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Con esta conferencia se busca invitar a investigar, reflexionar y discutir con seriedad, pero también, claro está, con apasionamiento, sobre los problemas teóricos y filosóficos que entraña e implica la lógica informal o, al menos, sembrar dudas entre las creencias deductivistas que todavía atesoran muchos interesados en ella.

Para algunos la lógica informal es tan sólo una aplicación práctica de la lógica formal deductiva al lenguaje ordinario, pues, en realidad, ésta es la única clase de lógica que existe y puede existir. 
En concreto, la lógica informal sólo es un tipo de lógica preocupada por la traducción del lenguaje natural al lenguaje formal, en concreto, por los problemas didácticos que entraña dicho proceso. 

En efecto, es un tipo de lógica para quienes no son especialistas en ella, por lo que el principal problema que enfrentan quienes la enseñan es mostrarles a los alumnos que la lógica sí puede ser útil, interesante y hasta divertida 
.
Y lo anterior puede ser conseguido explicando los temas de una forma sencilla y amena y con mucha paciencia, haciendo que los estudiantes realicen muchos ejercicios y participen continuamente en clase, poniendo ejemplos que puedan resultarles significativos y solicitándoles que ellos mismos elaboren ejemplos sobre temas de su interés, es decir, poniendo de manifiesto que la lógica formal deductiva sí puede ser usada para identificar, analizar, evaluar y elaborar razonamientos expresados en el lenguaje ordinario.
Precisamente, de acuerdo con esta versión, la lógica informal surgió como resultado de la insatisfacción que experimentaron algunos profesores frente a los resultados que se obtenían por medio de los cursos y libros de lógica simbólica o matemática, ensimismados en el juego con los lenguajes y sistemas formales: falta de interés de los alumnos por la materia debido a su escasa utilidad práctica para solucionar problemas cotidianos.

Según esto, la lógica informal no posee problemas o métodos propios sino que tan sólo constituye un enfoque diferente de los problemas y métodos ya conocidos en la lógica formal. Es decir, cualquier de los temas de esta última, por ejemplo, los silogismos categóricos, las tablas de verdad o la deducción natural podrían ser impartidos por medio del “enfoque” de la lógica informal de tal manera que sean entendidos fácilmente por los alumnos y hasta puedan resultarles interesantes y entretenidos. 
Lo que quiero destacar es que conforme a esta perspectiva los cursos o libros sobre lógica informal no tendrían que incluir temas diferentes a los que se abordan en los de lógica formal: pensar en una lógica informal distinta de la lógica formal es tan sólo un error resultado de la incomprensión de la verdadera naturaleza de la lógica, es decir, la lógica formal deductiva.

Parte de la concepción anterior es la idea que realmente no existen diferencias significativas entre la ‘lógica formal’ y el ‘pensamiento crítico’, pues esos términos no son más que dos formas alternativas de referirse exactamente a lo mismo, ya que al enseñar lógica forma deductiva se hace pensar críticamente y esto último consiste, básicamente, en razonar de forma válida. 

Como he señalado en otros lugares (véase la Videoconferencia del jueves  22 de noviembre de 2007: “Lógica informal y pensamiento crítico: un intento de clarificación práctica y conceptual”), la concepción de la lógica informal antes expuesta ha obstaculizado el desarrollo de esta disciplina en México, pues de ella se deriva la idea que no es necesario investigar acerca de la lógica informal, por ejemplo, sobre sus fundamentos teóricos o filosóficos, pues éstos ya se conocen y son claros (se encuentran en la lógica formal deductiva o son justamente los mismos con los que cuenta ésta); a lo sumo, habría que investigar un poco sobre cuestiones didácticas o acerca de cómo mejorar la enseñanza de la lógica formal deductiva, la cual ya conocen y dominan los buenos profesores de lógica que están preocupados por difundir el amor a esta venerable disciplina.

Por el contrario, en esta conferencia se expondrán algunos problemas teóricos y filosóficos que entraña la lógica informal y que deberían ocupar a quienes están interesados en ella y, sobre todo, a quienes se quieren dar cuenta de la manera en que la que los seres humanos efectivamente argumentan para apoyar o justificar lo que dicen, creen o hacen, así como para persuadir, convencer o llegar a acuerdos con otras personas.
Se tratará de mostrar que los dichos problemas constituyen auténticos problemas filosóficos que lejos de haber sido resueltos de manera definitiva desde hace muchos años, siguen abiertos y existen diferentes posturas frente a ellos, algunas de la cuales se contrapone entre sí.

De manera más radical, este trabajo intenta ubicarse en el terreno de la filosofía de la lógica, en concreto, de la filosofía de la lógica informal, pues se opone a la creencia nefasta que la filosofía de la lógica se limita al estudio de los problemas de la lógica formal o, peor, que se identifica con la metalógica, de modo que sus únicos problemas reales y serios son los que tienen que ver con la axiomatización de los lenguajes o sistemas formales.

Es más, en esta conferencia se pretende mostrar que no existe una sola clase lógica informal sino diferentes tipos de ella o, mejor dicho, diversos enfoques al interior de esta disciplina reciente, pero en pleno crecimiento. 

En efecto, no sólo se puede encontrar el enfoque “deductivista”, mencionado al principio, y dentro del cual se puede incluir el “enfoque de las falacias”, esto es, la postura que sostiene que la lógica informal se reduce al estudio de las falacias informales, entendiendo por ‘falacia’ un razonamiento inválido (desde el punto de vista deductivo), pero persuasivo por razones “extra-lógicas” (pragmáticas, retóricas o contextuales).

Dentro de la lógica informal al menos existen otros tres enfoques: desde el que considera que esta disciplina es y debe ser parte de la epistemología o la teoría del conocimiento ya que los principales problemas de los que se ocupa son la justificación de las creencias y los criterios que se emplean para juzgar a los razonamientos y los argumentos cotidianos (p. e. aceptabilidad, relevancia y suficiencia), hasta los enfoques retóricos y los dialógicos o dialécticos que parten de algunas teorías de la argumentación contemporáneas.

De acuerdo con estos dos últimos, la razón de ser de la lógica informal se encuentra en los límites de la lógica formal deductiva, pues la idea, deductivista, que todos los razonamientos y argumentos pueden ser completa y adecuadamente formalizados, probados y evaluados por medio de la lógica formal deductiva es completamente equivocada, ya que, por principio de cuentas, es falso que razonar y argumentar sean lo mismo y que todos los razonamientos son o deban ser juzgados por medio de criterios puramente deductivos. 
Entre los autores que critican al deductivismo y ofrecen propuestas que pretenden salir fuera de sus estrechos límites podemos mencionar las teorías de la argumentación de Perelman, Toulmin y van Eemeren, pero, también, antes que y junto con ellos, algunos filósofos del lenguaje ordinario, como (el segundo) Wittgenstein, Ryle, Strawson y Grice, al igual que ciertos teóricos de la racionalidad o, mejor dicho, de la razonabilidad, como Habermas y Pereda, por no mencionar a Blair, Jonson, Walton, Woods y compañía.
Las propuestas que se ofrecerán en esta conferencia fueron alcanzadas con el apoyo de la Cátedra Especial “Porfirio Parra” que la ENP otorgó al proyecto De los razonamientos a la argumentación, así como gracias a los recursos del Proyecto INFOCAB SB400307 Enseñar a pensar dentro y fuera de la ENP, financiado por DGAPA de la UNAM. Asimismo, fueron desarrolladas durante el Seminario “Teorías de la argumentación” que se llevó a cabo de octubre de 2007 a marzo de 2008 en el Plantel 8 de la ENP.  
(Consúltese: http://prepa8.unam.mx/colegios/filosofia/principal.html)
� Digamos, una lógica “para todos”, “para principiantes”, “para dummies” o, simplemente, light.





