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1. Introducción
La relación entre humanismo e indigenismo no es en absoluto unívoca; su significado puede variar no sólo por el sentido que se dé a cada uno de los términos, sino también, entre otras cosas, por la perspectiva desde la que se aborde esta relación.  Por este motivo, parece pertinente explicitar los vértices básicos de este breve ensayo sobre el humanismo e indigenismo en México.

En primer lugar, en este trabajo tanto la noción de humanismo como la noción de indigenismo son utilizadas como categorías de análisis o teoría cultural en un sentido amplio; es decir, como elementos interpretativos del quehacer humano y, sobre todo, como criterios evaluativos de las creencias de las personas y los grupos respecto del sentido de su propia existencia. En este orden de cosas, aunque desde una perspectiva ontológica el indigenismo puede considerarse, no sin razón, como una concreción del humanismo –i.e., como un discurso sobre el ser indígena en tanto ser humano- en las páginas que siguen veremos que se trata de ideas asociadas y, en ocasiones, íntimamente vinculadas, pero que no necesariamente se implican entre sí. En la tradición humanista mexicana –y no sólo mexicana, por cierto- es posible reconocer expresiones culturales humanistas sin la presencia del indigenismo e, incluso, expresiones manifiestamente contrarias a éste. 

En segundo lugar, aunque el hilo conductor del análisis hilvana al humanismo y al indigenismo desde una perspectiva filosófica de la identidad mexicana, el horizonte de este análisis no pretende aportar un capítulo más a la filosofía de la “mexicanidad”
, ni proponer una genealogía de esas categorías en la tradición filosófica mexicana o latinoamericana
. La fecundidad del humanismo indigenista como proyecto cultural no constituye un patrimonio filosófico particular de México o de América Latina, sino que, por el contrario, al tener la cultura expresiones históricamente singulares en este entorno, conforma instancias de expresión, de comunicación y de enriquecimiento de tradiciones de longue durée y con ambiciones universales. En este sentido, este trabajo intenta reconocer, por un lado, la profunda raíz humanista de la tradición que conformó la identidad cultural mexicana, fundamentalmente en los siglos XVI y XVII y, por otro, la proyección contemporánea del humanismo vis à vis el indigenismo como aportación mexicana a esa tradición cultural universal.

En tercer lugar, aunque este ensayo tiene una estructura cronológica, no pretende presentar una historia de la relación entre humanismo e indigenismo en cinco siglos de cultura mexicana. La narración a vuelo de pájaro del devenir histórico de estas ideas no tiene otra finalidad que la de marcar algunos hitos de la gestación del flujo y contra flujo de corrientes del humanismo que, a nuestro parecer, explican la singularidad del humanismo indigenista mexicano contemporáneo y, en última instancia, su potencial aportación a la tradición cultural humanista universal.
Las páginas que siguen se organizan en seis secciones. En la primera, se presentan a grades rasgos las principales tendencias de la tradición humanista en México hasta finales del S. XIX e inicios del S. XX. En la segunda sección, se hace una sucinta presentación del problema de la identidad mexicana en las obras de algunos de los pensadores mexicanos más influyentes en el primer tercio del S. XX: José Vasconcelos, Antonio Caso y Samuel Ramos. Las tres secciones siguientes, de la cuarta a la sexta, se ocupan del análisis de tres visiones humanistas-indigenistas particularmente influyentes en la cultura mexicana contemporánea: la del filósofo Luis Villoro, la del historiador Miguel León-Portilla, y la del antropólogo Guillermo Bonfil Batalla. Por último, en la séptima sección, a manera de conclusión, se trazan algunas breves reflexiones en torno a las aportaciones del indigenismo mexicano contemporáneo a la tradición humanista universal.
2. Tendencias en la tradición humanista mexicana

El devenir del humanismo en México está atravesado desde sus inicios por una ambivalencia, más o menos definida, que refleja las distintas posturas frente al problema de la identidad del ser mexicano. En particular, a partir de la constatación de esta ambigüedad es posible distinguir dos tendencias que, en términos generales, se conforman a partir de la actitud que se asuma respecto de la presencia del “hombre desnudo” en un “Nuevo Mundo” y, en términos más específicos, en relación con la valoración de este componente antropológico indígena en la conformación de una cultura inevitablemente mestiza
. Por ello, la filosofía del mexicano tiene una matriz humanista renacentista, pero su rasgo distintivo es la postura frente al indígena como elemento de la raza y al indigenismo como elemento de la cultura mexicana. Como veremos, esta postura no sólo ha sido ambivalente por razones teóricas, sino que con frecuencia ha sido marcada por condicionamientos ajenos a la comprensión del elemento indígena como la fantasía, los prejuicios y los intereses políticos. Por ello, es muy difícil hacer una descripción de la trayectoria del humanismo indigenista en México sin acudir a una interpretación, más o menos arbitraria, de los criterios para la delimitación de sus etapas y la selección de sus principales temas y protagonistas
.
La primera etapa de la trayectoria del humanismo mexicano estuvo marcada por la conquista y la evangelización como hechos históricos y culturales, y tuvo como trasfondo la concepción del mundo del cristianismo renacentista que dominó el S. XVI. En ella se enfrentaron los problemas fundamentales del encuentro del “salvaje” y la posibilidad de su asimilación mediante la trasposición de los modelos culturales europeos: la evangelización y el imperio. En este orden de ideas, este primer humanismo mexicano quedó impregnado por descripciones antagónicas de la naturaleza del indio que, en no poca medida, respondían más a preconcepciones o prejuicios que al conocimiento de la realidad antropológica. Así, como recuerda Ortega y Medina,

la presencia europea en las tierras históricamente vírgenes del continente americano permitió la topización de la utopía renacentista sobre el buen salvaje y su áurea edad […] Humanistas y artistas del Renacimiento redescubren el tema y fijan la atención en el ente feliz que se suponía gozaba de aquella edad y siglos dichosos y pacíficos, comunitarios y dorados […] Empero, al lado de estas descripciones amables ocasionadas por el primer contacto, pronto aparecerá la otra cara del indio indómito y fiero, caníbal y guerrero, cruel y traicionero: en suma bestial
.


Como consecuencia de esto, en un primer momento toma cuerpo un proyecto de fusión cultural, de eventual convivencia de dos razas y culturas, concebido por las visiones relativamente positivas del indígena como otro diferente, pero no radicalmente distinto –con una inferioridad “salvable”- como las de Cortés y los evangelizadores franciscanos entre los que destaca fray Bernardino de Sahagún, en su Historia de las cosas de la Nueva España. Sin embargo, este proyecto es contrarrestado de manera eficaz y perdurable, por un lado, por la consolidación ideológica de los rasgos bestiales de la raza indígena (idolatría y antropofagia, entre otros) y, por otro, por una convicción cada vez más acentuada y generalizada de la función mesiánica que la Providencia había reservado al imperio español. Quizá la obra de Gonzalo Fernández de Oviedo, Historia natural y general del las Indias, sea la expresión prototípica de esta tendencia, que puede verse como telón de fondo de la amarga y conocida polémica entre el humanismo renacentista de Juan Ginés de Sepúlveda y el humanismo indigenista de Bartolomé de las Casas
.

En el S. XVII nace lo que puede denominarse ya propiamente un humanismo indigenista mexicano o indiano. Es, fundamentalmente, en torno a las obras de Carlos Sigüenza y Góngora Theatro de virtudes políticas, Historia del imperio de los chichimecas y Genealogía de los reyes mexicanos que se puede apreciar el reconocimiento de un “incipiente espíritu regional-racionalista de los criollos de su época, los cuales fundamentaban ya su criollismo en el pasado indígena”
. Sin embargo, llama la atención que este humanismo indiano, que buscaba denodadamente una improbable identificación con la cultura indígena del pasado como rasgo identitario frente a la Metrópoli, con la misma rotundidad que reclama el reconocimiento de la gloria del pasado precolombino, rechace al ser indígena de su tiempo, al indio de carne y hueso. Se trata, como veremos, de una actitud que pervive como rasgo del nacionalismo mexicano. Ortega y Medina recalca este síndrome en los siguientes términos:

La admiración del ilustre sabio novohispano por el indio arqueológico creador de grandes culturas no se extiende al indio de carne y hueso de su tiempo, su contemporáneo; indígenas que se amotinan, se sublevan y destruyen, los cuales son vistos como traidores, innobles, ignorantes y enemigos de la religión cristiana. De este modo el criollo Sigüenza y Góngora se identifica con el glorioso pasado indígena, pero abomina del indio contemporáneo sometido. En la conciencia nacionalista en trance ya de despertar no cabía por entonces la incorporación del indio real
.


No es hasta el siglo siguiente, el S. XVIII, que el humanismo indigenista mexicano reivindica la existencia del indígena “real” con cierta objetividad. En esta tarea tuvo una particular relevancia la obra del jesuita Francisco Javier Clavijero, quien en su Historia antigua de México emprende una réplica ilustrada en contra del estigma de la naturaleza “degenerada” del indio que, como veíamos, sirvió como clave interpretativa para buena parte del humanismo de los siglos XVI y XVII y que, todavía en el S. XVIII, encontraba un eco mayoritario entre los ilustrados europeos. Así, en un tono que deja claro una pretensión reivindicadora pero, sobre todo, la exigencia de un reconocimiento paritario de la naturaleza humana del indio, en su Historia Clavijero atribuye a la cultura mexica un estatus no inferior al de Grecia o Roma:

El estado de cultura en que los españoles hallaron a los mexicanos excede, en gran manera, al de los españoles cuando fueron conocidos por los griegos, los romanos, los galos, los germanos y los bretones
.
Y más adelante, en un entonces –y aún ahora- inusitado esfuerzo por hacer compatible la simpatía del humanismo indigenista con la objetividad histórica, señala:

Yo confieso que la religión de los mexicanos era muy sanguinaria y que sus sacrificios eran cruelísimos y su austeridad enteramente bárbara […] pero no ha habido nación alguna en el mundo que no haya sacrificado algunas veces víctimas al dios que adoraba […] Su religión en lo que respecta a la antropofagia, fue si duda más bárbara que las de los romanos, egipcios y otras naciones cultas pero […] fue menos supersticiosa, menos ridícula y menos indecente
.

Y en la quinta de sus Disertaciones, en el más puro espíritu ilustrado concluye Clavijero:

Toda la historia antigua de los mexicanos y peruleros da a conocer que saben pensar y ordenar sus ideas, que son sensibles a las pasiones humanas, y que los europeos no han tenido otra ventaja sobre ellos que la de ser mejor instruidos
.

Lamentablemente, el talante objetivo y ponderado del jesuita veracruzano no tuvo continuidad en la tradición humanista mexicana, pues quizá el impulso inmediato más significativo en esta tradición viene dado por el indigenismo desaforado de fray Servando Teresa de Mier. El 12 de diciembre de 1794, en un célebre sermón a propósito de la aparición de la Virgen en el Tepeyac, dando continuidad a la idea de Sigüenza y Góngora y del piadoso sabio de origen italiano Lorenzo Boturini –impulsor, por cierto, de la devoción a la imagen de la Virgen de Guadalupe como patrona de México- y, sobre todo, de José Ignacio Borunda en su Clave general del jeroglíficos americanos, este dominico imaginativo rehabilitó y extendió la tesis de la identidad entre Quetzalcoátl y el apóstol Tomás; tesis según la cual había sido en la capa de éste, y no en la manta del indio Juan Diego, donde la Virgen había estampado su imagen. Desde luego, la relevancia del inverosímil proyecto intelectual de Teresa de Mier no consistió sólo en su reivindicación humanista del ser indígena como “hijo de Dios”, sino en su significación política como elemento unificador de un criollismo con fuertes tendencias independentistas. Así pues, como señala Ortega y Medina a propósito de la interpretación de O’Gorman del legado de Teresa de Mier, “las consecuencias políticas de las tesis del inquieto fraile podrían preverse: igualar a los indios antiguos con los españoles; quitarles a éstos la gloria de haber introducido el Evangelio; desmentir la bula de donación y minar por supuesto los fundamentos del la autoridad española”
.

En esta atmósfera de rehabilitación patriótica del indigenismo antiguo, sobre el principio sincrético del “guadalupanismo político y quetzalcoatlismo cristiano”, se desencadena el movimiento insurgente
. Y lo que es aquí más importante, nace una nueva nación cuyos forjadores, pese a encontrarse profundamente divididos entre un tradicionalismo católico, mesiánico y monárquico (conservadores) y la razón ilustrada y constitucionalista (liberales), eran más conscientes que nunca de la urgencia de una filosofía del mexicano, pues, como ha señalado Guillermo Hurtado,

La filosofía de lo mexicano puede verse […] como la expresión final del un problema –en parte ideológico y en parte práctico- que surge alrededor del siglo XVIII y que continúa vivo hasta mediados del XX. El problema, puesto en pocas palabras, consistía en suponer que para dar una adecuada dirección a la nación era menester conocer antes su espíritu, conocer el ser del mexicano
.

Así pues, en el México independiente, la filosofía de la identidad –i.e., el problema por antonomasia del humanismo autóctono- se configura como el campo de batalla ideológico entre liberales y conservadores. Y, naturalmente, en esta lucha el arma convencional era el lugar del indio -siempre mitificado- en la identidad nacional, en la historia patria y, sobre todo, en el futuro del país. Ortega y Medina plantea esta punga en los siguientes términos:

Para los liberales, la época de la Colonia no pertenecía a la historia nacional; se trataba de 300 años de usurpación y oscuridad totales; el nuevo pueblo independizado era la antigua nación mexicana que reanudaba su historia, interrumpida brutalmente en 1521. Para la posición conservadora hispanista, lo que había que desechar eran las reliquias del pasado prehispánico que había perecido definitivamente en 1521 con la caída de Tenochtitlan; el nuevo pueblo quedaba identificado como novohispano; se rechazaba el mito evangelizador de Quetzalcóatl y el héroe supremo es Hernán Cortés, el conquistador heroico, y no Cuauhtémoc, el héroe de la defensa y casi semidiós para el grupo liberal
.

En este contexto de profunda incomprensión y hasta animadversión, en uno y otro bando militaron intelectuales (historiadores, lingüistas, juristas, etc.) que generaron las más equívocas visiones de la historia de México y, con ello, del problema de la identidad nacional en los términos apuntados por Hurtado
. En el bando liberal destacaron, desde luego, exaltados partidarios de un indigenismo revanchista, como el historiador de la insurgencia Carlos María de Bustamante, quien echando mano de la “leyenda negra” enarbolada por los enemigos de España desde el S. XVI, consideraba que gracias a la independencia los mexicanos se habían liberado por fin de la barbarie y crueldad españolas, para retomar la marcha interrumpida hacia un futuro glorioso
. Pero también participaron liberales menos entusiastas del pasado indígena, como José María Luis Mora, autor de México y sus revoluciones, quien se burlaba de “las fábulas insulsas […] de grandeza, prosperidad e ilustración de los mexicanos antiguos” y declaraba su rechazo al “sultanismo” azteca, al tiempo que traducía al náhuatl el Evangelio según San Lucas y se esforzaba por conservar el acervo de cultura indigenista de Sigüenza y Góngora y de Boturini
. También tuvo un lugar destacado Lorenzo de Zavala, quien declarando haberse embarcado en su Ensayo histórico de las revoluciones de México con el propósito de desmentir los “absurdos” de Bustamente
, repudia a un tiempo la barbarie de los indios y la presencia de los españoles en tierras mexicanas
.

Por su parte, en la facción conservadora por su amplitud e influencia destaca, muy por encima de cualquier otra, la obra monumental de Lucas Alamán en sus Disertaciones y, sobre todo, en su Historia de México. Aquí, en alabanzas a la madre patria y la raza hispana, el “a-indigenismo” en la conformación de la identidad del mexicano llega su cenit, en un reflejo de lo que Ortega y Medina considera el eje que da “sentido y orientación a su ingente obra”:

[…] la conquista y la evangelización de México, por obra de Hernán Cortés y de los misioneros, respectivamente; todo cuanto valía la pena considerar como valores mexicanos, espirituales e institucionales tenía su origen en aquellos extraordinarios hechos históricos […] Por lo que respecta a la raza indígena, comencemos por aclarar que con los creadores de las grandes culturas precolombinas o prehispánicas se muestra nuestro historiador totalmente al margen; para él las civilizaciones aborígenes fueron incomprensibles, exentas de atracción; desdeñó incluso la participación de los naturales en la formación de la nacionalidad
.

Expresada, pues, en términos extremadamente ambivalentes, la polémica en torno al problema de la identidad nacional llegó al corte de caja del S. XIX con una victoria pírrica del bando liberal. Al final, el indígena mitificado (Cuahutémoc) obtuvo un lugar en el Olimpo de la Patria, pero ello a costa de tres duros reveses para el indio “real”: la dura “disciplina” del darwinismo social asumido por el positivismo como ideología del régimen porfirista; el duro “programa político” de la reforma con el implacable objetivo de la homogenización social, y el duro “remedio” que el Siglo liberal encontró para la redención del indio, el mestizaje.

3. Hacia un nuevo humanismo: la filosofía del mexicano en el primer tercio del S. XX.

Como hemos visto, la cultura mexicana abrió el S. XX franqueada por el liberalismo como ideología social y por el positivismo como filosofía oficial “del régimen”. En este escenario, el problema ideológico y práctico de la identidad nacional se “resolvía” en el yunque del mestizaje, por un lado, y por el mito de la modernidad, por otro. Sin embargo, ambos pilares eran ya cuestionados desde distintos frentes, entre los que destaca la crítica al positivismo filosófico desde la generación del Ateneo, entre cuyos más sobresalientes integrantes se encontraban José Vasconcelos, Antonio Caso y Alfonso Reyes
. Ahora bien, aun en este contexto de crisis, lo que no se esperaba fue el sismo de la Revolución Mexicana de 1910 ni, mucho menos, el “apoderamiento” popular de la revuelta social que perduraría hasta finales de la segunda década del siglo. Como resultado de ello, en el ambiente cultural del México postrevolucionario tuvo lugar la insólita reedición de las exigencias culturales del advenimiento de la independencia: la necesidad, una vez más, de la invención del mexicano. Se trataba ahora de la labor de imaginar al mexicano revolucionario que, en 1911, con intuición notable, Vasconcelos ya prefiguraba en los siguientes términos:

la construcción de lo que puede llegar a ser un carácter nacional, un perfil definido, quizá el principio de creación del ser mental que está por integrarse realizando la  expresión de nuestra raza durante tanto tiempo de muda
.

Esta empresa intelectual, continuadora de la tradición humanista iniciada cuatro siglos antes, fue una de las grandes ocupaciones de esta generación de filósofos que dejaron una profunda huella en la vida cultural y el proceso ideológico revolucionario. Sus aciertos y, también, sus desatinos, establecieron la plataforma de un “nuevo humanismo” que, en realidad, no llegó a fraguar ideológicamente y cuyas aspiraciones políticas sucumbieron en buena medida conforme el régimen frustraba las expectativas sociales de justicia
. Sin embargo, la aportación de estos intelectuales a la cultura mexicana del Siglo XX ha trascendido sus propias limitaciones en el humanismo indigenista contemporáneo, por lo que su filosofía de la identidad nacional merece una breve atención en este trabajo.

(i) José Vasconcelos: la exaltación de la raza
La figura de José Vasconcelos es una de las más polémicas del pensamiento mexicano del S. XX. En palabras de Eduardo García Máynez, en su “Elogio a Vasconcelos”, este “abogado y filósofo, místico y maestro, es, sin disputa, la figura intelectual y humana más apasionante que ha producido México”
. Con independencia de las filias y las fobias que, sin duda, sigue suscitando este personaje, es un hecho que su extensa obra y, sobre todo, su participación en la vida cultural y política de su tiempo le ganaron ser una de las figuras más influyentes del México postrevolucionario. Su obra fue variada y extensa
, pero respecto del tema que aquí nos ocupa probablemente sólo haga falta referirse a tres de ellas: La raza cósmica. Misión de la raza iberoamericana (1925), Indología. Una interpretación de la cultura iberoamericana (1927) -que, de hecho, pueden leerse como elementos del un mismo proyecto- y Breve historia de México (1936)
. 

La raza cósmica se ha calificado como la gran utopía de la raza iberoamericana
. Para algunos, constituye una aportación inspiradora
. Sin embargo, para otros, se trata de un ensayo que, pasado casi un siglo, aparece como una lectura extravagante de la realidad -acaso, una interpretación delirante de la historia iberoamericana- y, sobre todo, una aproximación muy cuestionable a la idea del mestizaje como elemento espiritual de la identidad americana
. El libro tiene por objeto mostrar la muy idiosincrática creencia de Vasconcelos de que en Hispanoamérica se dan las condiciones materiales y espirituales para el surgimiento de una quinta raza en la que se fundirán todos los pueblos y que, eventualmente, por su “ventajas”, vendrá a remplazar a las otras cuatro razas preexistentes.
La ventaja de nuestra tradición es que posee una mayor facilidad de simpatía con los extraños. Esto implica que nuestra civilización, con todos sus defectos, puede ser elegida para asimilar y convertir a un nuevo tipo a todos los hombres. En ella se prepara de esta suerte la trama, el múltiple y rico plasma de la humanidad futura. Comienza a advertirse este mandato de la historia en esa abundancia de amor que permitió a los españoles crear una raza nueva con el indio y el negro; prodigando la estirpe blanca a través del soldado que engendra familia indígena y la cultura de Occidente por medio de la doctrina y el ejemplo de los misioneros que pusieron al indio en condiciones de penetrar en la nueva etapa: La colonización española creó mestizaje; esto señala su carácter, fija su responsabilidad y define su porvenir […] El objeto del continente nuevo y antiguo es mucho más importante. Su predestinación obedece al designio de constituir la cuna de una raza; raza quita en la que se fundirán todos los pueblos, para reemplazar a las cuatro que aisladamente ha venido forjando la Historia. En el suelo de América hallará término la dispersión, allí se consumará la unidad por el triunfo del amor fecundo, y la superación de todas las estirpes. 

Y se engendrará, de tal suerte, el tipo de síntesis que ha de juntar los tesoros de la Historia, para dar expresión al anhelo del total del mundo.

Los pueblos llamados latinos, por haber sido más fieles a su misión divina en América, son los llamados a consumarla. Y tal fidelidad al oculto designio es la garantía de nuestro triunfo
.
Así pues, como vemos, los habitantes de la región latinoamericana pertenecen a una raza cósmica, mestiza por antonomasia, pero en cuya identidad el indigenismo no sólo no está llamado a aportar un elemento cultural relevante
, sino que, en el plan de la Historia que culmina en esta utopía de la latinidad,

[…] ese mexicano indio puro, tendrá que reconocer que era más patria la que Cortés construía que la del valiente Cuahutémoc o la del cobarde Moctezuma. Tendrá que reconocer que para su propia sangre, temporalmente humillada por la conquista, había más oportunidades, sin embargo, en la sociedad cristiana que organizaban los españoles que en la sombría hecatombe periódica de las tribus anteriores a la conquista […] ¿Y dónde está, preguntareis, la versión de los indios que son porción de nuestra carne nativa? Y es fácil responder con otra pregunta: ¿Cómo podrían dar versión alguna congruente los pobres indios precortesianos que no tenían propiamente ni lenguaje, puesto que no escribían ni sabían lo que les pasaba, porque no imaginaban la integridad de una visión cabal o siquiera un mapa, ni lo que eran los territorios del México suyo, mucho menos el vasto mundo de donde procedían los españoles y el Mundo Nuevo que venían agregando a la geografía y a la cultura universales?
.
Y a propósito de la idea de patria tan significativa, como veíamos, para el humanismo postrevolucionario, agrega:

Los indios no tenían patria, y salvo uno que otro cacique opresor, mejoraron con la conquista. Los españoles oprimieron a los indios, y los mexicanos seguimos oprimiéndoles, pero nunca más de lo que los hacían padecer sus propios caciques y jefes […] Si los indios hubieran tenido conciencia nacional y hubieran sentido que la conquista era una ignominia, ¿acaso no se hubieran levantado los seis millones de indios a degollar a los blancos? Al contrario, y como pasa siempre en las sociedades militarizadas, por huir de los abusos de los caciques, se refugian los indios con el soldado de la conquista
.
Y respecto de la posibilidad de una civilización indígena señala: en primer término, que sólo “ingresamos a las filas de la civilización bajo el estandarte de Castilla, que a su modo heredaba el romano y lo superaba por su cristiandad
; en segundo término, que las lenguas indígenas componen una “tradición verbal incoherente”
 y, en tercer término, que en el México precolombino no había arte ni artesanía, pues de los misioneros “procede todo lo que hay de artístico en las distintas regiones indígenas de México”
. Por otra parte, esta carencia de elementos “civilizatorios” puede explicarse, en una primera instancia, por la carencia de un elemento material, pues, en su opinión, los mesoamericanos no contaban siquiera con una alimentación adecuada: “basta comparar el maíz, producto nativo de esta zonas, con el trigo que han creado las civilizaciones de Europa, de África y de buena parte de Asia, para convencerse de que los elementos mismo de una gran cultura faltaron del todo a los indios”
. Pero, además, esta debilidad de espíritu también se puede explicar, en una segunda instancia, por la presencia de una perversión caracterológica endémica, toda vez que Vasconcelos constata “la profunda apatía del indio”
, que explica por qué a su llegada los españoles encontraran “no sólo civilizaciones en ruinas, sino un pueblo muerto para el espíritu de un extremo a otro del continente”
.

En síntesis, como nos recuerda Agustín Zavala, la valoración del elemento indígena de Vasconcelos consiste en los siguiente elementos: “a) había una gran diversidad de tribus; b) sin cultura elevada; c) sin nación unificada; d) sin buena alimentación; e) sin lenguaje escrito y desarrollado; y f) con una buena dosis de apatía. Para completar el cuadro, g) tenían la religión equivocada”
. Sin embargo, hay consuelo, pues,

El hecho de que tenemos en México tantos millones de indios no debe apesadumbrarnos, siempre y cuando la tendencia castiza subsista, o sea el empeño de hacer del indio un europeo por el alma, un cristiano, y no un pagano con paganismo de salvajes. Al contrario, el indianismo que pretende retrotraer el pasado, devolvernos al lo indio, es una traición a la patria que, desde la Colonia, dejó de ser india
.
Vistas así las cosas, a manera de conclusión, siguiendo la distinción de Tzvetan Todorov entre “racialismo” y “racismo”
, podemos estar de acuerdo con lo que señala Jaime Vieyra cuando afirma que:

Vasconcelos se compromete, pues, con las premisas de la doctrina racialista (con la idea de existencia de razas, la continuidad de lo físico y lo cultural, la acción del grupo sobre el individuo e incluso la jerarquía de valores) pero para trastocar radicalmente el sentido excluyente de las doctrinas racialistas y establecer la fecundidad cultural de los procesos de mestizaje. La inversión del racismo que intenta el filósofo mexicano conserva, sin embargo, los supuestos metafísicos de sus adversarios, lo cual le conduce fatalmente a una serie de contradicciones que restan consistencia a su utopía. La contradicción más significativa es la que establece entre el sentido universal integrador (no excluyente y dirigido contra el eurocentrismo) de su propuesta, y la afirmación unilateral del criterio cultural hispanoamericano como núcleo de la integración de las poblaciones indígenas y afroamericanas, concebidas como inferiores respecto de aquélla. De este modo Vasconcelos se ve llevado a establecer toda un serie de cortes político culturales ‘estratégicos’ [como aquellos correspondientes a “civilización” hispánica y “barbarie” indígena, o a “raza latina” y “raza anglosajona”, por ejemplo, AA-PL]  que debilitan la nobleza y la riqueza de su intuición original
. 

(ii) Antonio Caso: la construcción del nuevo hombre


Probablemente, la figura de Antonio Caso no fue tan deslumbrante como la de su contemporáneo Vasconcelos, pero también es bien posible que su obra haya sido más trascendente en la conformación de la conciencia mexicana de su generación y, sobre todo, en la formación de las generaciones que mantuvieron una influencia constante en la vida cultural y política del país a lo largo del S. XX. Para Alfonso Reyes, 

Antonio Caso representa toda una era mexicana. Campeón indispensable y guardián de las tradiciones esenciales, se encuentra situado en el punto crítico de la catástrofe. Cuando sobreviene la intensa catástrofe social, que entre muchas cosas malas, pudo derrumbar muchas cosas buenas, le incumbe providencialmente la tarea del “sóter”, del salvador, del continuador. A hombres como éste corresponde, de generación en generación, la de evitar el desgarre de la tela, siempre en trama, de nuestra conciencia nacional. Así ha de contemplarlo la historia
.

Con excepción de una breve, y no muy feliz, participación en la vida política, la influencia de Caso se materializó a través de su actividad intelectual, que gravitó en torno a dos ejes: la enseñanza y la reflexión pública en torno a temas relacionados con el devenir histórico de la nación
. Así, en consonancia con el espíritu crítico de su generación, el pensamiento de Caso puede verse como una reacción contra el positivismo; como “una afirmación de la libertad, de raíces cristianas, sobre la convicción de que el hombre es una realidad espiritual que está por encima de la naturaleza”
. Se trata, como señala Salmerón, de lo que en términos de Caso es “un nuevo humanismo”; es decir, de una filosofía que nuestro autor entendía

 […] como acto esencialmente humano por su origen, su desarrollo orgánico y su fin. Si filosofar es explicar, y sólo esto debe ser, es inútil explicar la vida humana por el mundo, porque, en definitiva, para el filósofo, no para el investigador científico que debe necesariamente abstraer sus datos de la realidad, el mundo es una experiencia psicológica y sólo se explica por el hombre. La verdad fundamental de toda filosofía es una verdad antropológica, una intuición esencialmente idéntica a las intuiciones estéticas y sólo difiere de ellas por su objeto universal y no individual
.
Con este punto de partida, Caso intentó formular una “cosmovisión cristiana” que pudiera abordar los problemas filosóficos y culturales de nuestro tiempo. Así, a través del intento de desarrollar un sistema completo de los distintos puntos de vista de la existencia -que nunca llegó a formular en detalle, pero que encuentra su formulación más acabada en La existencia como economía, como desinterés y como caridad
- nuestro autor proyecta sus preocupaciones de índole religiosa y moral al ámbito de lo político, presentando una “metafísica espiritualista de carácter estrictamente religioso” como solución a los problemas de México y del mundo, pues, para Caso, “literalmente, el problema social es una cuestión moral”
.


Es a partir de aquí que se tiene el contexto para ubicar, dentro de la particular concepción humanista de Caso, su aportación a la construcción de la identidad nacional mexicana. Y si bien es cierto que Caso trató el tema del sentido del mexicano en distintas ocasiones y con distintos formatos, la referencia obligada es el libro El problema de México y la ideología nacional
.


Para Caso, México jamás ha dado satisfacción adecuada a sus necesidades debido a “causas profundas”:

[causas] que preceden a la Conquista, y otras más, que después se han conjugado con las primeras, y todas entre sí, han engendrado el formidable problema nacional, tan abstruso y difícil, tan dramático y desolador
.

Ahora bien, al dar cuenta de las causas del problema de México, adopta un punto de vista ponderado, cercano, respecto del acontecimiento crucial del la Conquista y su legado en el mestizaje, que a pesar de contener un sustantivo sesgo hispanista, da muestras de un talante inequívocamente humanista-cristiano. Dice Caso:

Desde el punto de la civilización, es claro que la conquista fue un bien inmenso. Europa, gracias a España, realizó en América la más extraordinaria ampliación de sus posibilidades de desarrollo cultural. Pero, desde el punto de vista de la felicidad humana (que es el más alto y el mejor para juzgar de los actos de un grupo humano), la conquista fue un mal, un inmenso mal para los aborígenes del Anáhuac.

Dícese comúnmente que el español vino a dar al traste con los ídolos y sacrificios humanos, y plantó sobre las ruinas de los teocallis paganos la cruz cristiana. Sí. Esto implica un bien para la Civilización universal; pero implica, asimismo, un dolor, un martirio y, sobre todo, un problema dificilísimo de resolver en la historia mexicana: la adaptación de dos grupos humanos con muy diverso grado de cultura
.
En este sentido, desde un punto de vista bien distinto del “racialismo” de Vasconcelos, Caso reconoce la complejidad –la fatalidad- histórica del problema de la identidad nacional. Aún sobre la base de una valoración distinta de los niveles culturales, encuentra la posibilidad de superación del “problema nacional”, no en la posibilidad de una “raza” superlativa libre de las taras indígenas, sino en la posibilidad de encontrar, por las propias vías de la experiencia cultural mexicana, la capacidad para  vencer los obstáculos para el “amalgamiento y síntesis” de sus disímiles elementos. La expresión de Caso es de una nitidez y una vigencia excepcionales, por lo que merece una transcripción literal:

Cortés frente a los aztecas, es tanto como el Renacimiento frente a los imperios de oriente clásico que inician la historia. ¿Cómo formar un pueblo con culturas tan disímiles? ¿Cómo realizar un alma colectiva con factores tan heterogéneos? ¿Cómo, en fin, conjugar en un todo congruente la incongruencia misma de la conquista? [...] Con sacrificios humanos y organización bárbara y feudal, nuestros antepasados fueron menos civilizados, pero no más infelices que nosotros.

Durante siglos se prosiguió en el empeño de amalgamiento y síntesis. Los numerosos lustros del Virreinato, los larguísimos años de dominación española, significaron ese esfuerzo de mutua inteligencia de los factores que sumó violentamente la Conquista; pero mientras la Nueva España continuaba su lenta vida colonial, los pueblos de civilización europea habían inventado y procuraban ensayar y realizar ideologías políticas y sociales nuevas, que rompieron la muralla china del asilamiento en que sus colonias tuvo la Metrópoli; y, al realizarse la independencia, el imperio de Agustín I fue ya imposible. Las ideas revolucionarias francesas y el ejemplo de Estados Unidos derribaron el trono […], y nos declaramos, a destiempo, demócratas y republicanos federales. Esta no es simplemente la consecuencia de una “imitación extralógica” e irreflexiva. Los hombre todos, mexicanos o no, buscamos siempre lo que creemos mejor, y, claro está, tendemos a ensayarlo en nuestros propios asuntos y problemas; pero las condiciones de México hicieron que, como no se había resuelto aún el problema de la Conquista (la unificación de la raza, la homogeneidad de la cultura) el esfuerzo democrático resultara fallido
.

Y con realismo, ajeno a cualquier mistificación de la historia y a cualquier heroísmo patriotero o extranjerizante, se pregunta Caso:

¿Culpa de quién? De nadie; de la fatalidad histórica que nos refirió a la cultura europea, desde el Renacimiento, y que nos hace venir dando tumbos sobre cada uno de los episodios de nuestra historia atribulada
.

Pero su realismo no cede ante la fatalidad, ni reniega del contenido político y de carácter moralizante, democrático, de su discurso.

La democracia plena impone, como necesidad o requisito previo, la unidad racial, el trato humano uniforme; y en México esta uniformidad, esta unidad no ha existido nunca.

Mientras no resolvamos nuestro problema antropológico, racial y espiritual; mientras exista una gran diferencia humana de grupo a grupo social y de individuo a individuo, la democracia mexicana será imperfecta; una de las más imperfectas de la historia. Pero es imbécil decir que no nos hallamos preparados para realizarla por completo y que, por tanto, debemos optar por un gobierno diferente
.

Y a manera de conclusión, de síntesis desencantada pero también de orientación implícita para el momento histórico de consolidación de la revolución, señala en un texto de 1924 todavía, tristemente, vigente:

¡Todavía no hemos resuelto el problema que nos legó España en la Conquista; aún no resolvemos tampoco la cuestión de la democracia, y ya está sobre el tapete la discusión histórica del socialismo en su forma más aguda y apremiante!... Así será siempre nuestra vida nacional, nuestra actividad propia y genuina. Consistirá en una serie de tesis diversas, imperfectamente realizadas en parte y, a pesar de ello, urgentes para la conciencia colectiva; todas enérgicas y dinámicas. Porque estas diversas teorías sociales no nacieron de las entrañas de la patria; sino que proceden de la evolución de la conciencia europea y han irradiado de ahí hasta nosotros.
¿Y la solución posible a las cuestiones nacionales? Difícilmente la concebimos […] Los mexicanos todos habremos de seguir siendo mexicanos; esto es, llevaremos implícitas las determinaciones y limitaciones de nuestra historia.

El drama no terminará nunca. Un siglo hemos gastado en perenne revuelta y así seguiremos –si las condiciones internacionales no nos obligan a otra cosa- hasta poner de acuerdo los ideales extranjeros, pero no extraños, con lo propio y vernáculo; y si carecemos de capacidad y fortaleza, pereceremos en la contienda. Detenernos es imposible. ¡Dios nos acompañe! ¡Quizás el problema de la Patria, como todas las cuestiones que no acierta a resolver, sea solamente un sutil, un arcano problema de amor!
.


Así pues, como destaca Hurtado, la concepción de la democracia de Caso se basa en dos principios que la asemejan, pero no la igualan, con la democracia social y la democracia cristiana: el respeto irrestricto a la libertad individual y la acción social inspirada en el amor al prójimo
. De este modo, podemos encontrar lo que ya Salmerón apreció en ella: una combinación de liberalismo y caridad, análoga a la combinación entre liberalismo e intervencionismo estatal en la economía plasmada en la Constitución de 1917
. Pero, acordando con Hurtado, creemos que esta coincidencia no hace de Caso un intelectual orgánico, ni mucho menos, un filósofo ingenuo con una ética de la política cándida y anacrónica. La actualidad del legado humanista de Caso cifra su aportación al problema de México en la construcción –quizá habría que agregar, en la construcción democrática- del nuevo hombre que quizá algún día realice los valores de la moral política propugnada por este filósofo. Valores que Hurtado sintetiza en cinco ideas o tesis: 1) una concepción de la democracia mexicana no sólo como una condición formal o legal, sino como un proceso colectivo y permanente de reconstrucción social; 2) el equilibrio entre la lucha por la satisfacción de las necesidades básicas de los más desfavorecidos y el respeto a los derechos individuales y la democracia formal; 3) el rechazo de cualquier tipo de ideología o de teoría que pretenda dirigir el proceso de construcción democrática; 4) la defensa de la dimensión moral del proceso de construcción democrática y, 5) el reclamo de que todos los actores del proceso democrático sean capaces de poner los intereses de México por encima de los intereses individuales y de grupo y, por lo mismo, de las diferencias entre ellos
.

(iii) Samuel Ramos: la caracterología nacional


Si, como hemos visto, el pensamiento de Vasconcelos y de Caso sólo puede explicarse cabalmente a partir de su reacción frente a la ideología del porfirismo y de su vinculación con las aspiraciones transformadoras de la Revolución, en el caso de Samuel Ramos puede decirse que la realidad que dejó al descubierto este movimiento social es el objeto de su obra. En particular, el eje para la comprensión de la obra de Ramos es su decisión de “tomar en serio la afirmación de Caso de que el problema de México era un problema moral y que era urgente lograr la integración de una conciencia nacional, partiendo del conocimiento de la realidad inmediata”
.


Las obras más significativas de Ramos respecto del tema de esta trabajo son  El perfil del hombre y la cultura en México (1934) y Hacia un nuevo humanismo. Programa de una antropología filosófica (1940)
. Aunque, sin duda, es en el primero de estos trabajos en el que “siguiendo la tradición que había disecado el alma nacional, consolida de manera definitiva la imagen arquetípica de ‘lo mexicano’”
. En este trabajo, Ramos da inicio a una nueva vertiente del nacionalismo cultural que, a la preocupación por la identidad mexicana, “agrega un freudismo recién descubierto para lograr algo así como un ‘psicoanálisis de la nacionalidad’”
. Esta redefinición del problema tiene como primera consecuencia que la temática definida en este “ensayo de caracterología y de filosofía cultural” llegara a convertirse en la hoja de ruta de la reflexión en esta materia en los años ulteriores
.


Este elemento original de la aproximación de Ramos al problema de la identidad mexicana queda de manifiesto en sus propias palabras:

Ya otros han hablado antes del sentido de inferioridad de nuestra raza pero nadie, que sepamos, se ha valido sistemáticamente de esta idea para explicar nuestro carácter. Lo que por primera vez se intenta en este ensayo, es el aprovechamiento metódico de esta observación, aplicando rigurosamente las teorías psicológicas de Adler al caso mexicano. Debe suponerse la existencia de un complejo de inferioridad en todos los individuos que manifiestan una exagerada preocupación por afirmar su personalidad; que se interesan vivamente por todas las cosas o situaciones que significan poder, y que tienen un afán inmoderado de predominar, de ser en todo los primeros. Afirma Adler que el sentimiento de inferioridad aparece en el niño al darse cuenta de lo insignificante de su fuerza en comparación con sus padres. Al nacer México, se encontró en el mundo civilizado en la misma relación del niño frente a sus mayores. Se presentaba en la historia cuando ya imperaba una civilización madura que sólo a medias puede comprender un espíritu infantil. De esta situación desventajosa nace el sentimiento de inferioridad que se agravó con la conquista, el mestizaje y hasta por la magnitud desproporcionada de la naturaleza. Pero este sentimiento no actúa de modo sensible en el carácter mexicano, sino al hacerse independiente, en el primer tercio de la centuria pasada
.

Y más adelante, cuando sobre la base de la extrapolación de este “perfil psicológico” del mexicano aborda el problema del destino de la cultura mexicana, se plantea como una condición de este proyecto la de saber, primero, “en qué condiciones espirituales se encuentran los mexicanos que deben crear esa cultura”
. Su respuesta es ambivalente, ya que pasa, en un primer término, por la superación de los condicionamientos inconscientes y, en un segundo término, por la implementación de una educación humanista que evite sucumbir a la “civilización maquinista”. Veamos el primer elemento de ese proceso: la posibilidad de una cultura nacional mexicana.

Ya era tiempo de que México hubiera dado ese fruto de la personalidad, pero puesto que no ha aparecido aún, ¿debemos suponer que nuestro país se encuentra afectado de esterilidad? No, la razón es otra […] La formación de nuestro carácter a través de los siglos, ha sido un proceso discontinuo, impulsado por móviles inconscientes. El resultado de estas anomalías es que se ha falseado nuestro destino, y hoy marchamos desorientados, tratando de encontrar un nuevo rumbo a nuestra existencia.

Pero hay un signo en el horizonte que nos da confianza en el porvenir de México: sus hombres tienen conciencia del vacío que llevan en su ser, y han despertado la voluntad de llenarlo, formando la personalidad que falta. Ojalá que todo el mundo se convenza de que el problema de nuestra cultura no es tanto el de hacer obras, cuanto el de formar al hombre. Si existe eso que se llama “conciencia pública” debe sentir la realización de esa obra como un apremiante imperativo moral.

Para cumplir ese destino, es necesario, primero, librar a los mexicanos de los complejos inconscientes que hasta hoy han cohibido el desarrollo de su ser verdadero […]

Cuando tales complejos deprimentes se desvanezcan, desaparecerá automáticamente el falso carácter, que, como disfraz, se superpone al ser auténtico de cada mexicano para compensar los sentimientos de desvalorización que lo atormentan. Comenzará así una segunda independencia, tal vez más trascendente que la primera, porque dejará al espíritu en libertad para conquistar su destino
.

Pero ese destino, en el que el mexicano habrá escapado de las fuerzas inconscientes que atenazan su espíritu para, finalmente, conocer su alma, demanda una forma de cultura, de una educación propia: la cultura nacional. Esto es, en el plano cultural, la emancipación psicológica del mexicano de su complejo de inferioridad le exige la “invención” de una cultura “que sea efectiva en la promoción del espíritu”, es decir, una cultura “humanista”
. Sin embargo, coherentemente con las preocupaciones políticas de su tiempo, Ramos enfrenta el problema de la consolidación de esa cultura en el plano educativo, pues prevé una desatención a esta necesidad de una cultura humanista como efecto de la prevalencia de un prejuicio muy extendido en la conciencia mexicana: la necesidad de una educación práctica
. 

A partir de ahí, Ramos aborda la cuestión de la oposición entre el humanismo y una “civilización maquinista” que, “al crecer desmesuradamente, en vez de constituir un bien para el hombre se ha tornado en una carga pesada, tanto más peligrosa cuanto amenaza desnaturalizarlo”
. Y es precisamente entonces que, al abordar la estrategia de defensa de la identidad nacional frente a los elementos disolutivos de la civilización contemporánea, Ramos hace más evidente su concepción del carácter del “mexicano” (mestizo o “raza de color”) frente al “indio”. Ramos deja claro que su llamado a una recuperación del “humanismo” en el seno de la cultura mexicana no tiene, precisamente, un perfil indigenista. Dice Ramos:

Esta civilización contemporánea es el instrumento gigantesco de una voluntad de poderío que desde el Renacimiento es la fuerza motriz del hombre en toda la historia moderna […] Cuando se normalice el carecer del mexicano es seguro que se moderará en una extensión considerable la voluntad de poderío que hoy le imprime su más específico relieve, pero que constituye un mero rasgo accidental para compensar la idea deprimente que el mexicano tiene de su valor. Tiene razón Spengler cuando afirma que la técnica moderna no es un necesidad interna para las razas de color: “Sólo el hombre fáustico piensa, siente y vive en sus formas. Para éste es esa técnica espiritualmente necesaria”. Es indudable que la población que tiene sangre blanca o más o menos mezclada, comprende y siente como el “hombre fáustico”. Pero no pasa lo mismo con el grupo indígena de la población. Los hombres que en México han pensado en el problema de civilizar a los indios han creído posible hacerlos adoptar la técnica moderna, en el supuesto de que ésta es universal y puede ser utilizada por cualquier hombre que tenga uso de razón. No saben que no es bastante con comprender la técnica para adoptarla, sino que es preciso, además, tener el mismo espíritu que los hombres que la crearon […] Los indios mexicanos […] están psicológicamente imposibilitados para asimilar la técnica, porque, a causa de razones que no viene al caso examinar aquí, carecen de voluntad de dominio, no pertenecen a la raza del hombre rapaz. Un indio puede aprender a guiar un automóvil, a manejar una máquina para arar la tierra, pero no sentirá la emoción del hombre blanco ante la gran potencia de trabajo que estos instrumentos encierran. Entonces, como no hay ninguna necesidad interna que impulse al indio a buscar esa técnica superior, la abandonará para recaer en sus procedimientos primitivos, mientras una coacción externa no lo obligue a seguir dentro de la civilización
.
Desde luego, resulta aquí imposible ponderar con justicia el legado de los intelectuales que hemos venido tratando en esta sección. Incluso, apreciar justamente sus aportaciones a la cultura mexicana del primer tercio del siglo XX, resulta excesivo para el espacio de este ensayo. Lo que sí puede decirse antes de continuar, es que su aportación intelectual al esfuerzo por resolver el problema de la identidad nacional los coloca en el centro de la tradición humanista mexicana, y que con independencia de su “anti-indigenismo” o “a-indigenismo”, su humanismo despertó la inquietud por la rehabilitación y revaloración del papel del indio en la sociedad mexicana y del indigenismo en su cultura nacional, que tuvo lugar en las décadas subsiguientes. Las tres próximas sesiones tienen el objeto de presentar tres visiones de este proceso.

4. Luis Villoro: Una visión desde la filosofía


Luis Villoro es una figura fundamental del panorama filosófico mexicano del siglo XX. Su obra abarca temas de filosofía política y moral, problemas de epistemología, de filosofía de la cultura y de la historia. Sin duda, una de sus contribuciones más significativas ha sido su reflexión sobre la condición de las comunidades indígenas en México y, de manera más general, sobre los problemas políticos y morales relativos a la multiculturalidad. Esta preocupación por la condición de la interculturalidad comenzó con su libro Los grandes momentos del indigenismo en México, reapareció, años más tarde, en El poder y el valor, así como en Estado plural, pluralidad de culturas, y es uno de los temas fundamentales de su último libro, recientemente publicado, Los retos de la sociedad por venir
. Aquí, nos centraremos en el Villoro de Los grandes momentos del indigenismo en México, que es el punto de partida de su reflexión acerca de la condición de los pueblos indígenas mexicanos. Este libro, no es sólo fundamental en la trayectoria intelectual de Luis Villoro, sino que marca un punto de inflexión en la historia del pensamiento mexicano. Como hemos visto, en la filosofía mexicana de la primera mitad del siglo XX, lo indígena no es un elemento central en la reflexión acerca de la identidad mexicana. Hacia finales de los cuarenta y principios de los cincuenta algunos autores desde diversos campos de la cultura comienzan a valorar de manera positiva la cultura de los pueblos indígenas en México. Los grandes momentos del indigenismo en México contribuye de manera esencial a esta revalorización en el ámbito de la filosofía y sitúa la preocupación sobre la condición de los indígenas en México en la agenda filosófica mexicana
. 


Los grandes momentos del indigenismo en México se inscribe en el contexto intelectual de la filosofía de lo mexicano del grupo Hiperión
. El Hiperión fue un grupo de jóvenes profesores y alumnos de la Universidad Nacional Autónoma de México integrado por Emilio Uranga, Jorge Portilla, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Joaquín Sánchez McGregor, Salvador Reyes Nevares y Fausto Vega y liderado por Leopoldo Zea. A diferencia de otros grupos culturales del siglo XX mexicano, el Hiperión fue un grupo de investigación filosófica, más que un club o una tertulia, aunque su influencia en el ambiente cultural mexicano fue considerable, generando un movimiento en el que participaron no sólo filósofos, sino también ensayistas, poetas, historiadores y psicólogos. Los miembros del Hiperión eligieron como objeto de estudio filosófico al mexicano, adoptando el existencialismo francés y el método fenomenológico para dicho estudio. El libro de Villoro que nos ocupa se puede considerar como el mejor ejemplo de este modelo de filosofía de lo mexicano. Este libro asume el marco conceptual propio del Hiperión, el existencialismo y cierto hegelianismo. A estas influencias básicas se añade, de manera importante, el marxismo, con la adopción del método dialéctico para interpretar la historia del indigenismo en México. Veamos ahora las tesis principales que sostiene Villoro en el libro que nos ocupa. 

(i) La dialéctica de la conciencia indigenista


En Los grandes momentos del indigenismo en México, Villoro –tal y como anuncia en la introducción- trata de responder a la siguiente pregunta: ¿Cuál es el ser del indio que se manifiesta en la conciencia mexicana? Villoro se propone indagar, por lo tanto, no el indio “en sí mismo”, sino las ideas que sobre el indio han tenido los españoles, los criollos y los mestizos y cómo estas ideas han formado lo que Villoro llama la “conciencia mexicana”. Como señala Enrique Florescano, la atención de Villoro en este libro se centró en las manifestaciones de la “alteridad” en la historia mexicana, “en las expresiones que revelaban cómo unos seres humanos dotados de identidad étnica, social y cultural, evaluaban a otros seres humanos considerados distintos”
. Con el objetivo de desenterrar los rasgos de la conciencia mexicana revelados por el ser indígena, Villoro examina y compara las concepciones acerca de lo indígena surgidas a lo largo de la historia mexicana. Respecto de cada una de estas concepciones, se pregunta cuál es la conciencia indigenista que permite explicarla. Son tres, según él, los momentos fundamentales de la dialéctica de la conciencia indigenista. El primero, que corresponde a la cosmovisión religiosa que España aporta al Nuevo Mundo, está ejemplificado por Hernán Cortés y fray Bernardino de Sahagún. El segundo momento comprende dos etapas: la del moderno racionalismo que culmina en la ilustración del siglo XVIII y cuyas figuras principales son Francisco Javier Clavijero y fray Servando Teresa de Mier: y una segunda etapa, la de la historiografía cientista del XIX, cuyo principal exponente fue Manuel Orozco y Berra. El tercer momento, el del indigenismo contemporáneo, está representado en una primera etapa por Francisco Pimentel y, en una segunda etapa, por un conjunto de autores, entre los que se encuentran Manuel Gamio, Andrés Molina, Miguel Othón de Mendizábal, Salvador Toscano y Agustín Yáñez.


La dialéctica del proceso histórico a través del cual, según Villoro, la cultura mexicana toma conciencia de sí misma es, a grandes rasgos, la siguiente. En el primer momento, con la conquista, lo indígena aparece como cercano y negativo. Lo indígena queda rechazado y negado, aunque está presente y operante en los inicios de la colonia. El segundo momento, que comprende del siglo XVII al XIX, es un momento en el que lo indígena se percibe como alejado y es, justamente, este alejamiento lo que permite realizar una valoración de lo indígena como algo positivo. El segundo momento es, pues, una negación total del primero, es decir, la antitesis del primero. Hay, como hemos dicho, dos etapas en este segundo momento. En la primera etapa, se produce un alejamiento en el tiempo: el indígena se revela como puro pasado, pero, eso sí, como un pasado que se reconoce como propio. En la segunda etapa, sobre el alejamiento anterior en el tiempo, se realiza un alejamiento en la situación: el pasado indígena se considera en igual nivel que el pasado egipcio o el noruego, todos poseen la misma objetividad, lo indígena pasa a ser, por lo tanto, un pasado impropio. Este doble alejamiento viene acompañado de una valoración positiva de lo indígena. El tercer momento, que va de la segunda mitad del siglo XIX a la primera del XX, constituye la síntesis de los dos momentos anteriores. Este momento muestra al indio como cercano y positivo. Así como el segundo momento suponía una doble etapa de alejamiento, el tercer momento supone también dos etapas de correspondiente acercamiento. En una primera etapa -los precursores del indigenismo actual- se ve al indio como presente, aunque se continúa viendo como alteridad. Lo indígena es, pues, un presente impropio. En la segunda etapa –la del indigenismo actual- se produce, sobre la aproximación en el tiempo, un acercamiento en la situación. Lo indígena se considera como elemento propio, en otras palabras, se lleva a cabo “una interiorización de lo indígena: deja éste de ser alteridad para convertirse en elemento del Yo social y personal”
. Al final del proceso, por lo tanto, la conciencia indigenista toma conciencia de sí misma. Merece la pena examinar en detalle la última etapa, la del indigenismo actual, de este proceso de conciencia. 

(ii) El indigenismo actual


El ‘indigenismo actual’ tiene, según Villoro, un carácter paradójico. Se considera a lo indígena como elemento esencial de la mexicanidad, pero, al mismo tiempo -y en esto consiste la paradoja- se sigue viendo la cultura indígena como algo separado y escindido de la propia cultura. “Lo indígena –dice Villoro- es lo propio a la vez que lo extraño”
. El indigenismo actual aparece, por lo tanto, como un estadio del espíritu mexicano, caracterizado por la conciencia de su inestabilidad y contradicción. El mexicano ve su ser como ‘escindido’ y ‘vacilante’ entre los dos componentes históricos de su realidad, lo indio y lo occidental. El indigenismo es un intento por escapar este desgarramiento e inestabilidad, un intento de “captarse como algo seguro y pleno, rotundo y sin contradicciones”
.


Esta paradoja del indigenismo tiene dos dimensiones: una social y otra personal. Dice Villoro: 

La paradoja se le revelará al mestizo con dos caras distintas: si arroja la mirada hacia fuera, la verá reflejada en los elementos sociales, en la disparidad de culturas, en las relaciones entre razas y grupos sociales distintos. Si atiende, en cambio, a su interior, el desgarramiento mostrará el rostro de lo humano y personal. No será ya choque entre colectividades, sino entre elementos diversos en la intimidad. De ahí las dos dimensiones fundamentales que creemos distinguir en el indigenismo. Se nos aparecen como dos caras, externa la una, interna la otra, de idéntico conflicto. Al proyectarse éste en el seno de lo societario aparece una dirección que podemos llamar “social”; al recogerse en el seno del espíritu, surge una dirección que, a falta de mejor nombre, llamaríamos “espiritual”
. 


Frente a esta escisión social y personal del ser del mexicano, urge una recuperación tanto social como espiritual de lo indígena. Este doble proyecto es, según Villoro, al que responde el indigenismo actual. Villoro considera que la recuperación social de lo indígena se lleva a cabo a través de la ‘acción’, mientras que la recuperación espiritual se intenta lograr a través del ‘amor’. La ‘acción’ y el ‘amor’ son, por lo tanto, las dos vías mediante las cuales el mexicano trata de superar su desgarramiento esencial.

Veamos brevemente en qué consiste el proceso que conduce, según Villoro, a la recuperación social y personal de lo indígena, y, con ello, al establecimiento del ser mexicano como un ser pleno.

(iii) La recuperación social y espiritual de lo indígena

La recuperación social de lo indígena presenta una exigencia contradictoria: “por un lado, hay que conservar lo propio y original del aborigen, por el otro, es indispensable acercarlo a nosotros, hacerlo progresar para que abandone su nocivo alejamiento”
. Los proyectos indigenistas han tratado de diversas maneras de mantener un equilibrio entre estas dos exigencias de peculiaridad y de progreso, de ofrecer distintas soluciones a lo que Villoro llama “la antinomia entre culturas”. Sin embargo, según Villoro, el conflicto que subyace a esta antinomia es más radical de lo que pudiera parecer:

Creemos nosotros que la antinomia entre culturas encierra en su fondo otra oposición más grave y radical: la de la liberación o sojuzgamiento del indio. Según el primer miembro de la oposición, habría que dejar en absoluta libertad al indio en sus costumbres y cultura; habría que dejarle, incluso, la libertad de elegir para sí la ignorancia y el atraso. Según el segundo miembro, habría que sojuzgarlo enteramente, abolir su libertad tal de que así logre la total liberación de su ignorancia y sus prejuicios. Las dos posiciones extremas hablarían en nombre de la libertad del aborigen, pero desembocarían en realidad en su esclavitud. Dejar al indio en su vida precortesiana, so capa de respetar su originalidad, supone inhabilitarlo para que luche contra la opresión e impedir que se libere de sus propios prejuicios, los responsables en gran parte de su servidumbre. Occidentalizarlo a la fuerza, por otro lado, so pretexto de emanciparlo, implica por lo pronto tratarlo en plan de objeto, obligarlo a adoptar medios de vida ajenos, esclavizándolo a ellos. El indianista fanático trata al indio como hombre libre, pero, en el fondo, quiere que permanezca esclavo. El occidentalista fanático quiere al indio libre, pero, de hecho, lo trata como esclavo. Tal es la antinomia verdadera.

La solución a la antinomia de culturas reside en “la liberación real del indio de las fuerzas que lo aprisionan”
. Es ésta, según Villoro, la aspiración que guía al indigenismo actual.  Sin embargo, al definir al grupo social indio al que se intenta liberar de la opresión, el indigenismo vacila en emplear abiertamente una caracterización de clase. Es ésta, cree Villoro, la categoría que permite identificar con éxito el objeto social al que está dirigido el proyecto indigenista. El termino ‘indio’ englobaría a todos los grupos sociales de trabajadores sometidos a sistemas de producción precapitalistas. El indígena se convierte así en proletario, grupo al que pertenecen también otros grupos sociales explotados en sistemas de producción capitalistas. “La clase –dice Villoro- trata de unir lo que la raza y cultura habían escindido”
. A través de la acción –de la acción política liberadora- se resuelve la antinomia de culturas y se culmina la recuperación social de lo indígena.

La recuperación espiritual se logra, según Villoro, a través de la ruta del amor. El amor del que habla Villoro no es el amor al indio vivo sino, como bien dice Hurtado, el amor al pasado indígena
. En un intento de recuperarse a sí mismo, el mexicano se dirige al pasado indígena, que ya ha adoptado como suyo. Este retorno al pasado es pues “afán de iluminar la parte del propio espíritu que permanece oculta, anhelo de conciliar la intima pugna”
. Así, este pasado se reconoce como la expresión (cultural, artística, religiosa) del propio ser del mexicano.


En resumen, el yo del mexicano se recupera social y espiritualmente a través de dos vías, el indigenismo de la acción y el indigenismo del amor, respectivamente. Ambas vías, dice Villoro, son complementarias:


El mestizo indigenista busca recuperar su ser por un movimiento de dos dimensiones: la acción es la una, el amor la otra. Y, lejos de oponerse, ambas se complementan; mas aún, se exigen mutuamente. Porque la acción sin amor arriesgaría hacer violencia al indio, tratarlo como objeto, dirigirlo desde fuera sin respeto por su libertad. Y el amor sin acción podría caer en la inercia improductiva de una tierna añoranza o, lo que es peor, en la complicidad por omisión, con aquéllos que al indio explotan. Así, la actividad deberá ir acompañada de emoción y el amor de actividad
.


El análisis del indigenismo actual que lleva a cabo Villoro pone de relieve de manera sutil y original la búsqueda de la identidad colectiva e individual que permea las diversas manifestaciones del indigenismo actual
. Su posición respecto del proceso mediante el cual se lleva a cabo esta recuperación social y espiritual de lo indígena, y, de este modo, se supera la escisión existencial del mexicano, plantea sin embargo algunos problemas. Por un lado, la vía de la acción, la proletarización del indígena, implica, necesariamente, la disolución de la cultura indígena en el seno de una cultura proletaria. Por otro lado, la vía del amor, entendida como amor hacia el pasado indígena, parece insuficiente para garantizar, como pretende Villoro, que los cambios sociales dirigidos a la liberación del indígena no se ejerzan de modo violento. Además, como señala Hurtado, las dos vías –la de la acción y la del amor- no parecen ser, como postula Villoro, complementarias, sino antagónicas, ya que la finalidad del indigenismo de la acción es que el indio deje de ser indio, mientras que la del indigenismo del amor, es la preservación de lo indígena
. El problema de cómo conservar la identidad cultural de las comunidades indígenas (y su indispensable contribución a la identidad mexicana) al mismo tiempo que se homogeneizan las condiciones sociales y económicas para todos los mexicanos, indígenas y no indígenas, es un problema abierto
. Como hemos mencionado al principio de esta sección, Villoro ha continuado –y continúa- su reflexión acerca del problema del indigenismo. Su pensamiento, como es natural, ha cambiado a lo largo de los años. Sin embargo, una misma inquietud ha motivado más de medio siglo de trabajo intelectual comprometido: su profunda preocupación por la condición de explotación de los pueblos indígenas mexicanos
. 

5. Miguel León-Portilla: Una visión desde la historia


Miguel León-Portilla ha contribuido de manera fundamental a la recuperación del legado cultural indígena en México. Desde que publicó La filosofía náhuatl estudiada en sus fuentes, en 1956, hasta el presente –basta mencionar su último libro, del año 2007, Animales del nuevo mundo- Miguel León-Portilla ha llevado a cabo una portentosa labor de rescate y revalorización de la tradición cultural mesoamericana
. Con pocas excepciones, hasta bien entrado el siglo XX, como hemos visto, el pasado indígena en México había sido mistificado, en el mejor de los casos, o sencillamente rechazado
. Desde la década de los cuarenta, sin embargo, se advierte un cambio en la valorización de lo indígena en diversos campos de la cultura. Los estudios sobre la cosmovisión azteca de Alfonso Caso, los trabajos acerca de la concepción indígena del arte de Justino Fernández, y la obra sobre la literatura indígena de Ángel M. Garibay supusieron un paso fundamental en el conocimiento y aprecio del pasado indígena en México. La obra de Miguel León-Portilla contribuye de manera importantísima a estos esfuerzos, mostrando la enorme riqueza de la tradición cultural indígena y su relevancia para la comprensión de la realidad cultural actual mexicana.


La extensa obra de León-Portilla abarca diversos ámbitos de la cultura indígena. León-Portilla reconstruye para nosotros los aspectos más sobresalientes de la cultura náhuatl: el pensamiento mítico, las ideas de número, tiempo y espacio, sus ideales de educación, su organización social y económica
. Asimismo, su obra ha contribuido de manera fundamental a la comprensión de la historiografía prehispánica. En este ámbito, sus trabajos sobre la conciencia histórica náhuatl y sobre la visión indígena de la conquista han sido fundamentales en la aceptación y valoración de la existencia de un conocimiento histórico en el México antiguo
. No de menor importancia ha sido su labor en la recuperación de la literatura náhuatl. Continuando la labor de su maestro, Ángel M. Garibay, la obra de León-Portilla ha contribuido de manera inestimable no sólo a la recuperación y divulgación de la producción literaria en náhuatl en tiempos prehispánicos (la llamada ‘antigua palabra’), sino también al conocimiento del florecimiento de la expresión indígena actual (la ‘nueva palabra’)
. Por último, sus estudios acerca de la filosofía náhuatl han sido determinantes para la recuperación de la tradición cultural indígena. Cuando se publicó La filosofía náhuatl, la mayoría de los filósofos mexicanos negaban la existencia de un saber filosófico en las culturas prehispánicas
. Frente a esta postura, León-Portilla se esforzó en mostrar que, a diferencia de lo que se había asumido hasta entonces, las culturas prehispánicas cultivaron una forma de pensar que merece ser calificada de ‘filosófica’, aunque sea diferente de la filosofía occidental. Su esfuerzo no fue en vano: hoy se acepta sin mayor discusión la existencia de una filosofía prehispánica
. Aquí nos centraremos en los estudios de León-Portilla acerca de la filosofía prehispánica, como muestra particularmente significativa de su labor de recuperación del legado cultural indígena.


Según León-Portilla, existió entre los nahuas no sólo una cosmovisión propia, y unas doctrinas religiosas elaboradas, sino también, una forma propia de filosofía
. Esto no significa, dice León-Portilla, que hubiera entre los nahuas una delimitación de las ramas del saber, que diferenciara la filosofía de otros campos del conocimiento. Tampoco existía esa diversificación entre los filósofos presocráticos, ni entre los sabios indostánicos, ni siquiera entre los doctores medievales, para quienes ciencia, filosofía, y teología aún formaban una unidad. Lo que se quiere decir al afirmar la existencia de una filosofía náhuatl es que existió entre los nahuas un saber filosófico, es decir, una toma de conciencia de los grandes problemas que rodean al mundo y al hombre. Los sabios nahuas se preguntaron, utilizando categorías propias, cuestiones como ¿existe la verdad en la tierra? ¿Qué hay después de la muerte? ¿Qué es el tiempo? ¿Somos acaso libres? ¿Qué es lo bueno y lo malo? ¿Qué sabemos de la divinidad?, preguntas que ponen de manifiesto la existencia entre los nahuas de una actitud que puede ser llamada, con toda propiedad, filosófica. 


Para mostrar la existencia de una filosofía entre los nahuas, León-Portilla se basa en la exégesis de una serie de fuentes. Estas fuentes muestran, sin embargo, cuál fue el pensamiento de los nahuas del periodo inmediatamente anterior a la conquista. El pensamiento náhuatl de los siglos XV y XVI es heredero de lo que mucho antes elaboraron los toltecas (siglos IX-XII d.C.), los teotihuacanos (siglos I-VIII d.C.), y aun la cultura madre olmeca, cuyo origen data de hacia el 1500 a.C. Como dijeron sin vacilación algunos sabios nahuas sobrevivientes a la conquista, al responder a los frailes, en los célebres “Coloquios” de 1524, acerca del origen de sus creencias:


De esto, dicen, hace ya muchísimo tiempo


Fue allá en Tula,

Fue allá, en Huapalcalco, 

fue allá en Xuchatlapan,

fue allá en Tlamohuanchan,

fue allá en Yohuallichan,

fue allá en Teotihuacán…
.


El pensamiento náhuatl es pues el resultado de más de dos milenios de actividad intelectual. Sin embargo, aun cuando León-Portilla lanza algunas hipótesis preliminares acerca del origen y evolución de la filosofía náhuatl, limita su estudio al pensamiento náhuatl tal y como éste floreció en los 50 o 60 años anteriores a la conquista, periodo sobre el que versan la mayoría de los textos conservados. Las fuentes en las que se basa León-Portilla para reconstruir el pensamiento náhuatl son las siguientes: hallazgos arqueológicos de toda índole con inscripciones redactadas en escritura en parte ideográfica y en parte fonética; algunos códices o manuscritos indígenas que escaparon a la destrucción de la conquista, así como algunas copias de los mismos realizadas en el siglo XVI; textos en náhuatl pero escritos ya en alfabeto latino a raíz de la conquista, entre los que se encuentran transcripciones de antiguos códices así como relaciones escritas de antiguas tradiciones orales, en particular crónicas, poemas y cantares memorizados en los centros de educación prehispánicos; y las historias y crónicas del siglo XVI, dejadas principalmente por misioneros españoles y por algunos historiadores indígenas, unas veces en náhuatl y otras en castellano
.


En base a estas fuentes, León-Portilla afirma que existió en la cultura náhuatl un saber filosófico, desarrollado sobre todo por la figura de los tlamatinime o sabios nahuas. Esta filosofía surgió a partir de un proceso de reflexión acerca de la cosmovisión mítico-religiosa legada por el antiguo mundo tolteca. Los pensadores nahuas elaboraron ideas metafísicas y teológicas; se preguntaron acerca del origen, situación, y destino del hombre; desarrollaron un pensamiento ético-jurídico; así como una concepción propia del arte. En lo que sigue, trataremos de exponer someramente el contenido del legado filosófico indígena tal y como lo interpreta León-Portilla. Empezamos por describir los elementos principales de la visión náhuatl del mundo, en función de la cual los sabios nahuas habrían de concebir sus doctrinas filosóficas.

(i) La imagen náhuatl del mundo 


De acuerdo con la visión cosmológica de los nahuas, el mundo es como una isla inmensa divida horizontalmente en cuatro grandes cuadrantes o rumbos, rodeados de agua. El oriente es la región de la luz, de la fertilidad y la vida, simbolizados por el color blanco; el norte es el cuadrante negro del universo, el rumbo del país de los muertos; el poniente esta simbolizado por el color rojo, es ahí donde está la casa del sol; por último, el sur es la región de las sementeras, el rumbo del color azul. Estos cuatro rumbos, en la cosmovisión náhuatl, convergen en el ombligo de la tierra. Verticalmente, el universo tiene una serie de pisos, arriba de la tierra y debajo de ella. Arriba, están los cielos que, juntándose con las aguas que rodean al mundo, forman una bóveda azul surcada de caminos por donde se mueven la luna, el sol, los astros y los cometas. Después vienen los cielos de los varios colores y, finalmente, el más allá: la región de los dioses. Debajo de la tierra se encuentran los pisos inferiores, los caminos que deben cruzar los que mueren para llegar a lo más profundo, el Mictlan, la región de los muertos.

El principio supremo que le da fundamento a este mundo es Ometéotl, dios de la dualidad. Metafóricamente, es concebido con un rostro masculino, Ometecuhtli, Señor de la Dualidad, y una fisonomía al mismo tiempo femenina, Omecíhuatl, señora de la Dualidad. Él es también Tloque Nahuaque, es decir, el “Dueño del cerca y del junto”. Así concibió Quetzacóatl (siglo IX d.C?), sacerdote cuyo pensamiento fue central en el desarrollo de la cosmovisión náhuatl, a la suprema divinidad: 

Y se refiere, se dice,

que Quetzacóatl invocaba, hacia dios para sí

a alguien que está en el interior del cielo.

Invocaba

a la del faldellín de estrellas, 

al que hace lucir las cosas;

Señor de nuestra carne, señora de nuestra carne;

La que se viste de negro,

El que se viste de rojo,

La que da estabilidad a la tierra,

El que es actividad de la tierra.

Hacia allá dirigía sus voces,

así se sabia,

hacia el lugar de la Dualidad,

el de los nueve travesaños,

con que consiste el cielo.

Y como se sabía,

invocaba a quien allí moraba,

le hacía suplicas,

viviendo en meditación y retiro
.

El dios dual aparece así como la que, en su aspecto femenino, cubre de estrellas la noche, en tanto que de día es el astro que ilumina, como aquél/aquélla que se viste de negro y rojo, los colores que simbolizan el saber, que da estabilidad a la tierra y que es origen de toda actividad en la misma. 

Al lado de este primer principio dual, existen otras fuerzas que, en el pensamiento popular, son los dioses innumerables pero que, conforme a la abstracta cosmología náhuatl, son las cuatro fuerzas en que se desdobla Ometéotl (tierra, aire, fuego y agua). En un afán por prevalecer y dominar, cada elemento trata de dirigir hacia sí mismo la fuerza vivificadora del sol. Comienzan entonces las grandes luchas cósmicas que dan origen al nacimiento y destrucción del mundo varias veces consecutivas. El periodo de predominio de cada uno de estos dioses había sido una edad del mundo, o un sol, como le llamaban los pueblos prehispánicos. En cada caso, había llegado la destrucción por medio de un cataclismo y después el surgimiento de una nueva edad. Cuatro eran los soles que, según los nahuas, habían existido y desparecido por obra de los dioses: las edades de tierra, aire, agua y fuego. La época actual era la del sol del movimiento, el quinto sol, cuyo destino final sería también un cataclismo. 


Es en el contexto de esta visión cosmológica, que apenas hemos trazado a grandes rasgos, en el que los sabios nahuas se comenzaron a preguntar acerca de la divinidad, la supervivencia y el destino del hombre.

(ii) Los tlamatinime  


Antes de presentar las líneas principales del pensamiento náhuatl, parece necesario detenerse unos momentos para introducir la figura de los ‘sabios nahuas’, los productores de un acervo de conocimiento que puede se calificado, según Portilla, de filosófico. Los tlamatiline o sabios nahuas son descritos del siguiente modo:


El tlamatini: una luz, una tea, 

una gruesa tea que no ahúma.


Un espejo horadado, 

un espejo agujereado por ambos lados.

Suya es la tinta negra y roja, de él son los dioses, 

él es el dueño de los libros de pinturas.


Él mismo es escritura y sabiduría.


Es camino, guía veraz para otros.


Conduce a las personas y a las cosas,


es guía en los negocios humanos.


El buen tlamatini es cuidadoso (como un médico)


y guarda la tradición.


Suya es la sabiduría trasmitida,


él es quien la enseña,


sigue la verdad,


no deja de amonestar.


Hace sabios los rostros ajenos,


hace a los otros tomar una cara, 


los hace desarrollarla.


Les abre los oídos, los ilumina.


Es maestro de guías,


les da su camino,


de él uno depende.


Pone un espejo delante de los otros,


los hace cuerdos, cuidadosos;


hace que ellos adquieran un rostro.


Se fija en las cosas, 


regula su camino,


dispone y ordena.


Aplica su luz sobre el mundo.


Conoce lo que está sobre nosotros


y la región de los muertos.


Es hombre serio;


cualquiera es confortado por él,


es corregido, es enseñado.


Gracias a él la gente humaniza su querer


y recibe una estricta enseñanza
.


Como señala León-Portilla, el texto introduce la figura del tlamatini con una bella metáfora: el tlamatini se compara con la luz de una gruesa tea que, iluminando, no ahúma. Es también una especie de órgano de contemplación como los espejos horadados que formaban parte de los atributos de los dioses y que les servían para mirar la tierra y las cosas humanas. El tlamatini es el dueño de la “tinta negra y roja”, símbolo del saber, así como de los códices y los antiguos libros de pinturas. Las líneas siguientes muestran al tlamatini en su función de maestro. Su preocupación es ayudar a los hombres a desarrollar “un rostro”, es decir, una personalidad propia, guiándoles y poniéndoles un espejo delante de sí mismos para que se vuelvan “cuerdos y cuidadosos”. El tlamatini es además un investigador del mundo físico, sobre el que aplica su luz; tiene, sin embargo, también un interés en la metafísica, ya que conoce el mas allá, “lo que está sobre nosotros y la región de los muertos”. Por último, se afirma que gracias a él la gente “humaniza su querer y recibe una estricta enseñanza”. No es de extrañar que fray Bernardino de Sahagún anotara al margen del texto náhuatl: SABIOS O PHILOSOPHOS. 


Los tlamatinime o filósofos nahuas tenían a su cargo componer, pintar, saber y enseñar los cantares y poemas donde se conservaba el conocimiento. Algunos de estos tlamatinime eran sacerdotes, otros príncipes o gobernantes, algunos de condición menos elevada, entre los que se contaban los llamados ciucapicque o forjadores de cantos. De algunos de estos tlamatinime se conocen sus biografías y producción
. Entre los más distinguidos se encuentran Nezahualcóyotl, el sabio rey de Texcoco, Tecayehuatzin y Ayocuan de Huexotzinco, Tochihuitzin de Tlatelolco y Totoquihuatzin de Tacuba. Los tlamatinime impartían sus enseñanzas en los centros de superiores de educación náhuatl, los calmécac. En los calmécac, según las fuentes, los estudiantes aprendían a expresarse bien, se les enseñaban los cantares y, a través de ellos, las doctrinas religiosas y filosóficas náhuatl, y se les instruía en las artes de la cronología y la astrología así como la historia. La educación náhuatl se basaba en una férrea disciplina, que potenciaba la fortaleza y la austeridad, como el mejor camino para formar el rostro (la personalidad) de sus discípulos y humanizar su querer, dando firmeza a sus corazones. Son, en efecto, “un rostro sabio” y un “corazón firme”, los atributos fundamentales del hombre maduro:


El hombre maduro:


un corazón firme como la piedra,


un rostro sabio,


dueño de una cara, un corazón,


hábil y comprensivo
.

 
Ésta era la meta, profundamente humanista, como señala León-Portilla, que pretendían alcanzar los tlamatinime con su educación. 

(iii) La filosofía de “flor y canto”


Los sabios nahuas expresaron sus dudas e inquietudes, sus reflexiones filosóficas acerca del mundo y el hombre, a través de sus cantares y poemas. Entre los recursos lingüísticos que usaron los nahuas para forjar unas categorías filosóficas propias destaca el mecanismo que Garibay ha llamado “difrasismo”:


[E]s un procedimiento que consiste en expresar una misma idea por medio de dos vocablos que se completan en el sentido, ya por ser sinónimos, ya por ser adyacentes… Casi todas estas frases son de sentido metafórico
.


Un ejemplo de difrasismo, fundamental para comprender el pensamiento náhuatl, es el complejo idiomático que en náhuatl se usa para referirse al “hombre”: in ixtli, in yóllotl, literalmente, “rostro, corazón”. El hombre es, en la filosofía náhuatl, aquél que tiene un yo bien definido, con una personalidad propia (rostro) y un dinamismo (corazón) que lo hace ir en pos de las cosas. El niño, al nacer, es “un posible dueño de un rostro y un corazón”
. Por medio de la educación, los hombres pueden llegar a desarrollar un rostro y un corazón resistente. Por eso se dice, como hemos visto anteriormente, que el maestro es “quien hace adquirir un rostro” y “quien da a los corazones una raíz firme como la piedra”. Otro ejemplo de difrasismo central en la filosofía náhuatl es in xóchitl, in cuícatl, en sentido literal, “flor y canto”. “Flor y canto” equivale, en sentido metafórico, al concepto de poesía, de arte y símbolo en general. Utilizando pues los recursos lingüísticos del náhuatl de manera altamente creativa los nahuas elaboraron una serie de categorías y módulos para expresar su pensamiento.

 
El pensamiento náhuatl se ocupó de diversos problemas filosóficos. Los sabios nahuas no afirmaron simplemente las ideas acerca de la divinidad y del mundo comúnmente aceptadas en la sociedad náhuatl, sino que, en sus poemas, dudaron y se plantearon problemas acerca de la existencia y naturaleza de la divinidad y del más allá. Desarrollaron, según León-Portilla, una concepción teológica, analizando los aspectos fundamentales del principio dual y los principales atributos existenciales de Ometéotl. También racionalizaron críticamente los mitos acerca del origen del hombre, las concepciones religiosas acerca del libre albedrío y del destino del hombre, así como los mitos acerca de la posible supervivencia en el más allá. Son, sin embargo, como dice León-Portilla, las reflexiones de los nahuas acerca del sentido de la vida y la concepción estética de la misma las que constituyen, quizá, la máxima herencia del México antiguo
. 


Hay en los poemas en náhuatl una profunda preocupación por la inestabilidad de todo lo que existe y por la transitoriedad de la vida humana y su término fatal, la muerte. La  vida, cáhuitl, “lo que nos va dejando”, es efímera, fugaz. In tlaltícpac, sobre la tierra, todo es transitorio. Así expresa Nezahualcóyotl la experiencia profunda del cambio y del tiempo en la tierra:


¿Acaso de veras se vive con raíz en la tierra?


No para siempre en la tierra:


sólo un poco aquí.


Aunque sea de jade se quiebra, 


aunque sea de oro se rompe,


aunque sea plumaje de quetzal se desgarra.


No para siempre en la tierra,


sólo un poco aquí
.


Si todo es transitorio, también la vida humana lo es. En este mundo inestable, destinado a la destrucción final, ¿Cuál es el sentido de la vida? Se preguntan los sabios nahuas: “Sobre la tierra, ¿Acaso puedes ir en pos de algo?”
. La muerte es un hecho inexorable que nos lleva a cuestionar el sentido de la vida humana: “Nadie, nadie, nadie, de verdad vive en la tierra”
. El sabio náhuatl no se resiste a aceptar la destrucción inescapable. Escribe Nezahualcóyotl:


Estoy embriagado, lloro, me aflijo,


pienso, digo,


en mi interior lo encuentro:


si yo nunca muriera,


si nunca desapareciera.


Allá donde no hay muerte,


allá donde ella es conquistada, 



que allá vaya yo.


Si yo nunca muriera,


si yo nunca despareciera
.

La transitoriedad de la vida in tlaltícpac, sobre la tierra, lleva a los sabios nahuas a plantearse el problema de la capacidad cognoscitiva y la verdad misma del hombre: “¿Acaso hablamos algo verdadero aquí?” “¿Acaso son verdad los hombres?”
. “Verdad” (neltiliztli) tiene el mismo radical que tla-nél-huatl, que significa “raíz, fundamento”
. El sabio náhuatl busca pues una vía para superar la inestabilidad y la muerte, una fundamentación para el mundo y el hombre. La respuesta a este problema, problema perenne de la filosofía, la encuentra el filosofo náhuatl en la poesía:  “flor y canto es tal vez la única manera de decir palabras verdaderas en la tierra”, como dijo Tecahautzin de Huexotzinco en el celebre “dialogo de los poetas”
. Es el arte y la poesía, según la filosofía nahuatl, el camino para encontrar la verdad, dar raíz al hombre y superar, al fin, la muerte. 


Flor y canto tienen, en la concepción náhuatl del arte, un origen divino:


Sólo provienen de su casa, del interior del cielo


sólo de allá vienen las variadas flores…


Donde el agua de flores se extiende


la fragante belleza de la flor se refina con negras, verdecientes 


flores y se entrelaza, se entreteje:


dentro de ellas canta, dentro de ellas gorjea el ave quetzal
.

Por ello, el artista es el único que, al lograr obtener este influjo divino, puede decir “lo verdadero en la tierra”. Posee el artista un “corazón endiosado”, como expresamente se dice en un texto de los informantes indígenas de Sahagún
. Así se describe al buen pintor:


El buen pintor: entendido, Dios en su corazón


diviniza con su corazón las cosas


dialoga con su propio corazón
.

El artista, por lo tanto, tiene la capacidad de introducir la divinidad en las cosas. Sabe “dialogar con su corazón” para encontrar en sí mismo la inspiración divina. Es, además, un buen hombre, un hombre íntegro, como reza la descripción del artista de plumas:


Amantécatl: el artista de plumas,


Íntegro: dueño de un rostro, dueño de un corazón
.


El artista, creador, introduce el mensaje de la divinidad en las cosas, “hace vivir a las cosas”, como se dice del alfarero
. Son las flores y cantos, el arte y la poesía, el único modo de conocer lo verdadero y de hacer frente a la muerte. “Aquí en la tierra es la región del momento fugaz” –dice Ayocuan en el “diálogo de los poetas”. Sin embargo, habla Ayocuan,


Nadie hará terminar aquí


las flores y los cantos


ellos perduran en la casa del Dador de la vida
.


La raíz del hombre, su verdad, está en las flores y en los cantos: “No acabaran mis flores, no acabaran mis cantos”, dejó dicho Nezahualcóyotl
. Tal fue la “visión estética” del sentido de la vida que nos legaron los sabios nahuas.


Miguel León-Portilla ha llevado a cabo una labor de recuperación del pasado indígena en México de vital importancia para la historia de la cultura universal. En el contexto mexicano, el rescate del pasado indígena es esencial para una mejor comprensión de la raíz del México actual. León-Portilla ha mostrado la extraordinaria riqueza de la tradición cultural indígena en sus diversas manifestaciones. Una misma motivación, sin embargo, recorre, toda su amplia obra: “escuchar la palabra indígena”
. “Dejando hablar el mayor número posible de veces a los documentos indígenas, a las pinturas de los antiguos códices y a los hallazgos arqueológicos”, ha tratado León-Portilla de recuperar la visión indígena de su propia cultura. Con ello, ha contribuido de manera fundamental a la superación de una visión unilateral –occidental- de la tradición cultural mexicana y a la valoración de la cultura milenaria que es parte esencial de esta tradición. 

6. Guillermo Bonfil batalla: Una visión desde la antropología

La obra de Guillermo Bonfil Batalla es pionera en los estudios antropológicos sobre la diversidad cultural en México. A diferencia de la concepción antropológica que inspiró la política indigenista mexicana de las primeras décadas del siglo XX, Bonfil no considera que la solución al llamado “problema indígena” sea la integración de las distintas culturas que existen en México en un proyecto de desarrollo cultural homogéneo
. Frente a la propuesta integracionista, Bonfil defiende una propuesta pluralista que tome el hecho del pluralismo cultural como punto de partida para la construcción de un proyecto nacional. La antropología que interesa a Bonfil es, ante todo, una antropología orientada a la solución de problemas prácticos. En este punto Bonfil es deudor de la tradición indigenista mexicana. Sin embargo, como ha apuntado Jaime Vieyra, la radicalidad de las propuestas de Bonfil lo aleja, hasta la ruptura, de esa tradición
. Bonfil abordó el tema de la multiculturalidad en México (y en Latinoamérica) desde una perspectiva innovadora en diversas obras a lo largo de una trayectoria intelectual bruscamente interrumpida por su temprana muerte
. Aquí nos centraremos en el libro más interesante y radical de Bonfil, México profundo: Una civilización negada; obra que impactó a su generación y que ha continuado teniendo una influencia extraordinaria no sólo en los estudios sobre multiculturalidad sino también en el desarrollo de las políticas indigenistas en México.


La tesis principal de México profundo se puede resumir, someramente, de la siguiente manera. Según Batalla, en México existen dos civilizaciones en conflicto, por un lado, la civilización occidental (‘el México imaginario’) y, por otro lado, la civilización mesoamericana (‘el México profundo’). Esta escisión social, dice Batalla, es el resultado de una historia colonial. Ello explica que haya habido una correlación entre poder y civilización occidental, en un polo, y sujeción y civilización mesoamericana, en otro. Los diversos proyectos nacionales han sido proyectos occidentales, impulsados por el México imaginario, y han excluido sistemáticamente al proyecto civilizatorio mesoamericano. El resultado de esta negación del México profundo ha sido un repetido fracaso de los distintos proyectos de nación que se han intentado llevar a cabo a lo largo de la (frustrada) historia de México. Es necesario, dice Batalla, ‘repensar’ México y formular un nuevo proyecto de nación que se fundamente en el florecimiento del enorme potencial cultural mexicano. Veamos ahora en detalle las diferentes tesis que Bonfil trata de defender en México profundo: (i) la existencia de una civilización mesoamericana mayoritaria, el México profundo, frente a un sector social minoritario, el México imaginario, principal impulsor del proyecto civilizatorio occidental; (ii) la idea de que la escisión de la sociedad mexicana tiene un origen colonial cuyas estructuras de dominación continúan vigentes en la sociedad actual; y (iii) la articulación de un proyecto multicultural alternativo.

(i) El conflicto civilizatorio: México profundo vs. México imaginario


Frente a la dominante ideología del mestizaje, a la idea de que México es un país mestizo donde se ha logrado una síntesis armónica entre las culturas mesoamericanas y las occidentales, Bonfil establece una división radical entre el México que mantiene viva la civilización mesoamericana y el México occidental. El primero, el México profundo, está formado por una gran diversidad de pueblos, comunidades y sectores sociales que constituye la mayoría de la población del país. Lo que los une -y los distingue del resto del país- es que “son grupos portadores de maneras de entender al mundo y organizar la vida que tienen su origen en la civilización mesoamericana”
. Esta civilización, si bien ha sido negada por los distintos proyectos nacionales y –en el mejor de los casos- relegada a un glorioso pasado histórico, es ubicua, según Bonfil, a “todo lo ancho y largo del país”
. El estrato donde más claramente pervive la civilización mesoamericana es el de las culturas indias. A pesar de las diferencias que existen entre las diversas culturas indígenas, existen una serie de rasgos comunes: el cultivo del maíz; un sistema agrícola adaptado al medio; una actitud total (holista) del hombre frente a la naturaleza; una economía orientada a la auto-suficiencia; una organización colectiva del trabajo; una vinculación profunda con la Tierra; una íntima conexión entre medicina y religión; un sistema de autoridad articulado en torno a una economía de ‘prestigio’ y de ‘gasto suntuario’; y una concepción del tiempo y del cosmos propia. 


Aunque la ideología colonial dominante restringe la herencia mesoamericana viva a las comunidades indígenas, la presencia de lo indio –dice Bonfil- se encuentra en casi todo el espectro social del país. Grandes capas de la sociedad, a pesar de que no se asumen como integrantes de una colectividad india determinada, presentan numerosos rasgos culturales mesoamericanos. Estos grupos, aunque portadores de la cultura india, han sido ‘desindianizados’. La ‘desindianizacion’ es “un proceso histórico a través del cual poblaciones que originalmente poseían una identidad particular y distintiva, basada en una cultura propia, se ven forzadas a renunciar a su identidad, con todos los cambios consecuentes en su organización social y su cultura”
. Los mestizos, según Bonfil, forman el contingente de los “indios desindianizados”
. En las colectividades desindianizadas se ha perdido la identidad india pero persisten importantes elementos culturales indios. Son dos los sectores sociales donde pervive la cultura india: las comunidades campesinas y algunos sectores sociales urbanos. La cultura india se manifiesta en muchos ámbitos de la vida rural (sistemas de propiedad de la tierra, actividad artesanal, formas de alimentación, tradición agrícola, etc.). De hecho, a partir de la implantación colonial, dice Bonfil, la sociedad se dividió en dos polos opuestos: la ciudad fue el asiento del poder colonial y el campo el espacio del colonizado, del indio. No es pues sorprendente la vigencia de las culturas indias en el mundo campirano. En las ciudades, también, sin embargo, está presente lo indio. Desde la colonia, ha habido una segregación espacial en el interior de las ciudades para dar cabida a los indios que se necesitaban para toda una serie de faenas. Este contingente se ha ido acrecentando con los emigrantes que proceden de las zonas rurales. Lejos de ser el espacio urbano un espacio ajeno a la cultura india, hay una creciente indianización de las ciudades. Baste decir que la Ciudad de México es la localidad con mayor número de hablantes de lenguas aborígenes en todo el hemisferio norte. 


Frente a este México profundo, que actualiza de diversos modos la cultura mesoamericana, se encuentra el México imaginario, el de las élites económico-políticas dominantes. La relación entre ambas –dice Bonfil- es hasta hoy “irreconciliable” ya que descansa “en la imposición de la civilización occidental y la consecuente subyugación de la civilización india”
. Es este enfrentamiento, según Bonfil, el que permite entender cabalmente la estructura y la dinámica de la sociedad mexicana, marcada por la dualidad y la asimetría, por la dominación de un grupo y la subordinación de otro. El origen de esta situación no es otro que la situación colonial, cuya dualidad antagónica aún no ha sido superada. La escisión profunda de la sociedad mexicana es el resultado de quinientos años de historia que es preciso, urge Bonfil, re-interpretar.

(ii) Una breve historia de la colonia: del siglo XVI al siglo XX


La “esquizofrenia” de la cultura nacional, como dice Bonfil, es la expresión de un proceso histórico cuyo origen se encuentra en la instauración del régimen colonial. A partir de ese momento, se puso en marcha un “sistema de control cultural” mediante el cual se fueron limitando las capacidades de decisión de los pueblos colonizados y se les fue arrebatando el control sobre sus elementos culturales
. A lo largo de los distintos episodios de la historia de México, el sistema de control cultural se ha ido transformando en función de los intereses y necesidades de las élites dominantes. Pero, en todos ellos, el objetivo subyacente ha sido el mismo: la articulación de un proyecto de nación dentro del cauce de la civilización occidental, un proyecto en el que no hay cabida para la civilización mesoamericana. Bonfil distingue tres grandes etapas, ligadas a la mutación de los aparatos de dominación que determinaron las formas de control cultural a lo largo del último medio milenio: el orden colonial, el proceso de independencia, y la revolución
.


En primer lugar, el orden colonial (del siglo XVI al siglo XIX) estuvo caracterizado por un vasto aparato de dominación social, económica, política y religiosa, cuyo objetivo principal era la explotación de los recursos de la nueva España. En segundo lugar, la independencia no logró trastocar la estructura social heredada de la colonia ni modificó la intención última de llevar al país por los senderos de occidente. Liberales y conservadores expresan diversos modos de alcanzar esta meta, pero en ningún momento la cuestionan. Con vistas a definir una nueva cultura nacional, independiente de España, se promueve, desde los aparatos de poder, una ideología del México mestizo, que lejos de fusionar el proyecto civilizatorio occidental con el mesoamericano, supone la eliminación de este último en aras de la generalización del primero. Por último, con la revolución, también se perdió la posibilidad de desarrollar un proyecto alternativo de nación, anclado en la realidad cultural de México. Según Bonfil, el único proyecto que, en algún momento, pudo configurar un proyecto alternativo al occidental fue el que postuló el movimiento encabezado por Emiliano Zapata. Sin embargo, la esencia misma del proyecto zapatista fue eliminada en el programa revolucionario que finalmente triunfó. El proyecto nacional en que desembocó la revolución –y que continúa hasta nuestros días- niega también la civilización mesoamericana: es un proyecto en el que se afirma ideológicamente el mestizaje, pero que, en realidad, se afilia totalmente con la civilización occidental.


Por lo tanto, los diversos momentos de la historia de México, han estado igualmente marcados por un proyecto de nación propio de la civilización occidental, que excluye la posibilidad de cualquier otro proyecto alternativo capaz de incluir las culturas aborígenes. Dice Bonfil: 

Lo que se ha propuesto como cultural nacional en los diversos momentos de la historia mexicana puede entenderse como una aspiración permanente por dejar de ser lo que somos. Ha sido siempre un proyecto cultural que niega la realidad histórica de la formación social mexicana y, por lo tanto, no admite la posibilidad de construir el futuro a partir de esa realidad. Es un proyecto sustitutivo, en todos los casos; el futuro está en otra parte, en cualquier parte, menos aquí mismo, en esa realidad concreta. Por lo tanto, la tarea de construir una cultura nacional consiste en imponer un modelo ajeno, distante, que por sí mismo elimine la diversidad cultural y logre la unidad a partir de la supresión de lo existente. Según esta manera de entender las cosas, la mayoría de los mexicanos sólo tiene futuro a condición de que dejen de ser ellos mismos
.

El modelo social que encarna las aspiraciones del México imaginario produce, según Bonfil, la marginación de las mayorías. En este modelo, el indio (reconocido o desindianizado) es “una desgracia para la patria, un impedimento para ser completamente franceses o norteamericanos que parecía ser la única manera imaginable de ser mexicanos”
. De este modo, la “integración” de los indios en la cultura nacional se ha percibido a lo largo de la historia de México como la única forma de asegurar el desarrollo y el progreso. Éste ha sido, según Bonfil, el objetivo último de los diversos programas indigenistas, independientemente de cuál haya sido el lenguaje indigenista oficial
. 

A pesar de la negación sistemática de la civilización mesoamericana durante cinco siglos de dominación colonial, los pueblos indios –dice Bonfil- permanecen y forman el sustrato fundamental del México profundo. La civilización mesoamericana ha sobrevivido y ha logrado mantener su continuidad a través de diversos mecanismos de resistencia que van desde las rebeliones armadas, la resistencia cotidiana, la apropiación y recreación dentro de la matriz civilizatoria mesoamericana de elementos culturales ajenos, y la innovación cultural
. Desde una perspectiva occidentalizante, estas culturas de resistencia se han considerado como manifestaciones sociales atrasadas e inmovilistas. Sin embargo, según Bonfil, su permanencia es una prueba de la vitalidad que, pese a la larga historia de dominación, aún tienen las culturas indias en México. Es en la liberación de esta fuerza cultural plural -sostiene Bonfil- donde podemos hallar un proyecto nacional alternativo al modelo civilizatorio, probadamente fracasado, del México imaginario.

(iii) La utopía pluralista


El problema nacional, afirma Bonfil, es un problema civilizatorio. Los problemas de todo orden (económicos, políticos y sociales) que agobian a la sociedad mexicana sólo pueden comprenderse cabalmente y eventualmente resolverse desde el marco proporcionado por un proyecto civilizatorio. El proyecto civilizatorio que puede proporcionar la única salida posible es “un proyecto pluralista que reconozca la vigencia del proceso civilizatorio mesoamericano”
. Un proyecto nacional viable, dice Bonfil, se basa en la aceptación de la realidad social mexicana, en la reivindicación de su condición pluriétnica. La pluralidad debe ser entendida, finalmente, no como un obstáculo a la articulación de un proyecto nacional, sino como “el contenido mismo de este proyecto, el que lo legitima y lo hace viable”
. La enorme pluralidad étnica mexicana es, desde esta perspectiva, la mayor fuente de recursos con que cuenta México para llevar a cabo un proyecto nacional propio. Frente al proyecto civilizatorio del México imaginario, que desconoce y aplasta la realidad mexicana, Bonfil aboga por un proyecto civilizatorio que parta de lo que México es: una nación culturalmente diversa.


El reto de formular un proyecto nacional pluralista no es, reconoce Bonfil, un reto fácil, teniendo en cuenta las diferencias –y las oposiciones- que existen entre las culturas del México profundo y la cultura occidental. Según Bonfil, un proyecto multicultural para México debería actualizar las distintas culturas que componen la realidad mexicana. El papel protagónico, sin embargo, le correspondería a la civilización mesoamericana. Es desde esta matriz cultural desde donde debe juzgarse qué elementos occidentales son necesarios para la articulación de un proyecto nacional autónomo, cuidándose de que su adopción no suponga, en último término, la adopción de facto del proyecto civilizatorio occidental. Se trata, finalmente, de “ver a Occidente desde México, en vez de seguir viendo a México desde Occidente”
. 


La propuesta bonfiliana es una propuesta valiente y original. Como dice Vieyra: “Bonfil es el primer intelectual mexicano en atreverse a plantear un proyecto cultural desde la civilización mesoamericana, es decir, en considerar que las herencias culturales y los modos de vida del México profundo no son formas transitorias destinadas a desparecer en el proceso de expansión mundial de la civilización occidental”
. El análisis de Bonfil del problema nacional mexicano –y latinoamericano- avanza, en este sentido, una perspectiva que se aparta de manera radical del modo en que se había concebido hasta entonces el papel que las culturas indígenas estaban llamadas a desempeñar en un proyecto nacional. 


La propuesta de Bonfil presenta, sin embargo, algunos problemas que no son menores. Aunque, en principio, Bonfil reconoce la diversidad de culturas como contenido fundamental del proyecto nacional, en último término, le otorga un lugar de privilegio a las culturas indígenas que resulta problemático. Desde un punto de vista normativo, la preeminencia de la cultura indígena en el proyecto mexicano nacional parece fundamentarse en un ‘etnocentrismo invertido’, donde se reconoce, de manera implícita (explicita, de hecho, en trabajos posteriores a México profundo) una supuesta superioridad de la civilización mesoamericana que es éticamente inaceptable
. Pero es que, además, desde un punto de vista no ya normativo sino descriptivo, tampoco parece que un proyecto nacional que otorgue tal protagonismo a las culturas indígenas se compadezca bien con la realidad mexicana. Bonfil parece minimizar la extensión y el arraigo de la civilización occidental en México
. En este sentido, cabe preguntarse si un proyecto como el de Bonfil no es tan ‘imaginario’ como un proyecto nacional occidental, en cuanto que ambos tratarían de construir un México ajeno a su propia realidad. 


No obstante, la obra de Bonfil presentó a su generación (y a las que estaban por venir) un análisis ambicioso de la problemática mexicana, que cuestiona de manera central las concepciones acerca de la sociedad y la historia de México generalmente asumidas; relató, desde un punto de vista novedoso -menos apegado a los problemas inmediatos pero no por ello menos relevante para su eventual solución- la “crónica del desastre”, de los intentos fallidos por solventar los problemas estructurales mexicanos, con el objetivo de fundar una nueva esperanza; y levantó, con su obra, un “memorial de ignominia” en un intento de “ver y entender la historia desde otro lado, en el que están los pueblos que han vivido la violencia cotidiana, la explotación, el desprecio, la exclusión”
. Es su obra un ejemplo de antropología comprometida con la realidad social. En Bonfil, como señala Vieyra, no sólo encontramos el espíritu humanista de la antropología clásica, sino una antropología que no soslaya el compromiso con el búsqueda de soluciones a los problemas que estudia
. Es este aspecto, creemos, el que justifica ampliamente el lugar especial que tiene la obra de Bonfil en la teoría de la cultura en México.

7. Conclusión


En este ensayo hemos ofrecido una panorámica de la que es, a nuestro parecer, una de las aportaciones más significativas del humanismo mexicano a la tradición humanista universal: la reflexión acerca de la condición del indígena. Después de presentar someramente las principales etapas en la evolución del pensamienteo humanista-indigenista del siglo XVI al XIX, nos hemos centrado en analizar en algún detalle las contribuciones de algunos de los pensadores más relevantes en el panorama intelectual mexicano del siglo XX. 


Como se ha visto a lo largo de este ensayo, el humanismo mexicano del siglo XX no siempre ha estado ligado al pensamiento indigenista. No es hasta la década de los cuarenta que comienza a revalorizarse, desde diversos ámbitos, la cultura indígena como parte esencial de la tradición cultural mexicana. Por lo tanto, se pueden distiguir, al menos, dos tendencias en el humanismo mexicano del siglo XX: una tendencia a-indigenista (o incluso abiertamente anti-indigenista), característica del primer tercio del siglo XX, y representada en este ensayo por José Vasconcelos, Antonio Caso y Samuel Ramos y una tendencia indigenista, propia de la segunda mitad del siglo XX, cuyo objetivo principal es la reivindicación del pasado indigena y la superación de la condicion de subyugación de las culturas indígenas en México. Entre los principales representantes de este humanismo indigenista se encuentran Luis Villoro, Miguel León-Portilla, y Guillermo Bonfil Batalla, cuyas aportaciones a la teoría de la cultura en México, desde una perspectiva filosófica, histórica y antropológica, respectivamente, hemos presentado en este ensayo. 


Con independencia de la mayor o menor motivación indigenista de las distintas posturas sostenidas por los principales representantes de la tradición humanista mexicana la reflexión acerca de lo indígena y de su papel en la cultura mexicana ha sido una constante en el pensamiento humanista mexicano desde el siglo XVI. Esta reflexión ha estado vinculada de manera fundamental con el problema del ser del mexicano y con la preocupación por articular un proyecto nacional viable en una sociedad marcada por la escisión racial, social y cultural. Desde Sahagún hasta Bonfil, por muy diferentes que sean sus posturas acerca de la condicion indígena, todos los humanistas mexicanos han tratado de abordar y resolver el problema de la identidad nacional y, en este contexto, han reflexionado acerca del llamado “problema indígena”. Todos ellos, por lo tanto, han vinculado íntimamente la reflexión acerca del ser mexicano con el planteamiento de los problemas derivados de una sociedad culturalmente heterogénea. En este sentido, el humanismo mexicano ha contribuido de manera esencial a plantear la multiculturalidad –uno de los problemas, sin duda, primordiales en el siglo XXI- como una cuestión que debe abordarse en el seno de una reflexión acerca de la identidad personal y colectiva. Es ésta, nos parece, una singular aportación a los estudios sobre la multiculturalidad, de gran alcance en un contexto mundial marcado por la diversidad cultural. El humanismo indigenista mexicano viene así a enriquecer la tradicion humanista universal, mostrando la capacidad del pensamiento humanista para abordar los problemas fundamentales que enfrenta el hombre contemporáneo.
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� Al respecto, vid., por ejemplo, E. O’Gorman, México. El trauma de su historia, México, UNAM, 1997.
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� En este libro, que supuso el mayor éxito editorial del autor, se presenta una interpretación hispanista de la historia de México a partir de una “visión personal de nuestra historia escrita con afán de desquite, que no sólo altera el valor de las figuras contemporáneas sino que subvierte toda la tradición liberal del México, aun en los casos en que no violenta los datos históricos”, y donde, como nos recuerda el Salmerón citando a Vasconcelos, juzga a todos sus héroes con arreglo a un único criterio:





El criterio es éste: los que a sabiendas o ignorándolo, han sido instrumento del Plan Poinsett [Joel R. Poinsett, agente especial del gobierno de Estados Unidos acusado, al parecer verazmente, de intervenir en las políticas de los nacientes estados de Hispanoamérica. AA-PL] que propone reemplazar al español con el anglosajón en el dominio de América Latina, y los que con plena conciencia o por atisbos se han opuesto el Plan Poinsett…
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� Por ejemplo, para Leopoldo Zea, “Vasconcelos lleva hasta sus últimas consecuencias la utopía bolivariana. Utopía de extraordinaria importancia en este fin de siglo y milenio en que se intentan globalizaciones que, a partir de regiones, puedan abarcar el mundo entero”, L. Zea, “Vasconcelos y la utopía de la raza cósmica”, Cuadernos americanos, 37 (1993), p. 24. Por nuestra parte, sin negar la intención de Vasconcelos, por razones que se expresarán más adelante, no podemos estar de acuerdo en su vigencia como proyecto teórico para la globalización actual. 
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� En este punto es preciso señalar que si bien el humanismo de Vasconcelos destaca por su anti-indigenismo, cuando piensa en el destino de la raza cósmica no está pensando precisamente en una sociedad mesoamericana, sino que la quinta raza está llamada a florecer fundamentalmente en la región amazónica. Cf., Vasconcelos, ob. cit., pp. 20 ss. Ahora bien, esta matización geográfica no atempera, desde luego, la visión manifiestamente negativa de la culturas prehispánicas que ponen de manifiesto las citas que recogemos a continuación. Para el tratamiento de esta cuestión seguimos de cerca la argumentación del investigador del Colegio de Michoacán Agustín Jacinto Zavala en “Las etnias y la cultura mexicana en José Vasconcelos”, en Relaciones, (XXIII), 2002, pp. 163-191.


� J. Vasconcelos, Breve historia de México, México, Trillas, 1998, p. 39. 


� Vasconcelos, Breve historia, ob. cit, p. 40. 


� Ibid., p. 36.


� Ibidem.


� Ibid., p. 132.


� Ibidem.


� Ibid., p. 145.


� Ibid., p. 143.
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� J. Vieyra, México: Utopía, legado y conflicto, Morelia, Jitanjáfora, 2007, p. 115. 
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� Esto explica por qué la mayor parte de la obra de Caso se presentó en el formato de conferencias, cursos universitarios, artículos periodísticos, etc., que más adelante se irían compilando en libros con contenidos heterogéneos, que fueron ampliándose y, en ocasiones, revisándose sustancialmente, y que van desde temas relacionados con la historia de la filosofía y la crítica filosófica -Filósofos y doctrinas morales (1915); La filosofía francesa contemporánea (1917); Historia y antología del pensamiento filosófico (1926), entre otros- hasta obras de filosofía moral y política –Discursos a la nación mexicana (1922); México y la ideología nacional (1922); Sociología genética y semántica (1ª ed. 1927 y 2ª ed. 1962); Persona humana y estado totalitario (1941); México. Apuntamientos de cultura patria (1943), entre otros-, pasando por obras filosóficas en sentido estricto –Problemas filosóficos (1915); Principios de estética (1ª ed. 1925 y 2ª ed. 1944); El concepto de historia universal (1ª ed. 1923 y 2ª ed. 1933); y La existencia como economía, como desinterés y como caridad (1ª ed. 1916, 2ª ed. 1919 y 3ª ed. 1943). Sobre la ordenación y la sistematización de esta obra, vid., por ejemplo, R. Krauze de Kolteniuk, La filosofía de Antonio Caso, México, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1961.
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