
DESCARTES: LA TEORIA DE LAS IDEAS Y EL CAMBIO private 

CIENTIFICO


Descartes es una de las figuras más significativas en el desarrollo de la nueva filosofía de la naturaleza que surge en Europa en el siglo XVI y se consolida en el XVII.
 La originalidad de su contribución reside en parte en su reconocimiento de que esta nueva filosofía requiere de cambios fundamentales no solo en los juicios (es decir, las afirmaciones y negaciones) pertenecientes a las teorías rivales, sino también en los conceptos básicos que subyacen a esos juicios. Como veremos, en la perspectiva tradicional, de corte escolástico aristotélico, un cambio en los juicios que pertenecen a una teoría no conlleva en sí un cambio conceptual. No sólo esto, sino que además, en esta perspectiva, la noción misma de cambio conceptual es incoherente puesto que un concepto no puede ser defectuoso o falso --un concepto, en otras palabras, no puede representar equivocadamente al objeto que representa. Descartes es el primer filosofo que se da cuenta de que la consolidación de la nueva ciencia mecanicista requiere de cambios conceptuales fundamentales --del rechazo de los conceptos tradicionales de forma substancial, de materia, etc. Para ello, sin embargo, Descartes tiene que modificar la teoría tradicional de los conceptos a fin de que la noción misma de cambio conceptual --y de la falsedad de las ideas o conceptos-- sea coherente. 


Irónicamente, aunque Descartes rechaza la mayoría de las tesis fundamentales del escolasticismo aristotélico, el todavía acepta algunas de ellas; por ejemplo, la tesis de que existen ciertos actos cognoscitivos básicos (a los que él llama 'ideas' y que los escolásticos llaman 'aprehensiones' o, en ocasiones, 'conceptos') que consisten en la aprehensión de objetos --actos que, sin ser ni afirmaciones ni negaciones (es decir, sin ser juicios), son  necesarios para poder afirmar o negar algo acerca de esos objetos.
 


Para alguien que, como Descartes, acepta la existencia de estos actos cognoscitivos básicos no-judicativos, el rechazo de, por ejemplo, el corpus teórico escolástico aristotélico requiere no solamente del rechazo de las afirmaciones (y negaciones) pertenecientes a esa teoría, sino también del rechazo de sus conceptos básicos. Por ende, el concepto de la falsedad material en Descartes --es decir, el de la falsedad que se aplica, no a los juicios, sino a las ideas o conceptos-- es de vital importancia para su proyecto de demoler las viejas teorías y de construir sobre bases firmes y seguras una manera totalmente nueva de concebir o aprehender el mundo. De hecho, veremos que Descartes usa la noción de falsedad material para afirmar que la mayoría de los conceptos de las teorías rivales son, desde un punto de vista teórico, irremediablemente defectuosos. 


Ahora bien, los escolásticos aristotélicos también sostienen que un acto cognoscitivo no-judicativo es una aprehensión del objeto A --es, en otras palabras un acto cuyo objeto es A o que representa a A-- solo si el acto se conforma o se adecua completamente a A. Esto significa que el objeto de un acto cognoscitivo no-judicativo tiene que tener todas las propiedades o características con las que se le representa en el acto cognoscitivo: es necesario que, si A es el objeto representado por el acto en cuestion, entonces el acto no representa ninguna propiedad que A no tiene.
 Llamare a esta tesis el 'principio de conformidad'. Para los escolásticos aristotélicos, el principio de conformidad es constitutivo de la noción misma de representación mental puesto que, para ellos, la forma de un objeto tiene que estar presente en alguna de nuestras facultades cognoscitivas a fin de que podamos o bien percibir o bien pensar acerca de ese objeto
 --es decir, que, para ellos, la relación entre un acto cognoscitivo no-judicativo y el objeto que representa es esencialmente la relación de conformidad. 


Sin embargo, el principio de conformidad naturalmente conlleva la tesis de que, en sentido estricto, un acto cognoscitivo no-judicativo no puede ser falso: dado que la funcion unica de tal acto es la de aprehender un objeto --es decir, representarlo--, y puesto que un acto de este tipo representa a aquello y solo a aquello con lo cual se conforma, se sigue que el acto no puede ser falso en el sentido de que no puede representar a su objeto equivocadamente, es decir, que no puede representarlo en terminos de propiedades que el objeto no tiene.
 Si un objeto no tiene todas las propiedades contenidas en el acto cognoscitivo, entonces este no es el objeto representado por tal acto. 


Como veremos mas adelante, Descartes también acepta que el principio de conformidad es constitutivo o definitorio de la noción de representación mental: necesariamente, una idea representa a aquello y solo a aquello con lo cual se conforma. Parecería, entonces, que Descartes no puede aceptar de manera consistente la posibilidad de una falsedad no-judicativa --es decir, de una falsedad que se aplique a actos cognoscitivos no-judicativos, tal y como lo son las ideas. Pero esto es precisamente lo que es la falsedad material para Descartes: es la falsedad no de los juicios sino de las ideas.


Sostendré aquí que la posición de Descartes a este respecto es perfectamente coherente aun cuando esta incluye tanto el principio de conformidad como la noción de falsedad material. Prima facie, sin embargo, su posición parece insostenible. Ya Antoine Arnauld se había percatado de este problema. Arnauld le presenta a Descartes precisamente la objeción que un escolástico aristotélico aria en contra de la noción de falsedad material: una idea no puede ser falsa ya que tiene que representar fiel y verdaderamente a su objeto --es decir, coformarse con él--; si una idea no se conformase con una cosa, entonces esa cosa no seria el objeto representado. 


La respuesta de Descartes a esta objeción ha dado lugar a enormes perplejidades. De hecho, la mayoría de sus comentadores sostienen que esta respuesta es irremediablemente confusa.
 En lo que sigue mostrare que existe una interpretación adecuada de Descartes que explica de manera natural su respuesta a Arnauld.


La controversia entre Descartes y Arnauld con respecto a la noción de falsedad material se origina en la tercera Meditación en la cual Descartes caracteriza a las ideas materialmente falsas como aquellas ideas que "representan no-cosas como si fueran cosas (non rem tanquam rem repraesentant)" (AT VII 43). La objeción de Arnauld es que ninguna idea puede ser materialmente falsa puesto que una idea tiene que conformarse con --o representar fielmente a-- su objeto.
 Descartes le concede a Arnauld que una idea tiene que conformarse con aquello a lo que representa, pero al mismo tiempo hace una distinción entre aquello con lo que una idea se conforma y aquello a lo que la idea se refiere:


Creo que tenemos que hacer una distinción, pues con frecuencia sucede que una idea oscura y confusa se refiere a algo distinto de aquello de lo cual la idea realmente (revera) es. (AT VII 233; el subrayado es mío)

Por otra parte, ANADE Descartes, esto no sucede en el caso de las ideas claras y distintas. De la idea clara y distinta de Dios, por ejemplo, 


no podemos decir que se refiera a algo con lo cual no se conforme (conformis). (Ibid.)

Como veremos, esta distinción entre (1) aquello con lo cual la idea se conforma, es decir, aquello de lo cual la idea realmente es, y (2) aquello a lo cual la idea se refiere y de lo cual la idea parece ser, es precisamente lo que le permite a Descartes decir que es posible que algunas ideas sean o bien materialmente falsas o bien oscuras y confusas: las ideas son defectuosas cuando aquello a lo que se refieren difiere de aquello con lo que se conforman. Mas adelante explicaremos en cierto detalle en que puede consistir este defecto. 


Nótese que esta distinción entre conformarse y referirse no es una que Descartes introduce de manera ad hoc, simplemente para responder a Arnauld; de hecho, como veremos enseguida, tanto la nocion misma de idea como la nocion de falsedad material --nociones que Descartes habia introducido ya en las Meditaciones, anteriores a su respuesta a Arnauld-- presuponen esta distincion. 
Veamos primero como es que Descartes define la noción de idea en la tercera Meditación:


Algunos de mis pensamientos son como imágenes de cosas (tanquam rerum imagines); y el termino 'idea' se aplica de manera apropiada solo en estos casos. (AT VII 37)

Las ideas, Descartes nos dice, son tanquam rerum imagines. Mas adelante en la misma Meditación él descarta el 'imagines', y nos dice que "no puede haber ideas que no sean como si de cosas (tanquam rerum)" (AT VII 44). La traducción al francés de este pasaje, que Descartes autorizo, es reveladora en tanto que nos explica que quiere decir que una idea sea tanquam rerum: "no puede haber ninguna [idea] que no parezca representarnos alguna cosa (qui ne nous semble representer quelque chose)" (AT IX-1 34-35). Las ideas, por ende, son aquellos de nuestros pensamientos que parecen representar alguna cosa (res).


Para entender con mayor claridad esta caracterización de las ideas, debemos notar que Descartes opone cosas (res) a no-cosas (non res). Las no-cosas no son reales (carecen de realidad formal);
 y para Descartes esto significa no solo que no existen sino ademas que no pueden existir.
 Las cosas, por otra parte, son reales y pueden existir. Entre aquello a lo que Descartes llama 'no-cosas' se encuentran las privaciones (p. ej., la ceguera en una mujer), las negaciones (p. ej., la ceguera en un ángel), y las "cosas" imposibles cuyos conceptos involucran una contradicción (p. ej., una mente cuadrada o un cuerpo pensante).
 


Ahora bien, si las ideas, para Descartes, son aquellos pensamientos que parecen representar alguna cosa, alguna res, entonces las ideas son aquellos pensamientos que parecen representar algo posible y real: el objeto realmente representado Serra siempre representado como (tanquam) si fuera una res, es decir, como una cosa posible y real. 


Sin embargo, el objeto realmente representado puede no ser una cosa. Cuando no lo es, la idea resultante es materialmente falsa: vimos que, para Descartes, una idea materialmente falsa es aquella que representa un no-cosa como si fuera una cosa.
  Una idea materialmente falsa, por ende, es una idea, en sentido estricto, puesto que parece representar una cosa, aunque lo que realmente representa es una no-cosa, es decir, algo que no puede existir. Así, la falsedad material, para Descartes, es el tipo más radical de falsedad no-judicativa ya que consiste en concebir como posible algo que de hecho es imposible. 


El concepto de falsedad material le sirve a Descartes para afirmar que algunos de los conceptos fundamentales del escolasticismo aristotélico (y de otras teorías rivales) incorporan esencialmente este tipo básico de error: representan como si fueran posibles "cosas" que son imposibles pero cuya imposibilidad no es inmediatamente aparente al sujeto que las concibe. No es obvio, por ejemplo, que las nociones aristotélicas de la pesantez y de la forma substancial son realmente auto contradictorias; y, sin embargo, lo son, nos dice Descartes --como tambien lo son nuestras ideas sensoriales (o sensaciones) de color, frio, calor, etc. El problema con todas estas ideas, de acuerdo con Descartes, es que mezclan lo físico con lo mental.
 No es posible, por ejemplo, que un cuerpo pesado posea una cierta cualidad --que los escolásticos llaman 'pesantez' (gravitas)-- en virtud de la cual el cuerpo se mueve hacia su lugar "natural" (que es el centro de la tierra) como si supiera donde se encuentra este lugar.
 


Para Descartes, por ende, el concepto de falsedad material es crucial para poder rechazar algunos de los conceptos fundamentales de las teorías metafísicas y físicas que él necesita rechazar. Pero, como vimos antes, Descartes acepta una teoría de la representación mental de acuerdo con la cual la representación se explica en términos de la noción de conformidad. En una teoría de este tipo, la falsedad no-judicativa es posible solo si se incorpora una distinción entre lo que una idea parece representar y lo que realmente representa: asi, el requisito de que una idea debe de conformarse con el objeto que representa se aplica a la idea unicamente en tanto que se considera lo que esta realmente representa --la idea, en otras palabras, tiene que conformarse con lo que realmente representa-- pero lo que la idea parece representar no tiene que conformarse con (ni ser identico a) lo que realmente representa. 


Vemos, entonces, que existen razones de peso para considerar que, en la teoría cartesiana de las ideas, existe una distinción fundamental entre lo que una idea parece representar (aquello a lo que la idea se refiere) y lo que realmente representa (aquello con lo que la idea se conforma). He defendido que, si aceptamos que tal distinción existe en Descartes, podemos explicar un numero de pasajes en Descartes que, en las interpretaciones tradicionales, resultan inexplicables; por ejemplo, (1) su caracterizacion de las ideas como aquellos pensamientos que son tanquam rerum, es decir, que parecen representar una cosa; (2) su respuesta a Arnauld en la cual Descartes hace la distinction entre aquello con la cual una idea se conforma --es decir, aquello de lo cual la idea realmente es--, y aquello a lo cual la idea meramente se refiere; y (3) su afirmacion de que algunas de nuestras ideas son materialmente falsas puesto que representan no-cosas como si fueran cosas. A esta lista podemos añadir la distinción que Descartes hace entre el contenido explicito y el contenido implícito de una idea. Por ejemplo, a Gassendi, Descartes le dice:


Una vez que se ha concebido la idea del Dios verdadero, y aun si pudiésemos detectar mas perfecciones en el que no hubiésemos notado antes, esto no significa que habríamos aumentado la idea de Dios; simplemente la habríamos hecho más distinta y explicita, puesto que, suponiendo que la idea original es verdadera, la idea debió haber contenido anteriormente todas esas perfecciones. (AT VII 371; el subrayado es mío)

De hecho, con respecto a las ideas oscuras y confusas Descartes nos dice que, cuando se las considera en si mismas, con frecuencia uno no puede determinar que es lo que estas representan.
 En este caso, el objeto realmente representado puede estar contenido solamente de manera implícita en la idea     --es decir, que es posible que, al sujeto que concibe la idea, no le sea inmediatamente aparente cual es el objeto que la idea realmente representa. 


Parecería entonces que la distinción, que existe en Descartes, entre lo que una idea parece representar y lo que realmente representa es fundamental para su proyecto filosófico-científico. Sin embargo, la mayoría de los comentadores de Descartes o bien omiten mencionar esta distinción, o bien admiten con renuencia que la distinción esta en Descartes pero añaden que esta tiene consecuencias desastrosas para él puesto que, si lo que una idea parece representar no fuese necesariamente idéntico a lo que una idea realmente representa, entonces seria posible que nos equivocásemos acerca de los objetos que las ideas realmente representan. Así, el escepticismo sistemático y radical de la primera Meditación infectaría también nuestros juicios acerca de los objetos que nuestras ideas realmente representan --lo cual seria fatal para el proyecto de Descartes, ya que el argumento de la existencia de Dios en la tercera Meditación requiere que sepamos con certeza que es lo que la idea de Dios realmente representa. En lo que sigue me avocare a responder esta objeción; mostrare que la distincion de Descartes entre lo que una idea representa y lo que parece representar no tiene esta consecuencia desastrosa. A fin de mostrar esto, tendré que realizar un recorrido más amplio dentro del campo de los conceptos pertenecientes a la teoría cartesiana de las ideas. 


Descartes sostiene que hay tres maneras de considerar la misma idea: (1) materialmente, cuando se la considera simplemente como un modo de pensar o como "una operación del intelecto" (AT VII 8), (2) formalmente, cuando se la considera en tanto que representa algo,
 y (3) objetivamente, cuando se la considera "como la cosa representada" (Ibid.)
 


Con respecto a la idea considerada objetivamente, Descartes le dice a Gassendi que "una idea representa la esencia de una cosa (rei essentiam)" (AT VII 371).
 En consecuencia, una idea considerada objetivamente es una esencia ya que esta es el objeto representado. 


Nótese que Descartes sostiene que, en muchas ocasiones, nuestras ideas --incluso las claras y distintas-- representan las esencias de cosas que no existen realmente.
 En este caso, aunque la idea no representa ninguna cosa que existe fuera de la mente, la idea representa una esencia, la cual existe objetivamente en la mente, y este modo de existir en la mente, aunque distinto de la existencia fuera de la mente, "no . . . es una nada (non . . . nihil est)" (AT VII 103).


Una cosa existente y su esencia, sin embargo, no son mutuamente independientes --no son, para ponerlo en la terminología técnica cartesiana, realmente distintas.
 Podemos, sin embargo, concebir la esencia de una cosa aun cuando esa cosa no exista;
 y, cuando esto sucede, la esencia sola tiene una existencia objetiva en la mente --la esencia es, en otras palabras, el objeto representado. 


Ahora bien, puesto que las ideas pueden representar las esencias de cosas que no existen, las ideas representan cosas (cuando estas cosas existen) al representar sus esencias. En un sentido primario, por tanto, las ideas representan esencias; y solo en un sentido secundario o derivado puede decirse que las ideas representan cosas que realmente existen.
 Además, puesto que ninguna esencia realmente existe independientemente de la cosa de la cual aquella es la esencia, la representación, en el sentido primario, es siempre la representación de una esencia en tanto que esta existe objetivamente en la mente. O, para ponerlo de manera directa, la representación en Descartes es primariamente una relación intra-ideacional. En ocasiones, aunque no siempre y solo en un sentido secundario, una idea representa una cosa externa a la idea --lo cual sucede cuando realmente existe una cosa que tiene la esencia que la idea primariamente representa. Nótese que este sentido secundario de 'representación' es poco interesante ya que, en este sentido, cualquier idea --incluso una idea clara y distinta-- puede no representar nada. De aquí en adelante, me referiré exclusivamente al sentido primario de 'representación'.


Mencionamos antes que una idea considerada objetivamente es la idea considerada como el objeto (realmente) representado, el cual, en un sentido primario, es una esencia. Sin embargo, tenemos que modificar este enunciado, e introducir ciertas diferencias entre las ideas claras y distintas, y las materialmente falsas. Así, de una idea clara y distinta, como lo es la idea de Dios, "no puede suponerse que . . . representa algo irreal" (AT VII 46), es decir, una no-cosa. Todas las ideas claras y distintas representan primariamente esencias. Además, para Descartes, decir que una idea es clara y distinta implica que es posible que las ideas representen secundariamente cosas que existen.
 Recordemos, sin embargo, que Descartes le había dicho a Gassendi que la idea clara y distinta de Dios no necesita contener de manera explicita todas las propiedades esenciales de Dios; aun cuando, implicitamente, la idea tiene que contenerlas todas. Así, una idea es clara y distinta si y solo si (1) la idea contiene explícitamente al menos algunas de las propiedades que pertenecen a la esencia de una cosa, y (2) el contenido explicito de la idea es idéntico, al menos en parte, a su contenido implícito, el cual contiene todas las propiedades esenciales de esa cosa. 


Por el contrario, las ideas materialmente falsas son un caso extremo puesto que representan no-cosas, las cuales no son "sino seres quiméricos que no pueden existir" (AT IX-1 34; el subrayado es mio). Las ideas falsas, nos dice Descartes, "no exhiben nada real (nihil reale exhibere)" (AT VII 234). Una idea materialmente falsa, por ende, no representa ninguna esencia. 


Examinemos ahora las ideas consideradas formalmente --es decir, las ideas en tanto que representan.
 Existe una conexión en Descartes entre considerar las ideas de esta manera y una determinada facultad de nuestras mentes. La conexión en cuestión es la siguiente: nuestras mentes poseen una facultad que es la que nos permite percibir o aprehender objetos.
 Cuando una idea es el resultado del uso de esta facultad, la idea es clara y distinta.
 Cuando, por el contrario, tratamos de aprehender algo sin usar esta facultad, la idea resultante es o bien oscura o bien falsa.
 Pero, como vimos, las ideas son claras y distintas solo cuando presentan de manera explicita a su objeto exclusivamente en términos de al menos algunas de sus propiedades esenciales.
 Si esto es así, se sigue que la facultad que nos permite formar ideas claras y distintas es la facultad que nos permite descubrir las propiedades esenciales de las cosas. 


Estamos ya en posición de percibir la conexión que existe entre esta facultad de percepción y una idea considerada formalmente: vimos que considerar una idea formalmente es considerarla en tanto que representa algo --mientras que, considerada objetivamente, la idea es el objeto representado. Prima facie, por tanto, estas son dos maneras distintas de considerar una idea:
 la una, en tanto que la idea realiza un cierto acto o función (representar algo); la otra, en tanto que la idea es el objeto de tal acto (el objeto representado).
 Además, vimos que nuestra facultad de percepción es la facultad que nos permite formar ideas claras y distintas, o sea, la que nos permite percibir y representar las esencias de las cosas. Por ende, considerar una idea formalmente es considerarla en tanto que realiza la función de representar esencias; una funcion que puede llevarse a cabo unicamente en virtud de que poseemos una cierta facultad. Todo lo anterior sugiere que una idea considerada formalmente es, para Descartes, la idea en tanto que involucra una aplicación especifica de nuestra facultad de percepción.


Examinemos ahora las ideas consideradas materialmente en Descartes. La mayoría de los comentadores están de acuerdo en que, para Descartes, considerar una idea de esta manera es considerarla sin tomar en cuenta su contenido. Por ejemplo, Margaret Wilson acepta implicitamente esta interpretación al oponer una idea considerada materialmente con la idea considerada objetivamente que, para ella, es la idea considerada "from the cognitive point of view--from the point of view of content."
 Sin embargo, el único pasaje que sostiene esta interpretación se encuentra en la tercera Meditación en la cual Descartes dice que, entre cualesquiera dos ideas, consideradas materialmente, "no reconozco ninguna desigualdad" (AT VII 40). Mas adelante, sin embargo, en los Principios de la Filosofía, Descartes modifica este enunciado y dice que nuestras ideas "en tanto que son solamente modos de pensar [consideradas materialmente], no difieren mucho unas de las otras" (AT VIII-1 11). Si considerar a las ideas materialmente de hecho fuese considerarlas sin tomar en cuenta su contenido, entonces, así consideradas, las ideas no diferirían unas de otras en lo mas mínimo. 


Esta interpretación de las ideas consideradas materialmente es común; empero, estoy convencida de que esta equivocada. El supuesto equivocado que le subyace es que una idea representa algo simplemente en virtud de su contenido: el razonamiento es que si, considerada materialmente, una idea no realiza la función de representar, entonces considerar a una idea materialmente es considerarla sin tomar en cuenta su contenido. 


Sin embargo, de acuerdo con mi interpretación, considerar a una idea materialmente es considerarla en tanto que posee un contenido explicito --un contenido que, por si mismo, no tiene una función representativa. Considerar una idea materialmente también es, en mi interpretación, considerarla en tanto que es tanquam rerum --es decir, considerarla como aquello que la idea parece representar.
 Empero, entre los comentadores de Descartes existe una tendencia generalizada a atribuir el carácter tanquam rerum de una idea a la idea considerada ya sea formal u objetivamente.
 Sin embargo, atribuir este carácter a la idea considerada formalmente es problemático puesto que, como vimos, considerar una idea formalmente es considerar su función representativa; y no veo como es que esta función puede identificarse con la idea considerada como lo que parece representar --es decir, con su carácter tanquam rerum. Es igualmente problemático identificar este carácter con la idea considerada objetivamente puesto que, considerada así, la idea es el objeto realmente representado y no meramente lo que la idea parece representar.


En otro articulo, he presentado una defensa detallada de mi interpretación de las ideas consideradas materialmente en Descartes.
 Esta defensa requiere de un examen minucioso de la respuesta de Descartes a Arnauld --algo que, debido a obvias limitaciones, no puedo llevar a cabo en este contexto.


Sin embargo, en este punto podemos ya apreciar que, poco a poco, ha ido surgiendo un panorama general de la teoría cartesiana de las ideas. Las ideas, de acuerdo con Descartes, pueden ser consideradas de tres maneras distintas: 


(1) Materialmente, como un suceso mental que tiene un contenido explicito. Considerada así, la idea se refiere a, o parece representar, una esencia. Las restricciones que rigen a las ideas, consideradas materialmente, no son necesariamente lógicas, puesto que una idea considerada así es, de acuerdo con Descartes, un producto de nuestras mentes finitas y falibles.
 Así, con respecto a una idea considerada materialmente, no existe siempre la necesidad de postular una causa mas allá de la habilidad de nuestras mentes de concebir ido combinar contenidos de maneras que no están necesariamente de acuerdo con los principios de la representación correcta de una cosa por medio de sus propiedades esenciales, es decir, los principios que gobiernan la manera en que opera nuestra facultad de percepción.


(2) Objetivamente, como el objeto realmente representado, es decir, como aquello con lo cual la idea se conforma. Considerar una idea de esta manera es considerar su contenido implícito, parte de cual puede o no estar presente de manera explicita a nuestras mentes. Cuando el contenido explicito es idéntico a una parte del contenido implícito, la idea es clara y distinta. En términos generales, considerada objetivamente, la idea es una entidad lógicamente ideal, es decir, una entidad constituida de manera tal que consistentemente obedece los principios lógicos constitutivos de nuestra facultad de percepción, puesto que, como vimos, una idea considerada objetivamente es una esencia --un cúmulo de propiedades que cumplen con ciertas restricciones modales. 


(3) Formalmente, como la función representativa de la idea. He defendido que este aspecto de una idea consiste en una aplicación especifica de nuestra facultad de percepción. 


En consecuencia, para Descartes una idea no es únicamente un episodio mental que presenta un cierto contenido explicito (la idea considerada materialmente). Desde otros puntos de vista, la idea también puede considerarse en tanto que realiza un cierto acto a trabes del uso de una facultad mental (la idea considerada formalmente), y en tanto que tiene un contenido implícito (la idea considerada objetivamente) constituido por la aplicación consistente de esa facultad al contenido explicito.


Sin embargo, y como vimos antes, Descartes tendría un problema serio si su distinción entre el contenido explicito de una idea (lo que la idea parece representar) y su contenido implícito (lo que la idea realmente representa) implicase que no podemos tener acceso a este ultimo usando únicamente los recursos limitados que estamos autorizados a usar al principio de la tercera Meditación --recursos tales como el contenido de la idea que nos es inmediatamente accesible y nuestras propias facultades mentales. Sin embargo, como ya podemos vislumbrar, la posición de Descartes no implica esto: el contenido objetivo o implicito de una idea esta constituido por la aplicacion consistente e infalible de una facultad que nosotros tenemos. Cuando la usamos, nuestras ideas son claras y distintas, y al menos parte del contenido implícito es idéntico al explicito --en cuyo caso, el contenido implícito nos es parcialmente accesible. El Genio Maligno no puede entrar aquí y engañarnos de manera sistemática puesto que lo que nuestras ideas realmente representan (es decir, el contenido implícito) depende exclusivamente de una facultad que poseemos --es decir, de un factor que es puramente intramental. 


Conclusión


La interpretación que he bosquejado aquí difiere radicalmente de las interpretaciones estándar de la teoría cartesiana de las ideas, en los siguientes respectos: (1) en la distinción que hace entre lo que una idea parece representar y lo que realmente representa; (2) en la manera en la que entiende una idea considerada materialmente como la idea en tanto que tiene un contenido explicito; y (3) en el enfasis que pone en hacer una distincion entre una idea considerada formalmente --en su funcion representativa-- y la idea considerada objetivamente --como el objeto representado. 


Mi argumento no solo es que esta interpretación encuentra apoyo en los textos, sino además que es necesaria para explicar un gran numero de afirmaciones en Descartes que, en otras interpretaciones, parecerían ser irremediablemente obscuras o problemáticas; por ejemplo, la respuesta de Descartes a Arnauld, la afirmacion de Descartes de que existen ideas que son materialmente falsas, etc.


Sin embargo, mi interpretación tiene implicaciones más amplias, puesto que nos compromete a revisar completamente la manera de entender la epistemología de Descartes; en particular, a descartar la idea comunmente aceptada de que, para Descartes, afirmar que algo es claro y distinto es meramente afirmar que es obvio. Y aunque Descartes niega esto de manera enfática,
 e insiste que hay una "distinción propia entre lo que se percibe clara y distintamente y lo que meramente parece percibirse de esta manera" (AT VII 462), pocos comentadores lo han tomado en serio, ya que, de acuerdo con la mayoría de las interpretaciones, Descartes no puede hacer esta distinción; o, si puede, seria desastroso que la hiciera. Empero, he defendido que esta distinción es constitutiva de la noción misma de idea, además de que esta distinción es precisamente lo que hace que sea posible la falsedad material de algunas ideas: la hace posible puesto que el mero hecho de que sepamos que una cierta idea parece ser clara y distinta  --que, por ejemplo, parece representar una esencia-- no es suficiente para concluir que la idea realmente es clara y distinta --es decir, realmente representa una esencia.

    � Esta es una versión de un artículo que apareció en Cuadernos de Filosofía  Vol. 454 (1999) Págs. 24-55. Usaré las siguientes abreviaciones de las ediciones de las obras de Descartes  y de otros autores: 


       AT--Oeuvres de Descartes. Editado por Ch. Adam y P. Tannery. 12 vols. Paris: Cerf, 1897-1913; reimpresion, Paris: Vrin, 1957-58.        


	Suárez DA--Francisco Suárez. Comentarios a los libros de Aristóteles sobre el alma. Edición bilingüe y traducción por Carlos Baciero y Luis Baciero. Edición critica por Salvador Caste�llote. 4 vols. Madrid: Editorial Labor, 1981.


       Suarez DM--Francisco Suárez. Disputaciones metafísicas. Edición bilingüe y traducción por S. Rabade Romeo, S. Caballero Sánchez, y A. Puigcerver Zanon. 7 vols. Madrid: Editorial Gredos, 1960.


       Aquino DA--Tomas de Aquino. In Aristotelis librum De Anima commen�tarium. Editado por A. M. Pirotta. Cuarta edición. Marietti, 1959. 


	Las traducciones al castellano de los pasajes de Descartes y de Tomas de Aquino aquí citados son mías. 


    � Suarez, por  ejemplo, usa tanto 'aprehension simple' (simplex apprehensio), como 'conocimiento simple' y 'concepto simple'  para referirse a un acto cognoscitivo cuya unica funcion es la de representar un objeto --un acto que pertenece ya sea a la facultad sensitiva o a la intelectiva, y que no involucra ni composicion ni division. Vease, por ejemplo, Suarez DM VIII, 3, 7; Ibid., VIII, 4, 6; and Ibid., IX, 1, 14 and 18. Las aprehensiones simples no son judicativas puesto que todo juicio involucra o bien composicion o bien division. Vease Ibid., VIII, 4, 5; and Suarez DA V, 6, 7.


    � Suarez enuncia de manera explicita esta tesis: "es necesario que convengan entre si representante y representado (necesse est repraesentans et repraesentatum habere inter se convenientiam)" (DM IX, 1, 14).


    � Las formas, en tanto que existen en una determinada facultad, se llaman 'especies'. Con respecto a la sensacion, por ejemplo, Aquino dice que "en general y con respecto a todos los sentidos sin excepcion, debe de sostenerse que los sentidos reciben las formas (specierum) sin materia" (Aquino DA II, lect. 24, sec. 551). Las especies que se encuentran en un organo del sentido se llaman 'especies sensibles' (Ibid, III, lect. 2, sec. 590); y las que se encuentran en el intelecto, 'especies inteligibles' (Ibid., lect. 8, sec. 718). Cuando las especies inteligibles son entendidas, se convierten en "la forma de la facultad intelectual" (Ibid., sec. 692). Suarez tambien articula su explicacion del conocimiento intelectual y sensorial a traves de la nocion de especie, y dice que la union de un objeto con una facultad cognoscitiva es necesaria para el conocimiento. Esta union se realiza por medio de ciertas "especies intencionales (species intentionales)" (Suarez DA V, 1, 3).


    � Suarez, por ejemplo, sostiene que un acto simple de aprehension "no puede ser disconforme (difformis) con la cosa en cuanto objeto representado" (DM IX, 1, 14); puesto que, si esa cosa es verdaderamente representada por el acto, entonces "habra una conformidad (conformitas) entre ellos" (Ibid.) Por otra parte, Aquino esta de acuerdo con Suarez en que las aprehensiones no-judicativas no pueden ser falsas cuando dice que "el objeto propio del intelecto es la esencia de las cosas" (DA III, lect. 8, sec. 717), y mas adelante anade que este "objeto es simple, y por ende, con lo que respecta a este objeto, el acto de entendimiento no es ni verdadero ni falso" (Ibid., lect. 11, sec. 760). De hecho, "asi como la vista es infalible con respecto a su objeto propio, asi tambien lo es el intelecto con respecto a la esencia" (Ibid., sec. 762).


    � Por ejemplo, Margaret Wilson sostiene que esta respuesta "is a model of confusion confounded." Vease su Descartes, (London: Routledge & Kegan Paul, 1978), 110. Anthony Kenny sostiene algo parecido acerca de la respuesta de Descartes. Vease su Descartes: A Study of His Philosophy, (New York: Random House, 1968), 119-120.


    � Vease AT VII 206-208.


    � Norman Wells, en su "Material Falsity in Descartes, Arnauld, and Suarez," Journal of the History of Philosophy 22 (1984): 25-50, dice que "the contemporary tendency to interpret the tanquam in Descartes' phrase tanquam rerum imagines, . . . to mean 'as it were', 'like', or 'as if' fails to do adequate justice to Descartes' doctrine on idea taken formaliter." Ibid., 28 n. 20. Asi que, para Wells, las ideas proprie son todas de cosas (rerum). Sin embargo, veremos que Descartes se da cuenta que sus nociones de falsedad material y de obscuridad requieren que se establezca una distincion entre lo que una idea parece representar (tanquam rerum), y lo que realmente representa (rerum). Ademas, vease la version francesa, que Descartes autorizo, de 'tanquam rerum imagines': "Entre mes pensees, quelques-unes sont comme des images des choses" (AT IX-1 29; el subrayado es mio). Esta tambien el uso de 'tanquam' en AT VII 43; y en AT IX-1 34-35, Descartes ofrece "Il n'y en peut avoir aucune [idee] qui ne nous semble representer quelque chose" (el subrayado es mio), como una explicacion de la frase latina "nullae ideae nisi tanquam rerum esse possunt." AT VII 44.


    � Veanse AT VII 43, 138, 190-91 y 428. La realidad formal o actual es la realidad o perfeccion que una cosa que realmente existe tiene en virtud de su esencia o forma. Vease AT VII 47, en donde el ser actual o formal (esse actuali sive formali) se contrasta con "el ser meramente potencial"; y AT VII 102-103, donde "el sol mismo en tanto que existe en el intelecto" (en tanto que existe objetivamente) se contrasta con el sol "en tanto que existe formalmente, como [existe] en los cielos." 


    � En la tercera Meditacion, Descartes dice que no puede saber si las ideas de las cualidades sensibles, como  el calor, el frio o el color, "son las ideas o de cosas reales o de no-cosas" (AT VII 43); y en la version francesa, Descartes expande este enunciado para incluir una explicacion de 'no-cosas': "No se . . . si las ideas de esas cualidades que percibimos son en realidad las ideas de ciertas cosas reales, o si [las ideas] no representan sino ciertos seres quimericos que no pueden existir (etres chimeriques qui ne peuvent exister)" (AT IX-1 34; el subrayado es mio). 


    � A diferencia de los entes imposibles, cuyos conceptos involucran una contradiccion, las privaciones y las negaciones son simplemente la carencia o la ausencia de alguna propiedad positiva y real (p. ej., la ceguera es la carencia de la capacidad de ver), y sus conceptos no son necesariamente autocontradictorios. Sin embargo, estas carencias y ausencias tampoco son reales: en sentido estricto, no existe y no puede existir la ceguera de Stevie Wonder puesto que esta es por definicion la ausencia (es decir, la inexistencia) de una capacidad en el. En la tradicion escolastica  existen antecedentes conceptuales de la nocion cartesiana de una no-cosa. Los escolasticos la llaman una 'entidad de razon' o entia rationis. Vease, por ejemplo, Suarez DM LIV, 1, 6; e Ibid., 1, 9. Un tratamiento conceptual cuidadoso de la nocion suareciana de la entidad de razon se encuentra en John P. Doyle, "Suarez on Beings of Reason and Truth (1)," Vivarium 25 (1987), 53-60 y 69-75. 


    � Vease AT VII 43: Las ideas materialmente falsas "representan no-cosas como si fueran cosas (non rem tanquam rem repraesentant)".


    � Descartes afirma que la nocion escolastica aristotelica de la forma substancial sufre del mismo defecto fatal que afecta a la nocion de pesantez que examinaremos brevemente en el texto. Desafortunadamente, en lo que se refiere a la nocion de forma, Descartes no explica de manera tan detallada y clara, como lo hace  con la nocion de pesantez, como es que aquella nocion procede de la mezcla o confusion de las ideas de mente y cuerpo. Notese que con frecuencia la critica de Descartes a las nociones de pesantez y de forma substancial vienen acompanadas con el rechazo de las ideas de cualidades sensibles o cualidades reales (como lo son las ideas de frio y de calor) por razones similares. Vease AT III 420-21, AT III 667, AT III 693, AT V 222, y AT VII 442-43.


    � De acuerdo con Descartes, la pesantez era concebida como una cualidad "que inheria en cuerpos solidos" (AT VII 441), cuya idea, sin embargo involucraba la nocion de que "la pesantez empujaba a esos cuerpos hacia el centro de la tierra como si tuviese algun conocimiento de ese centro" (AT VII 442; el subrayado es mio). Esta idea de pesantez es falsa puesto que no es posible que exista una cualidad de un cuerpo en virtud de la cual el cuerpo sabe algo.


    � Acerca de la nocion de contenido implicito en Descartes, vease tambien AT III 383, AT VII 147, y AT VIII-1 24. Algunos comentadores han tomado seriamente la afirmacion de Descartes de que nuestras ideas tienen un contenido implicito; por ejemplo, Robert McRae, "Descartes' Definition of Thought," en Cartesian Studies, editado por R. J. Butler (Oxford: Basil Blackwell, 1972), 67-68; y Alan Gewirth, "Clearness and Distinctness in Descartes," Philosophy 18 (1943), 27-29. 


    � Vease AT VII 233-34, AT VII 147, y AT VII 43-44. 


    � Vease AT VII 232, AT VII 40, y AT VIII-1 11.


    � Notese que la distincion entre una idea considerada materialmente, formalmente y objetivamente no es una distincion entre tres tipos de ideas, sino una distincion entre tres diferentes maneras de considerar la misma idea. Vease Monte L. Cook, "The Alleged Ambiguity of 'Idea' in Descartes' Philosophy'" The Southwestern Journal of Philosophy 6 (1975): 87-94. 


    � Vease tambien AT VII 64-65. El pasaje en AT VII 8 es muy sugerente: la cosa (res) que una idea representa "aun si no se le considera como existente fuera del intelecto, puede, en virtud de su esencia (ratione suae essentiae), ser mas perfecta que yo." 


    � Vease, por ejemplo, AT VII 64 y 65.


    � Con respecto a la nocion de la distincion real, vease AT VIII-1 28-29. 


    � Descartes afirma que la distincion entre una cosa existente y su esencia es una distincion conceptual o de razon. Descartes explica esta distincion en AT VIII-1 30. En AT IV 349-50 Descartes afirma que la distincion entre una cosa y su esencia es una distincion de razon ratiocinatae, es decir, que no es una distincion real aun cuando tenga un cierto fundamento en la realidad. Analisis cuidadosos de los pasajes en Descartes en los que el habla acerca de la distincion entre esencia y existencia se encuentran en Blake D. Dutton, "Suarezian Foundations of Descartes' Ontological Argument," The Modern Schoolman 70 (1993): 245-58; y Norman J. Wells, "Descartes on Distinction," in The Quest for the Absolute, editado por F. J. Adelmann (Boston: Martinus Nijhoff, 1966), 123-33.


    � En una carta de 1646 Descartes dice: "si por esencia entendemos una cosa en tanto que existe objetivamente en el intelecto, y por existencia entendemos la misma cosa en tanto que existe fuera del intelecto, es claro que las dos son realmente distintas" (AT IV 350; el subrayado es mio). Este pasaje sugiere que una cosa existente puede representarse en la mente --es decir, puede ser un objeto de pensamiento-- solo a traves de la presencia en la mente de su esencia; lo cual proporciona apoyo adicional a mi tesis de que las ideas primariamente representan esencias, y que solo en un sentido secundario representan cosas que existen. 


    � Los pasajes en los que Descartes explicitamente establece la conexion entre claridad y distincion, y posibilidad se encuentran en AT III 215 y 544-45, AT V 160, AT VII 116 y 152.  De hecho, muchos comentadores de Descartes aceptan esta conexion; por ejemplo, Calvin Normore, "Meaning and Objective Being: Descartes and His Sources," en Essays on Descartes' Meditations, editado por Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1986), 238; y Norman J. Wells, "Objective Reality of Ideas in Descartes, Caterus, and Suarez," Journal of the History of Philosophy 28 (1990), 48 y 56. 


    � Como vimos (vease la nota 9), la realidad formal o actual es la realidad o perfeccion que una cosa existente tiene en virtud de su esencia o forma. No debe de confundirse la realidad formal de algo --por ejemplo, un cuerpo, mi mente, o una idea particular-- con una idea considerada formalmente. La realidad formal de cualquiera de mis ideas es el grado de perfeccion que la idea tiene como cosa existente. Como tal, la idea es meramente un modo o modificacion de mi mente, y es menos perfecta que cualquier otra substancia existente. Vease AT VII 165. Por otra parte, la idea considerada formalmente es la idea considerada en tanto que representa algo que puede o no existir. Vease AT VII 232. 


    � Vease AT VIII-1 21, en donde Descartes distingue la facultad de percepcion de la facultad de asentimiento: mientras que las ideas son actos de percepcion o aprehension, los juicios son actos de asentimiento. Vease AT VII 376-77 y AT VIII-1 17. 


    � Por ejemplo, a Hyperaspistes, Descartes le dice que "percibimos dos cosas, una aparte de la otra, como cosas completas por medio de una facultad real de la  mente; y . . . es por medio de la carencia de esta misma facultad que la mente aprehende estas dos cosas de una manera confusa, como si fueran una sola cosa" (AT III 434). Dado que la percepcion de una cosa como una cosa completa incluye la percepcion o idea clara y distinta de esa cosa, se sigue que es necesario que poseamos esta facultad para poder tener ideas claras y distintas. Otro pasaje en el que Descartes establece una conexion entre la claridad de nuestras ideas y nuestra facultad de percepcion esta en AT VIII-1 16.


    � Vease AT III 435. En AT VII 44, Descartes dice que las ideas materialmente falsas (que son obscuras) "estan en mi unicamente debido a una deficiencia y carencia de perfeccion en mi naturaleza." Vease tambien AT VII 46 y AT VI 38. 


    � Vease tambien AT VIII-1 30-31 y AT VII 31. 


    � Hasta donde alcanza mi conocimiento, Norman Wells es el unico comentador que acepta esta distincion en Descartes. Vease su "Objective Reality," 34 n.3.


    � Asi, una interpretacion que tome en cuenta esta distincion sera, ceteris paribus, preferible sobre cualquiera otra que no la tome en cuenta.


    � Vease Margaret Wilson, Descartes, 111; el subrayado es mio. Vease tambien a E. J. Asworth, "Descartes' Theory of Objective Reality," New Scholasticism 49 (1975), 335, quien, de manera parecida, acepta implicitamente esta interpretacion de una idea considerada materialmente.


    � La conexion entre el que una idea sea tanquam rerum, y el que parezca representar algo, puede verse cuando uno considera la traduccion francesa de la frase latina "nullae ideae nisi tanquam rerum esse possunt" (AT VII 44): "Il n'y en peut avoir aucune [idee] qui ne nous semble representer quelque chose" (AT IX-1 34-35; el subrayado es mio). 


    � Vease Wilson, Descartes, 102-103, en donde ella asocia una idea considerada formalmente con el caracter tanquam rerum de una idea al identificar este caracter con el aspecto representacional de la idea; y Monte Cook quien, en "The Alleged Ambiguity," 91, asocia el caracter tanquam rerum de una idea con la idea considerada objetivamente. 


    � Vease mi "Descartes on Mental Representation," ms., seccion III. 


    � Vease AT VII 41 y AT VII 8. Vease tambien la nota 28.


    � Alan Gewirth expresa algo similar cuando dice que una idea considerada objetivamente (o lo que el llama el 'contenido directo' de una idea) es la idea considerada normativamente. Vease su "Clearness and Distinctness," 25-26. 


    � Vease, por ejemplo, AT VII 68. 





