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Presentacion

La reforma constitucional y legal de 2007-2008 constituyd una signifi-
cativa vuelta de tuerca en el sistema clectoral mexicano. Las conflictivas
clecciones presidenciales de 2006 evidenciaron, de la manera mas desafor-
tunada y peligrosa, las deficicncias que una década de inactividad legislati-
va gener6 en el sistema normativo. Entonces, las lagunas legales se¢ combi-
naron con las conductas de los actores politicos y con una serie de delicados
problemas que se habian ido gestando en los ultimos afios, destacadamente,
el disruptivo papel que los medios electronicos de comunicacidn tiecnen
cuando lalta una adecuada regulacion en el juego politico democratico.

Ello hizo indispensable e impostergable un ajuste de fondo en las reglas
que normaban |la competencia electoral. De esa triste constatacion de que
los ajustes legales resultan inevitables (los alemanes dicen que la electoral
es una reforma interminable) surgieron los cambios de 2007 y 2008.

Se tratd, como ya se ha sostenido ¢n otras ocasiones, de una serie de cam-
bios enfocados a redisefiar las reglas de la equidad en la competencia elec-
toral y, de paso, afinar y multiplicar las atribuciones de las autoridades
electorales.! Sin embargo, aunque en los hechos fue la séptima revision
integral a las normas electorales desde la reforma politica de 1977, nunca
antes una de ellas habia sido sometida al fuego cruzado de los muchos de-
tractores que bien pronto se manifestaron en su contra.

La razon es mas que evidente: al articularse en torno de un nuevo mode-
lo de comunicacién politica, basado en la prohibicion absoluta de compra

' Sobre el sentido v los contenidos de la reforma, resultan de lectura obligada los textos
compilados en Lorenzo Cordova y Pedro Salazar Ugarte (coords.), Estudios sobre la re-

Jorma electoral 2007. Hacia un nuevo modelo, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, México, 2008, y los varios trabajos publicados entre agosto y diciembre de 2007
en la revista Voz y Toto.
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sistente continuidad en la trayectoria interpretativa del Tribunal respecto
a los argumentos historicos, sistematicos, funcionales y comparativos que
ya s¢ venian esgrimiendo desde anos atras y que revelan preocupacion por
preservar el delicado equilibrio entre derechos y principios constitucionales
en el sensible ambito de la libertad de expresion, sus alcances y limites en
el contexto del proceso electoral. No obstante, es recomendable operar con
mas precision respecto a la distincion entre camparfias negativas y campafas
negras, asi como al aplicar los enunciados relativos a la prohibicién de “de-
nigracion de instituciones y partidos politicos”, lo mismo que de “calumnia
a personas y candidatos”, puesto que aquéllos no portan derechos funda-
mentales. Cabe, incluso, valorar la supresion de esa parte de la prohibicion
en tanto que la vinculada a la “calumnia” podria ser acotada a su significado
y alcances en el ambito del derecho penal. Pero esta decision también puede
depender de la valoracion de la persistente subcultura politica de la desca-
lificacién y la informalidad entre los actores en liza.

Reitero que la reforma no es perfecta, ninguna lo es y, por lo tanto, debe
sultir ajustes. Pero es claro que el nuevo modelo propende a un mayor equi-
librio entre libertad y equidad en las conductas de los actores de la trama
clectoral para producir clecciones auténticamente democraticas, y que €s-
tamos intentando, en lo que serd un largo camino, lo que otros paises en su
momento han tenido que encarar, ciertamente en contextos institucionales
distintos, sobre todo en el caso europeo. Sin embargo, no dejo de recordar
las experiencias latinoamericanas, en particular la brasilefia y la chilena,
que se conocieron incluso antes de la hechura de la reforma de 2007, en
cuyos modelos normativos existen prohibiciones similares a la mexicana y
lo mismo operan sistemas de sanciones que en su momento fueron polemi-
zados. Estimo que entre un liberalismo extremo y la intervencidn estatal ex-
trema en la dindmica electoral, la via intermedia que México esta siguiendo
es pertinente. Habra que continuar implementando y retroalimentando sus
bases normativas con prudencia y responsabilidad, actitud que también de-
ben compartir los actores politicos, académicos y sociales, ademds de los
organismos electorales,
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1. Libertad de expresion. Algunas distinciones previas

& s licito restringir la libertad de expresion para generar mayor equidad
en la competencia electoral? De darse una respuesta afirmativa a esta pre-
gunta, ;cudles deben ser los limites aceptables a la libertad de expresion?,
jestan justificadas las prohibiciones que impone el articulo 41 constitucional
referente a la contratacion de spots por particulares y a las expresiones que
denigran a las instituciones y a los partidos o calumnien a las personas?’
Nos centraremos cn estas cuestiones pero conviene hacer antes algunas
precisiones. Es necesario introducir en esta discusion la distineién entre
libertad de expresion (y su valor en abstracto) y las formas en que csta sc
ejerce (y su valor en casos concretos). Todos podemos estar de acuerdo en
que la libertad de expresion es un valor politico fundamental en una demo-
cracia, pero eso no significa que reconozcamos como valiosa toda forma
de expresion, ni que toda forma de expresion contribuya a la democracia.

“Instituto de Investigaciones Filosoficas de la unam,

' El articulo 41 constitucional, fraccién wi, apartado A, inciso G, segundo y tercer parralos,

establece:
Los partidos politicos en ninglm momento podran contratar o adquirir, por si o por ter-
ceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Ninguna otra persona [(isica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las prelerencias clecto-
rales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de cleccion popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Por su parte, ¢l mismo articulo en la misma fraccion en el apartado C establece que:
En la propaganda politica o clectoral que difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien
a las personas.
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Habra formas de expresion concretas que son valiosas dentro de una demo-
cracia y otras que no. Algunas formas de expresion se pueden considerar
valiosas, no por su contribucién a la democracia, sino por contribuir sim-
plemente a otros fines de la sociedad; por ejemplo, las expresiones comer-
ciales que contribuyen en alguna forma a que exista el libre mercado.

También habria que distinguir entre restringir la libertad de expresion
y violentarla. No toda restriccidén implica una violacién. Debido a que el
gjercicio que hace cualquier persona de su libertad puede entrar en con-
flicto con el ejercicio que otros hacen de la suya, es necesario que existan
algunos limites y que se restrinjan ciertos ejercicios de libertad para que
pucda haber coordinacion y menos fricciones. St todos hablaramos al mis-
mo tiempo sencillamente no nos podriamos entender, por eso se justifican
en diversos contextos tanto reglas sociales como reglas juridicas que esta-
blezcan algunas restricciones, como reglas para el uso de la palabra, reglas
que establercan quiénes y en qué momento pueden hablar, reglas sobre
cuando guardar silencio, etc. Esto es tan obvio que parece extraiio que haya
quiencs consideran (como una especie de ideologia) que toda restriccion a
la libertad ¢s inadmisible, pero no hay manera de justificar esta posicién,
scnelllamente es absurda.

Y cl absurdo se debe muchas veces a que no se logra distinguir entre una
restriccidn que sirve para que la misma libertad de expresion logre desarrollar
objetivos valiosos o pueda convivir con otras libertades u otros fines sociales
también valiosos, v la violacion de una libertad. Las violaciones ocurren
cuando sin una causa justificada el ejercicio de alguna libertad se prohibe u
obstaculiza. Es importante entonces darnos cuenta de que tanto las restriccio-
nes como las violaciones son formas de obstaculizar (impedir, prohibir, etc.)
la realizacidn o no de ciertas acciones, pero algunas pueden estar justificadas
a la luz de la misma libertad o de otros derechos o fines sociales, mientras
que cuando no existe una justificacidn para tales obstrucciones podemos de-
cir que se trata de violaciones. También podriamos hacer otras distinciones
como aquélla entre violaciones graves, moderadas o leves, ya que no toda
interferencia injustificada afecta del mismo modo el valor de la libertad. Lo
mismo podemos decir de las restricciones; aunque estén justificadas, algu-
nas pueden afectar de manera leve, otras modcrada y otras de mancra grave
a la libertad. Cuanto mayor sea el grado de afectacion de la libertad mas
exigentes debemos ser con las razones que justifican la restriccion.

I's importante, por Gltimo, distinguir la libertad de expresion de otros
derechos y libertades con los que suele aparecer v confundirse, como la
libertad dc prensa, la libertad artistica, la libertad de asociacion, la libertad

94

Regulacion de campanas y libertad de expresion

de empresa u oficio, el derecho a la informacion, los derechos de partici-
paci()n politica, etc. Algunas restricciones o violaciones a estos derechos y
libertades pueden acarrear afectaciones a la libertad de expresion, pero no
es algo que se presente de manera necesaria. Ademas, cuando existe alguna
conexion entre la libertad de expresion y alguno(s) de esos derechos, el
grado en que estos Gltimos son afectados (de nuevo podemos hablar de
afectaciones o restricciones leves, moderadas o graves no determina que en
ese mismo grado la libertad de expresion se vea afectada.

Reglamentar una competencia electoral y derechos como los de prensa,
de participacion politica, de empresa, etc. —en especifico, la contratacion
por particulares de spofs electorales— no significa que con ello se afecte de
manera automatica la libertad de expresion, menos aun que ello implique
una violacion a tal libertad. Se tiene que analizar si esa reglamentacion esta
0 no justificada.

as restricciones

2 ;,Como justificar
a las libertades v los derechos?

Hemos dicho que la cuestion central consiste en determinar si es licito res-
tringir la libertad de expresion para generar mayor equidad en la compe-
tencia. Digamos en principio que estamos ante un derecho fundamental
~la libertad de expresidn— y un fin constitucional —perseguir equidad en
la competencia electoral—, que al parecer entran en pugna o colision. La
respuesta a si es Jicito restringir un derecho fundamental con base en un fin
constitucional es afirmativa, es decir, desde luego que es licito, pero ahora
no puedo detenerme a explicar las razones que hay para sostener este pun-
to, solamente imaginemos que si no fuera posible, practicamente no habria
posibilidad de alcanzar ningan fin social. La cuestion que si abordaremos es
la de como hacer una restriccion de modo que no se convierta en una viola-
¢ion, es decir, en algo inaceptable desde el punto de vista constitucional.
Una restriccion a un derecho fundamental debe guiarse —segdn una co-
nocida doctrina—? por un principio de proporcionalidad que consiste en tres
pasos diferentes:
" Me refiero a la teorfa de la ponderacién que Robert Alexy ha defendido en algunas de sus
ol)}'els, y que ha encontrado mucho respaldo entre tedricos y constitucionalistas en diversos
Paises de Europa y Latinoamérica. Véase por ejemplo Robert Alexy, Epilogo a la teoria
de los derechos fundamentales, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
Espaiia, Madrid, 2004. En muchas cortes supremas también se ha adoptado esta teoria o

alguna muy semejante; en México la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon fa ha retomado
nalgunas tesis jurisprudenciales.
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a) Idoneidad. La medida que se adopte —por ejemplo, prohibir que par-
ticulares contraten spots durante las campanas electorales y que el 1°: sea
el Gnico facultado para contratar la publicidad - debe ser idonea para lograr
mayor equidad. Esto no implica que se trate de la (inica medida necesaria,
bien puede no bastar con ella, pero debe ser posible probar que se trata de
un medio adecuado para dicho fin. Las discusiones en este punto pueden
ser complicadas, ya que no siempre se dispone de experiencias previas so-
bre las cuales podamos emitir juicios, pero debe ser al menos comprobable
que existe una relacion causal entre la medida y el fin que se quiere lograr.
Muchas de estas discusiones podrian ser materia de expertos, y serdn ellos
quicnes puedan justificar en dichos casos la idoneidad o la no idoneidad de
la medida.

b) Necesidad. La medida en cuestion tiene que evitar sacrificios innece-
sarios de otros derechos o de otros fines. Es decir, nos debemos preguntar si
para lograr mayor equidad en la conticnda es necesaria esta prohibicion,
suir la equidad que no pasen por limitar la

3

si no hay otras lormas de cons
libertad de expresion de los partidos o de los particulares que quieran con-
tratar publicidad. Esta s también una cuestion cuya respuesta dependerd
del conocimiento téenico y de la experiencia de la cual se disponga. Nuestra
experiencia a partir de la eleccion de 2006 nos mostrd con claridad que un
factor de inequidad que afecta de manera grave una competencia electoral
es el acceso inequitativo a los medios de comunicacion, particularmentie el
acceso inequitativo a la compra de espacios publicitarios. Evitar dicha ine-
quidad es fundamental para lograr mejores elecciones. De ahi que una me-
dida como ésta pueda ser razonable y necesaria. Dado el fin de lograr mayor
equidad y reconociendo que un acceso de los particulares a los medios como
la television y radio genera inequidad en las elecciones, es razonable pensar
que la prohibicion de este tipo de conductas ¢s un medio necesario para
conseguir mayor equidad. Es muy probable que con esta medida no baste
para alcanzar el fin, pero sin duda puede verse como una medida adecua-
da. Lo que exige el criterio de necesidad es que de dos medios igualmente
idéneos sea escogido el mas benigno con el derecho fundamental afectado.
Si el legislador quicre perseguir su fin debe adoptar ¢l medio mas benigno.
0 uno igualmente benigno o un poco mas benigno. Se trata, pues, de una
prohibicion de sacrificios innecesarios para los derechos fundamentales. [n
este caso no parece que exista otra medida alternativa mas benigna con la
libertad de expresion y que a su vez consiga mayor equidad,

¢) Proporcionalidad en sentido estricto. Cuanto mayor sea el grado de
afectacion del derecho —libertad de contratacion de spots—, tanto mayor
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debe ser la importancia de la satisfaccion del fin perseguido. Para ponderar
estos dos valores se necesitan seguir a su vez tres pasos:

¢1) Definir el grado de afectacion del derecho.

¢2) Definir la importancia de satisfacer el fin.

¢3) Determinar si la satisfaccion del fin justifica la afectacién del derecho.

¢1) Si consideramos que la libertad de contratacion de spots, aun teniendo
alglin valor no parece ser una libertad fundamental ~ya que no estamos ante
una libertad que cualquier persona pueda ejercer pues se necesita disponer
de muchos recursos econémicos y tampoco es una libertad que mine el ejer-
cicio de otros aspectos basicos de la libertad de expresion de las personas,
ya que ¢éstas pueden seguir teniendo libertad de expresion a través de otras
formas de comunicacion importantes, incluidos otros modos de comuni-
cacion a través de la misma televisidn y radio—, bien podriamos entonces
admitir que su restriccion en el caso que nos ocupa puede valorarse como
leve y si acaso (para algunos pocos), moderada. Seria muy dificil para al-
guien fundamentar que se trata de una restriccion grave 0 que estamos ante
una violacién de la libertad.

¢2) E!l fin perseguido debe considerarse como muy valioso o moderada-
mente valioso, dificilmente alguien lo veria como un fin de escaso valor.
En cualquier tipo de competencia es necesario lograr cierta igualdad entre
los participantes (desde luego no una igualdad total), una igualdad relativa a
factores que se consideren necesarios para un “juego limpio” (fair play); de
no ser asi, las competencias o concursos tendrian poco sentido (no serian me-
dios valiosos) o no serian divertidos. Imaginemos una competencia deportiva
donde adultos compitieran contra nifios, o donde profesionales compitieran
contra amateurs, o donde mujeres compitieran contra hombres, o personas
sanas contra personas con discapacidades. Dificilmente las veriamos como
una competencia, se trataria mas bien de espectaculos (como en el circo ro-
mano, donde se sacrificaban personas por un morboso apetito de diversion).

Una competencia tiene que lograr aproximarse a un ideal de equidad,
donde cierto tipo de circunstancias que favorecen a unos y desfavorecen a
otros es visto como indebido (no merecido), de modo que una reglamen-
tacidon de una competencia pasa por prohibir cierto tipo de actividades, or-
denar las condiciones en que se compite, establecer categorias, etc. La ine-
quidad en los recursos y en la disposicion de medios de comunicacion en
Una eleccion es una circunstancia que otorga a unos partidos ventajas que a
Otros desfavorecen; ventajas que no dependen de ningGin mérito valioso en
©rminos politicos, sino tan solo del hecho de disponer de recursos econ-
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micos. Puede ser que la inequidad genere mayor libertad para algunos, pero
a costa de la libertad de los demas; y algo que podemos afirmar (con Rawls)
respecto del valor de la libertad es que para considerar que la libertad es un
valor publico, un valor de la justicia, ésta debe estar igualmente repartida.
La equidad, por tanto, es un fin que no podemos dejar de considerar valioso,
muy valioso, en una contienda electoral.

¢3) Si estamos ante un derecho cuya afectacion consideramos leve o
moderada (la libertad de particulares de contratar publicidad en radio y
television), y ante un fin (la equidad en una eleccion) cuya persecucion
consideramos importante o muy importante, podemos concluir que la im-
plementacion legislativa de la medida estd justificada, ya que al ponderar
¢l derecho con el fin el resultado es favorable a la medida que el legislador
pretende imponer. Esto supone que podamos hacer un egjercicio de compa-
racién entre la libertad, por un lado, y el fin, por el otro. Supone que po-
damos establecer criterios de graduacion (por ejemplo, que una afectacion
sea leve, moderada o grave, y que un fin pueda ser poco valioso, valioso
o muy valioso). Existen posturas que niegan la posibilidad de hacer estas
comparaciones o de diferenciar con objetividad los grados de afectacion o
de valoracion. Sin embargo, y aunque aqui no podemos abordar este deba-
te, lo cierto es que solemos operar de esta forma, los jueces suelen hacer
también con mucha frecuencia este tipo de valoraciones, de modo que no
hay razones de peso para pensar que sea algo imposible de hacer de manera
racional, sujetos a criterios de correccion epistémicos. Otra cosa es admitir
que nos podemos equivocar al hacer tales valoraciones, pero donde cabe
hacer una valoracion justificada también cabe equivocarse.

En sintesis, una medida como la prohibicién de contratar publicidad
electoral (spots) por particulares no es de ninguna forma algo que viole la
libertad de expresion. Restringe, si, la conducta en cuestion, pero lo hace al
amparo de buscar mayor equidad en la competencia electoral. La restriceion
ni afecta a muchos ciudadanos, ni los afecta de manera grave, sino més bien
lo hace de manera leve, dado que no les impide otras formas de ejercicio de
la libertad de expresion que podemos considerar mas importantes.

3. El problema de la prohibicion
de expresiones denigrantes y de la calumnia

Si ahora pensamos en una medida como la del articulo 41 constitucional,
fraccion 11, apartado C, que prohibe expresiones que “denigren a las insti-
tuciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas”, se trald
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evidentemente de una restriceion de la libertad de expresion, pero estare-
mos ante su violacion?

En este caso, por un lado, el derecho afectado es la libertad de expresién

de manera mas concreta la expresion de los partidos politicos al difundir
pmpaganda electoral dentro de un proceso electoral que incurra en dichas
faltas. Por otro lado, ¢l fin que se persigue es proteger otros derechos como
el del honor y la reputacién de las personas (alguien podria decir que tam-
bién el de las instituciones); ademas podriamos considerar que se persigue
el fin de que en las campaiias electorales circule informacion verdadera o
veraz y s¢ destierre la informacion falsa.

Pasemos ahora nuestra libertad afectada y el fin que se intenta proteger
por el test de la proporcionalidad, como lo hicimos en ¢l caso anterior.

a) Idoneidad. Podemos asumir que la medida prohibitiva es idonea para
lograr el fin. Puede ser que en este caso hablemos de costos muy altos de
yna medida asi, pero ello no la hace no-idénea, la hace costosa. Seria no-
idonea si los costos fueran imposibles de asumir, no si se trata de una me-
dida onerosa.

b) Necesidad. La medida puede verse también como necesaria, dado el
desaseo en que se incurrid en elecciones anteriores y dado que el legislador
considerd que no se quiere volver a incurrir en semejante tipo de “campanas
ad hominen”? Nuevamente, ¢l principio de necesidad no requiere que se
trate de la Gnica forma de alcanzar el fin, ni que con la medida sea suficien-
te, aunque habria que preguntarse si no hay otras medidas alternativas para
lograr el fin y que no impongan restricciones a la libertad de expresion o a
otras libertades o derechos.

. ¢) Proporcionalidad en sentido estricto. Para ponderar los valores en
Juego se necesitan scguir los tres pasos siguientes:
cl) Definir el grado de afectacion de la libertad de expresion de los
partidos politicos.
¢2) Definir la importancia de satisfacer los fines: proteccion del ho-
nor y campafias donde circule informacion veraz.
¢3) Determinar si la satisfaccion de los fines justifica la afectacion
del derecho.

C_l) Podemos decir que la afectacion de la libertad de expresion de los par-
tidos politicos en una campafia electoral podria calificarse de grave y para

3 Ty . 3 .
Estamos pensando desde luego en la campafia sucia que se dio en la eleccion de 2006 en
Contra del candidato de la Coalicion por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez Obrador.
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los mds escépticos, quizd de moderada, dado que se refiere inicamente a
la propaganda politica y no a otras formas de expresion politica dentro de
una contienda electoral (por ejemplo, un debate, un discurso en un mitin,
opiniones vertidas durante una entrevista, etc.). Empero, aqui habria que
valorar también que aunque lo que se prohibe es la propaganda que denigra
o que calumnia, uno de los costos de esta medida es que tiene que estable-
cer medios de control; esto implica darle a la autoridad electoral un poder
discrecional muy amplio para determinar si cierta propaganda denigra o
no, si calumnia o no. El costo de tener una autoridad que controle con un
alto grado de discrecion puede considerarse muy alto, y por ello podemos
considerar que la alectacién a la libertad de expresion es grave.

¢2) La importancia de los fines también se podria calificar de importante
o muy importante. Creo que nadie sostendria que es de poca importancia
que se respete el honor de las personas, en este caso de contendientes o de
funcionarios publicos o de las instituciones (aunque esto ultimo es proble-
matico); nadie sostendria tampoco que no es importante que haya informa-
cion veraz en los spots y demas propaganda electoral. Aunque haya partida-
rios de la difamacion y de la desinformacién, nunca podran presentar esto
como un valor, ni siquiera bajo el argumento de la pluralidad. Nadie tiene
derecho a desinformar o a difamar a sabiendas, y tales actos no los podemos
considerar valiosos.

¢3) Si cstamos entonces ante un derecho cuya afectacion consideramos
grave y ante fines cuya persecucion consideramos importante (moderada) o
muy importante, podemos concluir que la implementacion legislativa de la
medida estard justificada siempre y cuando exista al menos un empate entre
ambos o que la valoracion de los fines se imponga sobre la limitacién del
derecho. El legislador considerd con buenas razones que los fines justifica-
ban la interferencia con la libertad de expresion. Es razonable que estemos
ante un caso dificil donde la medida se justifica pero hay una pérdida im-
portante; no hay una violacidn a la libertad dado que la medida se pucde
justificar, pero hay una restriccion grave o moderada de cualquier forma a
la libertad de expresion. Y es grave no porque conductas como calumniar 0
denigrar se restrinjan —dado que en si mismas no las solemos considerar va-
liosas—, sino porque el costo de prohibirlas implica darle poder a un érgano
para fiscalizar las que se sospeche encuadren en este tipo de expresion, de
modo que es ese poder discrecional el que puede convertirse en la causa
de que expresiones legitimas sean prohibidas al aplicar Ia ley, debido a que
el érgano competente determine de manera equivocada que un caso especi-
fico denigra o calumnia, cuando en realidad no lo hace.
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4. Conclusion

Con los dos ejercicios anteriores he querido dar algunas luces sobre como
podemos restringir justificadamente algunos derechos y qué tipo de ‘est
se necesita para determinar su justificacion. En este espacio, sin embargo,
no he podido abundar sobre esta justificacion, aunque creo que es posible
hacerlo.*

Otra cuestion que se deriva de aqui es como poner en practica las medi-
das prohibitivas de modo que no resulten en violaciones no queridas ni jus-
tificadas por las reformas. El rol del ire y del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es importante al respecto y, por ello, es importante
pensar en los criterios que se pueden adoptar para determinar cudndo dichas
autoridades actian de manera correcta y cuando incurren en violaciones a
las disposiciones constitucionales.

Entre las cuestiones que los organizadores querian que respondiéramos
esta si puede haber criterios generales para regular y juzgar esos contenidos
o en cada caso el contexto hace la diferencia. Creo que la disyuncion no se
sigue, pues podemos tener criterios generales y ademas en el momento de
determinar la aplicacion de las normas atender a las circunstancias especifi-
cas del caso, pues lo que se tiene que evaluar siempre son casos especificos,
no podemos ser ciegos a las especificidades de los mismos. Los criterios
generales deben guiarnos pero siempre con sensibilidad de un buen juzga-
dor —que no con sensibilidad politica—; el juzgador entonces debe tener en
mente tanto el derecho que es restringido como el fin perseguido, y en casos
especificos debe ser capaz de ponderar su juicio, a través del cual aplica
la norma, de modo que en cada caso especifico se esté satisfaciendo el fin
perseguido por el juzgador y a su vez se esté cuidando que la restriccion a
la libertad de expresién no implique mayores costos o sea mas gravosa de
lo que el legislador traté de justificar.

i En er0 lugar he abordado esta cuestiéon con mas detalle, véase Juan Antonio Cruz Parcero,

Lf’lyhbcrlad de expresion y los limites impuestos por la reforma del articulo 41 constitucio-
';al » en Lorenzo Cérdova y Pedro Salazar (coords.), Estudios sobre la reforma electoral
2007. Hacia un nuevo modelo, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Méxi-
€0, 2008, pags. 191-209.
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