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ran hipótesis verificables y no ofrecen mecanismo alguno para obtener evi- 
dencia en su contra. Nótese, por favor, que no hablo de verdad o falsedad. 
La especulación puede ser perfectamente cierta; con todo, si en principio no 
suministra base material para su reafirmación o su refutación, no hay nada 
que podamos hacer con ella. Nunca podrá pasar de ser una idea brillante. 
La especulación inútil se vuelve sobre sí misma, y no lleva a ninguna parte; 
la buena ciencia, que contiene tanto las semillas de su posible refutación 
como implicaciones para la búsqueda de más conocimientos, diferentes y 
verificables, tiene siempre los brazos abiertos. Pero basta de prédicas. Dedi- 
quémonos a los dinosaurios y a las tres propuestas hechas para explicar su 
extinción: 

1. El sexo: Los testículos funcionan sólo en un estrecho margen de tem- 
peraturas (los de los mamíferos son externos, protegidos por un saco escro- 
tal, ya que la temperatura interior del cuerpo es demasiado alta para su 
funcionamiento correcto). Una subida de la temperatura en todo el globo al 
final del periodo Cretácico hizo que los testículos de los dinosaurios dejaran 
de funcionar y llevaron a su extinción por esterilización de los machos. 

2. Las drogas: Las angiospermas (plantas con flor) evolucionaron por 
vez primera hacia finales del reino de los dinosaurios. Muchas de estas plan- 
tas contienen agentes psicoactivos, rehuidos hoy por los mamíferos, debido 
a su amargo sabor. Los dinosaurios no tenían ni modo de discernir su sabor 
amargo ni hígados lo suficientemente eficaces como para dosificar las sus- 
tancias. Murieron de sobredosis masivas. 

3. Los desastres: Hace unos 65 millones de años, un gran cometa o as- 
teroide chocó contra la Tierra, lanzando una nube de polvo a la atmósfera, 
bloqueando la luz solar y suprimiendo así la fotosíntesis, lo que hizo bajar 
tan drásticamente las temperaturas en todo el globo que tanto los dinosau- 
r i o ~  como toda una hueste de criaturas diferentes se extinguieron. 

Antes de analizar tan provocativos enunciados debemos establecer una 
regla básica que se viola a menudo en las propuestas que intentan explicar la 
desaparición de los dinosaurios. La extincidn de los dinosaurios no es un 
problema separado. Con demasiada frecuencia desgajamos acontecimientos 
específicos de su contexto más amplio y de los sistemas de causa y efecto. El 
dato fundamental acerca de la extinción de los dinosaurios es su sincronía 
con la desaparición de tantos otros grupos a lo largo de un amplio abanico 
de hábitats, de los terrestres a los marinos. 

La historia de la vida ha estado interrumpida por breves episodios de 
extinción en masa. Un análisis recientemente realizado por los paleontólogos 
Jack Sepkoski y Dave Raup, de la Universidad de Chicago, basado en la 
mejor y más exhaustiva tabulación de datos jamás realizada, muestra clara- 
mente que existen cinco episodios de mortandad en masa que destacan de 
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forma evidente por encima de las extinciones <<de fondo» de las eras norma- 
les (cuando consideramos todas las extuiciones en masa, tanto las grandes 
como las pequeíías, parecen ocurrir con arreglo a un ciclo regular de 26 mi- 
llones de aííos, véase ensayo 30). La debacle del Cretácico, que se produjo 
hace 65 millones de años, y separa las eras Mesozoica y Cenozoica de nues- 
tra escala temporal geológica, destaca prominentemente de entre las cinco. 
Prácticamente todo el plancton marino (criaturas flotantes unicelulares) mu- 
rió de un modo repentino en términos geológicos; entre los inverteb~ados 
marinos pereció casi el 15 por 100 de todas las familias, incluyendo muchos 
grupos anteriormente dominantes, especialmente los ammonites (parientes 
de los calamares con una concha en espiral). En tierra, los dinosaurios desa- 
parecieron tras más de 100 millones de años de dominio indisputado. 

En este contexto, las especuIaciones limitadas exclusivamente a los dino- 
saurio~ ignoran las dimensiones reales del fenómeno. Necesitamos una expli- 
cación coordinada para un sistema de acontecimientos que incluye la extin- 
ción de los dinosaurios como uno de sus componentes. Así pues, no tiene 
mucho sentido (aunque pueda alimentar nuestro deseo de ver en los mami- 
feros a los inevitables herederos de la Tierra) suponer que los dinosaurios 
desaparecieron porque los pequeííos mamíferos se comían sus huevos (una 
especulación muy querida entre todas las especulaciones imposibles de veri- 
ficar). Parece también muy probable que estas enormes bestias fueran afec- 
tadas por algún desastre de un modo específico, y que este desastre tuviera 
lugar justo en el momento en que una de las grandes extinciones de 1a'Tiema 
se había iniciado por motivos completamente diferentes. , :? 

La teoría testicular, una de las teorías favoritas procedentes de la década 
de 1940, tiene sus raíces en un estudio interesante y totalmente )respetable 
acerca de la tolerancia a la temperatura en el caimán norteamericano, publi- 
cado en el Bulletin of the American Museum of Natural History en 1946 pon 
tres expertos en reptiles vivientes y fósiles: E. H. Colbert, mi primer profer 
sor de paleontología; R. B. Cowles y C. M. Bogert. 

La primera frase de su resumen revela unos propósitos que van más ailá 
de los caimanes: «Este informe refleja un intento de inferir las reacciones de 
reptiles extintos, en especial los dinosaurios, ante las temperaturas elevadas, 
basándose en las reacciones observadas en el caimán moderno». Estudiaron, 
por termometría rectal, la temperatura corporal de los caimanes en condicio- 
nes cambiantes de enfriamiento y calentamiento. (Bueno, reconozcámoslo, 
no parece prudente intentar tomarle la temperatura a un cairn6n poniéndole 
el termómetro debajo de la lengua.) Las predicciones que estaban siendo 
comprobadas se remontaban a una teoría planteada inicialmente por Galileo 
en los años 1630: la desigual proporción entre superficie y volumen. Cuando 
un animal o cualquier otro objeto crece, siempre y cuando su forma no 
cambie, su superficie crece más lentamente que su volumen, ya que las eu- 
perficies aumentan con arreglo al cuadrado de la longitud, mientras que los 
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Los autores pasaban seguidamente a suponer que los grandes dinosautos 
vivían en o cerca de su temperatura óptima; Cowles sugería que una subia  
global de la temperatura, innedi&amente anterior a la extinción del Cre@ 
dco, .hizo que #íos dinosaurios se.calenman por e n h a  de su tolerancia 
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La teoría de la sobredosis ha sido respaldada recientemente por el pgi: 
quiatra de la UCLA Ronald K. Siegel. Siegel ha recolectado, según af^ma, 
más de dos mil registros de animales que, cuando tienen acceso a eUmFlae 
administran diversas drogas, desde un pelotazo de alcohol a W s  maivas 
de heroína. Los elefantes son capaces de engullir el equivalen&~,de~veint.e 
cervezas de un tirón, pero les disgusta el alcohol en concentr~ionesqup~rio~ 
res al 7 por 100. En un apartado un poco absurdo de espeaulaei$x~~&op~- 
céntrica, Siegel afirma que los ((elefantes beben, tal vez, p a r @ . , ~ l v i & q ~ ~ ~ k  
angustia producida por la disminución de sus tierras y por k compet:~~~& 
por los alimentos». ,* - i , ~ - l i f b  

Dado que las imaginaciones fértiles son capaces de apllcm-gg@ ~u-r 
idea nueva a la extinción de los dinosaurios, Siegel dio can d m o d ~  .da& 
cerlo. Las plantas can flores no evolucionaron hasta fin*: del,reinad@(&v 
los dinosaurios. Estas plantas producían una serie de al&ades~(dg;p&.& 
grupo de agentes psicoactivos) aromáticos basados en arni~c~Wi~&tbar; me 
yor parte de los mamíferos son lo suficientemente «listos» coMvol$m@ evitait 
estos venenos potenciales. Los alcaloides no saben bien, esq esd todo (m 
amargos) y, en todo caso, nosotros los mamíferos disponemos & tifgados 
felizmente capaces de detoxificarlos. Pero, especula Siegel,, tal, vez'lph &BY 
saurios no pudieran ni percibir el gusto amargo, 
una vez ingeridas. Recientemente, ante los 
logical Association, dijo: «No estoy sugiri 
murieran de sobredosis de drogas vegetales, per 
tor a tener en cuenta». Argumentaba tarnbidn que la 
podría ayudar a explicar por qud tantos fósiles de dhogauipiss 
posiciones contorsionadas. (Nada de entrar su 

Las catástrofes de origen extraterrestre tienen un 1 
literatura popular acerca de las extinciones, pero el tema 
1979, tras un largo paréntesis, cuando el equipo pad 
de Luis y Walter kvarez propuso que hace 65 millo 
de unos 10 kilómetros de diámetro chocó contra 1 
han sido los cometas, más que los asteroides, los g 
favores de los especialistas por los motivos esbozados en el ensa$&:3Qi;'&& 
buena ciencia se corrige). ' I r ,  I < _  

La fuerza de una colisión así sería inmensa, mayor con ,mucho que el 
megatonelaje de todas las armas nucleares del mundo (véas.e ensayo+2@.Al 
intentar reconstruir un escenario capaz de explicar la muerte s i m W a l d ~  
los dinosaurios en tierra y la de tantas criaturas marinas, los hvmez~p~og~ik* 
dan que una nube de polvo gigantesca, generada: por las ipwtdculaS~~r 
jadas a la atmósfera por el impacto, os~urecería de tal ~m~d~~da:Reiai-W& 
interrumpiría la fotosintesis y las .temperaturas d@cdn@W b u s m B W t  
(Ira, ira contra la muerte de la lw+.),El planc'f;~n f~tosbt-g 
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perecería de inmediato, pero las plantas terrestres podrian sobrevivir por me- 
dio de sus semillas en estado latente (las plantas terrestres no se vieron muy 
afectadas por la extinción del Cretácico, y toda teoría adecuada debe expli- 
car este curioso esquema de supervivencia diferencial). Los dinosaurios ha- 
brían miierto de hambre y frh; los pequeños mamíferos de sangre caliente, 
con unos requerimientos alimentarios más modestos y una mayor regulación 
de B temperatura corporal, habrían conseguido salír del apuro. «Que los bas- 
tardos se congelen en la oscuridad)), como decían las pegatinas de los coches 
de nuestros chauMfiistas vecinos de los estados soleados hace varios años, 
durante la crisis invernal de petróleo en el Noreste. 

Las tres teorías, la disfunción testicular, la sobredosis de productos psi- 
co&ctivos y el impacto del asteroide, atraen grandemente nuestra atenci6n. 
Como fenomenologia pura ocuparían casi el mismo puesto en cualquier lista 
de fascinación prirnigenia. Con todo, una de ellas representa a la ciencia, las 
otras a la especulación restrictiva e inverificable. El criterio adecuado está en 

+ 

la evidencia y la metodología; debemos buscar detrás de la peculiar fascina- 
ción ejercida por ciertas afirmaciones. I 

¿De qué modo podriamos decidir si la hipótesis del sobrecalentamiento 
testicular es verdadera o .falsa? Tendríamos que saber cosas que el registro 
f M  no nos cuenta. ¿Qué temperaturas eran las óptimas para los dinosau- 
r io~? ¿Podían evitar la absorción de un exceso de calor manteniéndose en la 
sombra o en el interior de cuevas? LA qué temperatura dejaban de funcionar 
sus testiculos? ¿Fueron alguna vez las climas de finales del Cretácico lo su- 
ficientemente calurosos para llevar las temperaturas internas de los dinosau- 
rios hasta un punto próximo a este techo? Los testículos no se fosilizan, y 
aunque lo hicieran, j dmo  ibamos a inferir su tolerancia a las temperaturas? 
En pocas palabras, la hipdtesis de Cowles no es más que una intrigante es- 
peculación que no lleva a ninguna parte. La manifestación más condenatoria , 

en su contra apareció en la conclusión del trabajo de Colbert, Cowles y 
Bogert, cuando admitían: «Resulta dificil plantear razonamientos concretos 
en contra de esta hipótesis)). Mi a f i c i ó n  puede parecer paradójica: jaca- 
so las hipótesis no son buenas precisamente cuando no se pueden concebir 
argumentos para refutarlas? Todo lo contrario. Simplemente serán imposi- 
bles de verificar e inútiles. 

La teoría de la sobredosis de Siegel tiene aún menos a su favor. Al me- 
nos Clowles extrapoló sus conclusiones a partir de datos perfectamente corrw- 
tos acerca de los caimanes. Y tampoco violó completamente la principal lii. 
nea maestra de situar la extinción de los dinosaurios en el contexto de un6 
extinción en masa, ya que una subida de la temperatura podría ser una caUx 
sa básica de una catástrofe generalizada, que habría producido en los dh@i 
saurios una disfunción testicular, Ilevándoles a la extinción, y afectando 
otro modo a grupos diferentes. Pero la especulación de Siegel ni sigui*. 
puede explicar por aproximación la extinción de los ammonites o del pl-iq 

ton oceánico (las diatomeas fabrican su propia comida a partir de la luz 
solar, no mueren de sobredosis de productos químicos procedentes de las 
plantas). Es simplemente una especulación gratuita para atraer la atención. 
Es imposible de comprobar, ya que ¿cómo podemos saber lo que podían 
saborear los dinosaurios y lo que eran capaces de hacer sus hígados? 

Ni siquiera en su propio contexto tiene sentido la hipótesis. Las angios- 
permas estaban en plena floración diez millones de años antes de que los 
dinosaurios pasaran a mejor vida. ¿Por que tardaron tanto en morir? En 
cuanto a los dolores de una muerte por sobredosis supuestamente registrada 
en las contorsiones de los fósiles, lamento decir (más bien me alegra decirlo 
en bien de los dinosaurios) que los conocimientos de Siegel sobre geología 
deben ser un tanto deficientes: los músculos se contraen tras la muerte, y los 
estratos geológicos se elevan y descienden tras su enterramiento con los mo- 
vimientos de la corteza terrestre, razones más que suficientes para distorsio- 
nar el aspecto prístino de un fósil. 

La teoría del impacto, por otro lado, tiene una sólida base en la eviden- 
cia. Puede ser verificada, puede extenderse, refinarse y, en caso de que esté 
equivocada, refutarse. Los kvarez no se limitaron a construir una hipótesis 
sorprendente para consumo público. Propusieron su hipótesis tras laboriosos 
estudios geoquímicos con Frank Asaro y Helen Michel, que habían revelado 
un incremento masivo de la proporción de iridio en las rocas depositadas 
en el momento justo de la extinción. El iridio, un metal raro del grupo del 
platino, está prácticamente ausente de las rocas indígenas de la corteza terres- 
tre; la mayor parte de nuestro iridio nos llega en objetos extraterrestres que 
chocan con la Tierra. 

La hipótesis de los Aivarez dio fruto inmediatamente. Basada original- 
mente en evidencias procedentes de dos localidades europeas, hizo que dos 
geólogos de todo el mundo examinaran otros sedimentos de la misma edadr 
Encontraron un contenido anormalmente alto de iridio en todas partes, des- 
de las rocas continentales del oeste de los Estados Unidos, hasta las mues- 
tras de fondos abisales procedentes del Atlántico Sur. 

Cowles propuso su hipótesis testicular a mediados de la década de 1940. 
¿Qué ha sido de ella desde entonces? Nada, porque los científicos no pueden 
hacer nada con ella. La hipótesis no puede pasar de ser un curioso apéndice 
aliadido a un sólido estudio sobre los caimanes. La propuesta de la sobredo- 
sis de Siegel obtendrá también unos cuantos comentarios de prensa y caerá 
en el olvido. El asteroide de los hvarez pertenece a una categoría distinta, 
y buena parte de los comentarios populares han pasado por alto esta dis- 
tinción esencial, concentrándose en el impacto y sus resultados, y olvidando 
lo que realmente es importante para un científico: el iridio. Si uno se limi- 
ta a hablar de asteroides, polvo y oscuridad, no hace más que contar un 
cuento que no es especialmente mejor o más entretenido que la fritura de 
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