Capitulo IV
De los Marcos Conceptuales a las Teorias Establecidas

(Modelos y Dominios)



El término "teoria" es usado por muchas personas en si-
tuaciones variadas y con miltiples intenciones y significados. -
Una labor ardua emprendida por los filésofos de 1la ciencia ha si-
do la de acotar su campo de accién cuando de lo que se trata es -
de capturar el significado de la expresidén "teoria cientifica". -
Se han intentado caracterizaciones generales diversas de las teo-
rias cientificas bajo varias estrategias. Se han hecho listados_
y andlisis de caracteristicas, propiedades, requisitos que una -
teoria debe cumplirry se han propuesto estructuras légicas a las
que deben cefiirse los candidatos. Se han "reconstruido" teorias_
con diversas metodologias y técnicas Yy, cuando estan vinculadas -
(como las de la fisica newtoniana), se han tratado de elucidar -
sus interrelaciones a nivel légico y semantico. Todo esto apunta
hacia una caracterizacién dnica de "teoria cientifica".

Las innumerables criticas, basadas en mostrar contrae--
jemplos, limitaciones, etcétera, de las propuestas adelantadas -
han hecho ver que no es factible dar una caracterizacidon de "teo-
ria cientifica". Sin embargo, el terreno ha quedado lo suficien-
temente esclarecido para hacer obvio que:1d mue 'se requiere mis bien
es la elucidacién simultinea de varios otros conceptos que compar
ten el territorio semidntico con "teoria" (como modelo, marco, do-
minio, etcétera). La labor de desbrefiar la semdntica de este cu-
mulo de conceptos apenas se ha iniciado; y es posible que el re--
sultado sea aun que no hay modo conveniente de uniformar y genera
lizar éstos para todas la ciencias.

Uno de los usos mids elusivos de "teoria" es el que se -
hace en la expresién "Teoria de la Evolucién por Seleccidén Natu--
ral". Como ya dijimos, infructuosamente se ha pretendido "atra--
paf" con axiomatizaciones (69). Se le ha buscado su ley fundamen
tal y su estructura deductiva (70). Se le ha descartado como — -
"no-teoria" (71). Se le ha descrito -mis realistamente- como un_

cumulo (o cluster) de teorias no muy claramente interrelacionadas.
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En su contienda con estos "reduccionismos filosé6ficos", otro gru-
Po de pensadores utiliza 1la teoria de la evolucién como bandera.
En la perspectiva holista propuesta en las ultimas décadas por fi
16sofos e historiadores como Quine, Kuhn, Lakatos, etcétera, se -

habla mds bien de amplios contextos tedricos relativamente fluiji--

dos y sin fronteras nitidas. Los baradigmas de Kuhn o los Progra-

mas de Investigacidén de Lakatos, han sido propuestos como descriB

ciones de la teoria darwinista. Las descripciones que se dan son
lo suficientemente burdas para no poder tomar una decisién al res
pecto. E1l desarrollo polémico posterior ha venido a enfatizar 1la
necesidad de encontrar descripciones mas precisas que las dadas -
por estos autores de

1. Marcos conceptuales totales en donde estin inmersas

las labores tedricas, y

2. Marcos conceptuales especificos de las distintas co-

munidades cientificas y de cada "programa de investigacién".

Ambas tareas también estéan por hacerse. Asimismo sigue
sobre la mesa el reto de retomar los logros indudables de la vi--
sién reduccionista. Entre €llos el acercamiento a la elucidacién

del concepto de explicacién cientifica.

Si concedemos que ambos grupos han dado con una parte -
de la respuesta, esto €s, que tanto los marcos amplios como la in
ferencia fuerte, precisa, tienen papales en la génesis de explica
ciones cientificas, prevaleceri el reto de unir, en visiones inte

gradas y coherentes, ambos acercamientos.

Quisiera argumentar que es 1la practica tedérico-ex--
plicativa de elaboracién de modelos en las disciplinas evolucio--

nistas, la que ayuda a Superar precisamente esa brecha entre la -

region conceptualmente vaga del marco general y la zona técnica--

mente precisa, idealizada y/o abstracta de la explicacién parti--

cular.
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La "Teoria de la Evolucidén por Seleccidén Natural" fue
propuesta argumentando en general y con apoyo en ejemplos y analo
gias concretas, haciendo uso de lo que Harré llama una relacidén -
paramérfica (72). Esto es, extrayendo elementos explicativos de
otros dominios para-aplicarlos con sorpresa y poder inusitados al
dominio de la vida organica y su historia. El resultado de la -
prodigiosa argumentacién de Darwin se desprendié.. sin embargo de
las ideas usadas para construirla. La "teoria" se constituyé a -
un marco tedrico auténomo, se eché a andar sola y no parece que -

habrd ya de parar.

El nivel de generalidad en el que Darwin y sus primeros
seguidores expusieron su visién esta, sin embargo, mads cerca toda
via del "lenguaje natural" que de la referencia y significacidén -
precisa, y la prediccién cuantitativa tan preciadas por los cien-

tificos modernos.

La version mds convincente que conozco de las inferen--
cias que ocurren cuando se buscan explicaciones en situaciones -
que s6lo estan regidas por las determinantes de un marco general,
se encuentra expuesta en el libro de Gilbert Harman llamado - - -
Thought. En él se exploran las consecuencias de los planteamien-
tos holisticos quineanos en referencia a la inferencia inductiva
y se concluye que los movimientos que ocurren en los marcos de -
creencias cuando cambiamos, afinamos o desplazamos, alguna por- -
cién de éstos estan "coordinados" por fuerzas de cohesidén que in-
cluyen tanto criterios de racionalidad (como la coherencia), como

los presupuestos metafisicos basicos.

Aunque ni Quine ni Harman analizan con detalle la es---
tructuracién fina de estos marcos generales, coinciden con otros
autores como Lakatos, en que deben estar jerarquizados de modo que -
los presupuestos fundamentales (metafisicos, ontolégicos), funcio

nen como nucleos a partir de los cuales es posible ordenar y dar
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sentido a todo el conjunto de creencias. Tomando una metafora de
la fisica, podemos refrasear el asunto diciendo que tal niucleo se
comporta como la fuente de un campo (o marco) que podriamos lla--
mar semdntico y que determina una regién conceptual bajo la que -
los enunciados (o creencias) toman sus significados contextualmen
te. De ese modo, mientras el nicleo subsiste, los cambios de ---
creencias mediados por la argumentacién (las inferencias) implica
ran reordenaciones globales de mayor o menor magnitud, que Harman
ha descrito como inferencia hacia la mejor descripcidén (account)

explicativa total (o global). Cito su conclusion.

", ..since inductive inference must be assesed with
respect to everything one believes (...) a more
accurate conception of inductive inference takes it to
be a way of modifying what we believe by addition and
sustraction of beliefs. Our "premises" are all our
antecedent beliefs; our "conclusion" is our total

resulting view.

Our conclusion is not a simple explanatory statement,

but a more or less complete explanatory account.

Induction is an attempt to increase the explanatory
coherence of our view, making it more complete, less
ad hoc, more plausible. At the same time we are
conservative. We seek to minimize change. We attempt
to make the least change in our antecedent view, that

will maximize explanatory coherence" (73)
Polémicas, como pudieran ser estas afirmaciones en lo -

particular, sobre todo en el terreno de las discusiones sobre 1la

induccién, son traidas aqui a colacidén como representativas de un
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cierto consenso en la filosofia reciente respecto a la importancia
de los marcos conceptuales amplios. Como ya he dicho, pienso que
muchas de las discusiones tedricas que se dan bajo la visidén evo-
lucionista, se podrian describir siguiendo los lineamientos de -
Harman. La visién darwinista de la vida (de su "comportamiento -
en el tiempo"), dependen de ciertos presupuestos muy basicos, on-

tolégicos, respecto a su objeto (la vida).

No creo que varios de esos presupuestos se hayan tenido
claros hasta muy recientemente. Entre los mas basicos esta el -

llamado materialismo, que tanto preocupé a Darwin y sus contempo-

raneos (74). Otros, un poco menos generales, se refieren a la -
constitucién basica misma de las entidades vivas. Su capacidad -
de conservar la informacién de generacidén en generacién, su varia

bilidad, su estrecha interdependencia con el medio, etcétera.

Ya a partir de estas generalizaciones y con informacidn
empirica concreta, los bidélogos (como el mismo Darwin hizo), pue-
den echarse a argumentar intentando "maximizar la coherencia ex--
plicativa" de la visién tedérica con el minimo de cambios. Sin em
bargo, en el nivel general se suele no tener demasiada precisioén_
semantica en los términos. Conceptos como adaptacidn o selecciodn,
tienen un rango indefinido, difuso, de aplicacién, debido a que -
sus determinantes no son claras (o estan "abiertas"). Asi, no es
posible diferenciar en ese nivel, como lo bidlogos bien saben, -
las "auténticas" adaptaciones de las espurias, ni las auténticas_
presiones de seleccion de aquéllas s6lo imaginadas tedricamente -

("espejismos").

La salida es usar lo que D. Shapere ha llamado "disposi
tivos intelectuales". Esta estrategia implica acotar los rangos_
de aplicacién de los conceptos, forzar la precisidon eligiendo - -

ciertas determinantes para los conceptos en regiones explicativas

74...



precisas (sub-dominios). Se obliga asi también a tener medios de
correlacion al comprometerse el tedérico con ciertos cursos preci-
sos de accidén para el sistema, o cuando menos con determinadas -
probabilidades condicionadas de ocurrencia o existencia de cier--
tos caracteres o estados de cosas. Esto abre obviamente la posi-

bilidad a estar equivocado, y a la afinacidn.

El recurso habitual para todo ello es la elaboracién de
modelos en los que por procedimientos tedéricos como la idealiza--

cidén, la abstraccidén o la simple generalizacién, se busca:

1. Acotar y establecer un dominio de referencia (o "sis

tema") .
2. Referir sus entidades béasicas.

3. Describir sus interrelaciones causales (o mecanismo)

y, de ese modo

4. Explicar su comportamiento ("los estados que puede -

adoptar").

Las estrategias para construir los modelos segun los ob
jetivos y los medios tedricos y de informacién disponibles, han -
sido analizadas con gran acierto por Rom Harré (75). Para el ca-
so de la genética de poblaciones, Richard Levins ha analizado a -

su vez "la estrategia de construccién de modelos". (76)

En su capitulo "Models in Theories", Harré estd princi-
palmente interesado en el proceso de elaboracidén de teorias nue--
vas que postulan entidades y relaciones desconocidas hasta enton-
ces como "candidatas a ser reales", de modo que se llenen los - -
"huecos" de nuestro conocimiento de las estructuras y constitucio

nes de las cosas (77).
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Las hipdétesis existenciales son centrales en su trata-
miento y, por ende, la relacion de referencia entre 1la dimensidn

lingiiistica figurativa y los dominios reales.
Afirma:

"Scientists in much of their theoretical activity are trying to
form a picture of the mechanisms of nature which are responsible

for the phenomena we observe.

The chief mean by which this is done is by the making or imagin-
ing of models" (78)

Y poco después:

"At the heart of the theory are various modelling relations,

which are types of analogy"(79).

Para Harré es fundamental distinguir entre la relaciédn

del modelo y su objeto, y las relaciones entre los enunciados y
su referencia en las teorias cientificas. La relacién de analo--

gia es la base de la primera.

Se trata de la relacidén icénica entre dos objetos (o -
sistemas) tedricos que, a su vez, pueden ser referidos a través -
de conjuntos de enunciados independientes, que tendrdn entre si -
una relacién de modelo enunciativo del tipo que se da en légica y
matemdticas. En la teoria, son fundamentales para Harré ambos -

componentes, el analégico y el lingiiistico.

Por ello, habla de las teorias como "statement-picture_

complexes".

El modelo explicativo (con funcién explicativa), es - -
pues en ciencia, un constructo tedérico al que nos referimos con -
enunciados (que construimos con enunciados), pero cuya funcidén -

los trasciende, ya que es representar la estructura de los meca--



nismos causales que subyacen a los eventos. Harré distingue entre
hacer modelos de lo conocido y hacer modelos para lo desconocido -

(proponer nuevos mecanismos).

"Generally speaking, making models for unknown mechanism

is the creative process in science" (80).

Harré distingue también a los modelos segin la fuente que
Seé use para extraer la informacidén con la que se construye. Si 1la
fuente coincide con lo modelado, los llama homeomorfos 5 Si no - -
-coincide, y la relacién analégica entra en juego, los llama para--
morfos. Son estos Ultimos los que considera creativos, pues incor-
poran nuevos ingredientes que enriquecen un dominio. En mi opinién,
Harré reduce demasiado el posible papel de los homeomorfos, entre
los que se encuentran las idealizaciones, las abstracciones y otro
tipo de generalizaciones, basadas en 1la pura informacién del domi-
nio a explicar. Ya que aunque la ruptura (el breakthrough) innova-
dora (o "revolucionaria") puede facilitarse por la via paramérfica,
nada impide que un "golpe de intuicién" creativa no analégica pueda
realizarse con los puros elementos del dominio (o idealizaciones de
éstos), como fuente. Ademas, el trabajo cotidiano de modelaje (1lo
que Kuhnianamente llamariamos "ciencia normal") se realiza, por 1lo
menos en genética de poblaciones, siguiendo patrones preestableci--
dos de construccidn y/o aplicando modelos mis generales para casos

particulares, afinandolos o restringiéndolos.

Por otro lado, la informacién procedente del exterior del
dominio de referencia, puede no referirse a aspectos estructurales
que son los que establecen la relacién analégica, sino a descripcig
nes mids detalladas o precisas de las entidades del dominio. Asi, in
corporar informacién molecular sobre la constitucién de los genes,
no necesariamente implica un cambio en la dinamica de los mecanis--
mos genéticos (por ejemplo, los clasicos), sino tal vez una preci -

sion de los mismos. La superacion de un marco tedrico puede bien --
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darse por evolucién (agregando y quitando elementos) y no siempre

por sustitucioén.

Esto, que es cotidiano para el cientifico 1le parece inve

rosimil al filésofo.

El analisis de Harré entonces debe ser enriquecido en lo

que respecta a los modelos homeomorfos.

R. A. Fisher uno de los creadores de la teoria matemitica
de la genética de poblaciones consideré que una analogia fructife
ra era la que se podia establecer entre la frecuencia de genes --
("ideales") en una poblacién mendeliana y las moléculas en movi--
miento de un gas ("ideal") (81), En ambos casos, la descripcién -
detallada del destino particular de un elemento (gene o molécula)

no afecta a la macro-descripcién de la poblacién. Fisher escribid:

The investigation of natural selection may be compared to the analytic
treatment of the Theory of Gases, in which it is possible to make —-
the most varied assumptions as to the accidental circumstances, and
even the essential nature of individual molecules and yet to develop
the general laws as to the behavior of gases leaving but a few - —-

constants to be determined by experiment. (82)

Esta manera de proceder de Fisher no sélo muestra el valor
del pensamiento analégico para el cientifico creador. Muestra tam-
bién que en el proceso de elaboracién de explicaciones teéricas, -
las decisiones en torno a cémo realizar la conceptualizacién (en -
este caso la refencia a propiedades poblacionales) conllevan deci-
siones precisas de cémo idealizar, y requieren una clara conciencia
de por qué es valido hacerlo sin perder por completo el poder refe
rencial; esto para seguir "hablando" de las poblaciones reales y -
aun pretender explicar su comportamiento. Alguna realidad (sea --

auténoma o derivada deben tener las propiedades poblacionales para
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poder establecer (o reflejar) vinculos causales - explicativos. --
Por eso en mi opinidén la analogia de Fisher ha perdido validez. -
Basta comparar el grado de "idealizacidén" que sufre el concepto --
"molécula" en la teoria de gases con el que sufre (hoy lo sabemos)
"gene" en la genética mendeliana. Como ya hemos apuntado, 1la infor
macidén que "se pierde" en este segundo caso es mucha y para los --

fines de la teoria evolucionista én su conjunto, muy relevante.

Volvamos ahora a 1la propuesta de Rom Harré, que es lo ‘que

ahora me importa destacar:

"Theory can fruitfully be looked upon as the imaginative construction
of models, according to well chosen principles and (...) the theory
of ideas, in Whewell's sense, is more helpful in the theory of - --
theories and scientific method generally, than the logic of - - -
statements (83).

Una caracterizacién adecuada de 1las teorias cientificas,-
debe entonces diferenciarlas claramente de los marcos conceptuales
mds amplios. Las teorias si restringen nitidamente su dominio de -
aplicacién y si explicitan sus referencias y hacen claros sus méto
dos argumentativos Y representacionales. Entre éstos, los que pro-
pone Harré parecen insoslayables: Es por medio de los modelos que
se incorporan los elementos mias efectivos en la explicacién causal
precisa; aquellos estructurales o configuracionales. Esta es la for
ma en que en realidad se trascienden las limitaciones y vaguedades
de lo solamente enunciativo. Todo ésto hace indispensable a 1la cons

truccién de modelos.

"...a satisfactory theory is usually a cluster of models. These models
are related to one another in several ways: as coordinate alternative
models for the same set of phenomena, the jointly produce robust - -
theorems; as complementary models they can cope with different aspects
of the same problem and give complementary as well as overlapping - -

results; as hierarchically arranged "nested" models, each provides -
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an interpretation of the sufficient parameters of the next higher -
level where they are taken as given (...).

The multiplicity of models is imposed by the contradictory desiderate
of generality, realism and precision; by the need to understand and
also to control; even by the opposing aesthetic standards which - -
emphasize the stark simplicity and power of a general theorem as -
against the richness and the diversity of living nature" (84).

La teoria de la evolucidén no puede entonces ya concebirse
como un conjunto de enunciados descriptivo-explicativos entre los -

que destacan ciertas Leyes fundamentales que se pueden instanciar -
en dominios distintos, a través de conjuntos de modelos enuncativos
(en el sentido de Harré). Debe entenderse mis bien como sistemas -
teéricos en evolucidén constante por la actividad "ciclica" de mode-
lado y corroboracién. Entre otras cosas, la teoria proporciona re-
glas mds o menos claras para la construccién de modelos icénicos,

para la argumentacidn y para la corroboracién. Esto es, afina y se-
lecciona lo que el "programa" de investigacién nos da: Posibilita -
la respueta a las preguntas ;qué cosas existen en el dominio? ;qué

les ocurre? :por qué?
[

Caracterizar a una teoria por sus modelos lingiiisticos so
lamente (como lo hacen quienes "reconstruyen" las teorias antes de
analizarlas), es congelarlas y eludir su auténtica importancia co-
mo generadora de explicaciones cada vez mids precisas ;cudndo una -
teoria deja de serlo para convertirse en otra? o ;cuando nos en-
frentamos a dos teorias y no una? son el tipo de cuestionamientos
taxondémicos (estaticos) que suelen confundir el anadlisis. Lo mismo
ocurre a los taxénomos evolucionistas respecto a las especies. La
actitud pragmatica de la mayoria de estos ultimos es, en mi opi--
nién, la mis recomendable también para el filésofo. No es tan im-
portante escoger una u otra taxonomia, una u otra alternativa, -
mientras sea util y se mantenga la conciencia del elemento artifi

cial que estamos introduciendo.
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La genética de poblaciones mendeliana es -en el sentido
en el que estamos usando la palabra aqui-, una teoria muy fructi-
fera. Ha generado una intensa actividad de modelaje sobre fend-
menos diversos. Esta misma actividad la ha ido transformando, -
enriqueciendo. En los afios recientes, por el avance de la gené-
tica molecular la inundacién de nueva informacion descriptiva de
ese nivel (molecular) ha generado una mayor conciencia de las 1i
mitaciones e insuficiencias de los planteamientos previos. Teo-
rias como el "neutralismo" o el "gene-egoista" se han empezado a

discutir para saldar las distancias que aun separan los modelos
con que contamos, de su dominio real de referencia (de los genes
reales y de las poblaciones reales). Se empieza a saber con deta
lle el grado de idealizacidén en que se habia incurrido. Adn asi,
IBE ég;géigtas de poblaciones contempordneos siguen usando el ca
so mendeliano (hiper-idealizado), como la aproximacién mis simple
que permite explorar las consecuencias de ciertos planteamientos,
el estatus explicativo que le asignan a esta porcién de su acti-
vidad, ha cambiado sin embargo drasticamente.

¢Como dar cuenta de estos desplazamientos tedricos? --
¢Como sostener que se mantiene la referencia (se habla de lo mis

mo) a pesar de que se transforman los conceptos?.

Yo me inclino a pensar que es a través de conceptos co

mo el de dominio de referencia que se encontrardn los criterios

para esclarecer tanto la identidad de las teorias, como las rela
ciones intertedéricas en el mismo, o en distintos niveles de com-
plejidad.

Sin duda Dudley Shapere es quien con mds tino ha hecho

evidente la importancia de considerar los dominios de las teorias.
Every inquiry, or at least every inquiry that aims at knowledge,

has a subject matter...the object or set of objects studied...the

set of things studied in an investigation (is) the damin of the inquiry,
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and the particular things that make up the domain are the items --

of the domain (...)

An inquiry is also charaterized by certain problems about its domain
and by certain techniques for studying the domain ... it is often --
convenient to talk of a scientific inquiry or class of inquiries as
a scientific field or area of science, in order to refer not only to

the domain, but also the problems concerning and the technique -

brought to bear on the domain in the attempt to resolve those
problems (...).

The real give -and- take of science, the real wrestling with concrete
problems take place at (...) fields tlrat go by such names as -
"high-energy physics", "solid-state physics", "rare earth chemistry",
"galactic astronomy", "genetics". "plate tachtonics" -and still more at

levels of fields of specialization within these subfields (35),

El movimiento explicativo en las ciencias suele darse coti
dianamente en territorios (campos) bastante especificos. Son pocas -
en la historia las argumentaciones '"revolucionarias" montadas para
transformar drdsticamente una regién conceptual (disciplina o cam-
po de alto nivel). Asi, los items del dominio bajo escrutinio y los
problemas caracteristicos de éste -aunque cambian también- suelen -
ser lo caracteristico de un campo. Son mas claramente identificables
cuando éste es de bajo nivel, pues estan dados por un cumulo inmesu
rable de conocimiento previo "de fondo". El movimiento explicativo
se dirige entonces a resolver los problemas, que como Shapere bien

ha sefialado. pueden ser de diversa indole.

Dos tipos de problema destacan -segun Shapere-; los compo-

sicionales y los evolucionistas.

", .. problema composicional es aquél que requiere una res-

puesta de las partes constitutivas de los individuos que componen el

82...



el dominio y de las leyes que rigen la conducta de dichas partes
(...) problemas evolucionistas son aquéllos que exigen respuesta en

términos del desarrollo de los individuos que componen el dominio.

(86).

La actividad teorizante puede enfrentar ambos tipos de
problemas simultdneamente, o pro separado. Puede escogerse un enfo
que global del dominio, o uno restringido. Puede tratarse abstra-

yendo lo esencial de lo items, o idealizandolos, etcétera.

Todas estas alternativas estan disponibles, debido a 1la
actividad del modelaje. E1 modelo es siempre un avance tedérico so-
bre el dominio (y sus items) en busca de una mejor teoria. El cien
tifico construye el modelo como estrategia de acorralamiento. E1
conocimiento "de fondo" determina la presa: un dominio problemati -
zado. El reto es conseguir representaciones explicativas cada vez
mds finas, mds poderosas. Esto es, conseguir, no s6lo referir ade-
Cuzdadfiente los items del dominio, sino dar cuenta de sus interac-
ciones causales; de su comportamiento en el tiempo. Es conveniente,
por claridad, que cuando el constructo tedérico deja de considerarse
como un simple recurso heuristico para "asediar" el dominio, para
extraer o poner a prueba informacidén, en suma, cuando se incorpora
un aserto existencial, que le llamemos teoria. Pues tiendo a pen-
sar que es la actitud epistémica lo que distingue las teorias de
los modelos (87). Ya antes lo dije, llamar teoria a la "regién" o
"campo" tedricos, es confuso. Debemos evitarlo. En el desarrollo
de las ciencias hay ademds muchos estudios pre-tedéricos, en los que
se tienen cumulos de modelos, retazos de ideas. En las regiones
"fluidas" del conocimiento cientifico (o de frontera), esto suele
~ser comin. Shapere enfatiza este caricter inaprehensible de muchas
de ellas (88). Como vimos, Richard Levins ha descrito la genética
de poblaciones como un "cimulo de modelos" y 1la descripcién presen
ta en el resto de ese articulo (89) de la investigacién cientifica,
es ejemplarmente clara. La triple tensién que encuentra entre enfa-

tizar al construir los modelos, el realismo o la presicién o 1la ge
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neralidad de éstos no implica, como él ve claramente, la inexis-
tencia de un elemento aglutinador, que justamente identifica como
los elementos reales: la referencia (90).

Lo que Levins describe es la ciencia (la genética de po
blaciones) en proceso. La creacién, afinacién o desecho de los mo-
delos al avanzae sobre la presa: la aprehensién de un dominio por
una teoria general, precisa y realista. El proceso que lleva hacia
la constitucién de la teoria también lleva a la presicién del domi
nio. Una teoria es madura cuando se conoce su alcance: Qué regidn
de lo real (y qué aspectos precisos de ésta) puede describir y ex-
plicar exhaustivamente. Como han mostrado con contundencia F. Rohr
lich y L. Hardin (91), para el caso de las ciencias fisicas (o ma-
duras), hay ejemplos histéricos suficientes para concluir que las
teorias se "establecen" cuando son superadas por otras que las tras
cienden en alcance y poder explicativo de modo que delimitan con
precisién los limites de validez, que caracterizan con detalle su
grado de aproximacidén a la verdad. Es la referencia a un mismo tipo
de items lo que hace conmensurables los dominios de la teoria esta
blecida y la "establecedora".

El que la de mayor alcance "encierre" a la de menor al-
cance y la deje como "ama y sefiora" de ese dominio, significa sim-
plemente que se ha encontrado una manera definitiva de describir
una porcién parcelada (y abstraida) de lo real. Es la relacién de
referencia entre las teorias y sus dominios, la que nos permite en
esta situacién (como en otras) plantear con claridad una relacién
intertedrica alternativa a la Reduccién de los logicistas.

La pregunta sin embargo sigue vigente para las teorias

biolégicas. ;Hay teorias establecidas (en el sentido de Rohrlich y

Hardin) entre ellas o las habri? Todo parece indicar que dada la
complejidad de las relaciones interteéricas, que es mucha, y que
los dominios no suelen estar tan nitidamente estructurados, la so-
lucién metatedérica que haga sentido deberd ser otra. Algunos filé-

sofos han pensado en la genética mendeliana como la mejor candida-

ta a ser el ejemplo, bioldgico. Mi opinidn ha quedado expuesta an-
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tes: No me parece pues es una teoria que no se "establecid" sino
que se mostrd insuficiente y burda y estd siendo afinada progresi-
vamente.
Pero la intuicidén basica sigue pareciendo valida. Como
lo ha puesto J.M. Levy-Leblond:
"Para comprender una teoria cientifica uno debe estar familiariza-
do con su dominio de relevancia y sus fronteras. Los conceptos cien
tificos son herramientas delicadas: su eficiencia misma depende ne-
cesariamente de un uso cuidadoso y controlado en un medio restrin-

gido". (92).

Producir explicaciones en las ciencias, suele ser un pro
ceso de muchisimas etapas. Constituir dominios problematizados re-
quiere a veces una ardua labor de observacién, reflexién, inferen-
cia y elucidacidon. Ir "cortando" territorios desde los marcos lin-
giiisticos generales hasta los programas de investigacién, de ahi,
hasta los campos y subcampos, es labor de afios: el terreno se reco
rre una y otra vez y los mapas, asi, se afinan. Se conserva lo mas
s6lido y se desecha lo fragil. La labor de modelaje, he querido en
fatizar en este capitulo, es tal vez la actividad mds ardua y fun-
damental, y su alimento es la imaginacién. Richard Feynman y su

contundente elocuencia me sirven para cerrar:

...Whatever we are allowed to imagine in science must be consistent
with everything else we know... our kind of imagination is quite a
difficult game. One has to have the imagination to think of some-
thing that has never beeen seen before, never been heard of before.
At the same time the thoughts are restricted in a straitjacket, so
to speak, limited by the conditions that come from our knowledge of

the way nature really is. (93)
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