Capitulo V

De la argumentacién apologética a los modelos

(Modelos y Dominios)



Como hemos visto, una ya larga tradicién en la filosofia
de la ciencia nos ha acostumbrado a concebir la explicacidén de los
fenémenos naturales como un uso, tal vez el mis destacado, de las
teorias cientificas, y fué el modelo mis vulgarizado de la explica
cién cientifica, el nomolégico deductivo de Hempel y Oppenheim, el
que sintetizé la visidn de la explicacién prevaleciente entre los
filésofos durante la primera mitad de este siglo. Aunque hoy dia
casi universalmente rechazado en los dmbitos especializados (no asi
en los pedagégicos) este modelo, como muchos otros aspectos de la
visién de la ciencia del que formé parte, sigue siendo ilustrativo.

Basado en el tipo de inferencias explicativas mas simples que sue-
len dar en las ciencias fisicas, por ejemplo en la mecinica clasi-
ca, lo que se propuso era mostrar que las Leyes universales de las

teorias eran, en las explicaciones, instanciadas por agregados em-

piricos como las condiciones a la frontera, las constricciones, et
cétera, para permitir la deduccién del enunciado que describe el

suceso a explicar (o explanandum). Aunque dristicamente modifica-

da, la vision de la explicacién como una explicacidén o instancia-
cién del conocimiento general que brindan las teorias atn prevale
ce en las distintas versiones que los filésofos de la ciencia de-
fienden. Como también ya mencionamos, las distancias percibidas
entre las teorias y el mundo, entre las Leyes y los fenémenos, en
tre los términos tedricos y los observables, entre los conceptos
y los dominios de aplicacién, etcétera, han parecido a los filéso
fos de la ciencia su nicho natural, y de un modo u otro problemas

que se han propuesto solucionar estan vinculados a ello.

Pero, cuando filésofos post-positivistas hablan como con
fusamente lo hace Kuhn "resolucién de enigmas en un paradigma", o
mas claramente Roy Bhaskar de " la aplicacién en condiciones de
sistemas abiertos de los rsultados de la teoria para explicar, pre
decir, o construir los fenémenos del mundo", o como Dudley Shapere

de "la explicacién de un dominio establecido previamente por el co
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nocimiento de fondo" todos estan, refiriéndose desde distintos an
gulos a algo que va mas alli de un simple uso o aplicacién mecani
ca de conceptos y que es de hecho lo que constituye una porciodon -
destacada de la actividad cientifica. E1 avance paulatino de las
teorias en busqueda de conceptos mas precisos, y descripciones ex
plicativas mis agudas de su dominio de relevancia. Se usan las teo
rias. Se instancian los conceptos si, pero esos usos cambian a su
vez las teorias. Como ha sefialado Toulmin "evolucién y no revolu-
cién" es la metafora adecuada, si alguna, al cambio en la ciencia.
Al realizar sus tareas el filésofo de la ciencia debe, como bien
ha sefialado Shapere, partir de una observacién mas cercana y cui-
dadosa de lo que en realidad constituye la actividad teorizante

de cada una de las ramas de 1la ciencia. Sélo este contacto intimo,
Yy no una mirada altanera y general, nos dara acceso a las auténti
cas razones que guian la actividad inquisitiva que nos interesa
entender, y que, sobre todo en las ciencias maduras, tienden a ser,
como ha mostrado Shapere, fuertemente internas. Lo que trataré de

mostrar ahora es cémo podria empezar a hacerse (de hecho ya otras

gentes empezaron) con las teorias darwinistas modernas.

Como antes he dicho la Teoria de la Evolucién por Selec
cién Natural ha resultado ser un objeto bastante resbaloso para
las herramientas analiticas tradicionales de la filosofia. No me
extenderé aqui en el zoolégico de incomprensiones, y caricaturas
que han surgido de algunos de los intentos de elucidar su "racio-
nalidad" o su "légica". Entre sus rasgos mas desconcertantes pa-
ra el filésofo es que unos cuantos pPrincipios explicativos muy
badsicos y generales como se ven aplicados o instanciados de dis-
tintas maneras en varias disciplinas biolégicas, segin la proble
matica concreta Yy el estado de avance de las mismas. Como tam-
bién ya dije, Michael Ruse y David Hull hicieron ambos en la déca
da pasada loables intentos de poner en orden (filoséficamente)
las interacciones explicativas entre por ejemplo 1la paleontologia,
la sistematica, 1la morfologia, 1la embriologia, etcétera, con 1lo
que ellos consideran el nicleo conceptual basico, y méas general,

de la teoria de 1la evolucién; 1la genética de poblaciones. Ruse
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propuso un esquema deductivo "ideal" al que habia que aspirar a
llegar, con la genética de poblaciones en la cuspide. He trata-
do de mostrar que la actividad teérica en biologia evolucionista
no adopta ni como medio ni como fin esa simplona forma deductiva.
El movimiento inferencial que va de las regiones mas generales de
su ambito hacia las aplicaciones explicativas particulares es mas
complejo y esta basado, como he tratado de dejar claro, en la ac-
tividad constante y progresiva de creacién y afinacién de modelos
y en el uso de herramientas conceptuales poderosas como la ideali
zacion.

La bisqueda de respuestas a preguntas como ;Es tal fe-
némeno una adaptacién? ;bajo qué presidén de seleccién fué moldea-
do? o ;es sb6lo un producto colateral? ;o un vestigio de filogenia?
se pueden formular frente a fenémenos tan disimiles como la con-
centracidén de calcio en las células del hipotalamo, el brincoteo
nervioso de un pajarillo al comer, o el sonido estruendoso de un
hombre que ronca.

Aunque la actitud adaptacionista de los biélogos en la
que presupone que todo es una adaptacién es mas general de lo que
debiera, como han mostrado Gould y Lewontin (44), no siempre re-
sulta ficil encontrar la explicacién adaptativa a fendémenos que
obviamente la merecen. La instanciacién (para seguir llamandola
asi) de conceptos como seleccidn y adaptacién ha debido tomar ma-
tices diferentes en varias disciplinas evolucionistas; la paleon
tologia, por mencionar una, ha debido siempre luchar contra la es
cacez de datos y la abundancia de teorias. En otra situaciodn es-
tan la biologia de poblaciones y la ecologia, o la reciente "evo-
lucién molecular" en las que la informacién, no falta pero gran
parte del trabajo es jerarquizarla, y encontrar los parametros o
los conceptos para ordenarla y darle sentido, la elaboracién de
modelos, y el uso de herramientas teéricas, como las abstraccion
es y las idealizaciones son el pan de cada dia en estos campos.

La creatividad en la biologia, como ha dicho B. C. Goodwin, se
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muestra muchas veces en la creaciodén, o eleccidén de los parametros.
La pluralidad de teorias y modelos de diversa generali-
dad, que se interrelacionan de no muy claras maneras y que a me-
nudo parcialmente se complementan y parcialmente se contradicen
al esplicar los fenémenos evolutivos desde diferentes intereses,
tradiciones y, sobre todo, distintos niveles de generalidad, de
descripcion y de complejidad, hacen que la labor inferencial en
biologia evolucionista se haga con varios procedimientos, y no

s6lo el modelaje. Recordemos por ejemplo que la argumentacioén

en un plano general esta regida por inferencias del tipo de las
que Gilbert Harman ha llamado "inferencia hacia la mejor descrip-
cién explicativa total (o global)", en las quezes el marco gene-
ral de creencias previas el que determina cudl es la mejor expli-
cacién. No es poco comin que en diversas disciplinas evolucio-
nistas sean las primeras aproximaciones explicativas, que inaugu-
ran la posterior labor de modelaje que precisa las alternativas

y elije entre ellas. No siempre es ficil superar ciertas trampas
que ese tipo de visiones englobadoras nos tienden. La seduccién
de ciertos esquemas generadores de explicaciones para todo es
cuestionable. E1l gran bidélogo E.0. Wilson ha criticado fuer-
temente esta actitud y enfatizado el papel de los modelos para

superarla:

En sociobiologia sigue considerindose respetable el usar lo que
podriamos llamar el método apologético de desarrollar la cien-
cia. Un autor X propone una hipétesis para dar cuenta de cier-
to fenomeno, selecciona y acomoda la evidencia del modo mas per-
suasivo posible. El autor Y luego contradice a X parcial o to-
talmente, y enarbola una segunda hipétesis a la que defiende con
igual conviccién y persuasividad. La habilidad verbal se vuelve
entonces un factor determinante. Tal vez en esta etapa apare-

ce un autor Z como amicus curiae , que toma partido por uno o

por otro, o que concluye que ambos poseen partes de la verdad

que pueden fundirse en una tercera hipdtesis y asi en adelante
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se pueblan muchos journals y muchos afios pasan. A menudo
la apologética merodea oscuramente cerca de las respuestas,
pero a sus peores fases lleva a escuelas de pensamiento que

usurpan la "razén" por toda una generacion. (95).

Wilson elogia en cambio el uso de lo que llama inferencia

fuerte:

"para obtenerla -dice- primero 1dent1f1camos los parametros, des -
pués definimos las relaciones entre ellos tan precisamente como

podamos, y finalmente construimos modelos con:zelifin:de:-extender

al maximo el alcance y poner a prueba los postulados'.

La teoria, afirma, si es consistente y acertada debe proveer de
una vision de todos los mundos posibles, y la biologia de campo
debe identificar cudl de ellos existe de hecho.

La mayor dificultad para la teorizacién, continda Wilson,
es hacer que nuestras hipétesis y modelos sean competitivos entre
si, y no compatibles. Shapere ha argumentado que a diferencia de
la que suelen querer mostrar los historiadores de la ciencia para
otras etapas del desarrollo de las ciencias fisicas, para el caso
de la fisica moderna, posterior y derivada de la mecinica cuantica,

el conocimiento generado ha sido acumulativo en un sentido fuerte.

Mds que cambiar sucesivamente de visidn desechando la anterior, 1la
aproximacioén inicial se fue transformando Yy enriqueciendo a medida
que se fue penetrando en regiones mas profundas, hasta el punto
én que, como es sabido, se empieza a hablar de la inminencia de
una "teoria de todo" (TOE) que de cuenta del vasto dominio (o cam-
po) de la fisica. En el caso de la teoria de la evolucién biolégica
algo similar ha ocurrido, sobre todo en el sub-campo que se inicié
con la sintesis de los treinta con la genética de poblaciones y
la ecologia; lo que quiero esbozar ahora es una parte de su desarro-
1lo.

La sintesis evolucionista fue producto de una impresionan-

te labor de idealizacién y parametrizacidén que d10 como consecuencia
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un nuevo campo, con una nueva y poderosa estrategia para

y afinar modelos con posibilidad de ser puestos a prueba
lativa facilidad. El espacio sobre el que se trabaja es

una gran idealizacién el acervo (o pool) genético de una

obtener

con re-
ya en si

poblacidy,

y el principal concepto explicativo de los fendémenos evolutivos

(cambios en las frecuencias de ciertos genes en ciertos

de adecuacion (que se aplica en los modelos a genotipos

sintetiza en un solo parametro todos los fendmenos selec

alelos) el
y a alelos)

tivos rea-

les que se dan a nivel fenotipico. La idea de adecuacién (fitness)

no debe olvidiarsenos es un descendiente de adaptacién.

Las fuerzas

selectivas, que tienen su ubicacién natural en el nivel ecolégico,
son asi representadas por una abstraccién mayor; por un conjunto
de conceptos que determinan un marco explicativo en el que desde
una perspectiva general se pueden abarcar un sin nimero de tipos
de poblaciones distintas. Como ha demostrado Sober es la "super-
vivencia" de los conceptos usados los que les da el poder explica-
tivo al nivel poblacional.(96).

Esta estrategia de los genetistas de poblacién funcioné
admirablemente, pues se tuvo una manera limpia de calcular conse-
cuencias y de atacar con claridad muchos aspectos, que forman a
su vez ideas generales mas claras. La deriva génica, los "paisa-
jes adaptativos", la seleccidén estabilizadora, etcétera, etcétera,
fueron conceptos elaborados como consecuencia, y que hasta hoy han
mostrado gran valia y fecundidad.

Si seguimos a Richard Dawkins en su excelente capitulo
"An agony in five fits" (97) diremos que los modelos no genéticos
sino fenotipicos (de individuos) de la ecologia moderna utilizan
un cobcepto de adecuacién relacionado pero distinto del de la ge-
nética de poblaciones. Es la conocida y discutida idea de que 1la
adecuacioéon individual puede medirse por el éxito del individuo
en obtener representacién para sus genes en las futuras generacio-
nes, en contraste con el fracaso de otros para lo mismo. ("No
basta tener éxito otros deben ser derrotados" ha dicho, en otro
contexto, Gore Vidal). Segin Dawkins los desarrollos ulteriores
del concepto de adecuacién fueron producto de una paradoja aparen-
te que la visién evolucionista venia arrastrando desde tiempo de

Darwin y que, segun se piensa por la mayoria ha sido en principio,
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aunque no en cada caso concreto, aclarada por W.D. Hamilton. Se
trata de la existencia en varios niveles de la escala zoolébgica

de las conductasvo situaciones altruistas. Se llama asi en gene-
ral a aquellas acciones realizadas instintivamente por individuos
de una especie'que de manera notoria y clara disminuyen su propia
adecuacién darwiniana e incrementan la de un congénere. Ubicar

la seleccién en el nivel del individuo, y enfatizar que es la ade-
cuacién individual la que tiende a optimizarse en el proceso evo-
lutivo resulta la posicidén en apariencia mas simple y natural, pues
el individuo es una unidad discreta, que se reproduce, presente va-
riedad y sobre todo que actiua, que tiene conducta. ;Cémo explicar
sin embargo, el sacrificio de la reproduccidén y aun de la vida de
ciertas castas en las sociedades de hormigas, abejas o avispas.

0 el grito de alarma de ciertas aves ante la presencia de un depre-
dador, o la exposicidén al peligro de los machos dominantes de un
grupo de zebras ante la presencia de leones, etcétera? los ejemplos
recorren la escala zooldgica y la literatura sociobiolégica abunda
en ellos. ;Como se han podido seleccionar favorablemente tales
conductas?

Este es el "problema tedrico central de la sociobiologia",
en palabras de Wilson. Desde Darwin se comenzaron a avanzar res-
puestas probables en el nivel de la argumentacién apologética. Dar-
win afirmé que los "insectos neutros" eran una amenaza seria para
su teoria e intentd explicar su existencia. Los hormigueros son
como "organismos" -dijo- y las hormigas individuales como células.
S61lo unas de ellas, las de la linea germinal, se reproducen. Es-
te recurso analégico da una descripcién, apunta un camino a seguir
para buscar la explicacién. Falta saber cémo se llegé ahi, qué
proceso selectivo puede concluir con esa situacidén. La respuesta
de Darwin no fue muy convincente pues ubicaba confusamente el ni-
vel de la seleccidén en el grupo. Los grandes teéricos forjadores
de la genética de poblaciones Sewall Sright, R. A. Fisher y J.B.S.
Haldane se preocuparon por el problema y avanzaron un poco en su

solucién. E.O. Wilson, en el quinto capitulo de su libro Sociobio-
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logia resena con detalle estos intentos. La seleccidn a nivel gru
pal (concebir la adecuacidén como atributo de la poblacién) pare-
cia ser la solucién. La extincién diferencial entre grupos peque-
nos que formasen una meta-poblacidén y que contrarrestase eficaz-
mente los efectos de la seleccién individual era un mecanismo po
sible. Haldane incorporé la idea de que el parentesco en el grupo

era importante:

"Un estudio de los caracteres (altruistas) obliga a la considera-

cién de grupos pequefios pues un caracter de este tipo sélo puede
difundirse en la poblacién si los genes que lo determinan son por
tados por un grupo de individuos emparentados cuyas posibilidades
de dejar descendencia se incrementan por la presencia de estos ge
nes en algin miembro particular del grupo con viabilidad propia

disminuida". (98).

Como narra Wilson, otra linea de ataque sobre el pro-
blema proviene de los métodos modelo-teéricos de la ecologia. Pen
sar en términos de propiedades de grupos o poblaciones es mias na-
tural ahi. En 1962, usando bdsicamente un modo apologético de ar-
gumentar, V.C. Wynne-Edwards intenté desde esa perspectiva expli-
car las conductas altruistas. Su conclusién fue exagerada: la se-
leccién a nivel de grupo resultaba la mis poderosa en el proceso
evolutivo. Se apoyaba Wynne-Edwards entre otras cosas en la exis
tencia hipotética de mecanismos de autorregulacidn y sacrificio
en "bien del grupo". La respuesta de la comunidad evolucionista
fue muy severa. Se mostrdé que cada uno de sus ejemplos podia al
menos explicarse con igual conviccidén por otros procesos, sobre
todo de seleccidén individual. G.C. Williams fue el critico mas

enfatico. En su libro Adaptacién y Seleccidén Natural escribié:

"adaptacién es un concepto especial y oneroso que debiera usarse
s6lo donde realmente es necesario. Cuando ha de ser reconocida

no debe atribuirse a ningin nivel de organizacidén superior al que
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la evidencia exija. Al explicar la adaptacidén uno debe, primero
asumir que la forma mas simple de seleccidén natural es adecuada
para ello, esto es la de alelos alternativos en poblaciones men
delianas, y separarse de eso s6lo cuando la evidencia muestra con

claridad que ello no basta". (99).

El asunto no podia sin embargo, dirimirse del todo en
ese nivel de argumentacidn. Se requeria nuevos tipos de modelos
y de formas de enfocar la evidencia de campo que pudiera precisar
las alternativas y capturar los mecanismos selectivos realmente
actuantes. No se tratabe ya s6lo de crear modelos con las herra-
mientas disponibles (genética de poblaciones, ecologia) sino de
transformar las herramientas, desarrollar nuevos conceptos. De las

dos lineas basicas (o cadenas de razonamiento en el sentido de Sha

pere) la ecologia y la genética de poblaciones salieron propuestas
novedosas.

Richard Levins (1970) profundizé la idea de seleccién
de grupos pequefios en una "meta-poblacidén" y consiguidé elaborar un
modelo en que podia describirse el proceso de fijacién de genes
altruistas por diferencias en el ritmo de extincidén entre ellas.

Wilson evalia asi este intento:

"El modelo de Levins avanzd la teoria fundamentalmente al identi-
ficar y formalizar los parametros de extincién y relacionarlos
con la seleccién individual, y al brindarnos una técnica que nos
da resultados cunatitativos gruesos...(sin embargo) los resulta-
dos son basicamente desiguales, y no son por tanto muiy heuristi-
cos. No nos provee de un modo de generar modelos fenomenolégicos
que puedan aplicarse a estudios de campo reales. Levins mostré
que la evolucién de caridcteres altruistas es en verdad factible,
y demostré que las condiciones para su surgimiento son estrechas.
Pero el modelo carece de suficiente estructura para generar medi
ciones particulares y pruebas que pudiesen llevar a un conoci-
miento de los sitios y momentos en los que la seleccién individual

puede ser contrarrestada para la seleccidén entre grupos". (100).
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El otro avence lo hizo W.D. Hamilton en 1964; fue la

propuesta del concepto de adecuacién inclusiva. Para muchos fué

éste el verdadero parteaguas en cuanto a la comprensién del al-
truismo se refiere. En esencia lo que Hamilton hizo fue precisar
la idea de seleccién por parentesco y "reconciliar" de cierta for
ma la seleccién grupal y la individual. (101).

La idea central es que la contribucidn de genes de un
individuo a las siguientes generaciones (y por ende su adecuaciodn)
no s6lo la hace directamente, sino también indirectamente a través
de la contribucién de sus parientes. Bajo el concepto tradicional
de adecuacién era posible.explicar la inversién de energia en el
cuidado de los hijos pues estos a fin de cuentas llevaban una por-
cién de los genes del padre y eran la via de acceso de éstos hacia
el futuro. Invertir en la adecuacién de sobrinos o hermanos tam-
bién puede aumentar la adecuacién propia -argumenté Hamilton- si
el beneficio conferido, poderado por el grado de parentesco, re-
sulta a fin de cuentas mayor que la pérdida individual. La ponde-
racién mencionada se hace con base en la idea de que segin la pro
porcién de genes que, en promedio, se compartan, se estari ayudan
do a copias idénticas de los propios. "Dar la vida por dos herma-
nos o por ocho primos" habia dicho, J.B.S. Haldane. La adecuacidn
inclusiva incorpora entonces a 1la adecuacién individual de X el e
fecto del altruismo de X sobre 1la adecuacién individual de sus pa
rientes sobre su adecuacién individual.

Estas ideas fueron presentadas en un par de articulos
en 1964 en forma de un modelo simple altamente idealizado. Las
consecuencias fueron impresionantes. El1 "boom" posterior de 1la so
ciobiologia puede en gran medida atribuirse a él. E1 éxito mas
sorprendente fue que con estos presupuestos simples se explicé,
en un sentido fuerte, esto es con gran precision y lujo de deta-
lle, el surgimiento repetido, en varias ocasiones independientes
de sociedades entre los insectos haplodiploides; hormigas, abejas,
avispas. No entraré en detalle pero si diré que para este tipo de

sociedades se lograron bajo este modelo predicciones cugntitativas
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precisas de un tipo que nunca se pensé se podria tener en la teo-
rizacion sobre la evolucién de la conducta. Ademas de eso, al ad-
quirir médula (i.e. modelos) la idea de seleccién por parentesco,
¢l altruismo en grupos pequeiios y emparentados dejé de ser un fe-
némeno paradéjico y se abrié el camino para la busqueda de las
explicaciones reales, ecolégicas, que pudieran dar pie al surgi-
miento y estableciomiento de esas conductas. La teorizacidn gene
ral. sin dejar de ser apologética, también se afiné. Como antes
habia ocurrido con el concepto de adecuacidén, éste de adecuacién
inclusiva llevé a la postulacidén teédrica de posibles fenémenos

que emergian naturalmente de su uso bajo ciertas condiciones. Un
caso relevante es el andlisis de los conflictos entre padres e hi-
Jos que realizé Trivers, y que ayud6é a descubrir tensiones y mani
pulaciones entre éstos. En estos casos las explicaciones siguen
siendo tentativas y no se descartan aun posibles explicaciones ri
vales para los mismos fenémenos. La actividad de campo aunada a 1la
de un modelaje ain mas fino y particular para los distintos casos
esta, sin embargo. viento en popa.

La actividad de modelaje, como se le encuentra en las
disciplinas evolucionistas es pragmatica y a menudo acumulativa.
Esto es, al establecimiento de un modelo general idealizado, que
genera muchos modelos particulares que intentan a su vez dar cuen
ta de los fendémenos encontrados en el campo, suele seguir después
un afinamiento y reforma de los conceptos en otros modelos genera
les. Todo esto bajo el poderoso y nutriente paraguas teérico dar-
winista. Las explicaciones evolucionistas requieren del modelaje
como algo esencial y no sélo como recurso heuristico como pensaba
Nagel. (102).

Finalizo con un breve comentario sobre el concepto de

adecuacién y su significado.

Como se puede inferir de lo que he dicho, considero
que este concepto mads que una precision del concepto de adap-

tacién, es un recurso heuristico (una herramienta intelectual)
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que nos permite obviar ya sea lo que desconocemos (las fuerzas
selectivas reales) o lo que se nos complicaria ‘demasiado inclu-
ir. La idealizacién (o la sintesis que implica) nos permite te-
ner un espacio diafano de argumentacién. Algunos fildésofos, como
Rosenberg, (103) han querido suplir la ausencia de una esencia o
referencia directa del concepto los andlisis filoséficos en mi
opinién oscurecedores. En el caso de la adecuacién inclusiva, R.
Dawkins hace ver claramente el sentido pragmatico del concepto
cuando enfatiza que no es una propiedad del individuo sino de sus
acciones (de las consecuencias de éstas). Por eso tiene sentido
la paradéjica afirmacién de Elliot Sober de que la adecuacién se
asigne a individuos pero es una propiedad de nivel poblacional.
Es por ello también que estos conceptos requieren, para que se
complete la explicacién, de una referencia que les de realidad y
que necesariamente proviene de las investigaciones de campo.

Los modelos (sus idealizaciones) son un acceso a lo
real en los fenémenos evolutivos. Y lo realmente explicativo, co-
mo ha argumentado el mismo Sober, son las fuerzas o presiones de
seleccién. Distinguir con nitidez entre las fuerzas reales y los
"espejismos" conceptuales es uno de los imperativos para aquel

que intente dar cuenta de la explicacién evolucionista.
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