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Resumen y Conclusiones

Esta tesis ha pretendido avanzar en el esclarecimiento del papel
que juega la actividad de creacién de modelos en el movimiento -

tedrico-explicativo de las disciplinas biolégicas evolucionistas.

En su primer capitulo parte de las criticas que ha merecido la -
visién deductivista de las ciencias para proponer que en el caso
de la biologia evolucionista existe un desplazamiento hacia la -
informacién empirica y/o histérica como portadoras de "poder ex-
plicativo", en contraste con lo que ocurre en la fisica donde
son las leyes y grandes generalizaciones las que lo suelen lle-
var. Se propone entonces que entre las construcciones tedricas
"no-abarcantes", singularizadoras (aunque abstractas) usadas en
biologia evolucionista destacan los llamados modelos. En este
capitulo se distingue también entre las historias "explicativas"
basadas en narraciones de acontecimientos que defienden algunos
autores como esenciales en la explicacién evolucionista y las -
sintesis que se logran mediante idealizacién y abstraccién én -
los modelos. En biologia evolucionista el modelo, por decirlo
asi, tiene la misma direccién (generalizadora) que las pretendi
das "leyes" pero acepta las peculiaridades del dominio a expli-

car. Los modelos se plantean entonces no como simples recursos

heuristicos sino como auténticas estrategias explicativas.

En el segundo capitulo de esta tesis se parte de distinguir, co-
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mo hace Mayr, a las ciencias biolégicas en dos grandes grupos se-
gun su actitud explicativa: biologia evolucionista y biologia fun
cional (o neontologia). Se enfatiza entonces que su interdepen-

dencia (mismo "objeto de estudio" aunque distintos tipos de pre-

guntas") es mis compleja de lo que a primera impresién pueda pa-

recer. Existe en ambos grupos una gran estratificacidén de disci-
plinas y teorias que obedece tanto a los niveles jerdrquicos de -
la organizacién bioldégica como en los accidentes histéricos de -
formacién de "disciplinas" o "congelamiento de las evidencias" de
cierta forma que implica un tipo de técnicas de estudio. Las re-
laciones intertedricas son entonces confusas y cambiantes en bio-
logia. La confusién entre conceptualizaciones (teorias-modelos)

y sistemas reales es comin entre los bidlogos y genera falsas ex-
pectativas de unificacidn y, a veces, malabarismos tedéricos, con-
ceptuales, cuestionables. (Se menciona a Haldane y Mayr). Se ar-

gumenta entonces que el movimiento de conceptualizar y elaborar -

representaciones puede hacerse en diferentes sentidos y con dis-
tintas intenciones y generar asi "espacios teéricos" diversos, no
del todo miscibles, aunque compartan parcialmente el "objeto de

referencia’.

El desfasamiento, no siempre percibido, entre las explicaciones -
de la biologia funcional y la de la biologia evolucionista supera
al simple que se da porque la primera tiende al andlisis, y la se

gunda a la sintesis. Se trata de la cualidad poblacional, enfati

zada por Mayr, de ciertos conceptos evolucionistas. Otros tedri-

cos los llaman conceptos supervinientes.
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Su peculiaridad, si seguimos a Sober, radica en que consiguen cap-

turar referencialmente propiedades que ademdas de no ser inferibles
de las individuales si tienen potencial cawsal, se pueden apelar a
ellas como causas, cuando se buscan explicaciones Estos concep-

tos (como adecuacién) suelen tener relevancia en la actividad de -

modelacién en biologia evolucionista. Son ejes en torno a los que

se trabaja.

En el segundo capitulo se introduce también la idea, que complemen
ta a la de modelo, de dominio de referencia, que D. Shapere ha elu
cidado, y se sostiene que el llamado Realismo Cientifico haria co-
herente la manutencién de éstos como elementos de identidad de -

los desarrollos tedricos.

En el tercer capitulo se sostiene que el gran marco conceptual -
inaugurado por Darwin para cobijar la busqueda de explicaciones
evolucionistas a los fenémenos de la vida, esta arraigado en la -
existencia de un nimero de propiedades basicas en la vida que per
miten que el tipo de argumentos que en esa regién se dan puedan -
en verdad generar explicaciones, esto es, que logren referir con
acierto los flujos causales que rigen el movimiento de los siste-
mas. Es sabido que la incorporacidén a la biologia del pensamien-

to poblacional fue un paso clave (Mayr).

Varias propiedades suelen considerarse como basicas para que la -
idea de evolucién haga sentido: La capacidad de reproducirse y -

transmitir de generacién en generacioén ciertas propiedades, que -
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exista variabilidad en éstas, y que el medio en que se viva tenga

una capacidad limitada "de acarreo". Esto abre la posibilidad de
que, con el tiempo, la informacidén que conforma las propiedades de
los entes vivientes "sobreviva" diferencialmente, y por tanto que

las poblaciones evolucionen.

Dos grandes grupos de "fuerzas" biolégicas dialogan en los proce-
sos evolutivos: las que generan las variaciones (mutacién, recom-
binacidén, rearreglos, transmisién horizontal, poliploidia, etc.);
y las "fuerzas" que moldean este devenir genético que pueden ser

estrictamente selectivas, o depender de accidentes (deriva genéti

ca).

Una descripcién estiandar de estos procesos se logré con el desarro

1llo de la genética mendeliana de poblaciones durante la llamada --
sintesis evolucionista de los afios treinta. E1 poder sintético y

la elegancia de sus modelos convencié a toda una generacién de que
se habia capturado el meollo de la teoria evolucionista. En la Si
guiente porcién del capitulo tercero se pone en cuestidén esta idea
apelando a dos tipos de limitantes. La primera y mis clara es la

limitacién referencial de la genética mendeliana respecto a lo que
hoy dia se sabe que es un gene. El conocimiento de su composicidn,
sus propiedades tanto estructurales como funcionales han’determing
do en mi opinidén que el "gene mendeliano" no pueda hoy dia conside
rarse sino un artefacto didictico para describir algunos flujos -
muy simplones de la informacidén genética. E1l concepto contempora-

neo de "gene" exige nuevas y mucho mis complejas elucidaciones, y
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no puede pedirse para la genética "mendeliana" ni siquiera el bene-

ficio de ser una idealizacién adecuada, o una "teoria establecida"

en el sentido de Rohrlich y Hardin.

La otra limitacién es mids profunda. Tiene que ver con la captura -

referencial de las causas de la evolucién.

En la genética de poblaciones algunos conceptos (basicamente el de

adecuacidén) "enmascara" la referencia a las auténticas interaccio-

nes y fuerzas que se ponen en juego para dirimir el destino de lms
sistemas bioldégicos. Son los estudios concretos de situaciones -

ecolégicas los que pueden aportar tal informacién.

La actividad teérica generada por la genética de poblaciones ha, -
sin duda, aportado grandes beneficios a las disciplinas evolucio-
nistas. El enfatizar en la elaboraciéon de modelos para explorar -
consecuencias de las explicaciones alternativas, ha sido su lec-

cion fundamental. Los modelos que se requieren para écercarnos a
explicaciones mids solidas deberan muy probablemente construirse -

sobre sus cimientos, pero seran mas complejos a medida que los im
perativos de "realismo" y de '"capacidad explicativa".vayan conquis
tando terreno. La suparacién de descripciones y narraciones espe-
culativas y prejuiciadas y la "captura" de los verdaderos mecanis-
mos causales determinan, al parecer, el camino a seguir. Hay un

sinnimero de problemas tanto prdcticos (imposibilidad de obtener -
determinada informacién empirica) o tedricos (ausencia de concep-

tos o elucidaciones adecuadas de éstos) que deben ser enfrentados
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en el trayecto.

El capitulo cuatro de este trabajo toma de frente su propdésito prin-
cipal: describir el papel de la actividad de creacién de modelos en
la biologia evolucionista. Se parte en él de la idea de que hay que
distinguir entre las distintas aplicaciones del término "teoria".
Importa distinguir entre los tipos de constructos lingiiisticos que -
suelen recibir tal nombre, los grandes marcos que delimitan regiones
de actividad teorizante y los constructos particulares que ésta pro-
duce. La actividad explicativa en la biologia evolucionista, en el
sentido en que se quiere elucidar en este trabajo, involucra un - -
trinsito de la primera regién a las segundas. La creacién de mode-
’

los es el medio, el recurso intelectual idéneo para hacerlo. En el
terreno de los marcos amplios (v.gr. la biologia evolucionista) fun
ciona lo que Gilbert Harman ha descrito en su libro *Thoupghi!. Cuan
do ha de superarse ese nivel y acercarse a capturar referencialmen-
te los elementos y propiedades que determinan flujos causales en -
los sistemas biolégicos particulares, es necesario el uso de herra-
mientas intelectuales como la abstraccidén e idealizacidén que mejor
se aglutinan en lo que llamamos creacién de modelos. Por este me-
dio se acotan con mayor precisién los dominios de referencia y se
intentan describir adecuadamente los vinculos causales que dirigen
las trayectorias de sistemas. Los modelos asi construidos aportan

un elemento estructural irrecuperable con puros enunciados.

La inferencia analégica, como han insistido R. Harré y A. Arber, -
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juega un papel definitorio en este aspecto. Por otro lado, la -
captura referencial precisa permite lograr lo que algunos llaman
"teorema fobusto", y abre muchas posibilidades de corroboracién
y de eleccién entre alternativas explicativas. Posteriormente se
afirma que la consideracién de los dominios de las teorias es com
plementaria al andlisis de la actividad de.modelaje. El concepto

de dominio segin lo ha elucidado D. Shapere, sirve para identifi

car el campo de accién de las teorias. Define los items a los

que se refieren y el "enfoque" conque se emprende la actividad -

teorizante. Un dominio bien construido representa a la regién -

del mundo a explicar, capturando las entidades y propiedades rele
vantes sin predeterminar la teoria (o modelos) que habrin de dar
cuenta de ellos. Tienen una apertura en este sentido. En ocasio
nes ciertos dominios pueden llegar a ser acotados representados
de un modo completo y satisfactorio, por lo que Rohrlich y Hardin
les han 1lamado las "teorias establecidas". Esto requiere de teo
rias "establecedoras" que tengan dominios mis amplios que sirvan

para delimitar a los de las establecidas.

Esto ha ocurrido en la fisica (v.gr. la mecdnica newtoniana por -
la relativista) pero en las teorias biolégicas no parece haber -
ningin buen ejemplo. Queda abierta la cuestién de si esa meta es

deseable y/o accesible para la biologia evolucionista.

En el capitulo quinto se intenta recapitular lo dicho antes, con
base en un ejemplo: El avance en el poder explicativo que sufrie

ron los modelos de la genética poblacional al concebirse el - -
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concepto de adecuacién inclusiva.

En é1 se relata sumariamente el desarrollo de 1la polémica en torno

al altruismo en biologia evoiucionista. A partir de 1la critica -

ibe

que E.O0. Wilson hace a 1lo que él1 l1llama argumentaciones apologét
cas (generales Yy sueltas) y su propuesta de que es a través de 1la
elaboracién de modelos que se pueden y deben superar. La activi-
dad de creacién de modelos y su cotejo con el comportamiento de -
poblaciones reales ha demostrado ser, para el caso d¢1 altrﬁismo
\\W__ pPropuesta explicativa de 1a adscuaciin incilusiva, unz he-

rramienta insustituible.

—

La gran actividad tedérico-experimental que ha impulsado la crea-
cién de este concepto es una muestra clave del avance y afinacidn
progresiva, mediada por modelos que en este tesis Se proponen como

caracteristicas de 1la biologia evolucionista.

Las dificultades inndmeras que implica dar cuenta de los fenémenos
evolutivos determinados pPor interacciones causales que se dan en -
diversos niveles Jjerarquizados de complejidad, aunadas a 1a inelu-

dible historicidad de éstos, han forzado a inaugurar diversos --

frentes de ataque que en distintos momentos tienden a aislarse (in

dividuarse) o a acercarse (en las llamadas "sintesis").
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pudiese discriminar entre las propuestas tedéricas alternativas. Pe-
ro no menos dificil ha resultado hacer las preguntas adecuadas, -
esto es, construir visiones tedricas eficaces, que al capturar re-
ferencialmente los verdaderos nexos causales determinantes en cada

caso y situacidn puede generar '"teeremas robustos".

Muchas de las polémicas contemporineas en el campo evolucionista,
como la de los neutralistas Qs. los seleccionistas, o la de los pPa
leontélogos macroevolucionistas vs. los neontélogos neo-darwinis-
tas, o la mas trascendente 'y que impregana las anteriores, en tor
no al objeto de la seleccién natural, podrin en mi opinién plan-
tearse con mucha mds claridad de lo que se ha hecho hasta ahora, -
cuando se esté claro lo que se disputa. Tener una interpretacién
adecuada de lo que es y lo que implica la creacién de los modelos

es vital para esto.

No todos los modelos quieren competir por el mismo dominio. No to

dos ellos, por ejemplo, pretenden superar el mero nivel deécriptivo
Y comprometerse con mecanismos causales. Eliproceso mismo de con-
ceptualizacidén que los generé demarca sus alcances Yy pretensiones
reales, sin embargo, ciertas ilusiones de los tedricos a menudo -
obliteran esta simple consideracidén. Esta tesis ha sido un inten-

to por seilalizar ese problematico territorio.
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