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I) Introduccidn

Quisiera iniciar esta exposicion con una disquisicién, que no por superficial dejara
de sernos Util posteriormente, sobre los vinculos que ligan a la filosofia con la
ciencia y el sentido comdn. Estos, cuando se les examina con cuidado, resultan ser
bastante complejos y de lo mas variado. Para empezar, pareceria que existe un cierto
acuerdo tacito entre todas las partes por mantener, de uno u otro modo, un cierto
balance, un cierto equilibrio, lo cual, en vista de que los conflictos entre ellas
abundan, es perfectamente comprensible. Asi, podemos distinguir por lo menos las
siguientes situaciones basicas:

A) Se produce un conflicto entre el sentido comin y la ciencia. Esto
no tiene nada de sorprendente, puesto que el primero conforma una
concepcion de la realidad poco abstracta, no sistematizada, etc., en
contra de la cual la segunda de modo natural permanentemente atenta.
Piénsese tan so6lo en las diversas teorias de la materia que emanan de,
e.g., la fisica (cuantica u otra) y lo que se conoce como ‘realismo
ingenuo’ o contrastese lo que los neurofisidlogos nos dicen acerca de
nuestros propios estados y procesos (asi llamados) ‘mentales’ con lo
que es para el lego el ver, el tener experiencias, recuerdos, suefios, etc.
Frente a un conflicto asi, la funcién de la filosofia es, en general, la de
mediadora. Por ejemplo, la filosofia de la ciencia es en gran medida un
esfuerzo por establecer alguna clase de puente entre el sentido comun
y la ciencia, intentando mostrar como el primero da lugar a ésta o,
alternativamente, como esta Gltima brota del primero, se construye a
partir del primero. Lo que rara vez se acepta como viable, como algo
indiscutible, es que haya un abismo infranqueable entre el sentido
comun y la ciencia.

B) Puede haber conflictos entre la filosofia y el sentido comun. De esta
clase de problemas esta llena la historia de la filosofia. Una cosa es el
sistema de conceptos no analizados de los que se parte y otra, a
menudo completamente distintas, las sofisticadas concepciones que se
derivan del anélisis de nuestros conceptos, asi como de énfasis y
jerarquizaciones que el sentido comudn no traza. En realidad, nuestro



sistema conceptual es tan complejo que dificilmente se podria esperar
de un hablante normal que conociera o se percatara de todas las
implicaciones o presuposiciones de cada una de sus aseveraciones.
Pero, una vez mas, cuando se suscita un problema serio asi, el filosofo
recurre a la ciencia para matizar su oposicion al sentido comdn y de
este modo re-establecer un equilibrio minimo.

C) Se puede generar una alianza entre la filosofia y la ciencia en contra
del sentido comun. Este es el caso de todas las “filosofias cientificas”,
como por ejemplo las de Bertrand Russell o la del empirismo logico.
En casos asi, el sentido comun se defiende, por asi decirlo,
amplidndose o modernizandose. También el sentido comun se altera
(siguiendo, claro esta, sus ritmos), pero los cambios que en él se
operan proceden de lo que es una convergencia poco usual entre la
filosofia y la ciencia.

D) Puede producirse una oposicion entre la ciencia y la filosofia.
Curiosamente y contrariamente a lo que mucha gente piensa, un
conflicto asi es de lo mas raro que pueda haber. Es relativamente claro
que los discursos cientificos y filosoficos estan en diferentes niveles de
abstraccion, por no hablar ya de sus respectivos objetivos, métodos,
etc. De ahi que en realidad sea practicamente imposible que se
contradigan. Lo que si puede suceder es que ciertas filosofias
armonicen menos bien que otras con el panorama global generado por
la ciencia. Empero, cualquier filsofo respetable tendera a decir, no si
razdn quiza, que sus resultados son perfectamente compatibles con los
de los cientificos. Un caso ilustrativo extremo es el del gran
inmaterialista, i.e., el obispo Berkeley. Cuando se generan problemas
asi, el sentido comudn tiende mas bien a ser neutral y con ello a
mantener el equilibrio.

Estos son casos de oposicion teodrica y de divergencia conceptual que
permiten, como es obvio, un sinnumero de variaciones, de matices. Un caso
particular es, como veremos, el de filosofias que aspiran a conjugar el sentido
comun con la ciencia. Aunque este es un fenomeno bastante comun (particularmente
en nuestros tiempos), el resultado es en general sumamente pobre, porque si nos
fijamos bien lo que las mas de las veces se logra no es otra cosa que disfrazar
prejuicios procedentes del sentido comun con simbologia y terminologia cientifica.
Lo que en casos asi se genera es genuino retroceso filoséfico ademas de que, estoy
persuadido de ello, también se erigen obstaculos para la investigaciones cientificas
fructiferas. Uno de mis objetivos en esta ocasion sera intentar mostrar que asi sucede



con muchas teorias filoséficas “actuales” y que forman parte de la riqueza
compartida en esa area de la filosofia que se conoce como ‘filosofia de la mente’.

I1) La nocién comun de intencionalidad

Hay ciertos fendmenos, imposibles de clasificar como fisicos y sélo muy
dificilmente como sociales, a los que en cambio de modo natural calificamos de
‘mentales’. Ilustremos esto. De seguro que una persona puede pensar en alguien y
al hacerlo lo que puede pasar es que la persona en cuestion se auto-genere la imagen
de alguien y se diga a si mismo: ‘Si, es éI’. En otras palabras, la persona se
representa para si misma, esto es, para su propio consumo, un objeto particular, en
este caso otra persona. Sin duda alguna cabe preguntar: ;qué es eso de
“representarse” a alguien? No podria darse el caso de que alguien hablara de una
persona, pero que al hablar de ella se refiriera a otra. Ahora bien, ¢qué podria ser
ese “referirse a” alguien? Alguien puede ciertamente afirmar que cree en Dios, en el
progreso de la historia, el triunfo de la justicia, etc. Su creencia es acerca de algo.
La pregunta nuestra es: ¢como es posible ese fendmeno de ser “acerca de” algo y en
quée consiste? Como una intuicion e hipotesis de trabajo que habrd que someter a
prueba, deseo sugerir que, puesto que el problema se genera en el nivel o plano del
sentido comun y el lenguaje natural, es normal que sea en ese mismo nivel que
debamos buscar la respuesta, por compleja o vaga que sea. Y por lo menos en este
nivel es claro que todos nosotros, los usuarios normales del lenguaje, somos por
igual autoridad.

Si no me equivoco, lo que el sentido comun diria es algo como esto:
fendmenos como los de referirse a, querer decir, pensar en, representarse algo o
alguien son fendmenos tipicamente mentales. Suceden en el interior de las personas
y probablemente en algin lugar de sus cabezas. Para cada uno de estos fendmenos
hay, se supone, un sentimiento especial. De seguro que no me pasa lo mismo si creo
algo que si lo deseo. Desde este punto de vista, la capacidad o la facultad de referir,
de apuntar “mentalmente” a algo, de querer decir una cosa y no otra, etc., es
I6gicamente anterior a la de comunicar eso que se piensa, se cree, se imagina y
demas. Esto por lo menos es parte del nucleo de la concepcién del sentido comun y
algo que debemos examinar criticamente.

[11) La teoria de la intencionalidad de John Searle

Un filésofo importante que aborda con considerable detenimiento la clase de
problemas ejemplificados mas arriba es John Searle. Lo que éste se propone es



construir una muy ambiciosa teoria de lo que en el &mbito de la filosofia de la mente
se conoce como ‘intencionalidad’. La teoria en cuestion tiene implicaciones
importantes en otras areas de la filosofia, en particular para la filosofia del lenguaje.
En mi opinidn, la teoria de Searle pretende también tener implicaciones para la
psicologia, implicaciones que seria importante tratar de desentrafar.

Searle empieza a exponer su teoria con una definicion. “La intencionalidad”,
nos dice, “es propiedad de muchos estados y eventos mentales mediante la cual ellos
estan dirigidos a o son acerca de o sobre objetos y estados de cosas en el mundo™.*
Es claro que hay una diferencia fundamental entre algo que llamamos ‘estado
mental’ y algo que llamamos ‘estado fisico’. Por ejemplo, podemos decir (y seria
perfectamente correcto hacerlo) de un rio que fluye en una cierta direccion, del agua
de la lluvia que se dirige hacia el centro de la tierra, del viento que levanta
tolvaneras, etc., pero es claro al mismo tiempo que ni el rio ni el agua ni el viento se
dan cuenta, se percatan, se representan eso que “hacen”. Eso s6lo lo puede hacer un
objeto o0 ser que posea una mente y eso que la mente hace es precisamente imponer
intencionalidad. Searle distingue entre intencionalidad y conciencia: para él, ni
todos los procesos y estados conscientes son intencionales ni todos los procesos
intencionales son conscientes. Por ejemplo, una angustia es un estado consciente no
intencional (la atencion no esta dirigida hacia ningln objeto particular) y un suefio
seria un estado intencional pero no consciente. Un estado intencional “representa”
un objeto, una situacion, un estado de cosas en la mente del sujeto. Aqui se hace un
poco dificil separar, en el pensamiento de Searle, dos nociones, a saber, la de
representacion y la de intencionalidad. Lo que él afirma es que “todo estado
intencional se compone de un contenido representativo en un cierto modo
psicoldgico”.? Por ejemplo, las creencias, las expectativas, los deseos, las
intenciones, etc., son estados intencionales. Todos ellos tienen un cierto contenido,
esto es, todos ellos son acerca de algo o alguien (si creo que Jose es inteligente mi
creencia es acerca de José, si deseo que Lola no cante mi deseo es acerca de Lola,
versa sobre ella, tiene que ver con ella, etc.). Dos estados intencionales pueden tener
el mismo contenido intencional, luego no es el contenido lo que permite
diferenciarlos o clasificarlos. Para distinguirlos tenemos que detectar lo que Searle
Ilama el ‘modo intencional’: el modo de creencia, el de intencion, el de deseo, el de
imaginacion, etc. Un altimo elemento en la teoria de Searle que vale la pena
mencionar es el siguiente: hay casos, los mas importantes quiza, de estados
intencionales, en los que aparece lo que Searle denomina la ‘direccion de acomodo’
(direction of fit). Cuando pensamos o creemos algo o en algo, nuestro pensamiento
es acerca de un sector de realidad y puede ser verdadero o falso, es decir, se

1 J. Searle, Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind (New York: Cambridge University Press,
1983), p.1.
2 Ibid., p. 11.



acomoda a la realidad o no. Ello no sucede con todos los estados intencionales. Si
estoy teniendo un ensuefio o deseo algo, el contenido representativo de mi ensuefio o
de mi deseo no tiene la direccién de acomodo, esto es, no pretendo que sean
verdaderos. Ahora bien, cuando estd presente la “direccion de acomodo”, el
contenido intencional determina las condiciones de satisfaccion del estado
intencional en cuestion. Si se satisfacen dichas condiciones el estado es satisfecho.
En casos como éstos, como bien dice Searle, la especificacion de un contenido
proposicional es simultaneamente la especificacion de sus condiciones de
satisfaccion.

Esto que hasta aqui hemos dicho puede sonar alarmantemente abstruso, pero
en el fondo es de una sencillez espantosa. Dicho en un lenguaje un poco mas
prosaico, lo que Searle estd afirmando es lo siguiente: una creencia 0 un
pensamiento tienen un contenido y son verdaderos o falsos si el contenido de mi
creencia se acomoda o corresponde al estado de cosas correspondiente. Supongamos
que creo que el petréleo de México sera vendido a buen precio y que su producto
sera empleado en beneficio de los mexicanos. Hay un estado intencional, a saber,
una cierta creencia, que tiene un contenido, esto es, que el petréleo sera vendido a
buen precio y su producto sera empleado para beneficio de los mexicanos, un modo
psicologico particular, o sea, el de la creencia, y condiciones de satisfaccion, es
decir, que efectivamente se venda a buen precio el petroleo y que el dinero que se
obtenga sea empleado para beneficio de los mexicanos. Esto inclusive puede quedar
formalizado como sigue:

Creer (p) & Creer (Q).
y las condiciones de satisfaccion de la creencia quedan expresada formalmente asi:
‘Creer (p) & Creer (q)’ =Vssip &

Hay un punto muy importante que es imprescindible destacar. Searle
reconoce que su investigacion acerca de la intencionalidad y la representacion es
“paralela” a la que €l defiende en el plano del lenguaje. La teoria de Searle, heredada
de J. L. Austin, es la teoria de los actos de habla. No son estos ni el lugar ni el
momento para efectuar una exposicion de dicha teoria, por lo que no me detendré
mayormente en ella. Lo que quiero es sefialar en qué consiste el “estricto
paralelismo” entre la teoria de la intencionalidad y la del lenguaje que Searle
presenta. Asi, la nocion de representacion es, se nos dice, la misma en ambos casos:
una creencia y una afirmacion representan del mismo modo. Lo importante es que,
segun él, lo que tiene prioridad es la creencia. En palabras de Searle, “El lenguaje se



deriva de la intencionalidad y no a la inversa”.® En ambos casos podemos hablar de
un contenido proposicional y lo que en el caso de los actos de habla es la fuerza
ilocucionaria en el estado mental correspondiente es el modo psicoldgico. La
distincion entre actos aseverativos, por una parte, y los comprometedores (‘prometo
que...”) y directivos (“haz lo que te dije’) se traspasa por igual al plano de los estados
intencionales. Por ultimo, el estado intencional de, e.g., creencia es la condicion de
sinceridad del acto ilocucionario consistente en afirmar que se cree algo. Si la
condicion no es satisfecha, entonces o mentimos o hablamos como pericos. La
filosofia de Searle, podemos inferir, realmente hace girar todo, se funda enteramente
en la nocién de intencionalidad. Esto vale también para lo que seria la psicologia
asociada con su filosofia. Parte de nuestro problema consistird en tratar de
determinar qué clase de psicologia podria ser esa.

Que la teoria de Searle es de largo alcance es algo que se puede apreciar con
facilidad cuando nos percatamos de que él pretende deducir toda una teoria del
significado a partir de su doctrina de la intencionalidad. Es obvio que una cosa es
emitir sonidos y otra construir oraciones significativas y emplearlas para decir algo.
En gran medida, la teoria de Searle se deriva de la de P. Grice. De acuerdo con este
ultimo, el que alguien diga algo significativamente se explica porque tiene ciertas
intenciones, como la de producir en el escucha tales o cuales reacciones. Lo que
Searle desea es desarrollar este punto de vista inicial. Su pregunta es obvia: ¢qué es
lo que habria que afiadir para que, dada una cierta emision de sonidos (esto es, un
acto de habla), ésta se convierta en la emision de un trozo significativo del lenguaje?
Su respuesta es muy simple: tener el estado intencional adecuado. Searle inclusive
admite que “las condiciones de satisfaccion del estado mental expresado en la
realizacion de un acto de habla son idénticas a la satisfaccion del acto de habla
mismo”.* Podemos empezar a preguntamos qué quedaria de la doctrina de la
intencionalidad si no dispusiéramos previamente de una teoria del lenguaje!

La teoria de la intencion significativa propuesta por Searle es, como era de
esperarse, de una complejidad imposible de evitar. Asi, segun él, hay dos niveles en
la realizacion de cada acto de habla: el del estado psicolégico expresado y el de la
intencion con la que se efectta dicho acto. “Hay un doble nivel de intencionalidad
en la realizacion del acto de habla, un nivel de estado psicolégico expresado en la
realizacion del acto y un nivel de la intencion con la que el acto es realizado y que lo
hace ser el acto que es”.> Este segundo nivel es el de la “intencién de significado”.
El problema es el siguiente: yo puedo aseverar algo sin, por ejemplo, creerlo.
Empero, “el contenido de la intencion de significado debe determinar tanto que el

* Ibid., p. 5.
* Ibid., p. 164.
> Ibid., p. 164.



acto de habla como las condiciones de sinceridad tengan las condiciones de
satisfaccion que tienen y que tengan idénticas condiciones de satisfaccion”.® La
obra de Searle es de ramificaciones considerables pero, para los efectos de este
sencillo trabajo, creo que con lo que hasta aqui hemos dicho tenemos ya suficientes
elementos para examinarla criticamente.

IV) Critica a la teoria de Searle

Creo que para mejor comprender la teoria de Searle y las criticas que, a mi parecer,
se pueden elevar contra ella, lo mas conveniente seria intentar captar el contenido de
la teoria mediante un diagrama de alguna especie. Asi, si no estoy equivocado, creo
que el esquema que mejor refleja la situacion a la que da lugar lo que Searle afirma
es algo como lo siguiente:

Estados psicolégicos

Situacion,
hecho,
cosa, etc.

Yo
cerebro

v
Representacion

Lenguaje
(actos del habla)

® Ibid., p. 165.



Lenguaje
(actos del habla)

Representacion

Estados psicolégicos

a0

Con este diagrama presente, creo que sera mas facil apreciar las criticas que
deseo elevar en contra de Searle. Por lo pronto, un primer defecto, bastante obvio
por lo demas, es que la teoria de Searle es claramente circular. Su punto de partida
es la idea, no cuestionada, de que la intencionalidad es un rasgo pre-linguistico de
los estados mentales y que seria gracias a ella que se explicarian todas las
distinciones y matices linguisticos que de hecho conocemos. Pero si preguntamos
coémo detecto y logroé clasificar Searle toda esa variedad de funciones representativas
de la mente-cerebro, la respuesta es que las obtuvo de su estudio del lenguaje, de su
teoria de los actos de habla. Luego su estrategia es la siguiente: se parte de
clasificaciones linguisticas bésicas, se desarrolla la teoria de los actos de habla, la
cual se convierte en el instrumento tedrico real, y de ella extrae una cierta metafisica
y una cierta concepcion de la mente. Después, con base en dicha concepcion se
explica el lenguaje.

Una segunda clase de problemas a las que se enfrenta la teoria de Searle (y
que ni ella ni teorias semejantes pueden eludir) es que hace uso de una nocion
absurda y no explicada de representacion. Searle emplea la nocion en un nivel de
discurso que es enteramente inapropiado. La nocion de representacion estaba



vinculada a otras antes de que Searle la usara y lo que él hace es simplemente
ignorar dichos vinculos. En particular, es esencial a ella la idea de que hay cuatro
elementos, uno relacionante, dos que son puestos en relacidn y una convencion. Asi,
por ejemplo, podemos afirmar que un artista “representd¢” de tal o cual modo el
mundo circundante. Lo que esto quiere decir es que logré establecer una
combinacién, digamos de colores, que gracias a una regla o conjunto de reglas
particulares, originales, etc., dan como resultado un nuevo modo de percibir algo,
son una invitacion a ver de modo diferente, estableciendo nuevas conexiones, etc.;
tiene sentido afirmar que tal o cual persona “represent6” a otras en el club, en la
Camara de Senadores, en el comité editorial, etc. Lo que esto significa es que esta en
su lugar, que transmitira a otros su mensaje, que hace lo que otros harian si ocuparan
su lugar, y asi sucesivammente. Una vez mas, tenemos por lo menos cuatro
elementos: dos personas, una institucion y una accién determinada. De nuevo, no
habria inconveniente en que alguien afirmara de un mapa determinado que
“representa” un pais. Este es un uso legitimo y claro de ‘representacion’: lo que se
quiere decir es que por medio de una escala determinada, ciertas convenciones, etc.,
podemos hablar, tomar decisiones, hacer calculos y demas sobre el papel, pero que
después se pueden aplicar al pais en cuestion. Un ultimo ejemplo: no habria nada
gue objetar (linguisticamente) a quien sostuviera que un hombre (Napoledn,
digamos) “representa” el triunfo de las ideas de la Revolucion Francesa. Aqui la idea
es la de un simbolo y de nuevo hay cuatro cosas: el sujeto que afirma y establece
una conexion entre un individuo-simbolo y un proceso historico. En todos esos
casos y en muchisimos otros podemos dar una justificacion de nuestro uso de la
nocion de representacion, puesto que es legitimo, y por ello podriamos
eventualmente reemplazar la nocién de representacion por otras. Lo que en cambio
no podemos hacer es aplicar la nocién de representacion cuando nada mas hay tres
elementos, y menos aun si dichos elementos son cosas inertes, objetos, de la clase
que sea. En casos asi falta un elemento primordial para poder hablar de
representacion: la convencién o estipulacion, fijada de antemano y que tiene que
haber sido hecha explicita. Es claro que en la teoria de Searle dicho elemento falta,
porque para él lo que representa es el cerebro y lo que se representa es la realidad.
Pero si lo que hemos dicho tiene siquiera visos de verdad, una idea asi tiene que ser
absurda, puesto que es claro que el cerebro no establece convenciones de ninguna
indole. Esta “incapacidad” no tiene nada que ver con facultades fisicas, quimicas,
etc. La incapacidad es, por asi decirlo, logica: la categoria de representacion
sencillamente no se le aplica al cerebro o, en el mejor de los casos, se trata de una
nocion totalmente nueva, en cuyo caso se nos tiene que explicar. De lo contrario,
hablar de representacion cerebral no es sino comoda e irresponsablemente trasponer
de un contexto a otro un término, cortando de paso todos sus vinculos semanticos
establecidos previamente.
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Otra manera de enfrentarse criticamente a la teoria de Searle es tratar de
efectuar una especie de reduccion al absurdo, esto es, aceptandola literalmente y
examinando a qué conclusiones nos lleva. El cerebro, se supone, es el verdadero
sujeto de la representacién. De acuerdo con esto, un cerebro-maguina-mente puede
perfectamente bien auto-representarse un determinado estado de cosas (e.g., que una
vaca come en una pradera). ;Como lo logra? Por una extrafia facultad llamada
‘intencionalidad’. Ya esto equivale a la introduccion del misterio en nuestras
explicaciones. Empero, lo que en este momento me interesa enfatizar es que, desde
esta perspectiva, el yo-cerebro puede, ademas, dar expresion linglistica a su
representacion intencional. Dado que una cosa es la creencia en A y otra la
afirmacién de que A es el caso, se abre automéaticamente la puerta de que el estado
intencional no corresponda al acto linguistico que supuestamente le corresponde. No
veo ninguna imposibilidad de tipo 16gico por la que no se pueda estar en un estado
de confusion permanente, teniendo, por ejemplo, deseos y expresando dudas. ¢Qué
en el esquema de Searle podria bloquear esa posibilidad? Lo Unico que podria jugar
ese saludable papel son lo que €l llama las ‘condiciones de satisfaccion’: se supone
que son las mismas en el estado intencional (digamos de esperanza) que para el acto
de habla expresivo que le corresponde. Pero esto naturalmente no es una respuesta
porgue ¢como voy yo a saber cudl es el acto de habla que corresponde a un estado
intencional determinado si, por hipétesis, estoy en un error?

Supongamos ahora que dos personas, A y B, hablan de o se refieren a un
hecho particular. A dice una cosa y su estado es la garantia de que lo que dice es lo
que piensa y lo que quiere decir. Naturalmente, B no tiene acceso a dicho estado y
tiene que conformarse con lo que A dice. Pero entonces, para efectos de la
comunicacion: ¢de qué nos sirve todo lo que pasa en los mundos privados de A 'y de
B? Si el lenguaje de A funciona para la comunicacion, funciona también para la
representacion y no se necesita ninguna otra nocién de representacion. O sea,
contrariamente a lo que Searle sostiene, la nocién de comunicacion es légicamente
previa a la de representacion. Podria, desde luego, argumentarse que el estudio
empirico del cerebro revela que hay una dimension de la vida bioldgica todavia no
atrapada por el lingtista. La respuesta a esto es que ello bien puede ser cierto, pero
no tiene nada que ver con nuestro tema y so6lo parece tenerlo por el facil uso de
palabras como ‘representar’. Sobre esto regresaré posteriormente. Por el momento,
quisiera simplemente observar que la teoria de Searle encaja bien en lo que es su
concepcion de la filosofia del lenguaje como una parte subordinada de la filosofia de
la mente. Creo que, si algun valor tienen los comentarios que hemos hecho, la
deficiencia fundamental del pensamiento de Searle procede precisamente de una
inversion en la prioridad y el orden de las discusiones. Veamos a donde nos lleva la
opcidn opuesta.
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V) Una concepcion alternativa de la intencionalidad

Una de las preguntas directrices de Searle es: ¢qué diferencia hay entre “esta
lloviendo” dicho por mi cuando esté lloviendo y la emision de la misma oracion por,
digamos, una grabadora o un perico? ;Qué aporta el sujeto que hace que la primera
emision sea significativa y la segunda una mera coleccion de ruidos? Searle, como
vimos, ubica en el fundamento de su concepcién la nocién de intencionalidad. Con
ella llegamos a un término, a un punto final en su explicacion. De qué pueda servirle
a una psicologia operativa la teoria de Searle es algo que escapa por completo a mi
comprension.

Yo creo que hay una respuesta a la pregunta de Searle, diferente de la que él
ofrece y cuyos resultados si pueden ser de alguna utilidad para la psicologia. Parte
de la estrategia consiste en invertir el planteamiento. Lo que quiero proponer es que
se explique la “intencionalidad” en términos del lenguaje. Si ello es factible,
entonces se verd que la filosofia de la mente, cuando es concebida de modo
adecuado, resulta ser una rama de la filosofia del lenguaje. Desde la perspectiva por
la que abogo, el que alguien se “represente” algo es una cualidad de ese alguien qua
ser hablante, no qua ser biolégico. Una respuesta meramente “linguistica” deberia
bastar para explicar este fendmeno y con una doctrina linguistica aceptable de la
representacion podremos pasar a plantear problemas genuinos que ya no son de
orden lingistico, sino factico o empirico.

Quisiera empezar reconociendo que no creo que sea realizable (ni deseable
intentarlo) ninguna reduccion o eliminacion de “lo mental”. Es claro, a mi entender,
que cada vez que queramos eliminar términos de caracter mentalista y reemplazarlos
por descripciones supuestamente neutras fracasamos, pues de uno u otro modo
volvemos a introducir otros de la misma clase en las explicaciones. Supongamos,
por ejemplo, que alguien afirma ‘quisiera estar buceando en Cancun’ y que
quisiéramos dar cuenta del ‘quisiera’ y reemplazarlo por algin otro término no
mental. Podriamos intentar, e.g., ‘si me preguntaran si me gustaria estar ... yo
responderia que si’. Claramente, aqui reemplazamos ‘quisiera’ por “me gustaria”, lo
cual hace ver gue no se ha efectuado ningin avance real. Probemos entonces otro
reemplazo, digamos: ‘si me propusieran...yo aceptaria’. Pero, una vez mas, hemos
fracasado en nuestro intento de deshacernos de los términos mentales, puesto que
‘aceptar’ es un acto de voluntad, no algo que un cuerpo haga. No seguiré ofreciendo
mas candidatos de reemplazo, entre otras razones porgque sabemos a priori que ello
no nos lleva a ninguna parte. Parto, pues, del supuesto de que el lenguaje de lo
mental es parte integrante e ineliminable del lenguaje en general o como un todo.

Ahora bien, el hecho de que el lenguaje de lo mental sea una porcion
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independiente e irreducible del lenguaje no tiene ninguna implicacion metafisica. Yo
creo que dicho factum lingistico es perfectamente compatible con la ciencia. Lo
que se requiere es una nueva lectura global de dicho lenguaje. Lo que es importante
es aprender a comprender la funcion de esa dimensién o sector particular del
lenguaje. La pregunta de Searle puede, por consiguiente, transmutarse en: ¢para qué
nos sirve de hecho el lenguaje de lo mental?;Qué funcion desempefia en nuestras
vidas?

Tomemos el caso de “representar”. A se representa un cierto estado de cosas.
La primera pregunta que se nos ocurre preguntar es ‘;qué quiere decir eso?” A mi
modo de ver, sin embargo, dicha pregunta no es particularmente util. Preguntémonos
mejor: ¢qué quiero lograr yo cuando digo que A se representa adecuadamente una
cierta situacion? Puedo querer decir muchas cosas: que A la describe bien, que
siendo participe de ella sabe como actuar para alcanzar sus objetivos, que podria dar
buenos consejos a quien estuviera en una situacion identica o similar, etc. Pero
notese, primero, que el conjunto de respuestas que puedo dar no equivale sino a una
muy compleja descripcion en la que se combinan conducta linglistica y extra-
linguistica propias de los contextos relevantes y, segundo, que para nada hemos
tenido que hacer intervenir a los “estados representacionales”, a los “estados
mentales”. La razon es que la funcion de expresiones como ‘estado mental’, ‘estado
interno’, ‘representacion’, etc., es otra que la que generalmente se les atribuye. No
aluden a nada interno, sino a complejos mecanismos de conducta socializada y
significativa. Dado que cuando empleamos esas expresiones no hay un objeto
concreto (fisico) que privilegiar, nuestra tendencia espontanea (impulsada por la
gramatica superficial) es la de inferir que estamos hablando de un objeto no publico.
Pero eso es un error total. Deseo sostener que lo que los fildsofos llaman ‘estado
mental’, por ejemplo, significa precisamente el conjunto abierto de reacciones
especiales, sutiles, significativas, etc., inmersas en contextos y las cuales pueden
entonces quedar recogidas mediante una férmula general. Pero si esto es asi,
entonces habria que conceder que la “representacion” es, ante todo, un fendmeno
linguistico que tiene lugar en contextos y situaciones determinados.

Sobre la base de esta concepcion de la representacion (facultad de los
hablantes generada por el lenguaje), se puede pasar a dar cuenta de la
“representacion mental”. La pregunta Util es, una vez mas: ¢qué clase de actividad le
permite al usuario desplegar el uso de expresiones como ‘estoy hablando de mi
imagen mental’ 0 ‘yo me represento mentalmente tal o cual cosa’? Lo que tenemos
que examinar es qué esta permitido y qué no esta permitido decir en casos asi. Por
ejemplo, si soy yo quien se representa mentalmente algo, entonces las reglas de uso
del lenguaje me autorizan a que diga cosas como: ‘y por lo tanto tu no conoces ni
puedes conocer lo que estoy visualizando’ o ‘mi imagen es incompartible’. Pero
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preguntémonos, una vez mas: ¢para qué podriamos querer decir tales cosas?
Construyamos situaciones concretas. Si, por ejemplo, estoy narrando una historieta,
para implicar que nadie me puede corregir, que el “autor” soy yo; para justificar
cierta conducta: por ejemplo, alguien afirma que ve dragones, corre, suda, grita,
manifiesta los sintomas de las personas que tienen miedo, etc. La justificacion en
€s0S casos €s, €.9., que su imagen visual es de seres terribles. Pero obsérvese que, en
general, nadie habla normalmente de sus imagenes visuales. Eso lo hacemos sélo en
ocasiones especiales. Y en esos casos, el contexto nos permite determinar la utilidad
de recurrir a expresiones “mentales”. El juego del lenguaje de las imagenes o
representaciones mentales constituye una ampliacion, una sofisticacion del juego de
lenguaje de la representacion y no a la inversa, que es lo que generalmente se asume.

Si lo que he estado diciendo es correcto, no queda mas que una cosa por
inferir: aceptamos que el lenguaje de lo mental es imprescindible, pero ahora resulta
que bien entendido no tiene las implicaciones que normalmente se le atribuyen. Esto
no quiere decir, desde luego, que no haya dificultades empiricas por resolver. Yo
Creo que éstas existen, s6lo que se plantean de otra manera y es muy probable
también que sean diferentes de las que normalmente se considera que hay que
resolver. Intentemos dilucidar este aspecto del enredo.

Muchos de los problemas que acaparan la atencion de cientificos como
psicologos y neurofisidlogos son genuinos, pero muchos también son pseudo-
problemas originados en una incomprension del funcionamiento y la utilidad del
lenguaje. Tomemos un ejemplo. Muchos cientificos aceptarian de buena gana una
descripcion como esta: cuando una persona ve algo, tiene lugar un complicado
proceso causal. Un cuerpo exterior al del sujeto expide ondas luminosas, las cuales
viajan hasta la retina, en donde, por asi decirlo, se procesan. En el sistema nervioso
algo sucede y lo que sucede es que se transmite “informacion”, sélo que pareceria
gue la informacion va siendo traducida de un lenguaje a otro en funcion del sector
del cuerpo en el que nos encontremos. No es la onda luminosa la que llega hasta el
cerebro, sino los estimulos que ella provoca. El cerebro de hecho se representa el
objeto visto (el mundo externo) sélo que en otro codigo. El cerebro no ve, pero si el
cerebro no se representara nada no podriamos hablar en lo mas minimo de vision. La
prueba de ello es que si se mutilan determinadas secciones del cerebro el sujeto
queda incapacitado para ver.

Es claro que hay un nudo (gordiano quiza) de interconexiones de toda indole
en los diversos niveles de descripcion tal que si no logramos desenredarlo, entonces
no estaremos en posicion de comprender lo que hacen los cientificos y lo que dicen
los hablantes. Por lo pronto hay que distinguir entre relaciones causales y relaciones
semanticas. El problema aqui es que las conexiones causales que se van encontrando
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van alterando el significado original de las palabras. Recordemos que, estrictamente
hablando, el cerebro ni se representa ni no se representa nada. Quien se representa el
mundo, los objetos, etc., es la persona. Sin embargo, el cientifico insiste en usar la
palabra ‘representar’ y sus derivados para describir sus descubrimientos. Nuestra
tarea, por consiguiente, sera en parte la de responder a la pregunta: ;qué conexién
semantica hay entre ‘representar’ usado normalmente y ‘representar’ usado por el
cientifico? Mi punto de vista es que decir que el cerebro se representa algo es un
modo metaférico de decir que hay una técnica tal que las descripciones que se hagan
pueden ser puestas en relacion de modo mas o menos sistematico con las
descripciones de la conducta normal del sujeto. Nada mas. ‘Representar’, en el
sentido cientifico, no significa representar, tal como lo entendemos normalmente. En
realidad es un término teorico y tiene, por lo tanto, una légica diferente a la de las
palabras del lenguaje natural.

¢Qué clase de conexion trata de establecer el cientifico? Ante todo, una
conexion linguistica que permita la manipulacion de la realidad, en este caso del
sujeto. El conjunto de conductas que quedan acotadas por el término ‘creencia’ son
puestas en relacién con descripciones de 6rganos y funciones. La conexion es, por lo
menos inicialmente, causal, pero paulatina e imperceptiblemente se transforma en
seméntica. Asi, lo que empez6 siendo un descubrimiento, se vuelve posteriormente
una definicion. Pero es obvio que es el resultado de una incomprension mas bien
gruesa el pretender traspasar contenidos semanticos de un ambito de descripcion a
otros. Dados los cambios, en realidad no se habla de lo mismo. Los estudios sobre el
sistema nervioso (cerebro, neuronas, etc.) nunca podran recoger lo expresado por el
lenguaje de la conducta, entre razones porque el primero no es ni puede ser de
carécter representacional. Intentaré resumir esto mas abajo, pero ahora quisiera pasar
a considerar la nocion de conciencia.

VI) La conciencia

Es obvio que la nocién de intencionalidad esta légicamente ligada a la de
conciencia. Solo los seres conscientes pueden tener creencias, deseos, aspiraciones,
enojos, etc., esto es, soélo ellos pueden representarse la realidad de uno u otro modo.
La nocion de conciencia, empero, acarrea consigo un aura de misterio. En lo que
sigue intentaré hacer algunas aclaraciones respecto a ella para posteriormente
conectar lo que se diga con lo que ya se ha dicho acerca de la intencionalidad y
ofrecer un cuadro global de los temas que nos han ocupado.

Lo primero que habria que decir es que, si nos fijamos en el uso de las
palabras, en realidad tenemos no uno sino dos conceptos de conciencia. El lenguaje
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natural, como bien lo sefial6 Norman Malcolm, distingue un uso transitivo de un uso
intransitivo de ‘conciencia’. En el primer caso, decimos que alguien esta consciente
de algo; en el segundo, que se esta consciente simpliciter. Muy rapidamente
delinearé los contornos de cada uno de estos conceptos de conciencia.

Empecemos por la conciencia transitiva. Aqui el problema es el de
determinar el status de los objetos de la conciencia. Uno tiende a suponer que una
cosa es la conciencia y otra cosa es el objeto del cual estamos conscientes. Pero
examinemos esto con mas detalle.

Tomemos el caso de dolor. ;Cual seria la diferencia entre la conciencia del
dolor y el “objeto” dolor? Pareceria que no tiene mayor sentido, salvo en casos
excepcionales y de los cuales, por consiguiente, podemos dar cuenta, hablar de
dolores que no sentimos. No entenderiamos a alguien que, en condiciones normales,
nos dijera que tiene un dolor intenso, pero que no le molesta porque no lo siente,
porque esta oculto a su conciencia. Si su conducta fuera la de una persona que se
siente bien, habla seriamente, no hay antecedentes de que haya estado enfermo,
estamos en una fiesta, etc., el que nos dijera que tiene un dolor muy fuerte lo Unico
que nos haria pensar es que no sabe como se emplea la palabra ‘dolor’, que esta
bromeando, que es un extravagante, etc. De lo que no podriamos desligar el uso de
la palabra “‘dolor’, en cambio, es de las manifestaciones normales, espontaneas de
dolor. No estoy implicando que “‘dolor’ significa lo mismo que ‘conducta de dolor’.
Estoy simplemente afirmando que hay una conexion criteriolégica entre ambas,
relacién sujeta a toda una serie de regulaciones semanticas complejas. Por ejemplo,
como bien lo apunta Malcolm, pueden gestarse situaciones en las que no sea posible
decidir si algo nos duele o no, como por ejemplo cuando uno se distrae y entonces
no sentimos en esos momentos el dolor que nos ha estado aquejando
permanentemente. Malcolm infiere, creo que con razén, que no hay una Unica
relacion entre la conciencia y sus objetos, sino que ésta es compleja. No hay, por lo
tanto, un dnico diagnostico acerca de dicha relacion. Pero una cosa es segura: en
condiciones normales no parece tener mayor sentido disociar el objeto de la
conciencia de la conciencia misma.

Un punto interesante que Malcolm aborda es la insistencia por parte de
muchos filosofos de pretender hablar como si pudieramos establecer niveles de
conciencia. Asi, por ejemplo, se distingue entre ‘tener un dolor’ y ‘estar consciente
de que se tiene un dolor’. En el primer caso, uno estaria consciente de un objeto, en
tanto que en el segundo uno lo estaria del acto mismo de conciencia. Esto suena
interesante, pero bien podria tratarse de una ilusion linglistica. Tomemos un caso
concreto. ¢Cual es la diferencia entre percibir un dolor y percibir mi conciencia del
dolor? En el momento en que yo percibo la conciencia de un dolor lo que percibo es
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un dolor. No se puede separar la conciencia de su objeto. Preguntémonos mejor:
¢cuando hablamos con sentido de la conciencia de la conciencia, por ejemplo, de la
conciencia de la percepcion, de la conciencia de la memoria, etc.? Contrariamente a
lo que muchas personas querrian responder, la respuesta es no cuando se esta
hablando de uno mismo. Tiene sentido hablar de que alguien diferente de uno
percibe nuestra percepcion de otro, pero no parece tener mayor sentido hablar de la
percepcion de la percepcion en nuestros propios casos. Por ejemplo, se puede
significativamente decir cosas como: ‘y en ese momento me percaté de que él se
habia dado cuenta de que lo habian engafiado’, ‘me di cuenta de que él se daba
cuenta del peligro’, “cai en la cuenta de que se habia acordado de quién era yo’, etc.
Pero la expresion ‘me di cuenta de que me di cuenta’ no afiade nada, no significa
més que ‘me di cuenta’. Y esto vale, creo, para la gran mayoria de los casos en los
que hablamos de “conciencia de la conciencia”. Usada filoséficamente, dicha
expresion no parece ser otra cosa que un juego de palabras.

El segundo concepto de conciencia es interesante, porque permite dejar
establecidos con relativa firmeza ciertos resultados basicos. Es obvio que, como
sucede en muchos otros casos, la expresion “‘estar consciente’ es de uso peculiar. No
podria yo hacer un uso literal, serio, etc., de ‘no estoy consciente’ (asi como no
podria decir literalmente ‘estoy muerto’, ‘no estoy aqui’, ‘estoy sofiando’, etc.). La
expresion ‘estar consciente’ se aplica a lo que tiene vida pero (y esto es importante)
el modelo de aplicacidn lo constituye el ser humano. Recuérdese lo que Wittgenstein
dice en relacion con el concepto de dolor y sus aplicaciones: “Sélo de lo que se
conduce como un ser humano puede decirse que tiene dolores”.” Esta observacion
puede perfectamente bien extenderse a toda clase de estados de conciencia. Por otra
parte, ‘darme cuenta de que estoy consciente’ €s, una vez mas, una expresion que
practicamente no tiene aplicaciones. O, mejor dicho, si las tiene, sélo que su empleo
requiere de una justificacion, porque se le usa sélo en condiciones o circunstancias
muy especiales. Por ejemplo, después de una operacion o un accidente, alguien
puede exclamar “por fin estoy consciente’, pero nunca nos expresariamos de ese
modo en nuestra vida normal. Otro modo de afirmar lo que estoy diciendo es que
‘estoy consciente’ no describe un hecho. La expresion ‘estar consciente’ sirve para
agrupar un sinnimero de expresiones que si sirven para enunciar hechos. Se trata de
un mecanismo linglistico para la categorizacion de hechos. El que alguien o algo
vea, sienta, desee, imagine, etc., son hechos, estados de conciencia. La psicologia
estudia las manifestaciones de la vida consciente en este sentido (la cual abarca
también a las de eso que se denomina ‘vida inconsciente’). Pero nada en el uso del
concepto intransitivo de conciencia nos autorizaria a hablar de la conciencia como
de una cosa especial. Aqui el lenguaje es de lo mas engafioso y generalmente los

" L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Basil Blackwell, 1974), sec. 281.
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usuarios, independientemente de que sean psicologos, neurélogos o filésofos, caen
en la trampa.

El uso de la nocién de conciencia tiende a generar problemas en nuestro
pensamiento porque sugiere un cuadro peculiar del hombre, de la vida y el mundo.
Wittgenstein lo expone de este modo: “La evolucion de los animales superiores y
del hombre y el despertar del espiritu, de la conciencia, en un nivel particular. El
cuadro es algo como esto: aunque el éter esta lleno de vibraciones el mundo es
oscuro. Pero un dia el hombre abre su ojo observador y entonces hay luz.

Lo que este lenguaje describe es ante todo un cuadro. Qué ha de hacerse con
dicho cuadro, cdbmo ha de usérsele, es algo todavia oscuro. No obstante, lo que es
completamente claro es que ello debe explorarse si es que vamos a comprender el
sentido de lo que estemos diciendo. Pero el cuadro parece ahorrarnos este trabajo; €l

ya apunta hacia un uso (muy) particular. Es asi como nos hace entenderlo”.?

A mi me parece comprensible que este recurso al cuadro inspirado en el
lenguaje natural — y que es efectivamente el inspirado por el modo normal de
utilizar la nocion de conciencia — desoriente a cualquiera, cientificos incluidos. No
nos preguntamos para qué nos sirve hablar de este modo sino que, dando por
supuesto que su significado es transparente (algo asi como una suma de los
significados de las palabras que empleamos en la oracién), aspiramos a construir
enunciados con contenido empirico genuino. Al proceder de ese modo estamos
haciendo un uso filosofico de la expresion, creando caos conceptuales y
promoviendo la incomprension en las investigaciones empiricas. Considérese, por
ejemplo, el caso del problema de caracterizar la conciencia en relacion y por
contraste con el cerebro. La conciencia, el pensamiento, etc., nos parecen como la
luz, algo etéreo, intangible, un fluido misterioso, inapresable. Este modo de hablar
es metaforico y sirve para marcar un contraste que no comprendemos. Considérese
el caso de una oracion usada filoséficamente (y por lo tanto parad6jicamente), como
por ejemplo ‘el cerebro es la causa de la conciencia’. Yo creo que Wittgenstein tiene
razon cuando afirma que una proposicion asi “no tiene nada de paraddjico en si
misma. La podria haber expresado en el curso de un experimento cuyo proposito era
mostrar que un efecto luminoso que veo esta producido por la estimulacion de un
sector particular del cerebro. — Pero yo no expresé la oracion en el contexto en el
que habria tenido un sentido cotidiano y no paraddjico. Y mi atencion no era de la
clase de las que son afines con la realizacion del experimento”.® Para entender lo
que una oracion asi significa, lo que hay que hacer es descubrir su utilidad en el

¥ L. Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology (Oxford: Basil Blackwell, 1980), vol. II, sec.
392.
® Philosophical Investigations, sec. 412.
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contexto apropiado. Lo que en general se hace, empero, es verla como algo que
carga consigo su propio significado, independientemente de cualquier contexto. De
este modo pretendemos utilizarla como si tuviera un significado fijo e independiente
de sus aplicaciones. Con ello, empero, lo Unico que logramos es generar un corto
circuito conceptual practicamente irreparable.

V1) Sintesis y conclusiones

Tal vez podamos ya intentar responder a lo que es una pregunta motriz de todo este
trabajo y que, aunque no formulada explicitamente, si orientd su elaboracion. La
pregunta es: ¢qué es realmente el estudio psicoldgico de la intencionalidad y la
conciencia?

Creo que una manera provechosa de responder a esta pregunta es
contrastando el estudio psicoldgico con lo que seria el estudio neurofisioldgico de la
intencionalidad y la conciencia. Los filosofos como Searle, al igual que muchos
neurofisidlogos, hablan de la intencionalidad y la conciencia como de “estados
cerebrales” y adornan esta respuesta con una buena dosis de descripciones
cientificas, términos teoricos, etc. Pero, curiosamente, justo cuando el problema se
plantea con lo que volvemos a encontramos es con el sentido comun disfrazado de
ciencia. Desde la perspectiva que he adoptado aqui, creo que la situacion es mas
bien la siguiente:

hay una plataforma linguistica ineludible, a saber, la constituida por el
lenguaje natural en uso. Es alli que aparecen nociones como las de representar, ser
acerca de, versar sobre, etc. Estas nociones permiten agrupar toda una variedad de
lineas de conducta junto con los contextos apropiados para su aplicacion. Los
contextos contribuyen, son relevantes para la significacion de las expresiones
consideradas. Sobre esta base comun se desarrollan nuevos usos, mas técnicos, que
surgen en conexion con sectores nuevos del lenguaje y, muy importante, con nuevas
y distintas préacticas (o, como las llama Wittgenstein, ‘formas de vida’). Asi, hay un
estudio del cerebro y sus funciones (el cual comprende tanto lenguaje como
actividades) y es en conexion con dicho estudio que aparecen nuevos conceptos
intencionales, nuevas nociones de creencia, intencion, deseo, etc. Estas no recogen
todo lo que estaba contenido en el uso basico o primario, sino Unicamente aquello
que puede ser puesto en correlacion con las nuevas descripciones. Se puede, si se
quiere, hablar de representacion cerebral, pero este uso de ‘representacion’ es un uso
nuevo que soOlo por analogia tiene que ver con el uso original. Hablar de
representacion, creencia, duda, etc., desde el punto de vista del neurdlogo es hablar
de ciertas correlaciones que se pueden establecer entre, por una parte, algunas
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manifestaciones (linglisticas y extra-linguisticas) tipicas del ser humano vy, por la
otra, descripciones y explicaciones del cerebro y sus funciones. En este caso, la
exactitud que aporta el lenguaje tedrico de la neurofisiologia se paga con la pobreza
de las manifestaciones consideradas. Por ejemplo, se puede sin duda alguna
pretender establecer conexiones entre las creencias y los estados cerebrales. El
problema es determinar qué es lo que se esta correlacionando con qué. ‘Creencias’,
naturalmente, cubre o alude a toda una variedad de conductas (creencia en Dios, en
la superioridad del socialismo o del capitalismo, en que la esposa de uno lo engafia,
etc.). El cientifico entonces se fija en una 0 en unas cuantas manifestaciones mas
bien obvias de la creencia (como por ejemplo su emision o formulacion verbal),
asume que éstas estan presentes en todos los casos y trata de elaborar un cuadro de
su objeto de estudio que le permita desde €l hablar de la creencia. Una vez logrado
esto, generaliza su resultado, guiado por la ilusion de estar dandonos la “esencia” del
“estado mental” que llamamos ‘de creencia’. Pocas cosas hay, desde luego, tan
ingenuas y en verdad ilegitimas como ésta.

Consideremos ahora la perspectiva del psicologo. A primera vista, el proceso
de construccion de conceptos y desarrollo tedrico es semejante. Hablamos de, e.g.,
imaginar, sentir, visualizar, ver, comprender y demas, fijandonos sobre todo en sus
manifestaciones externas, palpables, estudiables. Con un aparato teérico propio (que
variara de teoria en teoria), el psicologo trata también de establecer una conexion
sistematica entre las manifestaciones conocidas y su teoria. En este caso, las
manifestaciones conductuales son de una inmensa variedad y el psicdlogo puede
abarcar un gran numero de ellas. Desde esta perspectiva, la gran ventaja de los
estudios de psicologia frente a los de neurofisiologia es que sus estudios si pueden
abarcar consideraciones de contenido. El psicologo si puede ocuparse de conexiones
entre creencias, entre sistemas de creencias, investigar su coherencia, su utilidad en
la vida del sujeto, su racionalidad y justificacion. Esta posibilidad esta vedada al
neurofisiélogo, por el caracter mismo de su investigacion.

En el caso de la nocién de conciencia, lo importante es percatarse de que se
trata de una nocion que, si bien permite deslindar manifestaciones de seres vivos
frente a manifestaciones de objetos inertes, parte de su tremenda importancia es que
revela diferencias de actitud en nosotros. En un célebre pasaje de las
Investigaciones Filosdficas, Wittgenstein dice: ““Creo que él no es un autébmata’, asi
como esta, no tiene mayor sentido.

Mi actitud hacia €l es una actitud hacia un alma. No soy de la opinion de que
tiene un alma”.'® Yo puedo meramente opinar sobre esto o aquello, pero no “opino”
respecto a si mi padre, mi vecino, mis semejantes son como yo, sienten, tienen

% 1bid., p. 178.
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pensamientos, etc. Es este cambio fundamental de actitud que queda recogido por la
nocioén de conciencia. Pero este que es un rasgo decisivo de la nocion de conciencia
se pierde al no verse en la palabra ‘conciencia’ otra cosa que un sustantivo. Estos
detalles linglisticos son los que estdn en la base del extravagante programa
filosofico de elaboracion de “teorias” de la conciencia.

La nocion de conciencia es no tanto o no s6lo ambigua como de contornos
difusos. Palabras como ‘conciencia’, ‘pensar’, ‘vivo’, etc., no son palabras como
‘soltero’ o ‘siete’, es decir, no son introducidas en el lenguaje por medio de una
simple definicion. Un ser consciente es un ser que puede reproducirse, al que puede
dolerle algo, que puede disfrutar, y asi sucesivamente. ;Cuéntas cosas tiene que
poder hacer algo para que podamos decir de él que se trata de un “ser con
conciencia”? Es imposible determinarlo a priori. Cedamosle una vez mas la palabra
a Wittgenstein: “Y de este modo, también un cadaver nos parece totalmente
inaccesible al dolor. — Nuestra actitud hacia lo que es vivo y hacia lo que es muerto
no es la misma. Todas nuestras reacciones son diferentes.— Si alguien dice: ‘Eso no
puede simplemente deberse a que lo vivo se mueve de tal y tal modo y lo muerto
no’, entonces quiero comunicarle que es este un caso de transicion ‘de cantidad en
calidad’”.** Esta dltima afirmacion de Wittgenstein tiene implicaciones de primera
importancia pero demasiado complejas y profundas, de modo que ni siquiera
intentaré decir algo al respecto.

Deseo sostener que una buena filosofia de la psicologia es aquella que no
torna imposible el trabajo psicologico real. Una filosofia de la mente que haga
redundante la labor de la psicologia y la funda en la labor que realizan los
neurofisidlogos est4, creo, totalmente desorientada. Por lo menos la filosofia por la
que abogo esta exenta de este primordial defecto. ElI que a mi me parece ser el
filosofar importante y real no es otra cosa que un ejercicio de reflexion permanente
en concordancia con la ensefianza impartida por Ludwig Wittgenstein y con los
lineamientos que de ella se derivan. La filosofia, tal como yo la concibo, tiene que
ser util, pero esta utilidad aparecerd no a través de discusiones oscuras o
francamente incomprensibles y de doctrinas ociosas, sin conexion aparente con las
ciencias empiricas, sino por medio de aclaraciones conceptuales que permitan sacar
a la luz la racionalidad de las diversas ciencias y contribuir de este modo a su
verdadero desarrollo.

% bid., sec. 284.
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