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A Luis Villoro.

A la memoria de las personas

que perdieron la vida frente al covid-19.

La tragedia no sélo dejé dolor y sufrimiento,
desvel$ también la magnitud de la injusticia
perpetrada en todos los rincones del planeta.
Este texto guardard, por siempre,

la huella de este histérico y terrible momento.
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de la Organizacion de las Naciones Unidas,
expresd: “las palabras matan, las palabras
matan como las balas”. En su mensaje mos-
traba al discurso de odio como un prede-
cesor de los crimenes de odio y que los
genocidios, como el de los tutsis en Ruanda,
empezé con el discurso de odio; asi como
el Holocausto no empezé en las cdmaras
de gas. Mas alld de eso, Dieng hablaba de
la palabra “como una herramienta para la
paz, para el amor, para incrementar la co-
hesién social y la armonfa”, en lugar de la
herramienta del odio (oNu, 2019).

Cuando se habla del poder de la pala-
bra, se asume que porque algo sea o suceda
de forma virtual no deja de ser real, y que
el lenguaje crea mundos; en la actualidad
se suma a ello el reconocimiento tacito de
las nuevas tecnologias de la informacién y las
comutnicaciones. Un ejemplo sever{simo es el
Hamado, por las personas transfébicas, Club
de los 41. Particularmente en redes sociales
se pueden observar discursos de odio de esta
naturaleza, que, escondidos por las pantallas
v la distancia virtual, crean cAmaras de ecoy
efectos rebafio, v aungue el término parece
inocuo ¢ aséptico, habla de muerte, suicidio
v exclusion (Garcia, 2015).

Este término es polisémico y refiere,
en una de sus vertienies, a que 41.8% de
las personas de género no binario han te-
nido un intento de suicidio, as{ que, como
. mecanismo de exclusién, pero también de
humillacién cuando atacan a una persona
transexual, la lesionan con esto, como di-
ciéndole, “anda, ve a hacer eso que tarde
o tempranoc hards”. Ademas, en México, el
Baile de los 41 fue un evento histdrico du-
rante el Porfiriato, en 1901, donde se arrestd
a 41 personas homosexuales vy se les realizé
un escarnio social sin precedentes (Hernan-
dez, 2020; Toomey et al., 2018).

LA RECIENTE JURISPRUDENCIA EN MEXICO. Un
hombre es contratado por una empresa en
México como jefe de facturacidn. En esa
empresa laboran personas de origen judio.
El hombre tiene un tatuaje en el cuello ¥
lo porta abiertamente con la figura de una
suastica. Las personas judias piden que se
oculte el tatuaje, el hombre se rehiisa y la
empresa lo despide. El hombre argumenté
discriminacién por portar un tatuaje y las
personas que irabajaban en la empresa,

discurso de odio y antisemitismo, lo ¢y,
neraba una controversia, al contrap()nege‘
los derechos a la igualdad v la no dig, T
nacién, a la libertad de expresion y 4 o
desarrollo de la personalidad, Te

Para la Suprema Corte de Justigiy
Nacidn, en tesis reiteradas, todas las fg
de libertad de expresién estan Protegidy.,
no obstante, esta libertad tiene lirnites,t K
to dentrc del texto constitucional Com'
en los instrumentos internacionales g I
que México es parte: respeto a la morq) ]S
vida privada, los derechos de tercerqs :11
discurso de odio, la provocacitn de dEiitg
y orden piiblico, y el efercicio podria v
restringido por responsabilidades ulteriﬂé
impuestas por la ley. De ahf se derivg que
la corte determinara que “la sudstica o erug
esvastica es, en definitiva, vn sfmboly que
tiene claramente un contenido discrirmip,,
torio y racista, publicamente reconocig,
por lo que, por s mismo, es una apolc;gfé
al odio racial y una manifestacién ideqls
gica de antisemitismo”; al hacerlo deda,
vélida, razonable y proporcional la medidy
del despido por parte de la empresa; 5y
protegiendo ese simbolo y discurso a] ap.
paro de la libertad de expresién (Carbonel
2004; 2019).

daly
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" [ADAN GARCIA FATARDO)]

dogmatismo

El dogmatismo es una actitud epistémica y
practica en relacién con las propias creen-
cias, una forma de seguridad irreflexiva
sobre la verdad de ellas.?® Esta actitud tiene
consecuencias lamentables; en este texto
abordaré dos epistémicas y tres practicas.
Después, compararé al dogmatismo con
la conviccién moral profunda y la valentia
intelectual.

Desde el punto de vista epistémico, el
dogmatismo evita que las personas formen
¥ sostengan sus creencias de manera correc-
ta: atendiendo a la evidencia disponible, al
testimonio correcto, al didlogo con perso-
nas capacitadas o pares epistémicos en el
tema en cuestién. Limita, ademas, las ca-
pacidades de autorreflexién y autoentendi-
miento, fijando las creencias sobre lo que es
uno mismo ¥ lo que considera correcto en
el mundo de una manera automética. Una
persona dogmitica, en este sentido, exhibe
vicios epistémicos como la arrogancia, la
flojera ¥ la cerrazon (Medina, 2013: 30-40);
estos vicios se oponen, respectivamente,
a las virtudes epistémicas de la humildad
intelectual (Hazlett, 2012 y Whitcomb ez
al., 2015), la curiosidad (Medina, 2013: 43)
y la apertura (Bachr, 2011: 141-162 y Carter
y Gordon, 2014).

Segundo, cuando es practicado por
muchos agentes en una sociedad, el dog-
matismo también fomenta problemas epis-

‘témicos a escala de la comunidad: en par

ticular, promueve la creacién de “cajas de
resonancia’ —echo chambers— (Sunstein,
2017) y taxmbién formas de injusticia episté-
mica (Fricker, 2007, 2017 v Medina, 2013),
Las cajas de resonancia epistémica son es-
pacios informativos en los que participan ¥
se escuchan sdlo personas con las mismas
convicciones v orientaciones. La informa-
cién distribuida en ellas deliberadamente
comienza a excluir la evidencia que con-
travenga tales convicciomes y se concentra
sélo en aquella que las favorece; las cajas de
resopancia también son excelente morada
para la distribucién de “noticias falsas”
entre grupos de iguales convicciones, espe-

23 Otros usos no relacionados de este térmi-
no lo oponen al escepticismo (Pryor, 2000).
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cialmente en la era en que gran cantidacd
de informacién es distribuida y conseguida
por las personas a través de las redes so-
ciales (Sunstein, 2017: 10). Por su parte,
la injusticia epistémica es el fenémeno de
no conceder la credibilidad adecuada al
testimonio de una persona (injusticia testi-
monial) o no entender su perspectiva de una
situacién (injusticia hermenéutica), debido
a su pertenencia a un grupo o sector social
determinado (Fricker, 2007). Hay que resal-
tar dos aspectos sobre la naturaleza y las
consecuencias de estas formas de injusticia
epistémica. Primero, Fricker sostiene que
ambas surgen de actitudes no intencionales
por parie de los agentes que las cometen
(Fricker, 2017: 54-56). Asi, agentes dogma-
ticos realizan estas injusticias sin siquiera
percatarse de ello. La excesiva credibilidad
que destinan a si mismos, o al grupo so-
cial al que pertenecen, simplemente impide
que valoren de manera correcta el testimo-
nio de otros agentes o que incluso puedan
hacer sentido de su experiencia distinta.
Segundo, las consecuencias de la injusticia
epistémica son vastas. Algunas de ellas, por
supuesto, son plenamente epistémicas: la
incorrecta distribucién de la credibilidad
en la comunidad epistémica o la negacién
de distintas perspectivas de comocimiento.
Sin embargo, como veremos, estos meca-
nismos cpistémicos dafiinos, asociados al
dogmatismo, también tienen consecuencias
précticas de alio calibre. Asi pues, el dog-
matismo conjunta a uneo de los grupos de
vicios epistémicos més perjudiciales, tanto
para un agente como para una comunidad
epistémica, social y politica.
Los malos efectos epistémicos también
tienen correlatos practicos perniciosos a
" nivel social y a nivel politico. A nivel social,
el dogmatismo lesiona tanto a la plurali-
dad de visiones morales (ya sean religiosas
o no), como z la pluralidad cultural (ya
sea de naciones, comunidades indigenas o
grupos de inmigranies), inherentes a todas
las democracias contemporaneas. Esto es
asi porque el dogmatismo puede generar
una culfura cerrada que toma por cierta y
deseable sdlo una visién moral particular
o la experiencia y los rasgos culturales de
un. solo grupo. En las sociedades como la
mexicana, en la que existe una religién
dominante, dicha visién moral puede ser

cercana a esa religién —que, a su VeZ, Py
ser excluyente de otras visiones le‘aIeed.g
Igualmente, el grupo cultural domiy, Sl
puede extrapolar o imponer su propig eallta
riencia, lenguaje y valores culturale D
de los grupos. En este sentido, el dogms
Aty
mo va en contra de valores fundaciona]
de Ias democracias, como la igualdag
respeto mutuo (Rawls, 2001), y tam‘oiée
de virtudes de carécter asociadas 4 " 1
valores, como la tolerancia, la recjproo.s
ci.
dad v la apertura (Macedo, 199]; Dagge
1997). Con ello puede ser semilla de actgn
discriminatorios como la estigmatizacigy
la marginacién, el discurso de odig y f'i
violencia fisica en el enforno socig], Est:
efecto no es menor, considerando que Iog
dos tipos de pluralistno mencionados e
visiones morales (Rawls, 2005) y de gy,
pos culturales (Kymlicka, 2007)--, que ¢
dogmatismo mina, son una caracterfstie
permanente de las sociedades democrétjcas
contemporaneas. .

Por su parte, a escala politica, el prime,
problema es que el dogmatismo es ef .
jor combustible de la polarizacion politics
(Sunstein, 2007). En este sentido, atag
directamente las aspiraciones de una socie-
dad democratica sustantiva (Cohen, 198,
Elster; 1998; Gutmanmn vy Thomson, 199
128-164; Habermas, 1996: 274-328): una en
la que el derecho al voto se ejerza de mane-
ra informada, en un contexto de discusitn
abierto, concentrado en el analisis ‘de Jos
distintos proyectos politicos. Ello requiere
mantener una actitud critica no sélo hacia
las opiniones de los demds, sino también
hacia nuestras propias opiniones, revisarlas
constantemente, estar abiertos a escuchar
nuevas consideraciones, estar seguros de
que sostenemos lo que creemos por las
mejores razones y no sélo por arrogancia,
por tradicién, por intéres o por deferencia
irreflexiva. Lo peor que-puede pasarle 2 la
democracia electoral es tener votantes qué
crean que su candidato o representante €8
excelente haga lo que haga, o que ¢ cardi
dato o representante rival es pésimo hag
lo que haga. Investigacién empirica recienie
apoya la idea de que hay cierto nivel sub-
personal donde este dogmatismo polftico
puede operar (Achen y Bartels, 2016). D¢
acuerdo con esta evidencia, muchos ¥
tantes forman sus preferencias electorales

.
S al rest()
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_ ppcidn de un mecanismo irreflexivo de
gt ficacién con el candidato que depende
et~ tidad social” v no en funcién d

oy "identidad s ¥ no en funcién de
des ropuestas sobre politica piblica que
‘andidato sostenga. Cuand(? ese proceso
'identjﬁcacic’m ha acontecido, la agen-

e olftica del candidato —sea cual sea,
dz PD 1o con lo que previamente se crefa
casf; ‘ defendia— se acepta por el votante.
0 Sa evidencia, como la proveniente del
«simacionismo” en psicologia socia.l, que

. ppuntala en contra de la adscripcién
3 I.‘3513011551‘t)il:1dad moral a las personas
:(Sori& 2002), nos obl_iga a poner mayor
atencion a las tendenma.ls p51col?g_1cas que
distorsionan el razonamiento pO!lthO y mo-
ral. Estar conscientes de la existencia de
estos mecanismos subpersonales distorsio-
padores s una forma de alertarse sobre su
posible efecto en nuestras acciones, Al estar
alertas podemos contrarrestarlos (Sabini y
gilver, 2005: 562). o ,

Finalmente, también a nivel politico,
¢l dogmatismo puede inhibir el respeto al
jestimonio de personas expertas en ciertas
grezs médicas o clentificas como la epide-
miologia, las ciencias del cambio climdati-
co, la fuvestigacién gendmmica, enfre otras.
cuando actitudes dogrnéticas, ya sea basa-
das en preceptos religiosos, en la proteccién
de intereses econdémicos (Holman y Brunes,
2015, 2017; Weatherall ef al., 2020; Holman
yElliot, 2021) o en Ja desconfianza hacia la
comunidad cient{fica (Goldenberg, .2021),
permean a Jos representantes ejecutivos y
legislativos de los ciudadanos, puede haber
un refroceso extendido en la politica publi-
ca en todos esos temas. Asi, el dogmatismo
es terreno fértil para el avance de la politica
propuesta por los agentes de la posverdad
{(Holman, 2020). Enire otras cosas, la pos-
verdad es un nombre que se le ha dado al
tiempo en que muchas personas niegan la
autoridad de los hechos, o la autoridad de
quien sabe los hechos, de cierto dominio.
Esta nutoridad, de acuerdo con los agentes
de laposverdad, es irrelevante para la toma
d‘e decisiones y respetarla no es un requi-
S0 para gobernar De nuevo, combatir el
creciente efecto de la posverdad en la vida
DOlliticay social de nuestras democracias re-
quiere de fomentar y mantener una actitud
Slempre abierta y critica: aceptar que nues-
I opinién puede estar equivocada, que

el testimonio de los expertos es una de las
maés sélidas maneras para formar creencias

- sobre temas de caracter médico o clentifi-

co. Por supuestd, hay casos en los gue las
opiniones de gente experta.pueden variar,
o temas en los que es diffcil definir quiénes
son los expertos como tal. Sin embargo, en
una infinidad de temas sociales que depen-
den del avance cientifico vy tecnolégico (de
nueve, en epidemiologia ¥ en las ciencias
del cambio climatico, por ejemplo) hay vo-
ces expertas consensuadas ent los problemas
gue mas nos aquejan. Esas importantes
voces son silenciadas por los dogmaticos y
sus vicios epistémicos y de cardcter, .

En resumen, los problemas que el dog-
matismo produce incluyen la solidificacién
de creencias falsas en’ general v de concep-
ciones herméticas de quién se es; el fomento
de cajas de resonancia y de formas.de injus-
ticia epistémica testimonial ¥ hermenéutica
en la comunidad; actos de discriminacion
que atentan contra la pluralidad de visiones
morales v contra la pluralidad. cuttural de
las democracias contemporaneas; polariza-
cién politica y el avance de los agentes de
la posverdad.

‘Con las alertas sobre los muchos pro-
blemas que conlleva ser dogmatico, hay que
distinguir esta actitud epistémica de ofras
que podrfan parecer cercanas pero que,
por el contrario, tienen rasgos de virtud:
la conviccién moral profunda v la valen-
tia intelectual. Después de todo, muchas
convicciones profundas forman una parte
central de c6mo nos entendemos a nosotros
mismos (Cohen, 2001: 33). Una explicacion
de por qué esto es asf la encontramos en
la operacidn de lo que Rawls (2005: 54-38)
llama “las cargas del juicio”. Las cargas del
juicic son esos factores previos operando
en el razonamiento moral que hacen gue
dos personas bien' intencicnadas, racio-
nales ¥ razonables, con 4nimo de llegar a
un acuerdo sobre algiin asunto moral, no
lo consigan. De acuerdo con Rawls, los
factores gque influencian el juicio moral
incluyen: 1] el hecho de que la evidencia
empirica y cientifica puede ser dificil de
evaluar e incluso conflictiva; 2] el que, in-
cluso cuando estemos de acuerdo en cudles
son Jas consideraciones relevantes a tomar
en cuenta para el caso, podemos estar en
desacuerdo sobre el peso que se le debe
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asignar a. cada una; 3] la mayoria de los
conceptos, ¥ no sélo los politicos y morales,
son vagos e imprecisos, lo que nos obliga a
hacer uso de interpretaciones. sobre’ ellos
.que pueden divergir; 4] el becho de que, en
gran medida,'la forma en la que evaluamos
la evidencia pertinente, el peso que asig-
namos a las distintas consideraciones, y
la sensibilidad y atencién general que les
podemos dar a ciertas razohes en lugar de
a otras, depende-de nuesira experiencia de
vida en su conjunto.

Esta tiltima carga del juicio es la que
amerita nuestra mayor atencién, Cémo fui-
mos educados, qué tipo de experiencias
tuvimos en nuestra etapa formativa y en el
pasado, en general, tiene un efecto durade-
ro ¥ profundd en la forma en la que ahora
ejercemos el juicio moral. Por ejemplo, si
crecimos en un hogar altamente “conser
vador” o religioso, gquizéds algunos de los
valores asociados a ese modo de vida per-
meen en nuestro juicio en la edad adulta,
incluso si decidimos no practicar la fe como
tal, Si se crecié en una familia en la que
ser de “izquierda” era la rlorma y habia un
alto nivel de politizacién en las discusiones
Tutinarias, quizas algunos. de los. valores
-asociados a esa militancia politica persistan
en el entendimiento de nosotros mismos
v de lo que.nos importa en la sociedad.
Igualmente, si en la adolescencia padeci-
mos, 0. fUvimos contacto cercanc.con una
persona que padecié fuerte discriminacién
por su género, por su orientacién sexual, por
su color de piel o su clase social, quizés la
huella de esa experiencia en el futuro hard
que prestemos mas atencién a-ese tipo de
injusticia particular que a otros. Asi, pues,
las convicciones se vah forjando en el pa-
sado y usualmente forman parte de cémo
nos entendemos a nosoctros mismos, a qué
aspecto de nuestra propia identidad conce-
damos mas peso. Por ello, desprenderse de
ellas, o incluso ponerlas a revisién de acuer
do con las formas descritas antes, puede ser
muy cormplejo v desconcertante; en sentido
opliesto, mantenerlas es altamente signi-
ficativo para nosotros y su defensa puede
ejemplificar valentfa moral.

Lo mismo debe decirse con respecto a
mantener ciertas creencias o indagaciones
en algunos contextos epistémicos. Bachr
(2011: 163-190) caracteriza una forma de
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valentia como una virtud EPistémicy,
lentia intelectual. Bachr sostiene 'la_‘fa.
es una disposicién a mantener y, . &
doxdstico como la creencia o 1y Cuisiadﬂ
accién como la indagacién parg por scé‘g
un fin epistémico, atin cuando haceﬂse 2
da resultar perjudicial o riesgagy ©
‘bienestar personal. Las periodistas g, ;
tigacion, por ejemplo, en muchag ocasl?\’
tienen que continuar una indagatoria Ohteg
sar de que las lineas de investigacig 4
totalmente dispersas o sean directay,
peligrosas. Igualmente, un cientificy ps
mantener una creencia y linea de invEsﬁEde
cién abierta durante muchos afigg 5 al
de que se encuentre con fuerte Tesisteng;
oposicion en la comunidad cienifficy deay
tiempo. Estas personas son tachadas g, te
cas o necias por 1o modificar sus creg, o
o indagatorias a pesar de los vastog Prob)
mas. Sin embargo, en algunos casog, esl;:
instancias de valentia epistémica ripg,
importantes frutos para el conocimjemi
humano (descubrimientos importantes
la ciencia} y para la sociedad (exposicigy de
cadenas de corrupcitn o impunidad de gen
en el poder). .

Entonces, ¢cémo podemos distinguinly
rasgos epistémicos y de cardcter que exhibe
los dogmaticos de los rasgos que manifiesian
las personas com convicciones morales pro-
fundas v los agentes epistémicos valiente
¢Cuando no estar abierto a revisary, ensu
caso, abandonar nuestras creencias y con
vicciones para adoptar nuevas perspectivas
es un acto vicioso y cudndo uno virtuose?
En relacion con la conviccion, Cohen (2001)
sostiene que resulta algo paradéjico saber
que ufio debe creer én lo gue cree por bue
nas razomes ¥, a la vez, saber que algunas
de las cosas mas profundas que uno cree
sobre el mundo moral dependan de la mer
educacién que uno absorbid —saber; pues
que de haber nacido en oira cuna lo mé
probable es que esas profundas cosas serfan
otras—. Este mismo atisbo de paradoja
puede recrearse con creencias altamer
te tedricas: Cohen {2001: 35-38) pone i
ejemplo de creencias tedricas profuna:q
que se sostienen por el tipo de Floscfia
practicada en la escuela universitarid 2 fa
‘que uno asistio. .

Pero el dejo paraddjico se puede de
sipar. Primero, debe decirse que todos &
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puichas personas lo hacen, la
ncmo.s'»[i;d de cambiar de convicciones
posi ﬂ:{as La valentfa moral de defender
n C'Om,icciones, en este sentido, no

; fundixse con la incapacidad de mo-

Jebe € Segundo, la conviccidn profunda,
diﬁcarlas-o es un rasge de dogmatismo, se
cual 1;1 ser contrastada con alternativas,
fortifica vision intencional, con la apertura
; Sr;untos de vista, con su defensa ho-
Como hemos visto, los dogmaticos se
pesta- a contrastar genuinamente sus pun-
¢ de vista; simplemente no estan ab_iertos
odificarlos. En camb%o,.los valientes
a ﬂ;a{es someten sus convicciones a escru-
gr?io, incluso cuando &s peligros‘c) hacerlo.
Cosas sinilares deben decirse en re-
n los valientes epistémicos. Pri-
per, €l las ejempli_Js vistos, la perio‘dista
, ¢l cientifico mantienen sus creencias o
i dagatorias precisamente porque la evi-
Zencia en St contra no los convence de su

Rlsedad o futilidad. Es decir, su ejercicio

Jacid® €O

de conviccién epistémica est4d motivado-

r el contraste con otras posiciones y con
Ja evidencia que contraviene a su propia
posicién. Esta apertura, como hemos vis-
10, no la exhiben los dogmadticos. Ademas,
como Baehr (2011: 174) mismo sefiala, la
ereencia no es el tnico estado doxdstico
que puede maniener un valiente epistémico.
También lo es la suspensién del juicio o
negarse a aceptar una conclusién cuando la
evidenicia no es suficiente para sustentarla,
incluso en momentos en que ello puede ser
riesgoso o perjudicial. De nuevo, estas acti-
wdes reflexivas (la suspension del juicio, el
1o aceptar conclusiones sin evidencia sufi-
tiente) son inaccesibles a los dogméaticos.
Finalmente, la valentia epistémica no es
temeraria: es propia sélo en ciertas circuns-
tancias especificas, cuando el fin epistémico
es muy valioso, cuando no es insoporta-
blemente costoso conseguirlo, cuando la
probabilidad de un buen desenlace es alta
{Bachr, 2011: 188). El dogmatismo, por su
Darte, nunca lo es.

Es por estas diferencias que nuestras
omunidades epistémicas, sociales ¥ poli-
ticas necesitan de mdés valientes morales y
Pistémicos... y de menos dogmaéticos.
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[MOISES VA A]

Ecgcidiﬂ

{irge darles pronta y eficaz respuesta a las
isis pmbiental Y civilizatoria, que tienen
[a crisis climdtica y en la pandemia ac-
al del covid-19 dos de sus principales ma-
sfestaciones. Tal situacién ha llevado a los
giferentes ordenamientos y sistemas jurfdi-
cos a desarrollar miltiples herramientas de
qnélisis y de acci6én para regular la relacién
entre Ja actividad humana y Ia degradacién
ambiental. Una de estas herramientas tiene
que ver con las sanciones a conductas que
afecten gravemente el ambiente o natura-
leza ¥ dentro de ello, algunos han formu-
lado el delito de ecocidio. Sin embargo, su
concepto ¥ contenidoe no puede limitarse
aaquello que defina un cédigo penal que
gsualmente recurre al populismo punitivo.

[Entendemos ecocidio como un proceso
Mheralizado, global y sistémico de deterio-
o y destruccién basado en multiples for-
mas de depredacién, estafas y violencias,!
agenciado por seres humanos e institucio-
nes goncretas, que atentan cotidiana y pre-
geditadamente, de manera grave, conira
d hogar comiin, el hogar de todos, ése al
quellamamos naturaleza, ambiente, Tierra,
biosfera, ecosfera, Madre Tierra o Pacha-
mama.

El término ecocidio es, ademas, en el
contexto juridico politico, un proceso de
dsputa por nombrar algo que ha sido nega-
&, Yesconocido o proscrito en el derecho:
hidea de que algunos seres humanos, con
ws fonductas especificas, atentan grave-
ente contra la sostenibilidad ambiental

! Harvey (2004: 115) expresa que la acurmu-
keign originaria del capital se dio principal-
Zente sobre ]a base de la violencia, el fraude y

predacidn.

(humana y ecosistémica) y pretenden salir
impunes y sin responsabilidad de sus actos;
por lo tanto, otros colectivos, grupos huma-
nos e individuos, denuncian y enuncian el
exterminio de elementos de Ia naturaleza
y de poblaciones humanas (Segato, 2016:
133), para que esie concepto sea acogido en
el mundo del derecho, incluso como erimen
contra la humanidad.

La palabra ecocidio encuentra su ori-
gen etimolégice en eco-, proveniente del
sustantivo griego oikos, que significa hogar,
casa, morada o dmbito vital, y cidio, deri-
vado del verbo latino caedo, que significa
matar o exterminar. Su significado etimold-
gico podria definirse como “asesinato o ex-
terminio del ambiente”, con In que se puede
afirmar que ecocidio es la interseccién de
por lo menos dos practicas sociales; por una
parte, la defensa del ambiente, en tanto el
prefijo eco- hace parte del vocabulario que
designa procesos, relaciones, elementos o
pricticas vinculadas a Ia proteccién del
ambiente y, por otra, la practica jurfdica,
va que el sufijo -vidio se liga con el vocabu-
lario juridico que designa tipos de delitos

‘(Sénchez, 2017: 178).

Segrin Mehta {2019), el ecocidio es la
destruccidén a gran escala o sistematica de
la naturaleza, que ademds implica un su-
frimiento masive para los pueblos y socie-
dades locales que habitan esos ecosistemas
destruidos.

Las practicas ecocidas son diversas v
han acompafiado la existencia misma del
ser humano, desde la colonizacién y extin-
cl6n masiva de gran parte de la megafauna,
pasando por el modo de subsistencia basado
en la agricultura sedentaria, hasta la moder
nidad y sus consecuencias de expansion del
modelo depredador capitalista (Broswim-
mer, 2002; Sinchez, 2017), donde una pe-
quefia parte de la poblacién busca acabar
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