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Presentación 

Razones de la justi~ia: a medio siglo de Una teoría de la justicia, el libro que 

ahora presentamos al público hispanoamericano, fue concebido como un pro­

yecto de investigación colectiva que fuera, a la vez, un homenaje intelectual 

a la figura y obra de John Rawls a cien años de su nacimiento y a cincuenta 
de la publicación de A Theory of Justice (1971), obra fundamental que abri'ó 

nuevas vertientes de debate y reflexión en la filosofia moral, política y jurídica 

de nuestra época. Para ello, quienes coordinamos esta obra, y a la vez somos 

contribuyentes de la misina, convocamos a algunos de los y las mejores in­

térpretes de su obra en el ámbito hispanoamericano. Afortunadamente, recibi­

mos una respuesta positiva a nuestra invitación por parte de todas las personas 

convocadas. Estas, provenientes de distintos países de nuestra región lingüísti­
ca y también de distintas áreas de la filosofía, no solo entregaron los artículos 

de investigación solicitado_s, sino que participaron de manera entusiasta en el 
seminario de avances de investigación que se llevó a cabo en el curso de la 

integración de la obra. La influencia de esta experiencia de deliberación colec­

tiva puede identificarse en el contenido de los trabajos ahora publicados, cuyas 

versiones finales recogen los aportes de la discusión académica. También, pe­

dimos a cada persona invitada que, sobre la base de sus trabajos previos sobre 

la obra de John Rawls, escogieran sus respectivos temas y enfoques, lo que a la 
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El derecho de gentes 
y las minorías culturales 

Moisés Vaca 

Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM 
moisesvacap@gmail.com 

Introducción 

En El derecho de gentes, Rawls defiende una concepción de justicia internacio­

nal basada en ocho principios rectores. En este texto argumentaré que esta lista 

debe complementarse con un principio más que sostenga la importancia de res­

petar los derechos de las minorías culturales -corno las comunidades indígenas 

y las minorías nacionales. 

Ante este planteamiento, puede haber tres reacciones. La primera seria sostener 

que el respeto a las minorías culturales no es µna cuestión de justicia que deba ga­

rantizarse. A pesar de que ofreceré un argumento interno a la teoría rawlsiana a favor 

de ello, pido. al lector con esta inclinación que tome mi planteamiento de manera 

condicional: si el respeto a las minorías culturales es importante, entonces debemos 

incluir el principio mencionado en el derecho de los pueblos de Rawls. 
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El derecho de gentes y las minorías culturales 

Una segunda reacción ante este planteamiento puede ser que si· b' 
' 1en el 

respeto a las minorías culturales es importante, preocuparse por verlo rea¡· 
izado 

pertenece al terreno de una teoría no ideal de las relaciones entre pueblos E 
. ·~ 

debido a que en el marco de una teoría ideal se puede obviar el hecho de ' 

d d · ' d 'd d 1 1 · · que to o Esta o tiene mas e una comum a cu tura en su mtenor. Defenderé 

esta reacción, que llamaré la objeción de la teoría ideal, es incorrecta: de hec~:e 
la mejor teoría ideal de las relaciones entre pueblos debe incluir la preocupació~ 
por el respeto a las minorías culturales. 

Finalmente, una tercera reacción a este planteamiento podría ser que . 
_ , SI 

bien el respeto a las minorías culturales es,.importante y no está excluido de 

una teoría ideal, éste sería mandatado por el d.erecho de gentes tal cual Raw!s 

lo ha establecido debido a la operación de algunos de sus principios; de modo 

que ningún añadido es necesario. A esta reacción la llamaré la objeción de la 

redundancia. Contra ella, trataré de mostrar cómo los principios originales del 

derecho de gentes que parecen los mejores candidatos para asegurar el respeto a 

las minorías culturales no lo consiguen. 

En la primera sección presento el derecho de gentes de Rawls y lo que, 

a mi parecer, son sus. cinco compromisos irrenunciables. Con ·ello, trataré 

de plantear mi argumento como una crítica interna a la teoría: una que acep­

ta sus presupuestos y luego busca mostrar cómo no considerar el principio en 

cuestión es injustificado de acuerdo con ellos. En la segunda, expongo los argu­

mentos a favor de la inclusión del principio mencionado. Finalmente, la tercera 

y cuarta secciones las dedico a contestar la objeción de la teoría ideal y la obje­

ción de la redundancia, respectivamente. 

1. Los cinco compromisos irrenunciables del derecho 
de gentes 

El derecho de gentes contiene las ideas de Rawls relacionadas al ámbito de la justi­

cia internacional. Dada la potente influencia de las ideas de Una teoría de la justicia 

con relación a la justicia distributiva a nivel doméstico (ver Rawls, 1971 ), este libro 

fue recibido con mucha exaltación treinta años después. Como veremos, hay cinco 

compromisos irrenunciables de esta visión sobre la ley y el orden internacional. 
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primero, el derecho de gentes es una ley para regular la interacción entre 

1!1eblos y no entre individuos del mundo. Esto excluye formas de cosmopo­

Utis!llO democrático; es ·decir; la idea de qué debería existir un solo gobierno 

ÍJiundial. Las razones que ofrece Rawls para ello se apegan a las dadas por Kant 

en La paz perpetua. En particular, a la idea de que un gobierno mundial centra­

lizado eventualmente se tornaría despótico o sería eternamente inestable dada 

la acción subversiva y separatista de sus diferentes regiones. Así, Rawls afirma 

que el derech~ de gentes es la ley de la "sociedad de pueblos". 

Segundo, el derecho de gentes parte de la idea de que l\ay sociedades no 

liberales legítimas que. deben ser respetadas; en particular, aquellas que Rawls 

(1999: 64-66) denomina pueblos "decentes". Hay tres criterios para definir a un 

pueblo como decente: i) que respete los derechos humanos; ii) que, a pesar de 

tener una concepción de justicia basada en una doctrina comprehensiva particular, 

esta recrea una idea del bien común y garantiza a todos sus integrantes una igual 

~rsonalidad juridica y que sus intereses serán al menos mínimamente representa­

dos; y, iii) el respeto al principio de no expansionismo. De este modo, a pesar de 

que una sociedad decente no respeta el pluralismo razonable de doctrinas compre­

hensivas, ya qll:e su concepción de justicia está basada en una de ellas, y tampoco 

asegura la igual participación política, ni la igualdad equitativa de oportunidades 

estricta a sus integrantes, el respeto a estos tres criterios es suficiente para consi­

derarla legítima. En comparación, como. Rawls (2005) argumenta a profundidad, 

una :Sociedad liberal regula su estructura básiba con una concepción de justicia 

~olítica, lo que asegura el respeto al pluralismo razonable de doctrinas compre­

hensivas en su interior; una concepción de justicia que garantiza iguales libertades 

civiles y políticas, así como la igualdad equitativa de oportunidades, a todos sus 

~tegrantes. Así, pues, en la sociedad de pueblos ideal encontraremos tanto socie­

dades liberales como decentes: "El derecho de gentes sostiene que puntos de vista 

no liberales decentes existen, y que la pregunta sobre qué tanto deben respetarse 

los pueblos no liberales es esencial para la política exterior liberal" (Rawls, 1999: 

10),I Este compromiso con la legitimidad de algunos pueblos no liberales es una 

de las marcas más significativas de este acercamiento a la justicia internacional 

(véase sobre este punto a Wenar, 2004: 265-275; así como Tan, 1998, y Kuper, 

2000, para una crítica a él). · 

~ 

1 Todas las traducciones del Derecho de Gentes son mías. 
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El derecho de gentes y las minorías culturales 

Tercero, el derecho de gentes sostiene que nuestros deberes para con lo 

bl d . . d db. d s PUe-os que no pue en constrmr y mantener una soc1e a 1en or enada (sea libera[ 

decente) son de asistencia y no de justicia. Esto excluye algunas de las formas d 
0 

cosmopolitismo de la justicia (a saber, la posición de que tenemos deberes de. e 
JUs­

ticia para con todas las personas del mundo). Las razones de corte rawlsiano para 
defender esta idea incluyen que solo instituciones de mutua cooperación (Rawts 

1999: 115-119; Nagel, 2005), o coercitivas (Blake, 2001) o mutuamente autorada; 

(Seleme, 2011) generan deberes de justicia. Dado que los ciudadanos del rnuucto 

no están unidos bajo ninguno de estos vínculos institucionales, al menos no de uua 

forma suficientemente robusta de acuerdo con los rawlsianos, no se encuentran 

bajo deberes de justicia los unos con los otros (para una crítica de estas ideas véa­

se Pogge, 2005 y 2006). Sin embargo, es importante mencionar que los deberes 

de asistencia pueden ser todavía más demandantes que los de justicia -por ejem­

plo, Seleme (2007) ha defendido que la propuesta asistencialista rawlsiana para 

combatir la pobreza mundial es todavía más demandante y radical que la propues­

ta de Pogge (2002) basada en la justicia. 

Cuarto, el derecho de gentes defiende que los derechos humanos son están­

dares mínimos de justicia que, al ser violados, ameritan intervención extranjera 

gradual (ya sea a través de acciones coercitivas o de asistencia). Ello obliga a 

que la lista sea mínima y también a sopesar qué corresponde hacer a la sociedad 

de pueblos cuando los Estados "fuera de la ley" no los cumplen, y cuando los 

"Estados agobiados" no pueden hacerlos cumplir. Con ello, Rawls es uno de los 

exponentes de la así llamada "concepción política" de los derechos humanos, 

que se opone a la llamada "concepción ortodoxa" o "natural". De acuerdo a la 

concepción política, la función de estos es ser estándares mínimos de justicia 

salvaguardados por la comunidad internacional, o !imitadores de la soberanía 

(véase Raz, 2010), o acuerdos políticos más amplios entre Estados para regular 

mutuamente su conducta (Beitz, 2001, 2004 y 2009). Rawls (1999: 65) ofrece 

la siguiente lista: 

348 

El derecho a la vida (a medios de subsistencia y a la integridad física). 

El derecho a la libertad: a) contra la esclavitud, servidumbre y trabajo 

· forzado, b) libertad de conciencia parcial. 

• El derecho a la propiedad personal. . 

-1' "'--

_.-.-

Moisés Vaca 

El derecho a la igualdad formal (casos similares deben tratarse de forma 

similar.2 

La elección de estos principios podría parecer algo arbitraria, considerando 

la ~roliferación de tratados en materia de derechos humanos que la comunidad 

luternacional ha creado a partir de 1970. Rawls mismo sostiene que su lista 

solo representa un primer bosquejo, pero solo contiene derechos que protegen la 

btegridad física, el trato igualitario ante la ley y un coto mínimo de libertades 

tincluyendo nada más un derecho parcial a la libertad de conciencia-. Como 

veremos, parte de la justificación de esta limitación se explica por el siguiente 

5ompromiso del derecho de gentes. 

,Finalmente, el quinto compromiso es que el derecho de gentes debe ser 

aceptable para todos los pueblos razonables, ya sean liberales o decentes. Con 

ello, Rawls reproduce su estrategia de justificación del nivel doméstico a la es­

cala de la justicia global. Así, desarrolla la idea de que loey principios del derecho 

de gentes podrían ser acordados en una deliberación hipotética ideal de los pue­

blos razonables, liberales y decentes. Y plantea un límite al conteriido posible 

del derecho de gentes. No puede, por ejemplo, incluir principios exclusivamente 

~ceptables para las sociedades liberales, dado que ello haría ilegítima a la ley 

Internacional ante los ojos de los pueblos decentes. Este, también, suele ser un 

argumento rawlsiano central para optar por una lista de derechos humanos corta 

-que no incluya, por ejemplo, a los derechos civiles, políticos y sociales com­

pletos, o incluso un derecho a la libertad de conciencia completo (que garantice 

la no i!iscriminación religiosa, y no nada más la no persecución religiosa) (véase 

Buchanan, 2004: 160 y 2006: 151). 

, Así, Rawls menciona que todos los principios del derecho de gentes deben 

justificarse solo apelando a ideas que formen parte de lo que puede denominarse 

la "razón pública global" -ese conjunto de ideas aceptables para todos los pueblos 

decentes y liberales razonables-. Del mismo modo, Rawls (1999: 28) sostiene 

que los pueblos mismos suscriben el criterio de reciprocidad, lo que hace que 

solo ofrezcan razones y principios de cooperación que sean aceptables desde la 

2 ~dicionalrnente, Rawls (1999: 80) menciona que los derechos listados desde el artículo 3 al 
18 de la Declaración Unive;sal de Derechos Humanos deben considerarse "derechos humanos 
propiamente". Esto añade a la lista presentada arriba la libertad de movimiento (art. 13), el derecho 
al asilo (art. 14), el derecho a la inmigración (art. 15), y el derecho al matrimonio (art. 16). 
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El derecho de gentes y las minorías culturales 

perspectiva de todos los pueblos liberales y decentes. Siguiendo esta fonu 
a de 

razonamiento, Cohen (2004: 195 y 2006: 235) ha tratado de apelar a la razó 

pública global para justificar una visión particular de los derechos humanos n 

Taylor (1999) ha sostenido que la justificación de los derechos humanos deb~ 
recrear un consenso entrecruzado --esto es, ser aceptados por la sociedad de los 

pueblos por diferentes razones-. Como veremos, este quinto compromiso es . 
lll!-

portante para descartar algunos argumentos a favor del principio que, sostengo, 
debe incluirse en el derecho de gentes. · 

Con estos cinco compromisos básicos podemos hacernos un panorama de 

lo que Rawls piensa sobre la justicia internacional. De acuerdo con él, los prin­

cipios del derecho de gentes son: 

l. Los pueblos son libres e independientes, y su libertad e independencia 

debe respetarse por los otros pueblos. 

2. Los pueblos deben cumplir tratados y compromisos. 

3. Los pueblos forman partes iguales en los tratados que firman. 

4. Los pueblos deben cumplir con un deber de no intervención. 

5. Los pueblos tienen el derecho a defenderse, pero no a la guena, salvo 

que sea para defenderse. 

6. Los pueblos deben honrar los derechos humanos. 

7. Los pueblos deben cumplir ciertas restricciones específicas ~n la guerra. 

8. Los pueblos tienen un deber de asistir a otros pueblos que vivan bajo 

condiciones desfavorables que les impidan tener un régimen político y 

social justo o decente (Rawls, 1999: 37). 

Estos ocho principios componen la base más importante de la ley internacio­

nal, de acuerdo con Rawls. Ahora, Rawls es claro en que estos principios deben 

complementarse con otros. Inmediatamente después de presentarlos, sostiene: 

"Esta formulación de los principios es, ciertamente, incompleta. Otros principios 

deben añadirse y los principios listados tienen que explicarse e interpretarse" 

· (Rawls, 1999: 37). Lo que quiero plantear en lo que resta de este texto es que hay 

una incorporación necesaria a esta lista. En particular, sostengo que el principio 

que mencionaré tiene la misma importa~.cia normativa que cualquiera de los otros 

originalmente listados por Rawls. De este modo, quisiera descartar qne se piense 

como un complemento secundario que no amerita colocarse en la lista principal. 
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;,demás, es importante mencionar que su incorporación respeta los cinco compro­

Jl)isos del derecho de gentes que hemos visto. De este modo, lo que planteo podría 

ensarse como una crítica interna a la propia teoría sobre justicia internacional de 

iawls, y no como una externa, en la que las premisas principales son rechazadas 

para así defender otros resultados. 

2. El respeto a las minorías culturales 

Un 'flrincipio que tendría que incorporarse al derecho de gentes mandataria que 

los pueblos deben respetar a las minorías culturales que se encuentren dentro 

de su tenitorio. Esquemáticamente, como Rawls mismo escribió los originales, 

este 'principio podría decir: 

9. Los pueblos deben respetar a las minorías culturares que existan dentro 

de sus territorios. 

Estoy pensando, en particular, en las minorías nacionales y las comunidades 

¡iidígenas (véase Kymlicka, 1995, 2004 y 2007; Boulden y Kymlicka, 2015). Una 

minoría nacional se caracteriza por ser una comunidad cultural que usualmente 

precede a la formación del Estado en el que reside. Entre sus peticiones usuales 

se encuentra el de mayor autonomía política y económica, así como el recono­

cimiento de derechos lingüísticos. Ejemplos de ellas son los catalanes o vascos 

en España, los uigures en China o los quebequenses en Canadá. Por su parte, las 

lonmnidades indígenas son comunidades culturales usualmente más pequeñas, 

a veces disgregadas, que viven dentro de un Estado. Entre sus peticiones usuales 

podemos encontrar el respeto a los recursos naturales que se encuentran en su 

territorio y el reconocimiento de derechos lingüísticos. Ejemplos de ellas son las 

~munidades mayas en Chiapas, México, o los quechuas en Chile. 

Por supuesto, hay una variación muy considerable entre las fonnas de orga­

nización política y las peticiones de las minorías nacionales y las comunidades 

¡¡.!rededor del mundo, pero entre todas esas diferencias podemos encontrar al­

gunas regularidades como las que he mencionado aquí. Así, el respeto por las 
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El derecho de gentes y las minorías culturales 

minorías culturales refiere a la implementación de un coto mínimo de estos de­

rechos tanto para las minorías nacionales como para las comunidades indígen as. 
Varías argumentos pueden darse a favor de los derechos de las minorías cul-

turales. K ymlicka ha ofrecido dos particularmente influyentes. El primero sostiene 

que la cultura en la que las personas crecen ofrece el contexto de elección donde 

éstas ejercen su autonomía -en tanto que ésta es la primera vía de transmisión y 

significación de los distintos modos de vida accesibles a las personas-. En tan­
to que asegurar el ejercicio pleno de la autonomía es una preocupación central 

de las sociedades liberales, ello requiere asegurar a su vez el acceso institucio­

nal a la propia cultura (Kymlicka, 1995: 11-149). El segundo tiene que ver con el 

valor de la igualdad entre mayorías y minorías culturales. Ante algunos liberales 

ortodoxos que sostienen que el Estado no debe inmiscuirse en la promoción de 

ninguna práctica cultural (véase, paradigmáticamente, Barry, 2001), Kymlicka ha 

mostrado cómo ningún Estado contemporáneo puede evitar este ejercicio. De he­

cho, todos ellos se han embarcado desde sus orígenes en un proceso constante de 

"construcción nacional" que, al promover una identidad compartida a lo largo de 

todo el Estado, ha implicado invariablemente el desempoderamiento premeditado 

de las minorías culturales (véase Kymlicka, 2002: 343-347). Estas políticas inclu­

yen incentivar que las personas de la mayoría cultural instalen su residencia en los 

territorios históricos de las minorías culturales, instaurar la lengua de la mayoría 

como el lenguaje oficial del Estado o el que de facto se use en sus instituciones 

públicas, promover una cUrrícula educativa que no considere la historia de las 

minorías culturales ni las posibles injusticias cometidas contra ellas, etcétera. Así, 

pues, en contra del planteamiento de los liberales ortodoxos, los derechos de las 

minorías culturales son simples contrapesos institucionales a la acción promotora 

del Estado de la cultura mayoritaria. 

Pero para poder incluir este principio en el derecho de los pueblos rawlsiano 

tenemos que ofrecer un argumento que respete el quinto compromiso que vimos 

en la sección anterior. A saber, el argumento debe ser aceptable para todos los 

pueblos razonables, incluidos los decentes. De este modo, el primer argumento 

kymlickiano visto tiene que ser excluido dado que parte de premisas exclusiva­

mente liberales -pues la idea del respeto irrestricto a la autonomía individual no 

forma parte de la razón pública global. 

Creo que hay un fuerte argumento a favor de los derechos de las minorías 

culturales que puede respetar estas restricciones en la justificación. Éste tiene tres 
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premisas centrales. La primera es el reconocimiento de las minorías culturales 

como pueblos; la segunda es el reconocimiento de que, como hemos visto, todo 

Estado moderno (y no solo los liberales) se han fundado en políticas agresivas de 

~construcción nacional" como las que mencioné; la tercera es el reconocimiento 

de lo que Rawls llama la razonabilidad, el criterio de reciprocidad y el respeto en 

]as relaciones entre los pueblos. 

Vamos a la primera premisa. En El derecho de gentes, Rawls sostiene que 

los pueblos tienen varías características. En un primer momento, menciona tres: 

"La primera es institucional, la segunda cultural, y la tercera requiere un com­

promiso firme con una concepción política (moral) de lo correcto y lo justo" 

(Rawls, 1999: 23-24). Estas características otorgan a los pueblos su importante 

estatus legal y moral. De hecho, estas características hacen que sean los pueblos, 

y no los Estados, el sujeto de justicia que Rawls considera en su propuesta de 

justicia internacional. Además, en varías pasajes Rawls detalla la importancia 

de la pertenencia cultural para las personas mismas. Por ejemplo, al hablar de lo 

que en parte justifica la tolerancia internacional a pueblos que, aunque decentes, 

no son plenamente liberales. Rawls afirma: 

Dejando de lado la profunda pregunta de si algunas formas de cultura y modos 
de vida son buenos en sí mismos (como de hecho creo que las hay), segura­
mente, ceteris paI'ibus, es bueno para los individuos y las asociaciones estar 
vinculados a su cultura particular y participar de su vida común pública y cívi­
ca. Esta no es una cosa menor. Aboga por preservar la idea de la autodetermi­
nación de los pueblos y por algnna forma laxa o confederativa de una sociedad 
de pueblos. Recuérdese que los pueblos (y no los Estados) son los que tienen 
una naturaleza moral definida (Rawls, 1999: 61). 

Esta cita deja en claro la profunda significación moral que Rawls confiere 

a los pueblos, tanto en su influencia en la vida de las personas que los habitan, 

como en la importancia de asegurar su autodeterminación.3 Sin embargo, en 

el mundo presente regularmente encontramos qúe dentro de cada Estado hay 

más de un solo grupo cultural con las características e importancia en la vida de 

sus integrantes queRawls menciona. En este escenario, parece difícil argumentar 

c--~~~~~~~~~~~~-

3 De hecho, la marcada insistencia de Rawls en respetar la importancia de la Pertenencia cultural 
en la vida de las personas es algo que cuestiona fuertemente Kuper (2000: 648-653). 
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por conceder el estatus de pueblo a algunos de esos grupos (los grupos ma 

ritarios) sin conceder a la vez el mismo estatus al resto de ellos (los gruy~~ 
minoritarios). No hay una sola característica en la descripción que Rawls hp . a ce 
de los pueblos, y por qué estos tienen importancia moral prioritaria, que las 

minorías culturales vistas no cumplan. Así, pues, me parece que la propia lógica 

argumental de El derecho de los pueblos obliga a reconocer que puede haber 

más de u:n pueblo por Estado, y que esto debe ser parte de las preocupaciones de 

la ley que regulará las interacciones entre todos ellos a nivel internacional. Debe 

ser sensible, en particular, a la realidad de que dentro de un Estado encontramos 

pueblos mayoritarios y pueblos minoritarios. 

Sobre la segunda premisa ya he comentado suficiente. Es un hecho histó­

rico y presente ampliamente documentado que los pueblos mayoritarios utili­

zan los medios institucionales del Estado para promover su lengua, visión de 

la historia y prácticas culturales identitarias -es decir, que promueven activa­

mente políticas de construcción nacional-. Como Kymlicka ha insistido, este 

ejercicio puede tener como motivación importantes fines, tales como el fomen­

to de la unidad y de la solidaridad entre los distintos ciudadanos. Sin embar­

go, ha tenido como consecuencia el desempoderamiento premeditado de las 

minorías culturales. 
Finalmente·, la tercera premisa se funda en la importancia que Rawls adscri­

be a la razonabilidad, al criterio de reciprocidad y el respeto entre pueblos. De 

nuevo, a diferencia de los Estados que operan exclusivamente bajo la lógica del 

autointerés en sus relaciones con otros (son racionales en este sentido), y que 

presumen tener soberanía completa sobre sus territorios independientemente del 

régimen que establezcan, Rawls sostiene que los pueblos son a la vez razonables 

y observan el criterio de reciprocidad entre ellos. Son razonables porque las es­

trategias que emplean para proteger su territorio y garantizar la seguridad y las 

buenas condiciones de vida de· sus ciudadanos no violentan las capacidades de 

los otros pueblos para hacer lo mismo. Además, incluso tratan de ayudar a otros 

¡iuehlos a lograrlo -en la medida de sus posibilidades-. Por su parte, el criterio 

de reciprocidad aplicado a los pueblos sostiene que estos deben proponer reglas 

para conducirse que sean aceptables para todos los pueblos razonables. 

Estas dos características, razonabilidad y reciprocidad, aseguran que los 

pueblos se respetan entre sí, lo que a su vez es de primera importancia para el 

respeto propio de cada uno de ellos. Rawls comenta: 
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y otro interés es importaute: aplicado a los pueblos, éste cae dentro de lo que 
Rousseau llama amour-propre. Este interés es el respeto propio correcto de los 
pueblos hacia sí mismos en tanto que pueblos~ que descansa en la conciencia 
común de sus características durante su historia y su cultura con sus logros. 
Totalmente diferente del autointerés por su seguridad y la protección de su 
territorio, este se muestra a sí mismo en la insistencia de un pueblo de recibir 
por otro pueblo el respeto debido y el reconocimiento de su igualdad. [ ... ] Este 
sentido razonable del respeto debido, voluntariamente otorgado a otros pue­
blos razonables, es un elemento esencial de la idea de que los pueblos que es­
tán satisfechos con elstatu qua por las razones correctas (Rawls, 1999: 34-35). 

Como queda claro en este pasaje, Rawls reproduce otra de las premisas clave 

de su teoría de la justicia doméstica en el nivel global: así como los ciudadanos de 

uua sociedad liberal bien ordenada están preocupados por el respeto hacia sí mis­

mos, también los pueblos tienen el interés fundamental de respetarse a sí mismos. 

Así como el respeto propio de cada ciudadano requiere-<>ntre otras cosas- del res­

peto de los otros (véase Rawls, 1971: 155-156 y Vaca, 2021), también el respeto 

propio de los pueblos depende e.n parte del respeto de los otros pueblos. 

Considerando estas tres premisas, el argumento a favor de la inclusión en el 

derecho de los pueblos del principio por el respeto a las minorias culturales sostiene 

que el proceso de construcción nacional de los Estados modernos ha violado la ra­

~onabilidad y el criterio de reciprocidad entre pueblos mayoritarios y minoritarios, 

lo que ha generado fallas en el respeto entre ellos -<:on las posibles subsecuentes 

afectaciones en el respeto propio-. Dado que los derechos de las minorías cultura­

les están pensados como un remedio a la injusticia que el proceso de construcción 

nacional ha creado, estos no son más que una manera de hacer valer la razonabili­

dad, la reciprocidad y el respeto entre los pueblos mayoritarios y minoritarios ¿Por 

ql\é, entonces, sería importante el respeto a las minorías culturales? Considerando 

que la razonabilidad es una de las condiciones para ser estimado como un pueblo 

legítimo, ya sea liberal o decente, todos aquellos pueblos que no confieran dere­

chos básicos a sus minorías serían ilegítimos a los ojos del orden internacional. 

3. La objeción de la teoría ideal 

Hasta aquí el argumento a favor de un principio que mandate el respeto por las 

minorías culturales. Podría objetarse a él; sin embargo, que la teoría de justicia 
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El derecho de gentes y las minorías culturales 

internacional ofrecida por Rawls es nn ejercicio de teoría ideal y debido a ello 

puede obviar la realidad de que en cada Estado contemporáneo existen minorías 

culturales; esto es, que puede desarrollarse bajo la suposición de que a cada 

Estado corresponde solo una comunidad cultural. A esta reacción a mi plan­

teamiento le llamo la objeción de la teoría ideal .. En lo que sigue trataré de 

mostrar que, a pesar de que esta objeción es muy común en diversas discusiones 

relacionadas con la teoría rawlsiana -pm ejemplo, en lo que refiere a su falta 

de tratamiento de la injusticia histórica (véase Matthew, 2017), las relaciones 

entre géneros (véase Schwartzman, 2006: 68), relaciones raciales (véase Mills 

2017) o las relaciones con las personas que sufren alguna discapacidad (véas~ 
Nussbaum, 2006)- en este caso es infundada. 

Parte de la tradición contemporánea en filosofía política ha seguido a 

Rawls en la división de trabajo teórico que introdujo en Teoría de la justicia. 

Sin embargo, ni en ese texto, ni en los subsecuentes (incluyendo El derecho 

de gentes misino ), la distinción entre teoría ideal y no ideal es suficientemente 

precisa. Quizás por ello se ha desarrollado un profuso debate sobre ella, con 

autores como Robeyns (2008), Boettcher (2009), Sen (2009), Mason (2010), 

Wiens (2012) y Milis (2017) (cuestionando la importancia de la teoría ideal), 

así como Stemplowska (2008), Valentini (2009), Lawford-Smith (2010), Sim­

mons (201 O), Gledhill (2012), Shelby (2013) y Matthew (2017) ( defendiéndo­

la). Otros más, como Taylor (2009) y Fuller (2012), han querido desarrollar una 

teoría no ideal rawlsiana. · 

Una distinción que ha surgido en este debate y que quiero rescatar, es que 

una teoría puede ser ideal en un sentido técnico y también en un sentido no téc­

nico (Valentini, 2009: 6; Lawford-Smith, 201 O: 361 ). Mi propósito será mostrar 

que ninguno de estos sentidos justifica la exclusión del principio que propongo 

en el derecho de gentes, por lo que este principio debería formar parte de la me­

jor teoría ideal que.tengamos para regular las relaciones internacionales. 

3. 1. El sentido no técnico 

El sentido no técnico en que una teoría puede ser ideal se presenta con gran detalle 

en el propio Derecho de gentes. Éste es la idea de que una de las funciones más 

importantes de la filosofia política es la de ofrecer ideales a los que aspiramos, ya 
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sea como sociedad o como conjunto de sociedades. en el mundo. Esta caracte­

rística normativa tiene, entre otras cosas, una fünción reconciliatoria con nuestro 

mundo, con la posibilidad genuioa de mejorarlo. Ello impone restricciones a la 

Idealización justificable dentro de una teoría, pues la practicidad de lo planteado 

debe asegurarse. Así, este sentido puede atraparse bajo la famosa frase rawlsiana 

de presentar una "utopía realista": la teoría es utópica porque plantea un ideal le­

jano de justicia al que aspiramos; la teoría es realista porque, aunque lejano, dicho 

ideal es realizable. Rawls culmina El derecho de gentes con estas reflexiones: 

La idea de una utopía realista nos reconcilia con nuestro mundo social al 1nos­
trarnos que una democracia constitucional razonable1nente justa, que exista 
como miembro de una Sociedad de Pueblos razonablemente justa, es posihle. 
Esta idea establece que dicho mundo puede existir en algún lugar y por algún 
tiempo, pero no qne sea inevitable (Rawls. 1999: 127). 

Si una Sociedad de Pueblos razonablemente justa, cuyos integrantes subordi­
nan su poder a fines razonables, no es posible, y los seres hun1anos son en su 
gran mayoría amorales, uno puede preguntarse, junto con Kant, si acaso vale la 
pena para los seres humanos vivir en la Tierra (Rawls. 1999: 128). 

Estos pasajes dejan muy en claro la importancia fundamental que Rawls 

concede al sentido no técnico en que la teoría política es ideal. Pensar un mundo 

justo realizable tiene una fuerza reconciliatoria en la vida humana que simple­

mente no puede desdeñarse. La teoría política ideal, así, se convierte en una guia 

filtrenunciable para tratar de conseguir nuestras mejores aspiraciones. 

Y precisamente esta primera forma en la que la teoría rawlsiana es ideal. 

me parece, justifica la inclusión delprincipio mencionado: el ideal de justicia 

Internacional al que aspiramos es uno en el que todas las sociedades razonables, 

ya sean liberales o decentes, respetan los derechos mínimos de las minorías 

culturales. Debido a que este es el ideal al que aspiramos, el principio que lo 

establece y asegura tiene que estar incluido en una teoría ideal de las relaciones 

iNtemacionales. Hacer esto de manera explicita es todavía más importante si 

~onsideramos que, de hecho, como hemos visto. existe un debate teórico y prác­

tico al respecto. Mejor haria la teoría que favorecemos en posicionarse sobre 

ello para evitar el riesgo de ofrecer un ideal incompleto sobre el mundo justo 

que deseamos, o dejar en la ambigüedad si acaso la protección a las minorías 
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culturales es una cuestión de justicia. Así, me parece que este primer sentido e 

que la teoria rawlsiana es ideal, en lugar de descartar la inclusión del prin .. n 
. d , bº 

1 1
. . c1p10 

menciona <?' mas 1en o so 1c1ta. 

3.2. El sentido técnico 

La teoria de Rawls también es ideal en un sentido técnico: opera bajo el dominio 

de la cláusula de obediencia estricta y la cláusula de condiciones favorables 

(véase Rawls, 1971: 22, 231, 321-322; 1999: 4-10; 2001: 36, 100; Simmons 
. - . . ' 

2010: 8; Valentini, 2009: 1). Rawls utiliza la primera de estas para sostener que, 

en una sociedad donde hay obediencia .estricta a los principios de justicia, esto 

es, una sociedad en la que las personas hacen sn parte en la cooperación social y 

respetan los principios e instituciones que la guían, no surgen con toda su fuerza 

preguntas que tienen que ver con cómo lidiar con la injusticia. Tales preguntas 
• . . ! 

por ello, corresponden a la teoría no ideal: 

Comprende ternas tales como la teoría del castigo, la doctrina de la guerra justa 
y la justificación de los diversos medios existentes para oponerse a regímenes 
injustos; temas que van desde la desobediencia civil y la resistencia militante 
hasta la revolución y la rebelión. Se incluyen también cuestiones de justicia 
compensatoria y del modo de separar una forma de injusticia institucional con­
tra otra (Rawls, 1971: 22). 

A pesar de que estos son temas que corresponden a la teoría no ideal, la idea 

básica de plantear una teoría ideal de justicia es que pueda ofrecer guías sobre 

cómo atender estas preguntas ya que se opere desde una perspectiva no ideal. 

Por su parte, la cláusula de condiciones favorables usualmente se interpreta 

como una tesis que establece que no habrá contingencias naturales y sociales 

atípicas que impidan la continuación estable de una sociedad bien ordenada de 

una generación a la siguiente. Esto es, que la teoría ideal puede indagar sobre 

cómo seria una sociedad bien ordenada bajo condiciones realistas, pero razona­

blemente favorables (véase Rawls, 2001: 26, 36-37; James, 2005: 282; Espín­

dola y Vaca, 2014: 235). 
Ahora, debemos preguntarnos si este sentido técnico en que la teoría de 

Rawls es ideal, alguna de las dos cláusulas (obediencia estricta y condiciones 
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~avorables), justifica que obviemos el problema ,de la interacción entre pueblos 

!ftiayoritarios y minoritarios dentro de nn Estado. Veamos. 

La cláusula de Ja obediencia estricta, como he dicho, restringe lo que una 

teoría ideal nos puede decir sobre cómo tratar casos de grasa injusticia. Dado 

que se parte del supuesto de que los integrantes cooperadores harán su parte y, en 

general, seguirán las leyes que ordenan la cooperación entre ellos, estas preguntas 

quedan inicialmente relegadas de esta forma de teorización. Sin embargo, partir 

de ese supuesto no excluye que existirán las relaciones entre pueblos mayoritarios 

y brinoritarios dentro de los distintos Estados. Esto es, sigue siendo una pregunta 

pertinente de justicia dentro de esta forma de teorización cómo tienen que condu­

cirse esas relaciones incluso asumiendo que todas las partes actuarán conforme a 

los principios de justicia. 
Por su parte, seria.realmente extraño sostener qu~ Ja cláusula de las condi­

ciones favorables nos permite obviar la existencia de las relaciones entre pue­

blos mayoritarios y minoritarios. Por el contrario, desde mi punto de vista, el 

pluralismo cultural amerita un tratamiento de justicia al mismo nivel de impor­

tancia que el pluralismo razonable de doctrinas comprehensivas. Como es de 

todos conocido, el liberalismo político rawlsiano es una disertación de largo 

aliento que pretende mostrar cómo es que una teoría de la justicia puede atender 

el hecho innegable e incambiable de que en toda sociedad liberal contemporánea 
' ' 

existe más de una doctrina comprehensiva profesada por los distintos ciudada-

nos. Rawls (2005) menciona que este es un hecho permanente de las sociedades 

~emocráticas, cuya fuente histórica y presente es el uso libre de la razón práctica 

humana, y que solo podría limítarse o abolirse bajo la indeseable imposición 

toercitiva por parte del Estado de una doctrina comprehensiva particular. 

'maginemos el grave error que hubiera cometido la teoría de la justicia 

rawlsiana si hubiera contestado a las críticas que originaron el proyecto del libe­

ralismo político diciendo: el hecho del pluralismo razonable puede obviarse en 

una teoría ideal de la justicia porque dicha teoria opera bajo la cláusula de con­

diciones favorables. Por supuesto, Rawls no sostuvo eso y tomó el arduo trabajo 

de mostrar cómo es que su teoria ideal de justicia era estable para una sociedad 

marcada por el hecho·del pluralismo razonable. Me parece que exactamente lo 

mismo hay que hacer en relación con lo que podemos llamar el hecho del plura­

lismo cultural, dado que es igual de estable y permanente que el anterior en las 

sociedades contemporáneas. Descartarlo debido a que la teoría está operando 
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bajo la cláusula de condiciones favorables sería un grave error teórico uu 
.d l. . l , d 1 . . . .d ' o que 1 ea 1zana a teona e a JUS!icta que proponemos en un senl! o incorrect L o. a 
pertenencia cultural en la vida de las personas puede tener la misma signific _ 

ción que la adscripción a una doctrina comprehensiva; de hecho, como vimos: 

la sección anterior, la cultura es el primer canal de transmisión de las distinta n 

doctrinas comprehensivas entre las que los ciudadanos eligen. s 

Esto contrasta· con lo que Rawls mismo menciona sobre lo que pasaría con 

los problemas relacionados con la inmigración si acaso se cumplieran las aspi­

raciones de una sociedad internacional justa: 

Hay numerosas causas de la inmigración. Menciono varias y sugiero que és­
tas desaparecerían en la sociedad de pueblos liberales y decentes. Una es la 
persecución de las minarlas religiosas y étnicas, la negación de los derechos 
humanos. Otra es la opresión Política de varias formas, como cuando los in­
tegrantes de ias clases campesinas son reclutados y contratados por monarcas 
como mercenarios en sus guerras dinásticas por poder y territorio. Sucede muy 
seguido que la gente simplemente quiere dejar atrás la inanición, como en la 
hambruna irlandesa de 1840. La última causa que menciono es la presión po­
blacional en el territorio de origen, y entre sus complejas causas encontramos 
el sometimiento de la mujer. Una vez que la desigualdad y el sometimiento se 
han superado, y a las mujeres se les asegura participación política igualitaria 
junto con los hombres y educación, estos problemas pueden resolverse. Por 
lo tanto, la libertad religiosa y la libertad de conciencia, la libertad política 
y las libertades constitucionales, y la justicia igualitaria para con las muje­
res son aspectos fundamentales de una política· social correcta en una utopía 
realista. El problema de inmigración, entonces, no se deja simplemente de 
lado, sino que es eliminado como un problema serio ~n una utopía realista 
(Rawls. 1999: 8-9). 

De acuerdo con Rawls, dado que en la utopía realista a la que aspiramos no 

habrá opresión política, persecución religiosa o étnica, negación de los derechos 

humanos y trato desigual a las mujeres en ningún país que forme parte de la 

sociedad de pueblos, la imnigración masiva dejará de ser un problema serio de 

justicia. Sin embargo, suponer que en cada país de dicha sociedad de pueblos 

no habrá opresión hacia sus integrantes, no elimina ni el pluralismo cultural ni 

el pluralismo de doctrinas comprehensivas alrededor del mundo. Ideahnente, 

pues, la inmigración masiva desaparecería; las minorías nacionales, las comuni­

dades indígenas y las distintas doctrinas comprehensivas, no. 
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3,3. ¿Una teoría ideal demasiado demandante? 

Quiero atender una última objeción a mi planteamiento que apela al carácter 

ideal de la teoría rawlsiana: a saber, que a pesar de la importancia de proteger 

]os derechos de las minorías culturales en los Estados liberales y decentes, in­

cluir dicho principio en el derecho de gentes sería pedir demasiado a una teoría 

de ]as relaciones internacionales que pretende ser realista.• A pesar de que esta 

objeción me parece destacar un punto importante, no estoy del todo convencido 

de que la inclusión de dicho principio haga irrealista al derecho de gentes. Hay 

al menos un par de razones para sostener esto. 

Primero, puede defenderse·~ realista es esperar que países liberales y 

decentes acepten un' artículo que ofr~zca derechos mínimos a las minorías cultu­

rales como lo es esperar que respeten otros principios ya integrados a la propuesta 

del derecho de gentes (respeto a los derechos humanos, a honrar tratados, a hacer 

solo guerras en legítima defensa, etc.). Quizás evidencia de ello sea la prolifera­

ción de tratados internacionales que confieren derechos a las minorías culturales 

en el mundo contemporáneo (véase Boulden y Kymlicka, 2015). Por supuesto, 

muchos países se niegan a firmar estos tratados. Pero en ocasiones esos mismos 

países se niegan a firmar los más básicos tratados sobre derechos humanos. 

Segundo, recordemos que Rawls mismo menciona que los países liberales 

y decentes de hecho respetan a sus minorías culturales: 

[ ... ] dentro de una fonna de gobierno razonablemente justa liberal (o decente) 
es posible, creo, satisfacer .los intereses y necesidades de los grupos con diver­
sos trasfondos étnicos y nacionales. Procedemos bajo la presuposición de que 
los principios políticos de un régimen constitucional razonablemente justo nos 
permiten lidiar con una gran mayoría de casos, si no con todos ellos (Rawls, 
1999: 25). 

Este pasaje explicita que los pueblos razonables liberales y justos respetarán las 

demandas de las minorías culturales. Sin embargo, no nos dice por qué lo harían. 

Me parece que la inclusión de un principio que lo mencione en el derecho de gentes 

es ~implemente una forma de explicitar este compromiso aceptado. Así, en relación 

con la objeción que estamos considerando, podemos preguntamos: ¿por qué si las 

4 
Agradezco a un dictaminador anónimo por señalar esta objeción. 
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sociedades liberales y decentes de hecho están dispuestas a satisfacer las necesida­

des de sus minorías cul\ufales, no estarían dispuestas a aceptar un principio en la ley 

internacional básica que lo rnandate? 

He tratado de argumentar que apelar al carácter ideal de la teoría de Rawls 

no justifica obviar que existe más de un grupo cultural por Estado. Ninguna de 

las dos cláusulas que hacen a la teoría ideal en un sentido técnico justifican esta 

suposición. Además, como vimos, el sentido no técnico en que esta teoría es 

ideal ofrece una fuerte razón para considerar el principio mencionado: el ideal de 

justicia internacional al que aspiramos es uno en el que todas las sociedades ra­

zonables respetan los derechos mínimos de las minorías culturales. Si esto es a lo 

que aspiramos, el principio que lo establece y asegura tiene que estar incluido en 

una teoría ideal de las relaciones internacionales -de otro modo nuestro ideal de 

justicia permanecerá incompleto-. Finahnente, vimos también que incluir dicho 

principio en el derecho de gentes no hace a la propuesta irrealistamente utópica. 

4. La objeción de /a:redundancia 

Podría decirse que no es -por ser una teoría ideal que el derecho de gentes no 

incorpora el principio que asegura el respeto a las minorías culturales, sino por­

que lo que este principio mandata ya está asegurado por la operación de los 

otros ocho principios. Llamemos a este planteamiento la objeción de la redun­

dancia -dado que, de ser correcto, sería redundante añadir un principio extra 

para asegurar el respeto a las minorí~s culturales-. Desde mi punto de vista, 

esta interpretación expresa un avance y deberíá ser preferible a una en la cual 

simplemente el respeto a las minorias culturales no se considera como un asunto 

de justicia básica. Sin embargo, la idea, aunque preferible, no se sostiene. 

Quizás el principio del derecho de gentes más plausible para plantear esta 

objeción sea el que mandata que los pueblos respetarán los derechos humanos. 

Así, podría argumentarse que el respeto a las minorías culturales está garantiza­

do dado que los pueblos liberales y decentes respetan los derechos humanos de 

sus integrantes. Esto es, el respeto a estos derechos es suficiente para mostrar 

respeto a las minorías culturales. · 

Un argumento como este es muy poco persuasivo dada la forma en la que 

Rawls entiende los derechos humanos en El derecho de gentes. Como hemos 

,.-.--
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visto, Rawls es uno de los exponentes más importantes de la llamada concepción 

política de los derechos humanos, una que pone el acento en la función de estos 

para luego delimitar su contenido. Dada esta concepción, la lista rawlsiana es 

ltremadamente mínima: los derechos humanos garantizan la integridad física, 

;~libertad parcial de conciencia y el trato igualitario ant~ la ley. Pero el respeto 

a una minoría cultural exige más de lo que estas garantías ofrecen. Para respetar 

a una minoría cultural mínimamente se necesita instalar arreglos institucionales 

que contrarresten las irrenunciables acciones de construcción nacional desarro­

lladas por la cultura mayoritaria con los medios del Estado. Se necesita poder 

acceder a los medios de comunicación, a las instituciones, a la educación y a la 

justicia en la propia lengua. Se necesita poder contar la historia propia y tener 

grados de autonomía política colectiva al menos en cierto grado. Nada de esto 

está garantizado por los derechos humanos rawlsianos. 

Más allá de que la lista de Rawls es extremadamente mínima, y por lo tanto 

no podría garantizar el respeto a las minorías en tanto que colectivos culturales, 

en la actualidad existe una tendencia en la literatura para defender la disocia­

ción de los derechos humanos y los derechos de las minorías. En la práctica 

~temacional, inicialmente se pensó en una analogía con la religión: debido a 

que los derechos individuales han sido efectivos para asegurar la superviven­

cia y coexistencia de diferentes religiones dentro ,del mismo Estado, una estra­

tegia similar debía seguirse con las minorías culturales. Sobre esta estrategia, 

l'.ymlicka subraya: 

De hecho, este fue el ,argumento explícito que se dio después, de la Segun­
da Guerra Mundial para reemplazar el planteamiento de la Liga de Naciones 
que sostenía ''protección a las minorías" -y que ofrecía derechos colectivos a 
grupos· específicos- con el lluevo régimen de derechos humanos universales 
impuesto por las Naciones Unidas. En lugar de proteger a los grupos vulne-' 
rabies directamente, a través de derechos especiales para integrantes de los 
grupos designados, las minorías culturales serían protegidas indirectamente, al 
garantizar los derechos civiles y políticos básicos a todos los individuos inde­
pendientemente de su membresía cultural (Kymlicka, 2001: 71). 

Quizás el mejor ejemplo del proceder mencionado por Kymlicka lo en-

~ontramos en la redacción del artículo 27 del Pacto Internacional de Derechos 
r:;iviles y Políticos: 
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El derecho de gentes y las minorías culturales 

En los Estados en que existan minorías étnicas, religiosas o lingüísticas, no 
se negará a las personas que pertenezcan a dichas minorías el derecho que 
les corresponde, en común con los demás miembros de su grupo, a tener su 
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religión y a emplear 
sn propio idioma. s 

El artículo sostiene que "no se negará" a ninguna persona el derecho a 

disfrutar de su propia cultura. La formulación negativa implica que la imple­

mentación de dicho derecho cultural simplemente requiere de la no interferencia 
del Estado, en lugar de acciones que hagan posible el ejercicio de dicho derecho 

Este razonamiento parece suponer que la pertenencia cultural es una especie de 

preferencia personal, que puede practicarse en casa cuando no hay interferencia 

del poder político. No hace justicia a la realidad ya mencionada de que todo 

Estado ha promovido la identidad cultural de su grupo mayoritario a través de 

sus instituciones centrales. Por ello mismo, los derechos de las minorías no pue­

den ser derivados de este artículo -pues estos mandatan muchas acciones que 

el Estado, tiene que realizar para garantizarlos-. Además, es importante notar 

que el artículo trata a las minorías de forma genérica, como si las necesidades 

de los integrantes de una comunidad indígena fueran las mismas que las de una 

minoría nacional alrededor del mundo. 

De este modo, pues, el principio ya incluido en el derecho de gentes quepa­

rece más plausible para asegurar el respeto a las minorías culturales no consigue 

ese objetivo: los derechos de las minorías exigen más que lo que los derechos 

humanos individualizados pueden garantizar. Por supuesto, podrían ofrecerse 
más argumentos que se basen en otros principios o partes del derecho de gentes 

rawlsiano para tratar de defender la objeción 'de la redundancia. Como he di­

cho, rn~ parece que asumir que el respeto a las minorí~s culturales es de hecho 

algo ya considerado por la teoría ideal de justicia internacional rawlsiana es 

ya un gran avance. Sin embargo, queda pendiente para los rawlsianos con esta 

inclinación el mo~trar cómo es que podemos asegurar ese respeto sin incluir un 

principio al mismo nivel de importancia y generalidad que tienen el resto de los 

expuestos en el derecho de gentes. 

5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos, articulo 27, itálicas añadidas. Disponible 
en:https: //www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/ccpr.aspx. 
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Conclusión 

En este texto he tratado de ofrecer un complemento que me parece necesario 

al derecho de gentes que Rawls defendió originalmente. Traté de plantear mi 

~rgnrnento corno una crítica interna a la teoría, una que acepta sus presupuestos; 

!rrgnrnenté que el hecho de que Rawls nos haya presentado una teoría ideal de 

las relaciones internacionales no puede justificar la falta de tratamiento teórico 

del hecho del pluralismo cultural inherente a cada Estado que formará parte 

de la sociedad de pueblos regulada por el derecho de gentes. Defendí también 

que, tal como está el derecho de gentes, ninguno de sus artículos mandataria de 

manera adecuada el respeto por las minorías culturales. De modo que, si esto 

nos importa, tenemos buenas razones para incluir un principio explícito que lo 

mandate en la teoría de las relaciones internacionales que' aceptemos. 
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Planteamiento 

Una de las últimas aportaciones importantes de John Rawls a la filosofía.polí­

tica contemporánea es su novedoso y controvertido enfoque sobre los derechos 

~umanos. En co~traste con el planteamiento filosófico más extendido, en el que 

se tiende a primar el análisis conceptual o las cuestiones de justificación, Rawls 

defendió un enfoque eminentemente práctico, donde los derechos humanos se 

.engarzan dentro de la política exterior de las sociedades liberales en un contexto 

multuralmente diverso. En este planteamiento práctico, los derechos humanos se 

presentan como la base de una razón pública global que pennite a los Estados la 

~Ustificación mutua de su acción política. 
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