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El reto epistemologico del estructuralismo:

Si los hechos matematicos son estructurales y, por lo menos algunos de ellos, abstractos — en tanto su

existencia es independiente de los sistemas que los tienen como estructuras.

Soluciéon de Shapiro (1997, 2000) por etapas dependiendo del nivel de complejidad de las

estructuras relevantes:

1. Estructuras Simples: Deteccion perceptual de patrones + Abstraccion.

Resnik (1997) propone algo parecido en su propia propuesta estructuralista.

2. Estructuras Medianas: Proyeccion de caractaeristicas estructurales presentes en las
estructuras simples. Por ejemplo, de detectar y abstraer la diferencia entre un cardinal y el
siguiente se obtiene un analogo a la operacion de sucesor que podemos proyectar hacia
cardinales cuyo tamano no podemos detectar perceptualmente y hasta el infinito. Asi ganamos
acceso a la estructura de los naturales y con proyecciones similares podemos acceder estructuras
similares como la de los numeros enteros, los racionales, etc.

Desafortunadamente, el acceso epistémico que obtenemos de esta manera so6lo llega hasta
estructuras infinitas enumerables y estructuras con un nimero de lugares menor o igual al
continuo.

Ademas, MacBride (2008) ha arguido que este proceso de proyeccion es en cierto sentido

inductivo y que no nos da el tipo de generalidad apropiada para las matematicas.

3. Estructuras Complejas: Descripcion, tipicamente a través de una teoria formal, es decir,
de definiciones implicitas, de las relaciones (y los lugares) que constituyen la estructura.
“Captamos una estructura particular al entender...” la descripcién que hacemos de
ella. (Brown 1999: 64)
“[Segtin Shapiro] Si una descripcion es coherente, entonces se garantiza que la

descripcion es satisfecha por al menos una estructura ("coherencia" aqui se



considera una nocién primitiva [similar a la] satisfacciéon de la teoria de conjuntos).
1 una descripcion es categorica, la descripcion se satisface como maximo con una
S d t ,lad tisf:
structura.” (MacBride 2008: 158)
En vez de apelar a una nocién primitva de coherencia, Resnik prefiere sostener que si una
descripcion tiene buenas consecuencias, entonces debemos aceptarla. Esta estrategia no es
propia de los estructuralistas, sino que la comparten platonistas como Godel o Maddy.
Pero noten que, contrario a lo que cree MacBride (2008) y Leng (2009: 123 n.5), el que una
escripcion deba ser coherente para darnos acceso epistémico a la estructura que describe
d deb herent d t la estruct describ
(para que siquiera exista la estructura que describe) no significa que para ganar dicho acceso

epistémico debemos saber que la descripcion es coherente.
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