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Tal y como hemos reiterado a lo largo de todo este texto, la investigación filosófica es un 

trabajo comunal, abierto, público y democrático. Como tal, el objetivo central de un artículo 

de investigación es el de integrar los resultados del trabajo de uno (o del grupo al cual uno 

pertenece) en el corpus y la discusión filosófica global. 

❦ 
Para lograr esto, uno debe buscar la manera más eficaz de comunicar dichos resultados a su 

audiencia de la manera más eficiente posible (es decir, sin hacerles perder el tiempo, ni 

pedirles demasiado esfuerzo en entenderte). Para ello, te servirá evaluar lo que escribas o 

digas bajo tres criterios centrales: 

1. Claridad 

2. Estructura 

3. Relevancia 

Estos tres criterios no son independientes, sino que están íntimamente ligados. 

1. Claridad 

Recuerda que, antes de escribir, debes tener ya lo que quieres decir. Debes tener bien 

definida:  

a. la pregunta que vas a responder o el fenómenos que vas a explicar 
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b. la respuesta que le vas a dar, la tesis que vas a sostener o la explicación que vas a 

dar 

c. el argumento con el cual la vas a justificar 

El objetivo central de tu texto, por lo tanto, debe ser comunicar estas tres cosas de la manera 

más clara y contundente posible. Empecemos hablando de la claridad. En cierto sentido, es 

cierto que la claridad es una calidad subjetiva: lo que es claro para unos, puede no ser claro 

para otros. De ahí que sea central que sepas cuál es tu audiencia. Dado que ya hiciste el 

ejercicio de buscar la motivación de tu investigación, es decir, dado que ya te preguntaste 

por qué es importante lo que vas a decir, puedes saber también para quién puede ser 

importante lo que escribes. ¿A quién le serviría saber lo que has descubierto? La respuesta 

de esta pregunta te dará la audiencia a la que has de dirigir tu texto. En los trabajos de 

investigación, esta audiencia está formada principalmente por otros investigadores 

interesado en temas y cuestiones relacionadas con la tuya (no necesariamente interesados en 

exactamente la misma pregunta, sino también en otros temas o preguntas similares o 

cercanas). Ya con la audiencia en mente, podemos definir mejor la claridad de un texto. 

 Un texto claro es aquel que evita confusiones y equivocaciones, ya sea porque (a) el 

lector no entiende qué estás diciendo o (b) entiende otra cosa de la que querías comunicar. 

Hay que evitar ambas cosas, por supuesto. En otras palabras, un texto es claro cuando el 

lector entiende de manera sencilla lo que el autor comunica. 

 Desafortunadamente, la oscuridad sigue siendo un problema endémico en nuestra 

disciplina. La explicación tal vez se deba a un tipo de disociación cognitiva que los 

psicólogos sociales han llamado el “efecto de justificación del esfuerzo” (Aronson & Mills 

1959, Abelson et. al. 2004). Según investigación empírica, los humanos tenemos la 
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tendencia a valorar más aquello que nos cuesta más trabajo, ¡simplemente porque nos cuesta 

más trabajo! Así como irracionalmente disfrutamos más de un antro si tenemos que pasar 

antes por la aprobación del cadenero, así solemos valorar más ciertos textos filosóficos por 

el esfuerzo que nos costó trabajo entenderlos, en vez de por su calidad filosófica. Cuidado. 

(Sperber 2010) 

 Para garantizar que tu texto sea claro, hay muchas cosas que puedes, y debes hacer. 

Fundamentalmente, debes conocer bien tus herramientas de comunicación 

(primordialmente, el o los lenguajes en los que te comunicarás, peor también toros medios y 

materiales como diagramas, etc.) y tu audiencia (tanto sus rasgos psicológicos universales, 

como sus presupuestos particulares en el contexto de comunicación). Dado que la 

herramienta fundamental de comunicación del filósofo profesional es el lenguaje (oral y 

escrito) es muy importante que conozcas su gramática: 

1. Gramática: Usa enunciados gramaticalmente completos, correctos y simples.  

a. Gramaticalmente Completos: Asegúrate que todos tus enunciados tengan un 

sujeto, un verbo y un complemento claros y en su lugar. En este respecto, el error 

más común es que a tus frases les falte verbo. Si eres muy cuidadosa en tu uso de 

los infinitivos (palabras que terminan en “-ar”, “-er” o “-ir”), gerundios (palabras 

que terminan en “-ando”, “-endo” o “-iendo”) y participios (palabras que 

terminan en “-ado”, “-ido”, “-to”, “-so” o “-cho”), puedes disminuir el riesgo de 

escribir frases sin verbos. También fíjate en que el sujeto, aunque implícito, sea 

claro. Para ello, evita lo más posible la palabra “se”. Por ejemplo, en vez de decir 

cosas como “se dice que …” o “se ha argumentado que “ o “se puede ver”, etc., 

busca decir claramente quién dice o quién argumenta o quién puede ver, etc. Esto 
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es especialmente importante cuando este ‘quién’ eres tú mismo; un artículo de 

investigación no es el mejor lugar para ser modesto. Recuerda también que 

algunos verbos requieren, además de un sujeto, un objeto, y que algunas veces 

deberás cualificar tus afirmaciones. Finalmente, ¡no olvides poner un punto al 

final de cada enunciado! 

b. Gramaticalmente Correctos: Ésta no es una clase de español, pero no por ello 

debemos tolerar faltas de ortografía, sintaxis o prosodia. Comúnmente cometemos 

errores como no conjugar bien los verbos o no mantener la secuencia verbal, por 

ejemplo cuando empezamos escribiendo un texto en presente y luego cambiamos 

a pasado y de repente ¡futuro! No es éste el lugar para recordarte el uso correcto 

de puntos, comas, punto y coma, etc. pero búscalas y ¡aprende a usarlas! 

c. Gramaticalmente Simples: Otro error muy común, aún entre filósofos 

profesionales, es el de usar enunciados muy complejos donde uno simple 

funciona mejor. Si bien es cierto que, bien estructurado, un enunciado puede ser 

al mismo tiempo claro y complejo (Gopen & Swan 1990), es recomendable evitar 

los a veces llamados enunciados chorizo (esos que parecen que ya van a 

terminar, pero siguen y siguen y siguen…). En su lugar, trata de expresar una sola 

idea en cada enunciado. Evita lo más posible la subordinación y yuxtaposición de 

enunciados. Fíjate, por ejemplo, en cómo usas conjunciones como “y”, “pero”, 

“además”, etc. Muchas veces, en vez de usarlas para juntar dos ideas en un solo 

enunciado, es más claro usar dos enunciados separados. Otra buena idea es 

respetar lo más posible el orden estándar de los enunciados, es decir: empieza con 

el sujeto, pon luego el verbo y finalmente el complemento, con el objeto directo 
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primero, luego los otros. Ya sabemos que el Siglo de Oro Español nos dejó como 

legado la posibilidad de poner las partes del enunciado dónde se nos antoje, pero 

aunque el efecto literario sea impresionante, cuando uno quiere comunicarse de 

manera clara y directa es mejor dejar el orden del enunciado lo más simple 

posible. (Éste es un enunciado chorizo, ¿podrías escribirlo mejor?) 

2. Clarificación de Términos: Muchas confusiones y equivocaciones surgen del mal uso 

de los términos (es decir, las palabras). Antes de usar un termino, asegúrate de que sabes 

que significa y que la estás usando con el sentido que efectivamente tiene. No es cierto 

que sea necesario definir todos los términos que usamos. Sin embargo, a veces sí es 

bueno definir algunos términos. En particular, términos cuya ambigüedad pueda causar 

confusiones o que estamos usando en un sentido técnico preciso, vale la pena clarificar. 

Clarificar es menos que definir. Basta decir lo que sea necesario para evitar posibles 

confusiones. También ten cuidado de que, muchas veces, al adoptar palabras de uso 

común, la filosofía (y otras disciplinas) les da un sentido técnico diferente del ordinario. 

Palabras como “sentido”, “realmente”, “cosa”, etc. tienen un sentido ordinario y, en 

ciertos contexto, un sentido técnico filosófico (en este caso, por ejemplo, estoy usando 

“sentido” en su sentido ordinario, válgase la redundancia). En esos casos, también es 

necesario clarificar si estas usando el término en su sentido ordinario o no. La definición 

de términos sí es esencial cuando el argumento que vamos a usar depende de manera 

central en cómo se define el término (como veremos en la sección de relevancia más 

adelante). Por lo demás, evita usar términos poco comunes o oscuros cuando puedas usar 

otros más comunes o claros (aunque tengas que cambiar la forma del enunciado para 

decir lo que querías decir). 
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Un buen ejercicio para mejorar la claridad de tu texto es dárselo a leer a alguien más. No es 

necesario dárselo a leer a un miembro de tu audiencia, al contrario, a veces es preferible 

dárselo a leer a otra persona. Si entiende lo que dices (aunque no entienda si lo que dices es 

correcto o no), puedes estar más seguro de que el texto es claro. Si no entiende o entiende 

otra cosa de la que quisiste comunicar, revisa con ella el texto para detectar las partes 

oscuras o confusas. 

 Si bien existen principios generales cómo éstos que pueden ayudarnos a hacer más 

claros nuestros textos (Gopen & Swan 1990), no podemos esperar que nuestros textos sean 

claros para cualquiera. Para evaluar la claridad de un texto, no basta tomar en cuenta este 

tipo de principios generales, también es importante tomar en cuenta el público al que va 

dirigido un texto. De ahí que sea central que sepas cuál es tu audiencia. Dado que ya hiciste 

el ejercicio de buscar la motivación de tu investigación, es decir, dado que ya te preguntaste 

por qué es importante lo que vas a decir, puedes saber también para quién puede ser 

importante lo que escribes. ¿A quién le serviría saber lo que has descubierto? La respuesta 

de esta pregunta te dará la audiencia a la que has de dirigir tu texto. En los trabajos de 

investigación, esta audiencia está formada principalmente por otros investigadores 

interesado en temas y cuestiones relacionadas con la tuya (no necesariamente interesados en 

exactamente la misma  pregunta, sino también en otros temas o preguntas similares o 

cercanas). Ya con la audiencia en mente, podemos evaluar mejor la claridad de un texto.  

 La última vez que el filósofo estadounidense Richard Rorty visitó México, poco 

tiempo antes de morir, tuvimos una discusión sobre la claridad en filosofía. En un momento 

de la discusión, Margarita Valdéz, quién se encontraba entre el público, le cuestionó su 

estudio de Heidegger. ¿Para qué leer a un filósofo tan oscuro?, preguntaba ella. Rorty 
!6



respondió que si Heidegger le parecía oscuro, debería ser porque no estaba acostumbrada a 

su jerga o a su estilo, o porque no tenía los antecedentes necesarios para entenderlo, no 

porque fuera oscuro en sí mismo. Si bien no estoy seguro de que Heidegger sea un buen 

ejemplo, creo que Rorty tenía razón al señalar que muchas veces, lo que nos parece oscuro a 

nosotros, puedo no serlo para otros. Para que un texto sea claro, no es necesario que 

cualquiera lo entienda fácilmente. Muchos textos de filosofía requieren de cierta formación 

para ser entendidos, pero no por ello son oscuros. Por ello, pueden ser difíciles de entender, 

más no oscuros. Lo que Rorty y mi colega apuntaron sobre Heidegger se podría decir sobre 

casi cualquier autor contemporáneo o no (Pasanau 1997, 8).  Por usar el par de ejemplos 1

que Carlos Romero (2010) uso recientemente en su blog, “La configuración mereológica de 

la fusión de las partes temporales de x (cuando x es un evento) necesariamente superviene 

sobre las relaciones causales entre universales instanciados en una región espaciotemporal 

que incluye a x” seguramente parece al no-iniciado tan esotérica e ininteligible como “El ser 

ahí es su propio ya-haber-sido, su propio darse el para-sí en una des-fundamentación 

ontológica de su preguntar.” Igualmente, cualquiera que trate de leer un texto especializado 

de lógica, por poner otro ejemplo, no entenderá nada si no tiene la formación adecuada. Eso 

no significa que la lógica sea oscura. Es compleja, y por lo tanto, puede ser difícil de 

entender. Pero no todo lo que es difícil de entender es oscuro. El que un texto sea oscuro o 

no depende, mas bien, de por qué es difícil de entender. Un texto difícil de entender puede, 

sin embargo, ser claro si la razón por la que es difícil de entender es porque trata un tema 

complejo a detalle, por ejemplo. Pero un texto no debe ser más complejo que el tema que 

trata. Toda la complejidad de un texto debe de provenir de su contenido, no de su forma. No 

. Gracias a Paloma Hernández-Rubio por la referencia.1
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hay que confundir dificultad o complejidad con oscuridad. La oscuridad es dificultad o 

complejidad innecesaria. 

 Muchas veces, se piensa que lo simple siempre es más claro que lo complejo. Pero 

uno debe tener mucho cuidado con este principio, y no confundir la simplicidad de la forma 

con la simplicidad del contenido. La claridad surge de buscar la simplicidad en la forma, no 

en el contenido. Un texto claro es sólo tan complejo como lo requiere su contenido, no más. 

Qué tan complicado o simple debe ser el contenido de nuestro trabajo depende del problema 

que nos hayamos planteado. Y si bien uno también debe buscar la respuesta más simple (y 

presentarla de la manera más clara), debe también tener cuidado en no dejarse llevar por lo 

que Carlos Pereda (1994) ha llamado el “vertigo” de la simplicidad y ofrecer una respuesta 

demasiado simple, es decir, una que ignora detalles importantes del problema. 

❦ 
 Vale la pena señalar, sin embargo, que la cuestión de si los textos filosóficos deben 

ser claros o oscuros ha sido muy controvertida (Nussbaum 1999, Miller 2000, Davis-

Undiano 2000, Harvey 2008, Marshall y Clark 2010). Para algunos filósofos (Brouwer 

1975, Adorno 1984, Butler 1999, Gold 2003, etc.), quién busca la claridad en sus textos 

filosóficos está siendo en exceso condescendiente con sus lectores, pues presupone que todo 

el trabajo filosófico ya lo ha hecho el autor y que todo lo que necesita hacer el lector es 

simplemente recibir lo que el autor ha ya pensado. Un buen texto de filosofía, arguyen, 

debería hacer pensar al lector. Si el quid de la actividad filosófica es el pensamiento, un 

buen texto filosófico no puede pedirle menos; un buen texto debe involucrar al lector, no en 
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la recepción pasiva de su contenido, sino en la construcción activa de éste. En consecuencia, 

un buen texto de filosofía debe ser -- hasta cierto punto -- oscuro.  2

 Para entender mejor este debate, vale la pena situarlo dentro de otro debate, tal vez 

más fundamental, sobre la naturaleza misma de la actividad filosófica. Este debate, al que ya 

aludimos en el primer capítulo de este libro, enfrenta a aquellos que sostienen una 

concepción positivista (o cientificista) de la filosofía cómo conocimiento (público y 

objetivo) y aquellos que la conciben cómo un tipo de sabiduría (personal y subjetiva). Para 

los primeros, la claridad es una virtud de la investigación filosófica, porque le permite 

acercarse a la objetividad que es el ideal de todo conocimiento científico (y, por lo tanto, 

también del conocimiento filosófico). Como he insistido a lo largo de este volumen, para 

producir conocimiento objetivo, público y común, es necesaria la comunicación y 

publicación de ideas, teorías, métodos, cuestiones, etc. (Barceló en prensa). Dentro de este 

proceso de producción de conocimiento, la escritura y la lectura cumplen su función 

primordial como medios de comunicación y publicación. Para cumplir esta función, la 

claridad es una virtud fundamental. 

 Si lo que buscamos, en contraste, es la adquisición de sabiduría personal, el 

desarrollo de nuestra propia subjetividad en la elaboración de un pensamiento propio, 

entonces requerimos otro tipo de lectura y escritura (Bloom 2000, Barceló 2003). No una 

escritura clara y comunicativa, sino una escritura oscura y sugerente. No una lectura atenta a 

comprender el contenido del texto, sino una lectura creativa que le de contenido al texto. 

Podemos concluir, por lo tanto, que para la comunicación y publicación de los resultados 

. Esta discusión es similar a otra discusión actual sobre el papel de la retórica en la argumentación. Para unos, los 2

defensores de la así-llamada perspectiva pragmático-dialéctica, el objetivo del texto argumentativo debe ser producir 
una convicción racional en el lector de lo correcto de sus conclusiones. Para los defensores de la perspectiva retórica, 
esta manera de entender el objetivo de la argumentación le asigna al lector un escaso papel receptivo pasivo. (Tindale 
2006)
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(aunque sean parciales) de la investigación filosófica, la claridad es una virtud fundamental, 

aunque no necesariamente lo sea para la filosofía en su totalidad (Marshall y Clark 2010).
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