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Lagunas vs. anomalias

L:a existencia de problemas filoséficos planteados como lagunas, su-
giere que el progreso filoséfico toma lugar como acumulacién d:; co-
nocimiento. Esto es, los problemas filosoficos que hemos caracteriza-
do como lagunas, muestran que nuestras teorias son incompletas, que
sugieren a su vez que su solucion consiste en extender la teoria dz; una
forma adecuada para dar cuenta de las lagunas que se enfrentan. Sin
embargo, hay toda una gama de problemas que no pueden -::arac'teri—
ziarsc'como lagunas, como fenémenos que son consistentes con la teo-
ria, sino que son mds bien anomalias que requieren que la teorfa se
revise para su solucién. Por razones de espacio y claridad, este trabajo
se concentrd en plantear los problemas filoséficos como lagunas pero
C{ffnam:a-nle reconocemos la existencia de anomalfas, las cuales, tam-
bién sugieren la modificacion de la teoria para su solucién. Sin embar-
80, en este caso no podemos hablar de una simple extensién de la
teoria para su solucidn, pues con el objeto de mantener la consistencia
0 cni?erencia de la teoria, se requiere una revisién de la misma, la cual

1mp11r.:§1 un proceso mds complejo, que consiste en retractar a;quei]as

creencias en contradiccién con el problema en cuestion, para después

proceder a la extension de la teorfa modificada. Este proceso lo he
caracterizado como “abduccion por anomalia” y no est4 descrito en el
texto original de este trabajo.

Porgy, Bess y ¢l fildsofo crilico

® AXEL ARTURO BARCELO

El impulso de este trabajo surgié de un poco de jazz, de un poco de
Gershwin. En particular, surgi6 del segundo acto de lamemorable opera
jazz Porgy and Bess, obra cumbre de la mancuerna de Ira y George
Gershwin —adaptada juato con Dorothy y Du Bose Heyward, de la
novela Bess de este dltim.o—, al momento en que el malvado Sportin®
Life —que literalmente s¢ traduciria como “vida guazona — canta una
bellisima cancién aria llamada It ain‘t necessarily so (No es necesaria-
mente asi), basada en ritmos espirituales de los negros gullah del sur de
Estados Unidos. Entre “Wadoo Wadoo’s y Zip bam boodle-oh’s”, Spor-
ting Life trata de convencer a los habitantes del pueblo de Catfish Row
de que lo que les fue ensediado de pequefios —especialmente lo que leen
en la Biblia— “no es necesariamente asi”. Estaba en casa escuchando
esta pieza cuando entendi que el mensaje del quehacer critico filosofico
es precisamente ése: cantar que “It ain’t necessarily s0”.

Vayamos por partes. Yoy a empezar este trabajo diciendo cudl es el
objeto de la filosoffa, lo que tal vez deberia ser la conclusion de mi
argumentacion. El presente trabajo no es mas que un ensayo reflexivo
sobre el quehacer filosfico a parfir de mi propia experiencia dentro
del mismo, y lo que esta experiencia me ha llevado a concluir es que
el objeto de la filosofia son las relaciones conceptuales. Quiero empe-
zar con esto, no tanto porque no tengo un buen argumento para soste-
nerlo, sino porque el interés de mi trabajo es otro. No es explicar el
objeto del quehacer filoséfico, sino, una vez determinado éste, reflexio-
nar sobre dos maneras de llevar a cabo este proceso.

Repito que el objeto de la filosofia son las relaciones conceptuales.
Y uso aqui la palabra “conceptual” por ser una palabra familiar, por lo
menos en ambas tradiciones filoséficas en las que, personalmente, me
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he foqnado: el pensamiento de la diferencia y la filosoffa analitica
Pf:ro 31 se me permitiera mds holgura diria simplemente “relaciones ici-.
gicas”. Diria que la filosoffa se ocupa de las relaciones puramente
l6gicas. [“os filésofos nos la pasamos relacionando conceptos, averi-
guando si son compatibles o incompatibles, si se implican mun;aman-
l(:. q se excluyen, si se contienen o son distintos, entre otras relaciones
légicas. Luego, como resultado de estas investigaciones filoséficas
faslablocemos tesis modales cuyo contenido son estas relaciones Nag
¥nte‘resa, por ejemplo, si el concepto de cdlculo es compatible cnn-el d
jusui}cacién; es decir, si es posible que un célculo Justifique algo y s{;
es asf, quc.serfa este algo, o el concepto de socialismo con el de den;o-
cracia —si es posible una democracia socialista—, o si el concepto de
1nte-hgﬁ.'nc1a plfﬂde ser expresado de manera puramente cxlensior?al es
decir, si es equivalente a un complejo I6gico de conceptos cxlensionavles
—una manera c.ie entender el problema de si las mquinas pueden pen-
sar de manera inteligente. Todos estos ejemplos provienen de discu-
siones ﬁl(isdﬁcas en las que he participado recientemente y todos ellos
no son mds que andlisis de relaciones l6gicas entre conceptos
Como pudieron darse cuenta por estos ejemplos, las tesis :.que eX-
presan las relaciones conceptuales en cuestién son todas proposicion
muc!aIes. A un filésofo le interesa, por ejemplo, no si unz md ui::z
plam:ulgr —o0 todas las mdquinas, de hecho, existentes— piensaqsino
st es posible que alguna mdquina piense. No le interesa si los soc!ialis
mos_, que de hecho existen o han existido, son democriticos SIno si g
p_os:b.fe una democracia socialista. En sentido estricto, los ﬁiésofozl 35
discuten sobre mdquinas, democracias o cilculos mal-;méiicos sino 32
los concept_os de “mdquina”, “democracia” o “cilculo maler,n;itico”
en su relacion mutua. La pregunta filoséfica de si las compuiadoms'
pEJeFicn pensar de manera inteligente es la pregunta de si la extensid
f‘agma del concepto de computadora y el de pensamiento imaliffn:rm:mM
mI;:rseclan:_?cm, reitero, esta extensién ldgica que nos inie?'esa :fs
Ezn::: :;tt;nsmn actual, sino la extensién puramente determinada por el
..A parti‘r del giro lingiiistico del dltimo siglo, estas relaciones tam-
bién han sido formuladas en términos cuasi-semdnticos y poresosch
hablado del quehacer filoséfico como la bisqueda de Io]; lﬁrﬁtazede.;ll
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sentido.! De esta manera, en vez de preguntar si es posible, por ejem-
plo, que una maquina piense de manera inteligente, se pregunta si tiene
sentido hablar de mquinas inteligentes y, si es asf, explicar qué sen-
tido tendria tal expresion.

Hasta este punto, la caracterizacion que estoy haciendo de la filoso-
ffa no la distingue de, por ejemplo, las matemdticas. Las matemdticas
también tienen como objeto de estudio las relaciones légicas entre
conceptos, y presentan sus resultados en proposiciones categoricas.
Sin embargo, a diferencia de la filosofia, las matematicas construyen
sus propios conceptos. Los conceplos matemdticos no existen fuera de
los sistemas de cdlculo, ain cuando a veces compartan nombre con
conceptos extra matemticos como “orden”, “finitud”, “complejidad”,
“contenido”, “espacio”, “limite”, etcétera. No asi la filosofia, cuyas
investigaciones tienen como objeto conceplos provenientes de discur-
sos extra filosoficos.2 Por ejemplo, cuando investigamos el stafus
epistemolégico de la percepcidn o de los cdlculos matemdticos, presu-
mimos no hablar de esotéricos conceptos filoséficos “percepeion” y
“cileulo matemdtico”, sino de la percepeidn y los calculos matemati-

cos tal y como se entienden fuera de la filosoffa. De ahi la utilidad e
importancia de la filosofia —cualesquiera que éstas sean.®

Esta caracteristica, sin embargo, parece acercar el quehacer filoso-
fico al de la ciencia, ya que ésta también parece lener COmo objeto

! Henry Leroy Finch, Wittgenstein: The Latter Philosaphy. An Exposition of the
Philosophical Investigations. Atlantic Highlands Humanities Press, 1977, p. 154.

2 En sentido estricto, seria més preciso decir que son conceplos que no provienen
del discurso filoséfico inmediato. Sin embargo, si es posible investigar filosdficamen-
te conceptos eminentemente filosdficos. Es por eso que es posible, como en este caso,
hacer filosoffa de la filosofia o investigar las propiedades I6gicas de conceptos como
“validez” en l6gica, 0 el concepro aristotélico de ousia. Sin embargo, estas investiga-
ciones no constituyen los conceptos de estudio, como en las matemdticas. Por ejem-
plo, la investigacidn filosofica que se hace actualmente sobre ¢l concepto aristolélico
de ousta, y la que hizo Aristételes en su Metafisica, no tienen como objeto el mismo
concepto.

3 Para un desarrollo mds detallado de esta comparacion entre filosofia y matemd-
ticas, cf. mi disertacién Mathematics as Grammar. ‘Grammar' in Witigenstein's
Philosophy of Mathematics during the Middle Period. Bloomington, Indiana University

Press, 2000.
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c-.:mcepms.surgidos fuera de ella misma. Muchos de los conceptos del
d[scurso cientifico —"movimiento” en fisica, “respiracién” en biolo-
gfa, “palabra” en lingiifstica, etcélera— existian antes y existen fuera
de las teorfas cientificas que los explican. Sin embargo, la dindmica de
los conceptos fuera y dentro de la ciencia es tan compleja como aque-
I].a en‘trc los de filosoffa y el resto de los discursos. Serfa demasiado
mmp%nsla}scguil_' la sugerencia de Deleuze, segtin la cual el afén tedrico
d.el F!Bl'lllflC{} transf_orma sus conceptos a tal grado que sélo quedan
similitudes metaféricas entre ellos y los conceptos cotidianos de los
que toma_n nombre. Ejemplos como “caos” en fisica, “informacién” en
mf‘orméhca 0 “vida™ en biologia —pero aun en la ciencia de la “vida
al_*tlﬁcial”‘) se ofrecen como fuertes argumentos al caso de Deleuze

Sin cmba_rgo, el decir que la ciencia crea para si sus propios cuncepmé
€suna tf:suz, controversial. Y esta controversia, por supuesto, no es cien-
tifica, sino filoséfica.s }

Agui.esloy tomando posici6n con la tradicién filos6fica —claramen-
te aflnbmh!e a Wittgenstein— que considera que toda proposicién nece-
saria genuina—o por lo menos toda proposicién necesaria que pueda ser
f:siablf:cma filoséficamente— determina una relacion entre conceptos
Esto significa, como ya sefialé Alice Ambrose,® que toda tesis ﬁ]oséﬁcz;
es de la forma (Vx) (Px 2 Qx) 0 un complejo booleano de proposiciones
de esta forma.” Es decir, no hay conceptos simples que puedan predicarse

_‘ (;'ﬁ S.tcfa.n Helmreich, “Antificial Life, Inc.: Coding and Decoding Commaodit
Fetishism in a Digital World”. Documento presentado en la junta anual de la Amcricai
A_mh_ropo]oglcal Association en 1999 y Silicon Second Nature: Culturing Artifici
Life in a Digital World, California, 1998, PERERS

_ 3 Tras la critica de Quine al empirismo, la otra via tradicional para distin guir cien-
cia fie ﬁ!osoﬁa —a partir de la nocidn de contenido empirico— también ha cafdo en
Crisis. Sln embargo, recientes revaluaciones del trabajo de Camnap y el resto de los
nco::n'u‘pmsms, a manos de fildsofos de Ia talla de Michael Friedman, sugicren que |
polémica estd lejos de ser terminada. o e

".Alllce Ambrosc, “Necessity and Language™, en Morris Lazerowitz y Alice Ambrose
Nec‘emq! and Language. Londres, Croom Helm, 1985. (“Necesidad v filosofia”. en M'
Lazerowitz y A. Ambrose, Necesidad y filosofia. México, UNAM, IIF, 1985.) Ambrose
tﬂl‘!]i.l !a idea de Wittgenstein. Sin embargo, la relacidén entre posibilidad / l;cccsidad
andlisis conceptual ya habia sido sefialada, por lo menos, desde Kant. 3

" Esto se lograrfa restringiendo la aplicacidn de las operaciones booleanas (disyun-
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de necesidad.® Todas las proposiciones de la forma (Vx) Px estdn mal
formadas o son falsas, dependiendo de si queremos corregir la 1ogica
modal tradicional en su sintaxis o semdntica.”

Dado que hay dos modificadores modales (posibilidad y necesidad,
“*y *0"), hay dos tipos de tesis filos6ficas. En consecuencia, también
hay dos tipos de filésofos, dependiendo del tipo de tesis que buscan
como fin de sus investigaciones: aquellos que buscan conexiones ne-
cesarias entre conceptos —a los que llamaré filésofos redricos— y

ci6n, conjuncién y negacién) a formulas abiertas, y la implicacion material a las ce-
rradas.

8 Excepto, tal vez, el concepto Ser para los heideggereanos.

9 Una excepeidn a esta regla son aquellas tesis filosoficas que “clasifican” concep-
tos. Ellas también establecen rel:ciones entre conceptos, aunque sea a través de con-
ceptos de segundo nivel. Por ejemplo, la tesis filoséfica de que la inteligencia es un
conceplo extensional podria verse o bien como la predicacién de un conceplo de se-
gundo nivel (“extensional”) a oo conceplo de nivel mds bdsico (“inteligencia”) o
como la relacién entre un concepto (“inteligencia”) y una seric de conceptos del mis-
mo nivel a los que colectivamentz llamamos extensionales. Esta consideracion corres-
ponde a la distincidn entre reglas constructivo { transformativas y reglas constitutivas
en la teorfa gramética. La analogia entre reglas gramiticas y tesis filosdficas, por
supuesto, proviene también de Wittgenstein.

Un poco de intuicidn logica muestra que podria ser mds ventajoso entender la

forma légica de las tesis filosdficas no como proposiciones sino como inferencias.

(Probablemente a esto reficre W ttgenstein cuando dice que fas tesis filoséficas no son

proposiciones genuinas). En oiras palabras, en vez de proposiciones de la forma

(Vx) (Px > Qx), como sosticne Ambrose, las tesis filoséficas serfan inferencias de la
forma Px |— Qx (donde x es una variable esquemitica). Por cjemplo, en filosofia,
decir que las mdquinas no pueden pensar siggificaria que es I6gicamente valido inferir
que algo es una miquina, que no piensa. Esta interpretacion tendria varias ventajas.
En primer lugar, utilizar variables esquemdticas en vez de variables cuantificadas,
explicaria, no sélo el cardcter logico de las investigaciones filoséficas, sino también
su cardcter gramdtico, Finalmente, daria cuenta de la categoricidad de las tesis filosofi-
cas sin apelar a su verdad ni a nociones de necesidad contaminadas por la logica modal
tradicional. En otras palabras, si las tesis filosoficas no son proposiciones, sino
inferencias, no tendria sentido hablar de su verdad —o necesidad en el sentido tradicio-
nal modelado en la 16gica modal contempordnea. Serfa més correcto hablar de su vali-
dez. Por otro lado, esta opcién significarfa un alejamiento muy dréstico de la tradicidn
meta-filoséfica, ya que apuntariz a identificar filosofia y Igica. Por lo tanto, por el resto
de este ensayo, seguiré hablando en términos modales de las tesis filosdficas.
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aquellos que prefieren buscar posibilidades de conexién entre concep-
tos —a los que llamaré fildsofos criticos.

La distincién entre fil6sofos tedricos y criticos que presento aqui no
es del todo original. Con varios disfraces ha aparecido en algunos tex-
tos, especialmente de filosofia contempordnea. A veces se ha presen-
tado como la dualidad entre pensadores fuertes, duros, de Peso y pen-
sadores ligeros, livianos, débiles o pudorosos.'® Otras veces, como la
dualidad entre fil6sofos sddicos y filésofos masoquistas."* O entre ted-
logos, metafisicos e ironistas."” Sin embargo, esta distincion se ve mds
claramente representada en el mito cldsico de Medusa y Perseo." Se-
glin este mito, Medusa era una Gorgona cuyo poder era el de petrificar
a aquellos que la vefan. En este sentido, su poder sobre los hombres

residia en el ansia de éstos por ver. Aquel que no se pudiera resistir a
ver,' terminaba petrificado, inmévil. Sélo Perseo, el héroe leve de las
sandalias aladas, fue capaz de cortar la cabeza de Medusa.

Perseo, que no mira el rostro de la Gorgona, sino su imagen refle-
jada en el escudo de bronce [...] Para cortar la cabeza de la Medusa

" Cf. Gianni Vattimo y Pier Aldo Rovatti, eds., EI pensamiento débil. Madrid,
Ctedra, Teorema Menor, 1988; Alessandro Dal Lago y Picr Aldo Rovatti, Elogio del
pudor. Barcelona, Paidds 1991. (Studio 84)

"' Gilles Deleuze, Masochism. Nueva York, Zone Books, 1989,

12 Richard Rory, Contingency, frony and Solidarity. Nueva York, Cambridge
University Press, 1989. Desgraciadamente, la mayoria de las veces se ha anunciado
como la dualidad entre fildsofos verdaderos y seudo-filésofos. Mi distincidn es des-
criptiva del quehacer filoséfico, no prescriptiva.

13En este punto tampoco estoy siendo original. Simplemente repito a Italo Calvino,
Quien, en la conferencia inaugural de sus Seis propuestas para el priximo mileno usa
este mito para exaltar el valor de Ja levedad en la literatura. Pero lo que Calvino dice
ahi sobre literatura se podria aplicar también a la filosofia.

" Es impoitante recordar la similitud etimolégica entre “teoria™ y “ver” en griego
antiguo. La resistencia a ver, por parte de Perseo, estd emparentada etimoldgicamente
con la resistencia a la teorfa de la que habla Paul de Man. La diferencia es que, para
De Man, son los conceptos de cierto tipo los que se resisten a ser teorizados. No son
los fildsofos de un tipo los que se resisten a teorizar, (Paul de Man, The resistance to

theary. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986.)
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sin quedar petrificado, Perseo [...] dirige la mirada hacia lo que dni-
i 05
camente puede revelarsz en una vision indirecta.”

“Reflejada”, afiadiria yo, porque es la reflexién el arma secreta de
Perseo. Contra la vista, la reflexién. El mito de Perseo y Medusa es el
mito del poder de la reflexion critica. -

Identifico a la filosoffa critica con la figura de Perseo, porque quie-
ro llamar la atencién al hecho de que criticar una teoria no es hz_icer ms
teorfa. Criticar no es simplemente ofrecer una teoria alternativa, sino
reflexionar sobre la misma teoria a criticar. En parti-::uiar,.el trabajo
critico sobre una teoria filosofica es el trabajo de f:xpl(}racu’mlde sus
conceptos para buscar los puntos donde la conexion m?ccsaria pro-
puesta en la teoria se rompe. El trabajo critico en filosofia es la susti-
tucién de conexiones necasarias por posibles.'® ‘

Es esta actitud critica en filosofia la que veo ilustrada en e! aria df:
Sportin’ Life. La cancion de Sportin’ Life exun rignto ala actltud_ eri-
tica que define a la filosofia débil. La ﬁlusofla-crmca, desde el princi-
pio de la modernidad por lo menos, se ha definido como esa figura que
derriba fdolos —para usar la imagen de Bacon— o convierte en ruinas
las verdades sagradas —por usar la frase de Andrew Mmell (sobre gl
paraiso perdido de Milton) que Bloom retoma para definir el iﬂma].“,l:

cismo ilustrado.!” Y en este punto, vale la pena recordar que “teoria”,
en griego, significaba no sélo la vision, eihz{cm de observar, sma_:)’tam-
bién “espectdculo”. Ramon Xirau escribio, para la Presentacmn de
Teoria, el Anuario de Filosofia del Colegio de Filosofia de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM:

15 [talo Calvino, “Levedad”, en Seis propuestas para el proximo milenio. Madrid,
Siruela, 1989, p. 16. T

16 De ahi que también al trabajo critico se le haya llamado de dcbaﬁltananlo df:

la filosofia, ya que se considera que una conexion posible es, en algiin sentido, mis

débil que una conexidn necesaria. -

”[%-iamld Bloom, “Enlightment and Romanticism”, en Ruin the Sacred Truths.
Poetry and Belief from the Bible to the Present. The Charles Eliot Norton Lectures
1987-1988. Cambridge, Harvard University Press, 1987-1989, p. 125.
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No olvidemos que la palabra theatros, derivada de theoremai (“mire”,
“contemple™) tiene la misma raiz que la palabra “Teoria” [y que
Francis Bacon] consideraba que de todos los idolos el peor era el
del “teatro”, es decir, el de las “teorias™. Estas, por cierto, y en pala-
bras de Bacon, “emigraron a la mente de los hombres a partir de
varios dogmas de las filosofias, y también de las falsas leyes
de demostracidn [...] Su origen estd en la ‘tradicién’, la ‘irrealidad’,
la ‘negligencia’™ (Novum Organum. Aforismos XLIV.)'®

Y es también Bloom quien nos recuerda, en su mencionado ensayo
sobre la Tlustracién y el romanticismo, que la actitud critica ha
involucrado tradicionalmente la imagen de un personaje diabélico. No
es sorprendente, pues, que los Gershwin y los Heyward hayan hecho
de Sportin’ Life un personaje diab6lico,'® un villano. Aunque, al mis-
mo tiempo, incluyeron en la letra de su cancién los siguientes versos.

Dey tell you chillun
De Debble’s a villun
but ‘taint necessarily so.

[Les dicen de nifios
que el diablo es un villano
pero no es necesariamente asf. |

No es casual que en esta pieza la voz de Sportin’ Life se levante
contra la Biblia. Pero la Biblia aqui no ha de entenderse tan s6lo como
el credo religioso, ni siquiera como la actitud dogmdtica en general. La
actitud critica no se contrapone a la actitud acritica, dogmética, sino a
la actitud tedrica.

En resumen, los filésofos tedricos, pues, tratan de establecer
relaciones necesarias entre conceptos —sostienen tesis del tipo

18 Ramén Xirau, “De teoria”, en Teoria. Anuario de Filosofia. Afio 2 nim. 2. Méxi-
co, UNAM, Colegio de Filosoffa, Facultad de Filosofia y Letras, 1981-1987. p. 639.

¥ John Carlin, “Notas al cD Red Hot+Rhapsody”, The Gershwin Groove. Antilles
(Verve)The Red Hot Foundation, 1998,
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(Vx) (Px D Qx), mientras que los fildsofos criticos tratan de dfamostra{
que tales relaciones no son necesarias. Sin embargo, como b{en s.abr.a
cualquiera que haya estudiado I6gica modal, existe una relativa equi-
valencia ldgica entre ambas, necesidad y posibilidad, de lall manera
que decir que “It ain’t necessarily so!” [ ] es tfimbién df:cn: que “Tt
is possible to be otherwise!” [0 =] y detrds de la imagen diabdlica del
Sportin’ Life, de Gershwin, también existe la imagen libradora del que
canta por la esperanza que da saber que las cosas podrian ser de mane-
ra diferente. Y nosotros sabemos que estdn cantando la misma can-
cién. En consecuencia, el papel del filésofo critico puede verse o como
demoledor de idolos o como descubridor de posibilidades.””

2 Egto también explicaria la posicién de Gilles Deleuze, segin la cual ¢l papel del
fildsofo es crear conceptos. (Gilles Deleuze, ; Qué es filosofia? Barcelona, Anagrama,
1993.) Segiin mi interpretacion, la creacién de objetos de lnlquc h‘ubla Dc{cur‘e
involucra, en realidad, ¢l seralar lugares dentro del espacio ldgico exisiente aun no
determinados por alguno de sus conceptos. Estas posibilidades conccpluals‘:? son
los conceplos creados, segiin Deleuze. En otras palabras, dado que la negacidn de
una tesis filos6fica de la forma  Wx) (Px > Qx) es una tesis de la forma tipo
—(¥x) (Px 2 Qx), cquivalente a 0 — (¥x) (Px o Qx) ¥ & (3x) (Px A — Qx). Esta
garantizarfa la “creacién” de un nuevo concepto hx (Px A= Qx).



