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1. El reto epistemoldgico del empirismo: conocimiento general y experiencia particular

El problema fundamentales de la epistemologia de las matematica ha sido conciliar la aparente
tension entre un conocimiento matematico objetivo abstracto y universal y una experiencia
subjetiva, concreta y particular. ;Como es posible que el humano presuma tener conocimiento
objetivo sobre los objetos matematicos cuando nuestra experiencia es so6lo de objetos fisicos
particulares, miembros particulares de grupos, etc.?

En este momento puedo afirmar con confianza que la playera que traigo puesta es
naranja. Si me preguntan como puedo estar tan seguro, bien podria responder que lo sé y que lo
sé porque en este momento puedo voltear hacia abajo y ver claramente que es asi. No se necesita
ser un empirista para estar satisfecho con esta respuesta tan simple y reconocer que la
experiencia nos da conocimiento del mundo de este tipo. Sin embargo, con la misma confianza y
seguridad puedo afirmar también que el siete es un nimero primo y que la mitad de dieciocho es
nueve. Ahora bien, si se me preguntara como puedo estar tan seguro de estas afirmaciones,
aunque puedo seguir apelando a mi conocimiento de dichas verdades, la respuesta no puede ser
tan simple. No hay ningun lugar al que pueda voltear para ver el caracter primo del siete, ni la

razén entre nueve y dieciocho. Puedo contar nueve objetos empiricos frente a mi, pero al verlos



no veo que el nueve es la mitad de dieciocho ni que, por lo tanto, no es un nimero primo. El que
nueve es la mitad de dieciocho no parece ser algo que descanse en ningin grupo de objetos
particulares por mas que éstos sean nueve o dieciocho, sino que parece tratar sobre el niuimero
nueve 0, tal vez, sobre todos los grupos de nueve objetos posibles, pero estos no parecen ser el
tipo de cosas que uno pueda ver o de alguna manera tener presentes en la experiencia. La
pregunta sigue siendo, pues, como puedo saber sobre estas cosas (abstractas) si mi experiencia es
de otras (concretas).

En la filosofia occidental, suelen darse dos tipos de respuesta a este problema: el
racionalismo —desde la teoria de la reminiscencia de Platon (Ozmanczik 1986) hasta las teorias
contemporaneas sobre lo innato (Bonjour 1998)— ha tratado de resolver esta tension apelando a
ideas, capacidades y conocimientos generales previos o independientes de la experiencia;
mientras que el empirismo ha tenido que buscar otro tipo de salida que no recurra a estos
recursos racionalistas, pues le parecen misteriosos o inexistentes (Boghossian 1997, Ayer 1946).
El reto epistemoldgico del empirismo puede resumirse, por lo tanto, en explicar y fundamentar el
conocimiento objetivo y general en una experiencia particular y subjetiva (Ferndndez de Castro
2004).1

La solucion tradicional del empirista ha sido apelar a representaciones abstractas:

entidades que se perciben o se captan de manera subjetiva y particular pero cuyo contenido es

1. En realidad, existe también una tercera opcién, de la cual, sin embargo, diré muy poco: rechazar que
el contenido de nuestro conocimiento sea general. En The Reenchantment of the Concrete (1992), por
ejemplo, Francisco J. Varela sostiene que “ las unidades propias del conocimiento son principalmente
concretas [...] y este conocimiento concreto no es [...] un primer paso hacia algo més [sino] que es la

forma en que llegamos al conocimiento y donde nos quedamos."



general y objetivo: conceptos, modelos mentales, teorias, expresiones generales, etc.2 Asi,
aunque no podemos tener presente en la experiencia al nueve gua nimero, si podemos tener en la
mente o en el lenguaje un concepto general de la cantidad nueve; no la cantidad de este u otro
grupo de nueve objetos, sino el nueve en abstracto. La idea basica detrds de esta solucion es
argumentar que aunque no podemos percibir nada realmente abstracto, podemos tener
representaciones que de alguna manera van mas alla del contenido de nuestra experiencia, tales
que a través de ellas podemos condensar muchas experiencias, de muchas personas, desde
muchas subjetividades y de esta manera por lo menos acercarnos un poco al ideal de
conocimiento objetivo y general de las matematicas.

Pero postular la existencia de este tipo de representaciones no es suficiente. Para que una
estrategia de este tipo funcione, es necesario resolver tres cuestiones fundamentales: primero,
determinar cudl es el contenido y comportamiento logico de estas representaciones abstractas;
segundo, explicar su papel y relacién con nuestro conocimiento de lo particular y concreto; y
finalmente, explicar la naturaleza misma del conocimiento matematico, no solamente como
medio de conocimiento de lo concreto, sino como campo disciplinario autébnomo. En otras
palabras, es necesario determinar ;cémo es posible que el uso de representaciones abstractas nos

ayude a conocer y, en general, a vivir en el mundo concreto al que pertenecemos?

2. Por lo general, cuando hablo de representaciones lingiifsticas, me refiero a cualquier sistema de
representaciones extra-mentales: diagramas, sefiales, mapas, etc. (Barwise y Allwein 1993, Lynch &
Woolgar 1990). Notable excepcién son las secciones del cuarto y quinto capitulos en las que trato a las
representaciones pictéricas de manera explicita. Sobre las diferencias, similitudes y relaciones entre

representaciones lingiifsticas e im4genes, véase (Barcel6 2012).



No nos debe sorprender el que los filésofos de las ciencias naturales se hayan
concentrado en responder a la segunda cuestion (;qué papel juega la abstraccién en la
construccion de nuestro conocimiento de lo concreto?), mientras que los fildsofos de la logica y
las matematicas se hayan concentrado en la tercera (;como es posible tener conocimiento
objetivo de lo abstracto?), al tiempo que la filosofia del lenguaje, la filosofia de la mente, las
ciencias cognitivas y la logica han tratado de arrojar luz sobre la primera de ellas.

La clasificacion de estrategias que ofrezco a continuacion no pretende ser exhaustiva, ni
abarcar todas las concepciones de lo abstracto que se han ofrecido en la historia de la filosofia
occidental. Asimismo, el analisis que sigue tampoco debe tomarse como un intento de determinar
cudl es la concepcion correcta de la abstraccion. Lo mas probable es que cada una capture
algunos casos e intuiciones generales de lo que llamamos abstraccion, sin que ninguna logre
capturarlas a todas. Mi interés principal, mas bien, es hacer un mapa de las diferentes
concepciones de la abstraccion para, luego, concentrarme en las concepciones del andlisis y la

estructura que les subyacen.

2. Las estrategias clasicas: Locke y Hume

Las distintas estrategias que el empirismo ha adoptado para explicar el papel de la representacion
en la construccion del conocimiento cientifico pueden encontrarse en los origenes mismos del
empirismo moderno. En el debate epistemologico entre Locke y Hume, podemos ver ilustradas
dos tendencias generales que ha tomado el empirismo para resolver la tension entre

conocimiento general y experiencia particular. No me interesa aqui reconstruir el debate entre



estos dos pensadores con absoluta fidelidad o precision historica, sino usarlos para identificar dos
tendencias epistemologicas generales al interior del empirismo.

Locke retoma del racionalismo platonico la necesidad de postular ideas generales para
explicar la naturaleza del conocimiento cientifico. Para él, el conocimiento propio de la ciencia
tiene como objeto y materia las ideas generales, que a diferencia de las planteadas por la teoria
de la reminiscencia de Platon, no son innatas sino que surgen de la experiencia. Es necesario, por
lo tanto, explicar qué significa decir que las ideas generales surgen de la experiencia cuando el
contenido de ésta es, como ya hemos mencionado al principio de este capitulo, particular. En
otras palabras, es necesario postular un mecanismo psicologico de abstraccion para producir
ideas generales —también conocidas como abstractas— a partir del contenido particular de
nuestra experiencia. Segiin Locke, una vez obtenidas estas ideas, el conocimiento general surge
del estudio de las propiedades y relaciones generales entre ellas (1980, Libro 111, cap. 3, §6).

Hume (1978, Libro 1, secc. 7), en cambio, rechaza la existencia de ideas generales y
propone explicar el conocimiento general a partir de los mecanismos cognitivos que permiten
tratar lo particular de manera general. Por eso para él no existen representaciones que sean
generales en si mismas. Todas las representaciones son particulares y lo abstracto se da s6lo por
el uso de ciertas representaciones de casos particulares que tomamos como ejemplares para
nuestra investigacion cientifica. Idealizaciones como los dibujos anatémicos del siglo XVII, o los
modelos fisicos o materiales como la mosca drozoophila en la investigacion de la herencia, son
ejemplos de representaciones cientificas abstractas en el sentido humeano, es decir, particulares

en si mismas pero generales en su uso.
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Figura 1. Ejemplo de representacion abstracta de tipo humeano. Ejemplar botanico.3

En la vida diaria nos encontramos continuamente con representaciones abstractas de tipo
humeano. Cada vez que compramos por catdlogo las utilizamos:4 Cuando ordenamos un par de
zapatos por catalogo, por ejemplo, no esperamos recibir a vuelta de correo el mismo par de
zapatos que aparecen fotografiados en el catalogo, sino uno del mismo tipo. En sentido estricto,

lo que aparece en el catdlogo es un ejemplar del tipo de zapatos en venta. La fotografia de dicho

5 Espécimen de Holotype of Erigeron grandiflorus subap. arcticuus Porsild Plant, recogida en Victoria Island,
Holman Island trading post, A.E. Porsild, 17342, Agosto 8, 1949. CAN 226845. Artic Island
Distribution. S.G. Aiken, M.J. Dallwitz, L.L. Consaul, C.L. McJannet, L.J. Gillespie, R.L. Boles,
G.W. Argus, J.M. Gillett, P.J. Scott, R. Elven, M.C. LeBlanc, A.K. Brysting and H. Solstad. 1999, en

adelante. Flora of the Canadian Arctic Archipelago: Descriptions, Illustrations, Identification, and

Information Retrieval. Versién del 29 de Abril, 2003. http://www.mun.ca/biology/delta/arctict/

4 En este ejemplo, por supuesto, no esti en juego solamente el mecanismo humeano que caracterizo,
sino también la representacién fotogréﬁca, pero podemos ignorar este elemento del ejemplo para

concentrarnos en su componente humeano.



par de zapatos representa de manera humeana el tipo de zapato al que dicho par de ejemplares
pertenecen. Aunque el par de zapatos que estamos comprando no es precisamente ése que ha sido
fotografiado, es similar para los fines relevantes de compra-venta. Esta similitud es la que
permite que la abstraccion humeana funcione y que el ejemplar sirva de representante del tipo.

Para extraer conocimiento general de estos ejemplares, es necesaria la postulacion de
mecanismos inferenciales inductivos en un sentido muy amplio que incluye, no solo a la
induccion propiamente dicha, sino también a las inferencias analogicas, y otras capaces de
producir conocimiento general a partir del estudio de casos particulares. Asi podemos obtener
conocimiento general sobre, por ejemplo, todos los miembros de una especie bioldgica tras haber
observado sélo algunos ejemplares particulares.

Actualmente, la perspectiva humeana ha sido adoptada en varias areas de la filosofia para
tratar de dar cuenta de una gran variedad de fendmenos. En psicologia cognitiva, como el caso de
la teoria de ejemplares (Nosofsky & Johansen 2000; Ross & Makin 1999, Smith y Medin 1981,
1999), basada en el concepto Kuhniano de paradigma (Khun 1971) es heredera directa de la
concepcion humeana. Segun esta teoria, nuestros conceptos psicoldgicos no son en realidad
representaciones abstractas sino un conjunto de representaciones particulares de objetos
especificos que sirven de ejemplares del tipo y que guardamos en la memoria. Cuando pensamos
en un tipo de objeto, €j. ‘mueble’, no traemos a la mente ningun mueble abstracto, sino un
mueble particular (comunmente una silla) y aunque reflexivamente sabemos que no todo mueble
es una silla, tratamos a la silla como representativa de dicho tipo.

Esta manera de entender los conceptos parece poder explicar varios fendmenos

psicolodgicos: por ejemplo, porqué nos cuesta menos trabajo determinar que un pastor aleman es



un perro que un pekinés, o porque nos cuesta tanto trabajo definir ain los conceptos que
intuitivamente nos parecen mas claros (Murphy 2002, Carey 2009). En teoria de la
argumentacion, para mencionar un area completamente distinta de la filosofia, también se ha
apelado a esta perspectiva sobre la abstraccion para dar cuento de algunos tipos de fenémenos.
Por citar alguno, Christopher Tindale (2006) ha adoptado la perspectiva humeana para tratar de
explicar la importancia de la racionalidad para la argumentacion desde una perspectiva retorica.
Segun Tindale, para que una estrategia argumentativa sea razonable no debe dirigirse a una
audiencia racional abstracta, sino a su audiencia real, tratandola como si fuera universal. De esta
manera, podemos conciliar la concepcion retorica de la argumentacion (donde ésta siempre ha de
estar dirigida a una audiencia en particular) con el ideal de racionalidad (que presumiblemente es

universal), sin tener que postular una audiencia ideal abstracta.

N Il % |
X L._:_I. r_
ZNM 1L
NN !
VA NN <
R .
A 4
o 15 % ':
B b /./-: ]
— o /
- —

Figura 2. Representacion Humeana en Matematicas

Continuando con los ejemplos, en filosofia de las matematicas, James Robert Brown

(2008) ha defendido Ia tesis de que los diagramas matematicos (en particular, los diagramas de



las pruebas visuales en aritmética, cf. Nelsen 1993) son representaciones humeanas, a saber,
imagenes que en sentido estricto representan un solo caso, pero que al mismo tiempo nos
permiten de alguna manera ver en ellos (en un sentido cognitivo no sensorial) cierta generalidad
que se puede extender a un numero infinito de casos similares. Para Brown, esto significa que, en
sentido estricto, “no son realmente representaciones”, sino mas bien “instrumentos” o “ventanas”
que nos permiten asomarnos al espacio abstracto donde viven los objetos matematicos (Brown
2008, 40-44 Traduccion mia). Aun si uno no acepta la ontologia platonista de Brown, no es
dificil darse cuenta de las matematicas estan llenas de estrategias humeanas de representacion.
Antes del uso extendido de variables, ej. los primeros algebristas presentaban sus teoremas y
técnicas usando ejemplos particulares, y atin después de que las matematicas adoptaran el tipo de
lenguaje formal con el que las asociamos actualmente, los diagramas de casos particulares siguen
usandose para ilustrar, ensefiar y hasta probar resultados generales.

Notese como el debate no estd planteado en términos ontologicos. La discusion entre
Locke y Hume no versaba sobre la existencia o inexistencia de objetos abstractos, sino sobre la
existencia o inexistencia de ideas abstractas (i.e., representaciones mentales generales o
conceptos). Para Locke, “la universalidad no pertenece a las cosas mismas, todas las cuales son
particulares en su existencia” (1980, Libro 111, Cap. 3, §11, p. 623). En otras palabras, Locke y
Hume eran lo que hoy consideramos nominalistas, s6lo creian en la existencia de lo concreto.
Pero, pese a que no creian en la existencia de objetos abstractos, si reconocian la existencia y la
eficacia del uso de representaciones abstractas. A decir verdad, como sefialan los mismos
Burgess y Rosen (1997), aun desde antes del S. XVII lo abstracto no se concebia como una

categoria ontoldgica, sino gramatica (semantica). No es sino hasta el siglo XVII que la discusion



sobre la representacion lingiiistica de lo abstracto da pie a la discusion sobre la representacion
mental de lo abstracto. En el Ensayo, Locke sefiala que mediante la abstraccion, “se habilita a las
ideas para representar a mas de un individuo (ibid. p. 618)”, mientras que para Hume, en vez de
ideas abstractas, lo que tenemos son ideas “particulares en su naturaleza, pero generales en su
representacion (ibid. p. 22)”. En ambos casos lo abstracto no es una categoria ontologica sino
semantica. Lo que es abstracto son las representaciones (mentales o lingiiisticas), no los objetos.

La transicién del debate de ideas a un debate de objetos se debe al anti-psicologismo de
finales del siglo XIX (aunque Burgess y Rosen (1997) ubican sus raices en la dualidad mente/
cuerpo introducida del pensamiento medieval al moderno por el trabajo de Descartes). Para
los anti-psicologistas (especialmente Frege 1884), lo mental era subjetivo y como tal,
insuficiente para servir como fundamento para el conocimiento genuino. De tal manera que
aunque se explicara la capacidad de representar mentalmente lo abstracto, atin era necesario
que dichas representaciones y el conocimiento obtenido mediante ellas fuera efectivamente
objetivo. Para ello, pensaba Frege, era necesario que existieran también los objetos y hechos
abstractos representados por dichas ideas. En el caso de las matemadticas, esto significaba que
independientemente de la existencia y uso de conceptos y simbolos matemdticos, era necesario
garantizar la existencia de los referentes de dichos conceptos y simbolos.

Por lo menos desde el Cratilo y el Teeteto de Platén, la filosofia occidental ha mantenido
la idea de que el conocimiento objetivo y general es posible sélo si su objeto propio es también
objetivo y general. Parece ser que para que el conocimiento sea objetivo y general, es
necesario que sus objetos sean también generales y objetivos; es decir, que existan de manera

objetiva, independiente de nuestras mentes y convenciones. De esta manera, la cuestién

10



epistemoldgica de la objetividad y generalidad del conocimiento ha dado pie a la postulacién

de los llamados objetos abstractos.

3. Hacia una epistemologia de las representaciones abstractas

Para construir una teoria epistemologica de lo abstracto que apele a representaciones como la que
proponian Hume o Locke, es necesario responder a tres preguntas fundamentales: (i) (como
accedemos a las representaciones abstractas?, (ii) ;qué determina su contenido? y (iii) ;como las
usamos para obtener conocimiento? En otras palabras, el problema es explicar la adquisicion,
posesion y manejo de conceptos generales.?

Lockeanos y humeanos suelen responder a estas preguntas de manera distinta. A grandes
rasgos, los lockeanos apelaran a algun proceso ldgico o psicoldgico de abstraccion para explicar
la adquisicion y el contenido de nuestras representaciones abstractas. En cambio, los humeanos
contaran una historia distinta sobre cdmo no se requiere ninguna facultad o mecanismo de acceso
especial a las representaciones abstractas. Para ilustrar esta diferencia, en la siguiente seccion
tomaré¢ como ejemplo la manera en que estas preguntas se han resuelto en la filosofia de las
matematicas.

No es necesario repetir que uno de los problemas fundamentales en filosofia de las
matematicas es conciliar dos intuiciones muy fuertes acerca del conocimiento matematico: por
un lado, el hecho de que las matematicas no parecen tratar sobre objetos y hechos concretos,

dicho de otro modo, que objetos como niimeros, grupos algebraicos, espacios topologicos, etc.,

5. Excepto cuando indique lo contrario, de ahora en adelante, al hablar de conceptos, exc]uyo a los

conceptos individuales.
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no parecen ser objetos concretos y que las propiedades que nos interesan de ellos parecen ser
propiedades objeticas que tienen independiente de nosotros, nuestros deseos, convenciones, etc.,
y por el otro, la fuerte intuicién de que los matematicos no tienen ningun tipo de capacidad
epistémica extraordinaria, sino que cuando hacen matematicas, trabajan con lo mismo a lo que
tenemos acceso todos los seres humanos: la experiencia de objetos y situaciones concretas y
particulares en el mundo. En otras palabras, el problema es explicar como es posible que,
atendiendo so6lo a calculos en lapiz y papel, observando s6lo hechos contingentes, concretos y
particulares, podemos obtener conocimiento matematico presumiblemente necesario, abstracto y
universal.
Este problema es conocido como el reto de Benaceraff por la famosa formulacién que le
dio el filésofo estadounidense Paul Benacerraf en su capitulo “Verdad en matematicas” de 1973,
aunque en el fondo no es sino el mismo problema al que enfrenta todo empirismo para
fundamentar el conocimiento de lo abstracto del cual hemos hablado a lo largo de este capitulo.
No es de sorprender, por lo tanto, que las estrategias que han surgido para enfrentar el reto de
Benacerraf hayan sido del mismo corte como las que la tradicion empirista ha dado al problema
de fundamentar el conocimiento objetivo y general en la experiencia particular y concreta, es
decir, no es de sorprender que las epistemologias empiristas, le den un lugar central en su
explicacion del conocimiento matematico a las representaciones abstractas.
De manera anédloga a lo que sucedia en el caso no-matematico, una epistemologia
empirista de las matematicas debe explicar, entre otras cosas, (i) la adquisiciéon de conceptos
matematicos, (ii) la fijacién del contenido de los mismos y (iii) su papel en la construccion del

conocimiento matematico. En general hay que explicar coémo entidades concretas representan

12



hechos y objetos matematicos. ;Como es posible, por ejemplo, que un numeral (un objeto
concreto) represente un numero (un objeto abstracto) o que manipulando los primeros (v.gr.,
realizando célculos aritméticos basicos) podamos obtener conocimiento sobre los segundos?
(Como es posible que un diagrama, que muestra una configuracion geométrica particular,
represente y nos permita obtener conocimiento de una situacidon geométrica general que
involucra propiedades y relaciones entre objetos abstractos? En consecuencia, el reto del
empirismo es fundamentar, a partir de una experiencia que solo tiene acceso a los fenomenos
particulares y concretos, el conocimiento matematico que por lo menos prima facie parece ser
radicalmente general y abstracto. No es sorprendente en este caso que las propuestas
epistemologicas que ha ofrecido el empirismo se agrupen también dentro de las tendencias
generales lockeana y humena ya identificadas.

Las propuestas lockeanas generalmente parten de aceptar la existencia de conceptos (y, en
algunos casos, objetos) propiamente matematicos que dan contenido a nuestro conocimiento
matematico. Al igual que en el caso de Locke, estas propuestas requieren plantear algin tipo de
mecanismo de abstracciéon que permita acceder epistemoldgicamente a dichos conceptos (u
objetos) a partir de la experiencia y de una logica deductiva que posibilite estudiar las
propiedades y relaciones entre ellos. El espécimen tal vez més conocido de una epistemologia de
corte lockeano para las matematicas —o, por lo menos, para la aritmética— es el logicismo de
Gottlob Frege, quien intenta fundamentar el conocimiento matematico en una capacidad de
abstraccion capaz de darnos acceso al tipo de conceptos logicos que para €l son los conceptos

matematicos. Sin embargo, en manos de Frege este proceso de abstraccion pasa de ser un
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mecanismo psicoldgico (como lo fue en Locke) a ser un mecanismo 16gico.¢ Esta misma idea de
abstraccion logica esta presente en autores contemporaneos neo-fregeanos del estilo de Dummett
(1991) o del de Crispin Wright (1983) y Robert Hale (1987), ademés de en estructuralistas como
Stewart Shapiro (1997, c.4).7 En consonancia con su lockeanismo, estos fildsofos
contemporaneos favorecen una logica deductiva para las matematicas, ya que para ellos, una vez
que se tiene acceso a los conceptos abstractos de la matematica, es posible manipularlos
logicamente de una manera puramente deductiva (cf. Bonjour, 1998; Katz 2004, 1998).

El empirismo humeano, en cambio, requiere fundamentar el conocimiento matematico en
experiencias y objetos particulares, sin mediacion alguna de conceptos u objetos universales. El
inductivismo radical de Stuart Mill (1843, libro 1I, caps. 5 y 6) es tal vez el ejemplo mas
conocido de una epistemologia de las matematicas de corte humeano, pero no el Unico. La

amplia tradicion sintética en la geometria (cf. Torretti 1978 y Nagel 1979)8, ejemplificada

6 En sentido estricto, el logicismo de Frege no es un empirismo, en tanto que los objetos de los que
parte su abstraccién no son objetos empiricos sino objetos légicos primitivos. Sin embargo esto
solamente mueve el problema del acceso epistémico al nivel de estos objetos l6gicos primitivos (cf.
Resnik 1980, 175). Lo incluyo en este campo porque, por lo demds, su propuesta epistemolégica encaja
perfectamente dentro del esquema lockeano. Adem4s, ha servido de inspiracién a las propuestas neo-

fregeanas eminentemente empiristas.

7 En el caso de Stewart Shapiro (1997), la abstraccién légica se complementa con una abstraccién
psicolégica para el reconocimiento de patrones simples.

8 En este sentido, el debate entre las tradiciones analiticas y sintéticas en geometria moderna puede
verse como una disputa entre una concepcién lockeana de la geometria —la de la tradicién analitica, en
la cual la formalizacién garantizaba la pureza de las representaciones abstractas — y una humeana —Ila
sintética. Igualmente, la formalizacién del dlgebra y el andlisis en los albores de la era moderna debe

verse como el paso de un élgebra humeana, donde oper‘aciones concretas eran usadas como

‘ejemplares’ a un 4lgebra abstracta en el sentido lockeano (Barcel$ 2004).
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claramente en la epistemologia de la geometria de Immanuel Kant (¢f. Young, 1982, y Friedman,
1990) pertenece también a la corriente humeana. Para Kant, el método diagramatico de la
geometria constructiva deja claro como podemos obtener conocimiento matematico general a
partir de nuestra experiencia y manejo de objetos particulares: los diagramas. Para el fil6sofo
aleman, el método de la geometria consiste en explotar las caracteristicas generalizables de
figuras geométricas particulares, a partir del reconocimiento y la consideracion de casos
exhaustivos, para obtener pruebas y construcciones generales sin la mediacion de universales
geométricos. Esta misma idea est4 presente en la aritmética finita de rayas de Hilbert (1926) y en
el constructivismo de Markov (1972), ambas de inspiracion claramente kantiana; ademas de
teorias mas recientes como la de Michael Resnik (1997),2 ninguna de las cuales apela a ningun
tipo de abstraccion para dar cuenta del conocimiento matematico.

En décadas recientes, el empirismo en filosofia de las matematicas ha recibido un nuevo
impetu como parte del nuevo paradigma naturalista dentro de la filosofia. No es extrafio que en
su interior podamos hacer también una distincion entre un enfoque lockeano y otro humeano, la
cual se alinea bastante bien con la distincion entre realistas y anti-realistas. El naturalismo
original de Quine (1981) y su variante desarrollada por Maddy (1990)10 son ejemplos de
naturalistas realistas de corte lockeano. En cambio, el naturalismo eleatico de los nominalistas es

mas bien un empirismo humeano. EIl paralelismo entre ambas distinciones no debe

% En (1997), Michael Resnik desarrolla una epistemologia que “no se funda en transacciones causales
o generadoras de informacién entre seres humanos y objetos matematicos (Resnik, 1997, p. 175, mi
traduccién)”, sino en nuestra capacidad de obtener informacién matemética confiable a partir de

célculos y “marcas sobre papel” (Resnik, 1987, pp. 86-7).

10 Cf. (1997), la cual no es empirista sino racionalista.
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sorprendernos, basta recordar que detrds del debate epistemoldgico entre Locke y Hume
descansaba una preocupacion ontoldgica: la existencia de las ideas abstractas. La propuesta
humeana surgi6é como un intento de dar sentido al conocimiento general y objetivo sin postular la
existencia de ideas abstractas. No es motivo de sorpresa, por lo tanto, que su estrategia
epistemologica haya sido adaptada por los nominalistas para dar sentido al conocimiento
matematico evitando la postulacion de objetos matematicos abstractos. Después de todo, si se
puede explicar la matematica sin conceptos abstractos, es superfluo postular objetos abstractos.

Como ya he sefalado, una epistemologia de las matemadticas de corte lockeano necesita
explicar, entre otras cosas, nuestro acceso epistémico a conceptos matematicos, es decir, nuestra
capacidad de tener pensamientos matematicos. Esto se logra generalmente postulando un
mecanismo de abstraccion, ya sea ldgico (como el propuesto por logicistas y neo-logicistas),
psicolégico (como el propuesto por los intuicionistas), o ambos (como aparece, por ejemplo, en
el estructuralismo de Shapiro 1997). Una vez postulado el mecanismo, es necesario, ademas,
garantizar que dicho mecanismo nos dé acceso epistémico a conceptos matematicos genuinos.
En otras palabras, una vez que hemos postulado un mecanismo de abstraccion, es necesario
garantizar que lo abstraido en dicho proceso tenga contenido matematico (en lugar de contenido
fisico o lingiiistico, entre otros). Para muchos esto significa que también es necesario demostrar
que dichos conceptos se refieren a entes matematicos reales y existentes.

Tanto para intuicionistas (como Brouwer (1975), para quien los objetos matematicos son
creaciones del pensamiento), como para neo-logicistas (como Wright (1983) o Azzouni (1994),
para quienes los objetos matematicos son creados por un proceso logico de abstraccion), el

proceso de abstraccion crea sus propios objetos, garantizando asi, al mismo tiempo, su existencia
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y accesibilidad epistémica. Lockeanos de corte més radicalmente realista demandan ademds una
garantia extra de la existencia objetiva e independiente!! de los referentes de dichos conceptos.!2
Esta era la posicion original de Frege en sus Grundlagen (1884) y es el motivo de las criticas
recientes de autores como Agustin Rayo (2003) y Marco Panza (en prensa a) al neo-logicismo.
Finalmente, necesitamos también una metodologia y una logica que nos permitan obtener
conocimiento matematico a partir del acceso epistémico logrado a través de la abstraccion. Una
vez que tenemos acceso epistémico a conceptos matematicos y hemos garantizado su contenido,
es facil apelar a una metodologia racionalista y a una logica puramente deductiva para redondear
nuestra teoria epistemoldgica. Este es el punto de menor contencién dentro de la discusion
epistemologica en filosofia de las matematicas, pues la respuesta de los lockeanos a este reto
l6gico-metodolégico es la misma de los racionalistas (y parece ser empiricamente adecuada; i.e.
recupera el hecho de que efectivamente hacemos matematicas usando una metodologia
racionalista y una logica deductiva), aunque también hay fuertes intuiciones del lado de los
empiristas humeanos quienes, como he mencionado, reconocen que, de hecho, el conocimiento
matematico se construye a través de la manipulacion de objetos concretos como formulas y

diagramas.

I Es decir, independiente del proceso légico o psicolégico de abstraccién.

12 Es importante no confundir la existencia objetiva de los objetos matematicos con la objetividad del
conocimiento matemético. Los retos son distintos. Es necesario demostrar que el acceso epistémico a
través de la abstraccién captura la suficiente informacién matemitica como para dar lugar a
conocimiento objetivo. Es necesario, ej., que la manera en que se nos presente el objeto matemé4tico sea
tal que podamos reconocer en él sus propiedades mateméticas relevantes. En otras palabras, debe
garantizarse la confiabilidad de nuestro acceso epistémico a los objetos matematicos. Establecer el
puente entre la existencia objetiva de los referentes de nuestros conceptos matemdticos y la objetividad

del conocimiento obtenido de ellos no es un asunto trivial.
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