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No obstante que la relacién entre ciencia y politica ha sido un problema filoséfi-
co central desde la Antigiiedad hasta nuestros dias, no se ha consolidado una tra-
dicién de filosofia politica de la ciencia. Pensamos que esto se debe en buena
medida a que el esclarecimiento de la racionalidad propia de las ciencias, por
lo general, ha considerado que los aspectos epistémicos, semanticos, logicos
y metodoldgicos conforman el nucleo de la justificacion racional del conoci-
miento, excluyendo las condiciones y consecuencias sociales y politicas de las
ciencias que se consideran externas a la racionalidad cientifica.

Sibien la distincion entre el llamado contexto de justificacion y el contex-
to de descubrimiento ha sido cuestionada a partir de Kuhn, de todos modos
se sigue marcando la separacion entre cuestiones internas a la racionalidad
cientifica y cuestiones externas de cardcter social y politico.

La persistencia de la separacion y exclusion de la dimensioén politico so-
cial de la actividad cientifica, respecto a la reconstruccién de los procesos de
justificacion racional, se puede explicar en parte por la fuerte asociacion en-
tre racionalidad exclusivamente metodolégica y Modernidad, atribuida ori-
ginalmente a Descartes. Esta asociacion atrinchera la concepcion restringida
de la racionalidad frente a propuestas que buscan mostrar la relevancia de
aspectos politicos, éticos y sociales en la idea misma de racionalidad cientifi-
ca, pues rapidamente se les descalifica de irracionales o posmodernas.

El concepto de la racionalidad restringido a lo metodoldgico ha tenido
consecuencias filosoficas lamentables, en términos de su incapacidad para
discutir criticamente la marcada asociacién entre ciencia y autoritarismo
que ha caracterizado a la Modernidad. Correspondera mas bien a la filosofia
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social y politica (Oakeshott, Escuela de Frankfurt, Gadamer) el cuestiona-
miento y denuncia de las consecuencias politicas del desarrollo de la ciencia
y la tecnologia; pero la filosofia de la ciencia ha guardado en general silencio
al respecto por considerar que no es un problema intrinseco de la racionali-
dad de la ciencia, sino del uso que los politicos, los empresarios, los militares
y, en general, que la sociedad hace de la ciencia. Inclusive algunos filésofos
de la ciencia, como Feyerabend, que han denunciado las consecuencias auto-
ritarias de la ciencia, terminan por rechazarla, al considerarla incompatible
con la libertad. Asi, el caracter exclusivamente lingiiistico, logico y metodo-
légico de la racionalidad (racionalidad restringida) lleva a plantear un incé-
modo dilema, tanto en los defensores de la ciencia, como en sus criticos, de
considerar como excluyentes el desarrollo de las ciencias y el fortalecimiento
de la democracia. Ante el dilema, racionalidad cientifica o libertad democra-
tica, algunos filésofos como Michael Oakeshott o Paul Feyerabend, se incli-
nan por la libertad democratica, mientras que otros autores se inclinan por
restringir la vida democraética en aras del desarrollo cientifico, a través de
una redefinicion elitista del gobierno democratico que admite la prelacion
de los expertos en las decisiones politicas (Galbraith, Shumpeter, la llamada
escuela revisionista de la democracia, inclusive en cierta medida Popper, con
su propuesta de ingenieria social a pequefia escala).

Desde principios del siglo xx la concepcidén cartesiana de la racionali-
dad cientifica fue confrontada por filésofos como Duhem y Neurath, desde
nuestro punto de vista constituyen los cimientos de una filosofia politica
de la ciencia. Tanto Duhem como Neurath consideran que ciertos valores
y actitudes éticas de los cientificos son indispensables para el desarrollo ra-
cional de la ciencia. Entre esos valores destacan la tolerancia, el reconocimiento
de que otros cientificos que discrepen del propio punto de vista, puedan te-
ner razdn, la disposicion de didlogo, la disposicion a cooperar en funcion de
valores comunes, asi como la existencia de condiciones politicas adecuadas
dentro de la comunidad cientifica, tales como el pluralismo, la libertad de
investigacién y comunicacion, la organizacién institucional para el debate,
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la formacién de consensos, asi como los espacios de comunicacion y partici-
pacion entre sociedad y comunidad cientifica.

El mismo Neurath considerara a la concepcion cartesiana como un pseudo
racionalismo, precisamente por no incluir dentro de la racionalidad cientifica
a los “motivos auxiliares” que refieren a implicaciones sociales y politicas del
desarrollo cientifico. Estos dos fundadores de la filosofia contemporanea de la
ciencia resultan de gran relevancia para buscar una salida al dilema planteado
por Feyerabend y por otros muchos filésofos del siglo xx, entre racionalidad
cientifica y democracia.

Si se quiere superar este dilema es indispensable que la filosofia y en par-
ticular la filosofia de la ciencia, asuma la tarea de analizar criticamente las
condiciones que harian compatible el desarrollo de la ciencia y la tecnologia con
el fortalecimiento de la democracia. Esta tarea se hace mas urgente en el contexto
del mundo actual en que la ciencia, la tecnologia y las nuevas tecnociencias,
constituyen el factor principal de la vida social, tanto para la conservacién
del orden social como para su transformacion en la ambiguamente llamada
“sociedad del conocimiento”.

Afortunadamente en afios recientes, en el seno de la filosofia y en
especial de la filosofia de la ciencia se ha desarrollado, tanto en paises
de habla inglesa como en Iberoamérica, un nuevo esfuerzo por integrar
cuestiones politicas y éticas a problemas epistemoldgicos de las ciencias.
En el ambito anglosajon hay que destacar en este sentido, los trabajos
de Philip Kitcher, Stephen Turner, Steve Fuller y Carl Mitcham, entre
otros. Sin embargo, parece que estos nuevos enfoques de la filosofia de la
ciencia anglosajona tratan mas bien de equilibrar valores y argumentos
epistémicos con otros de caracter politico para contemporizar el desa-
rrollo cientifico, con la justicia social y la democracia, pero no integran
intrinsecamente una dimension politica a la racionalidad cientifica. Los
articulos que constituyen este volumen, en su mayoria de autores ibe-
roamericanos, intentan desde diferentes perspectivas contribuir al desa-
rrollo de nuevas visiones sobre la produccion y desarrollo de las ciencias
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y las tecnologias en contextos con estrecha relacidn entre sus condiciones,
presupuestos y consecuencias politicas.

El volumen se originé en el I Congreso Internacional de Filosofia Politica
de la Ciencia, realizado en febrero de 2005 en la Facultad de Filosofia y
Letras de la uNAM, pero todos los trabajos se reelaboraron y reordenaron en
cuatro secciones.

En la primera seccion, denominada Perspectivas Generales, se presentan
ocho trabajos que a continuacién comentamos:

Fernando Broncano escribe “El conocimiento experto en la Republica”.
Parte de la tesis es que los individuos se convierten en ciudadanos al adquirir
el juicio de lo justo y de lo injusto. Este saber los iguala a todos por encima
o por debajo de sus diferencias sociales o culturales y, sobre todo, de sus
diferencias en el conocimiento experto de la ciencia y la técnica. El cono-
cimiento experto es necesario para la supervivencia y la satisfaccion de las
necesidades, pero es insuficiente y deficitario para un ordenamiento justo de
la sociedad, resuelto, solamente, en instancias superiores como el agora, las
instituciones deliberativas y ejecutivas de la Republica.

La particularidad que articula a una sociedad bien ordenada es el poder y
la distribuciéon que de éste se ejerce entre los ciudadanos y las funciones que
desempenan. Lo que a este ensayo preocupa es el modo en que una distribu-
cién justa del poder, la autoridad y los bienes publicos, corresponde o no a
una adecuada y eficiente distribucion del trabajo epistémico y técnico.

Para medir la eficiencia y justicia de esta distribucion, se analizan tres
aproximaciones a la interseccion de epistemologia politica y politica epis-
temoldgica, modelos de referencia para una ciencia bien ordenada en una
sociedad bien ordenada.

En primer lugar se encuentra el modelo de J. D. Bernal, éste se basa en la
planificacion politica de la investigacion cientifica de acuerdo a un orden de
prioridades que atiende a las necesidades y proyectos de la sociedad. El segun-
do modelo es el de Michael Polanyi, él se opone a toda influencia del Estado
dentro de la ciencia y prefiere su libre desarrollo, en lo que ella a si misma va
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exigiéndose. El tercer modelo corresponde a Paul K. Feyerabend y su vision
democritica radical, en donde todo funciona de acuerdo con la voluntad de
los ciudadanos.

El concilio de las diferentes posturas puede llegar a un “contrato social”
mediante el cual se logren las conciliaciones para la justa y eficiente distri-
bucién del poder dentro de la sociedad y el desarrollo de sus conocimientos.

En “La filosofia politica de la ciencia, una perspectiva historica”, Stephen
Turner analiza el papel que la ciencia ha adoptado, a lo largo de la historia,
dentro de la sociedad. Se identifican los temas centrales y la reconsideracion de
los mismos a través del tiempo, ademas de la relevancia que pudieran tener
actualmente. El andlisis se centra en el beneficio que la sociedad pueda o no
obtener de la ciencia y de qué tanto ésta debe depender de las necesidades
humanas.

Empieza tomando en cuenta las ideas de la Ilustracion, con las opinio-
nes de Condorcet, retomadas posteriormente por Saint-Simon y continua-
das por Comte, aportando una filosofia de la ciencia como un modelo de
relaciones entre la ciencia y la sociedad, apoyando la opinién de que sélo
los mas enterados tienen derecho a ser escuchados. El ensayo contintia con
la vision de Ernst Mach y Karl Pearson, ambos consideraron que la ciencia
debia de ser la fuente de conduccion social. El primero fue seguidor de la
nocién alemana de Weltanschauung, de una imagen cientifica del mundo.
El segundo creia en “la guia de las masas por sus ilustrados simpatizantes”,
en donde la politica liberal seria reemplazada por el liderazgo de los cientifi-
camente elevados. Estos cientificos darian paso a las reacciones de Max Weber
contra la cosmovision de los alemanes y a los tedricos comunistas britanicos de
la ciencia, respectivamente.

Se define la concepcion “extensiva” de la ciencia, la cual plantea la ex-
pansion de los conocimientos cientificos al ambito social y politico reem-
plazando la politica y la administracion de las cosas. Ante esta idea llegan las
opiniones de Weber, quien vino a desilusionar a sus predecesores ofreciendo
una vision “liberal” de la ciencia y la democracia, ubicando a la politica en
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una esfera separada de la ciencia. Los tedricos comunistas britanicos, entre
ellos Bujarin, establecerian que la ciencia surge de las demandas de la socie-
dad y de sus clases, teoria conducida por la practica tecnoldgica.

Ciencia y comunismo serian aspectos que Bernal desarrollaria de forma
paralela, creyendo que la ciencia tomaba su legitimo papel al llegar a ser la
consciente fuerza guia de la civilizacién material, penetrando en todos los
ambitos de la cultura, mas no tratando de organizar a la sociedad.

Vendran después una serie de tedricos que criticaran la planificacion de
la ciencia a partir de la sociedad, de sus necesidades, de su desarrollo para-
lelo. Pensadores que apoyaron la independencia de la ciencia, su libre desa-
rrollo sometido inicamente a la presion de los mercados y a las inquietudes de sus
cientificos, la autonomia cientifica. Polanyi fue uno de los mejores defensores de
esta teoria, de gobernar la ciencia indirectamente, facilitando la competencia
entre cientificos.

Concluye el trabajo retomando la izquierda de los afios sesenta, movi-
miento que dio menos valor a la racionalidad superior de la ideologia re-
volucionaria del pasado y mas valor a los movimientos de protesta popular
contra la ciencia y la tecnologia, contra los expertos y el sistema capitalista glo-
bal, a favor del control popular de la ciencia. Ante esta teoria, el autor responde
tomando en cuenta las diferentes consideraciones que a lo largo del tiempo se
expresaron con respecto a la ciencia y la sociedad, proponiendo la viabilidad
de una ciencia extendida a través de una educacidn cientifica y una ciencia
social que pronostique sus efectos y facilite la imparticion de conocimientos.

Antonio Arellano en el trabajo “Para una nueva epistemologia politica: entre
la naturaleza absolutizada y la politica relativizada” trata la problematica genera-
da por la relacion entre accion politica y conocimiento cientifico. Se analizan
las propuestas de la epistemologia posmoderna y el relativismo epistémico,
tratando de encontrar una correspondencia entre el proceder politico y la
actividad cientifica.

El trabajo se desarrolla considerando, primero, la nocién modernista
de la naturaleza y de la politica, el papel de las posturas posmodernas,
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los debates epistemologicos derivados de la guerra de las ciencias, algunos pro-
blemas del conocimiento y sus crisis y, al final, se establece una via que ayude
a solucionar la asimetria entre naturaleza absoluta y politica relativa con base
en un sustento antropolégico. Este, al reconocer los campos de estudio de las
disciplinas cientificas y sociales y el valor de la presencia del fenémeno humano,
se plantea como una propuesta que logre relacionar de forma compleja, elimi-
nando fracturas y relativizaciones exageradas, logrando verdaderos consensos
que logren incorporar a las disciplinas en un proceso de objetivacion negociada.

En su contribucién “La filosofia politica de la ciencia y el principio de
precaucion” Alfredo Marcos sostiene que la filosofia de la ciencia ha vivido
una considerable ampliacion en las dltimas décadas, hasta convertirse en una
disciplina que aborda no sélo los aspectos 16gicos, semanticos y epistémicos
de la ciencia, sino también los practicos. Podemos decir que se ha desarro-
llado una auténtica filosofia practica de la ciencia, que considera la misma como
accion humana y social. Dicha filosofia de la ciencia considera los aspectos éti-
cos, politicos y sociales, poéticos y retdricos de la ciencia. El autor revisa, en
primera instancia, las bases filosoficas que han permitido y que legitiman
semejante ampliacion, en particular las que podemos hallar en las obras de
Karl Popper y de Thomas Kuhn.

Centra su exposicion en lo que se podria considerar como los contenidos
propios para una filosofia politica de la ciencia. Se refiere muy brevemente
a la organizacion “politica” de la comunidad cientifica, a las relaciones de la
misma con el resto de los sistemas sociales, a la reflexion sobre las politicas
cientificas, a la divulgacion y ensefianza de la ciencia como condicién de
posibilidad de la democracia, y al solapamiento entre valores cientificos y
democraticos. Vemos cdmo estas cuestiones pueden ser valoradas desde el
punto de vista de la racionalidad, y pueden ser puestas en relacion tanto con
cuestiones tradicionales de pensamiento politico, como con los aspectos més
propiamente epistémicos de la ciencia.

Por dltimo, se enfoca en las nuevas relaciones entre una ciencia que no
aspira ya a la certeza y una accidn politica que aspira todavia a la racionali-
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dad y la justicia. La conexidn entre el conocimiento cientifico y la accion
politica no puede ser ya de caracter rigido, sino que se requieren princi-
pios prudenciales que sirvan de engranaje entre ambas partes, principios
como el de precaucion y el de responsabilidad. Durante el resto del en-
sayo trata de presentar estos principios, reflexionar sobre las condicio-
nes que legitiman su aplicacion y esclarecer su funciéon mediadora entre
ciencia y politica.

Andoni Ibarra titula su contribuciéon “El error baconiano, ;qué hay de la
naturaleza?” El sefiala que el proyecto baconiano estd caracterizado por la idea
de dominacion de la naturaleza en busca del progreso humano. Este proyec-
to debe ser reevaluado después de los descubrimientos encontrados en las
practicas complejas entre ciencia, tecnologia, naturaleza y sociedad, pues son
estos procesos interdependientes, los primeros posibilitadores de un pano-
rama natural al que la sociedad se somete después de las decisiones practicas
cientifico-tecnologicas.

Hoy se observa un transito de la sociedad industrial a la sociedad del
conocimiento, en donde se encuentra necesaria una modificacion en el sis-
tema de valores y una reforma en las relaciones que se dan en el complejo
ciencia-tecnologia-naturaleza-sociedad, con el fin de no agravar la crisis eco-
légica que se vive por la intensificacion de la capacidad productiva, llevando
al extremo el flujo de intercambio material con la naturaleza, originando un
sobre esfuerzo ecolégico.

Es por esto que la naturaleza debe reposicionarse con respecto a la idea
de “dominacién” para posibilitar el progreso humano. Es necesario producir
conocimientos que den lugar a un juego compartido entre la actividad pro-
pia de la naturaleza y la utilidad humana, generar un conocimiento practico
que conviva con el cientifico-técnico y asegure cosas buenas y utiles al hom-
bre, en una relacién tecnoldgica cautelosa con la naturaleza.

Adolfo Olea en su articulo “La vinculacion del investigador con las di-
ferentes formas del poder” argumenta que la ciencia y la tecnologia tienen
una participacion dentro de la configuracion de la sociedad, por ello deben ser
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atendidas por la filosofia politica, para poder entender la funcién que desem-
peflan y que tiene consecuencias en el ambito social.

Para poder analizar un aspecto de este accionar cientifico-técnico, se
realiza un estudio de las instituciones que fomentan la investigacion y
aplicacion de los conocimientos cientificos y los objetivos a los que res-
ponden, considerando que, muchas veces, no se tiene el cuidado que se
debiera procurar por el bienestar de la sociedad, sino que se responde a
intereses particulares de corte capitalista que traicionan la idea de “ver-
dad” implicita en el conocimiento cientifico.

Actualmente, la ciencia y la tecnologia sirven al cumplimiento de los de-
signios de las diferentes formas de poder. Hacia adentro y hacia afuera del
mundo cientifico, existe un orden jerarquico que obstaculiza el libre desarrollo
de éste, sometiéndolo al cumplimiento de los deseos del mas poderoso. Se crea
un vinculo fuerte entre el campo cientifico con el poder y se debilita el que
se mantiene con lo social.

Mientras el conocimiento es aprovechado como una forma de poder, se
pierde la atencidon que debiera darse a la busqueda del bienestar de la huma-
nidad. Por ello es necesario fomentar el pensamiento critico, independiente
del poder, para mantener y formular valores éticos y democraticos de ciu-
dadanos socialmente responsables, sensibles a lo que ocurre a su alrededor y
emancipadores de la dominacién de los intereses de las grandes potencias, las
naciones hegemodnicas que oprimen, en mancuerna con las oligarquias loca-
les, a los pueblos del tercer mundo.

En “Equidad epistémica, racionalidad y diversidad cultural” Ambrosio
Velasco Gomez formula una critica a la concepcién moderna de la racio-
nalidad que se origina en la primera mitad del siglo xviI con Descartes y
Bacon. Esta concepcion se basa en el recurso de un método y un lenguaje que
pretenden ser universales y garantizar por si mismos la objetividad y racio-
nalidad del conocimiento. Esta propuesta de racionalidad metddica elimina
como irrelevantes las controversias y disputas propias de la argumentacién
medieval y renacentista, que tomaban como modelo a la l6gica tépica y la re-
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torica de Aristdteles. Los problemas principales de esta concepcion no se re-
ducen a cuestiones lingiiisticas, metodoldgicas y epistémicas, como podrian
ser la pretension de universalidad de cierto lenguaje y método, sino también
surgen implicaciones y consecuencias en el plano politico de caracter au-
toritario. Particularmente se analiza la propuesta hobbesiana de desarrollar
una ciencia civil o politica al modo geométrico de caracter demostrativo y
concluyente como fundamento racional de una concepcion del poder que
fija sus propios limites y, en este sentido, resulta absolutista. Se sostiene que el
racionalismo hobbesiano es el origen de una tradicién dominante en la fi-
losofia y ciencia politica que fundamenta la legitimidad del ejercicio del po-
der en el conocimiento cientifico, tradicién de gran influencia en nuestro
tiempo, como lo han sefalado fildsofos politicos como Oakeshott, Wolin, Q.
Skinner, asi como fildsofos de la ciencia como Kitcher, Toulmin, Feyerabend
y Turner, entre otros. Asi pues, la principal critica a la concepcién moderna
de racionalidad de cufio cartesiano reside en sus consecuencias e implicacio-
nes politicas de caracter autoritario. En este sentido se trata de una reflexion
desde la filosofia politica de la ciencia.

En contra de esta concepcion y retomando ideas y propuestas de huma-
nistas del Renacimiento (De la Veracruz), y de los fundadores de la filosofia
de la ciencia contemporanea (Duhem, Neurath), que defienden una idea de
racionalidad basada no sélo en métodos, sino también en el didlogo y la dis-
cusion plural, se propone un concepto alternativo de racionalidad basado en
un principio de equidad epistémica. Esta concepcidn no sélo es compatible
con el reconocimiento de la diversidad de saberes propios de las actuales
sociedades multiculturales y de la participacion amplia plural y democratica
de la sociedad, sino que presuponen tal reconocimiento y tal participacion.

Cierra la primera seccidn del libro el trabajo de Salvador Jara “Ciencia
y democracia”. El autor sostiene que la ciencia y la democracia pueden y
deben ser garantias para salvaguardar la diversidad y vencer la tentacion de
imponer un solo punto de vista, asi sea mayoritario. El dogma que resulta
de la seguridad de tener la verdad les convierte en obstaculos para la super-
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vivencia y en artifices de una homogeneizacion que acaba con las diferencias
y borra las identidades.

Nos advierte que asi como la ciencia, con base en su prestigio y autori-
dad no debe descalificar a priori ningtn otro saber, la democracia tampoco
debe acabar con las perspectivas y visiones de las minorias escudandose en
su poder mayoritario. En ambos casos esa actitud representa una ofensa a la
inteligencia de quienes piensan distinto y defienden un modelo de desarro-
llo y supervivencia diferente, en la igualdad democratica todos y cada uno
deben tener un espacio en el concierto de la planeacion del futuro, porque
a fin de cuentas lo que estd en juego es la existencia de mayorias y minorias,
y de nuestro entorno natural. Si se logra alcanzar ese primer objetivo de la
supervivencia, la posibilidad de que el bienestar anhelado, tanto individual
como colectivo, se haga realidad, dependera de reconocer en la ciencia y la
democracia espacios que promuevan un amplio y plural debate de puntos
de vista y de modos de vida para una mejor existencia de todos los seres
humanos.

La segunda seccion del libro agrupa cinco trabajos centrados en cuestio-
nes axioldgicas. El primero es el de Francisco Alvarez “Racionalidad axiold-
gica y practicas cientificas”. En este texto se propone incluir entre la lista de
los antecedentes de la filosofia politica a John Rawls y al economista Amartya
Sen. El problema de la relacion entre Sen y Rawls es importante para precisar
muchas cuestiones contemporaneas en filosofia politica y en la aplicacion de
los instrumentos de la ciencia econdmica a la reflexion de la ciencia.

Buena parte de los andlisis sobre el cambio técnico y el impacto de las
tecnologias, su difusion y aplicacion, suelen adoptar como estructura tedrica
subyacente, la teorfa econdmica estdndar, el modelo de eleccién racional. Al-
varez considera que existen otras formas de acciéon no regidas exclusivamente
por la optimizacion de la eficiencia en términos de la relaciéon medios-fines,
que resultan mas eficaces y moralmente mas defendibles. La racionalidad
no deberia verse influida por la teoria econdémica, sino que ambas deberian
ampliar sus modelos. El agente que decide racionalmente es aquel que elige
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una alternativa después de un proceso de deliberaciéon que atiende a tres
cuestiones: qué es lo factible, qué es lo deseable y cual es la mejor alternativa
de acuerdo con los deseos y dadas las constricciones establecidas por lo fac-
tible. La racionalidad debe responder con ética, a través de los codigos mo-
rales, procurando un funcionamiento econémico y cientifico que fortalezca
los recursos de la comunidad.

Alvarez llama la atencién a aquellos que pretenden aislar al conoci-
miento cientifico de sus condiciones de produccién. La ciencia, al tener
una intencionalidad, al ser una actividad humana dirigida a ciertos fines y
que produce determinados resultados, consigue algunos objetivos y pro-
duce algunos efectos inesperados, debe ser sometida a valores éticos. La
racionalidad individual y la racionalidad ecolédgica estan estrechamente
interrelacionadas, de un lado la busqueda, seleccion y procesamiento de
informacién vy, de otro, la conformacion social de valores que guian y
orientan como reglas de decisidn rapida, con nuestros valores éticos y nues-
tros compromisos morales.

Nuestros criterios éticos tienen enorme importancia a la hora de nuestra
conducta de busqueda activa de informacién y buena parte de la peculiar ac-
tividad que constituye la ciencia como forma de busqueda y sistematizacion
de la informacidn, no puede obviar ese componente. No se trata simplemen-
te de unas nociones vagas procedentes de la filosofia politica, sino de utilizar
en el estudio de la ciencia los mejores instrumentos de analisis de esos otros
campos, siendo complementarios, pluralizando y deliberando.

Steve Fuller escribe “Rescatando la izquierda de Darwin en el siglo
xx1”. Enfaticamente asevera que un fantasma amenaza la teoria politi-
ca occidental; la izquierda darwinista. Esta, en contraste con la creencia
marxista de que todos lo problemas de la condicién humana podrian re-
solverse reacomodando las relaciones sociales, acepta a las personas tal
y como son y luego intenta que hagan el bien a través del “refuerzo” de
cosas que hacen naturalmente, y que coinciden con el beneficio de su pré-
jimo. Este refuerzo es un incentivo provisto por el Estado, por una izquierda
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darwinista que sabe que la base son los patrones de comportamiento y que
éstos pueden ser mediados a través de la genética.

En tanto una teoria cientifica acerca de la vida en la tierra, el darwinismo
atiende cOmo las especies logran sobrevivir el tiempo que lo hacen. Como teoria
politica, el darwinismo hace de la sobrevivencia de la especie un bien tltimo,
incluso cuando esto signifique el sacrificio o manipulacién de miembros in-
dividuales de una especie dada. La politica darwinista de Singer, campedn
publico de la izquierda darwinista, apela a la doctrina del “uniformismo”, en
donde la politica esta regida por los principios que gobernaron a la natura-
leza en el pasado, cuando los seres humanos se integraban armoénicamente a
ella y no pretendian su dominio. Fuller propone una condicién basica para
cualquier proyecto politico de izquierda; que al empoderamiento de la na-
turaleza no se le permita obstaculizar el empoderamiento de la humanidad,
estableciendo claras prioridades politicas, en donde no sea mas importante
la protecciéon de aquellas especies incapaces de adaptarse a las nuevas con-
diciones, sino la sobrevivencia de la especie humana por medio del aprove-
chamiento de todas las posibilidades tecnologicas que permiten y mejoran
su existencia.

Cristina di Gregori y Cecilia Durdn presentan conjuntamente el trabajo
“Conocimiento y democracia: el valor epistémico y politico de la opinién
publica en la filosofia de J. Dewey”. El interés de este texto estd enfocado en
la reflexion sobre la necesidad y la legitimidad, o no, de la participacién pu-
blica en las politicas cientificas. Tal apunta a aclarar algunos de los términos
en los que pueda plantearse el problema, circunscribiéndose a ciertos puntos de
partida que han planteado Habermas y John Dewey.

Habermas recupera tres modelos tipicos de la relacién entre saber
especializado y politica; el decisionista, el tecnocratico y el pragmatista.
Este ultimo es el Gnico que refiere de forma necesaria a la democracia,
surgiendo de él una nueva consideracion y explicitacion de la funcion de
la opinidn publica y su relacién con el saber cientifico y la accidn politica,
por el problema de comunicaciéon que el modelo implica.
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Dewey ofrece su modelo democratico, en donde la participaciéon popular
integral es definitoria de la democracia. El problema es que no se han descu-
bierto los medios por los que el publico actual pueda identificarse a si mismo
para definir y expresar sus problemas, pasando de ser una gran sociedad
(asociacién) a una gran comunidad (democracia). Cada individuo debiera
liberar sus potencialidades en armonia con los intereses y los bienes que son
comunes al grupo al que pertenece. Cada grupo debiera definir sus valores y
aspiraciones y, entre grupos, debiera existir una flexible interaccién y comu-
nicacion. Sélo asi es posible la gran comunidad que promueva su beneficio
de forma deliberada a través de una conciencia social y una voluntad general.

Continuan exponiendo los obstaculos al modelo democratico de Dewey
y lo que para €l resulta de suma importancia; considerar al conocimiento
como el poder de concientizacion y desmitificacion para formar un publico
democraticamente efectivo. Ademas, ofrece varias recomendaciones para la
produccion, difusion y utilizacién del conocimiento en general y del conoci-
miento cientifico en particular.

Dewey nos deja un marco de fundamentacién complejo y rico para quie-
nes defienden la pertinencia epistémica y politica de la opinién publica, la
cual, entre otras condiciones, es constitutiva e inseparable de un genuino
modelo democritico.

“Neutralidad axioldgica y filosofia politica de la ciencia y la tecnologia”
es el titulo del trabajo de José Miguel Esteban. La neutralidad axiolégica de
la ciencia y la tecnologia es una tesis que se ha sometido a diferentes criticas.
Tales consideran que los instrumentos con que se evaltan los procesos que
utilizan cientificos e ingenieros estan cargados de valor; valores epistémicos,
econdmicos, politicos, sociales. Estos determinan los objetivos que la ciencia y
la tecnologia persiguen y los medios que utilizan para alcanzarlos. Es necesario
esclarecer el tipo de valores al que responde la produccion de conocimiento y sus
aplicaciones para entender la injerencia que tienen en la sociedad.

En el texto se plantea el pluralismo axioldgico, su consideracion incluye
la reflexion acerca de los valores desde los que se definen los objetivos y los

20



CARLOS LOPEZ BELTRAN / AMBROSIO VELASCO GOMEZ

medios con los que se pretende alcanzarlos, tratdndose de establecer un con-
trato social en el que tengan cabida valores que procuren el bienestar social y
no el predominio de los determinantes valores empresariales y politicos que
pudieran estarse ocultando detras de esa “neutralidad”.

John Dewey establece que la inteligencia es el proceso de rehacer lo viejo
uniéndolo a lo nuevo, la transformacién de la experiencia pasada en cono-
cimiento, y la proyeccion de ese conocimiento en nuevos fines y proposi-
tos. Para lograrlo es necesario responder congruentemente a ese pluralismo
axioldgico, el cual estaria formado por las inquietudes e intereses de la socie-
dad, por ser ella misma la que delibera con respecto a su pasado y decide por
el bien de su futuro, en una participaciéon informada que es necesaria para el
sano funcionamiento del sistema democratico.

Cierra la seccion el trabajo de Ricardo Gémez “Una nueva unidad no es-
tandar de andlisis”. El autor sostiene que existe una nueva unidad de analisis
para el conocimiento cientifico. Esta se opone a la radical separacién entre
teoria y hechos, a la obsesion por el método (logico-deductivo) y a la neutra-
lidad valorativa de la concepcion estandar de la ciencia.

La nueva manera de entender el conocimiento cientifico se amplia
sincronica y diacréonicamente abarcando grandes unidades de estudio;
paradigmas, proliferacion de teorias, programas de investigacion. Ante el
abandono de la demarcacidn entre contextos pierde relevancia el método
y se hace flexible ante los distintos valores a los que responde, dandole
importancia a los aspectos histéricos, politicos o sociales. Ello no signifi-
ca que los fil6sofos no estandar de la ciencia hayan abandonado la racio-
nalidad, sino que ésta se ha ampliado, incluyendo la discusién racional
de valores y objetivos, asi como la presencia de argumentos no siempre
légicamente conclusivos.

La economia neoliberal es una unidad de andlisis cuya critica puede ser
comprendida a través de esta concepcidon mas rica de racionalidad. Para lo-
grarlo, Gdmez establece las partes que constituyen el “marco teérico” de esta
unidad de analisis, pues el entendimiento de éstas ayuda a asumir una pos-
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tura critica respecto al sistema econdmico, sus medios, sus fines y la visuali-
zacion de sus consecuencias.

En si mismo, el neoliberalismo no admite objeciones, pues ya habia sido
sometido a una demostracion metodolégicamente cientifica que, por la via
estandar, dejo al mundo convencido de su viabilidad, asumiendo sus presu-
puestos acriticamente. El analisis no estandar desenmascara la racionalidad
meramente instrumental por medio de la cual niegan la posibilidad de la com-
plementariedad con la racionalidad practica, dejando fuera toda connotacién
politica en un mundo en el que lo econémico tiene obvia injerencia en lo social.

Javier Echeverria abre la tercera seccion del libro: Ciencia Tecnologia
y Sociedad. En su texto “Politica de la tecnociencia. Los macroprogramas
Converging Technologies como ejemplo” sefiala que el origen de la politica
cientifica se remonta a la época de la Segunda Guerra Mundial y a la de-
cision del gobierno estadounidense de mantener las estructuras cientificas
generadas durante la guerra, remodeldndolas y diselando nuevos objetivos,
impulsando la ciencia y la investigaciéon basica como una accion estratégica
para el pais, contribuyendo con su predominio.

Ello implicé un profundo cambio en la estructura de la practica cienti-
fico-tecnoldgica, una revolucion tecnocientifica que se ha ido expandiendo
desde 1950 por las diversas disciplinas y paises, y que se diferencia del estu-
dio de la anterior concepcion de ciencias modernas por tres aspectos funda-
mentales entre “y” y “la”; en las tecnociencias contemporaneas, 1) la ciencia
debe insertarse en un sistema mas amplio que incluye, ademas de cientificos,
a ingenieros, técnicos, empresarios, politicos y militares, toda una agencia
cientifica que se encarga de ir gestionando lo que gira alrededor del proceso
tecnocientifico (investigacion-desarrollo-innovacion), 2) el componente fi-
nanciero y econémico de los proyectos tiene una funciéon determinante y 3)
existe una simbiosis entre ciencia, ingenieria y tecnologia como condicion
necesaria para la actividad tecnocientifica.

Asi es como logra modificarse la estructura interna de la practica cien-
tifica por una estructura organizativa de tipo empresarial, administrativa,
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politica y juridica de soporte, en donde no se divisa la diferencia entre lo
estrictamente interno y lo externo, entre la teoria y la praxis, y por lo que es
necesario contar con una filosofia de la practica tecnocientifica para hacer
una filosofia de la tecnociencia.

El resultado de la investigacion tecnocientifica es validada por los de-
sarrollos tecnoldgicos y la innovacidn, por los mercados y las sociedades,
quienes aceptan o rechazan las propuestas que les son poco a poco insertadas
para beneficio econdémico de los grupos que dirigen la tecnociencia. La inno-
vacion se convierte en la parte mas importante del proceso tecnocientifico
y ésta es medida de acuerdo con la mejora que supone en la competitividad
entre las empresas o agencias cientificas. La tecnociencia no sélo pretende
conocer mejor el mundo, ademas tiende a transformarlo, sobre todo a mo-
dificar a las personas y a las sociedades. El ambito de contrastacion de las tec-
nociencias son las sociedades, por lo que resulta imprescindible hacer filosofia
social y politica de la ciencia. Hay que analizar y criticar las politicas cientificas
que promueven algunos de los proyectos tecnocientificos pues, al ser propuestos
por empresas, los conocimientos cientificos pueden ser parte de un simple ins-
trumento para el logro de sus objetivos, los que poco tienen que ver con el avance
en el conocimiento y mucho con finalidades empresariales, politicas y militares.

El trabajo de Juan Carlos Garcia Bermejo Ochoa se titula “Paradojas y
cuestiones abiertas en la politica de fomento de la innovacién tecnolégica”.
En este texto se hace una ttil reflexion alrededor de los mecanismos habi-
tuales de proteccion de los derechos de propiedad intelectual e industrial, ésta es
guiada por los planteamientos de la tradicién econdmica neoclasica, pues refle-
jan una actitud creciente de revision critica y son referencia para respaldar
tedrica y politicamente esos mecanismos.

Esta revision es importante por los continuos avances en los procesos de
produccion y distribucion (cambios técnicos) de los bienes intelectuales y de su
condicién excluyente o no excluyente. Resulta una consideracion valiosa,
pues, al tratarse de conocimientos, cabe la pregunta de si deberian ser del
dominio publico o no.
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Desde el punto de vista econémico, los mecanismos de proteccién de
los bienes intelectuales e industriales vigilan las ganancias obtenidas a tra-
vés de ellos, al mismo tiempo, resultan un obstaculo para que la sociedad
no pueda libremente alcanzar esos bienes a su favor. Los conocimientos y
sus mecanismos de proteccion, responden a intereses privados, a la bus-
queda de ganancias, y cualquier intento social por llegar a tales conoci-
mientos resulta ilegal y representa pérdidas para las industrias y autores
que los desarrollaron.

El cambio tecnolégico es uno de los factores determinantes del cre-
cimiento econémico y del incremento en el nivel de bienestar social. Las
ideas son el elemento que va creando nuevas oportunidades para combinar
y emplear de diferentes maneras los recursos disponibles para obtener bie-
nes mas valiosos o mediante procedimientos mas eficaces. Las ideas pue-
den favorecer la difusidon del crecimiento econémico entre naciones, pero
los mecanismos de proteccién monopolizan esas ideas. La distribucion del
conocimiento es desigual y no beneficia a todos los ciudadanos, pues esta
sometida a intereses econémicos, para los cuales resulta mds importante la
eficiencia que la justicia o la equidad. Para que la provisién de los bienes
se acerque al nivel socialmente deseable es preciso que intervenga el poder
publico, estableciendo medidas que ayuden a financiar distintos proyectos,
fortaleciendo el sistema educativo, otorgando ventajas fiscales a quienes in-
viertan en investigacion y desarrollo, revisando y reformando los derechos
de propiedad intelectual e industrial y los mecanismos de aplicaciéon para
beneficio de la sociedad, y reforzando el cardcter no-excluyente del cono-
cimiento.

En su contribucién “Ciencia, tecnologia e innovacion para el desarrollo
sustentable. Elementos para un marco de referencia”, Hebe Vessuri sostiene
que las actuales trayectorias convencionales de desarrollo son insostenibles.
Elimpacto de las actividades humanas, los alcances de la ciencia y la tecnolo-
gia, han tenido resultados positivos y negativos. Por un lado existen mejoras
en la salud y educacién, mayores oportunidades para compartir informa-
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cién y remedios ambientales efectivos en algunas partes del globo. Por otro
lado, el riesgo de cambio climatico por la continua emision de gases y por la
enorme cantidad de calor y agua requerida en el proceso de extraccion de pe-
tréleo, estan provocando un irremediable deterioro ambiental. Ante ello es
necesario mejorar la eficiencia energética, esfuerzo que hasta ahora no se ha
dejado ver como parte del compromiso entre el sector privado y los intereses
de la sociedad, sin poder asegurar el bienestar del todo.

Las sociedades en riesgo no son sustentables, y las amenazas no resuel-
tas imponen mas riesgos a las generaciones presentes y futuras. El nuevo
ambiente de vulnerabilidad mundial y la necesidad de nuevas vias para la
gobernabilidad global requieren grandes avances en los distintos enfoques
intelectuales, psicoldgicos y estratégicos. Se hacen necesarias nuevas concep-
ciones (concientizacion) y nuevos enfoques que incluyan la participacion
entre los sectores publico y privado, la regulacion trasnacional y preocupa-
cién por la sustentabilidad a largo plazo.

Para lograrlo deben multiplicarse los didlogos e iniciativas, aumentar los
incentivos, vincular las diferentes escalas de interaccion, medir y definir el
progreso, focalizar esfuerzos, poner a la ciencia y a la tecnologia al servicio
de los objetivos del desarrollo sustentable; teniendo en cuenta sus conse-
cuencias, procurando la salud, el bienestar, evitando riesgos, conservando al
planeta en sus mejores condiciones.

La preocupacion por la sustentabilidad ha estado en la agenda global des-
de hace ya varios afos, y la ciencia y la tecnologia pueden contribuir efecti-
vamente a lograr los objetivos planteados en todos los niveles de toma de
decisiones dentro del gobierno, la industria y la sociedad en general. Una
mayor comprension cientifica y capacidad técnica son cruciales, asi como
la producciéon de conocimiento a partir de la investigacion en ciencias na-
turales y sociales, fortaleciendo la colaboracidn de los distintos ambitos
disciplinarios.

Eulalia Pérez Sedefio en su trabajo “Ciencia, tecnologia y (auténtica) de-
mocracia” explica cémo después de la Segunda Guerra Mundial surgieron
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diversos movimientos sociales que realizaron grandes criticas a las corrien-
tes principales de la ciencia, ddndole importancia a los factores sociales que
determinan sus contenidos, logrando cambios en la produccién de conoci-
miento, reformulando asi, la filosofia de la ciencia.

Uno de esos movimientos es el feminista, el cual ha hecho contribucio-
nes importantes desde una perspectiva politica y en busca de la auténtica
democracia. El feminismo analizo la forma y contenidos de la ensefianza de
la ciencia para disefar estrategias que motivaran la participacion de mujeres
en ella, promoviendo una ciencia mas inclusiva, realmente universal.

Para lograrlo, las fildsofas feministas aportaron el analisis de la locali-
zacion social del sujeto cognoscente; la importancia que tiene el tiempo y
el lugar desde el cual se determina el qué y el cémo se conoce, enfocandose
mas en las diferencias de género, en como hombres y mujeres difieren en
la informacion a la que se acercan y su interpretacion. Asi, se establece que la
empresa cientifica siempre se realiza desde un contexto cultural concreto,
por lo que aquellos que se dediquen a ella incorporaran valores de su propia
cultura, consciente o inconscientemente. Ello no tiene porqué ser negativo,
al contrario, deberian las diferentes creencias de trasfondo constituir un re-
curso en vez de un obstaculo para el éxito cientifico, ampliandolo.

Como el mundo es rico, debemos abogar por el pluralismo en la ciencia,
enriqueciendo la teoria con los resultados de las muchas y variadas innovaciones
metodoldgicas locales, descubrimientos de nuevas fuentes de evidencia y desa-
rrollo de teorias alternativas. Habria que promover una practica cientifica en la
que quepan las consideraciones ideolégico-politicas por su importancia en
el razonamiento y la interpretacion de los contenidos de la ciencia, en donde
todos los procesos estén abiertos al escrutinio y exista una verdadera trans-
parencia que permita una auténtica democracia.

Matthias Kaiser en “Ciencia y politica: una pareja sin romance” asevera que
hay razones para asumir que la ciencia y la politica han estado tan estrecha-
mente relacionadas que llegan a ser virtualmente inseparables, contrariamente
alo que se pretendio en los comienzos de la ciencia moderna (siglo xv1r).
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Existen diferentes organizaciones que fueron creadas para suministrar
las bases cientificas, técnicas y analiticas para una inteligente e informada
toma de decisiones politicas que demuestran esta uniéon ciencia-politica.
Un ejemplo de estas organizaciones son aquellas que analizan temas rela-
cionados con el cambio climatico (1pcc, grupo intergubernamental sobre el
cambio climatico) o con respecto a la supervision o proteccion de ballenas
(twc International Wildlife Coalition). Estas instituciones estdn constitui-
das por cientificos que llegan a desarrollar un perfil politico que los ayuda
a enfrentar las nuevas circunstancias, teniendo que desarrollar habilidades
que no formaban parte de la formacidn o entrenamiento propio de un cien-
tifico, siendo su trabajo restringido por limites de tiempo establecidos por
la agenda politica, en donde no sélo es necesario presentar el resultado del
conocimiento obtenido, sino que también deben hacer ver cuales son las in-
certidumbres y donde existen atin campos de ignorancia, teniendo, a veces,
que lidiar con informacidn incierta o insuficiente por la presion politica de
los asuntos sociales que dependen de estas materias.

Debe existir un gran compromiso entre cientificos y politicos, pues si los
trabajos de investigacion de unos son realizados con base en las decisiones
que deben tomar los otros es necesaria la amplia comunicacion y responsa-
bilidad de ambos, pues su desempeiio tiene consecuencias sociales y ambien-
tales importantes y previsibles. Se debe seguir promoviendo el intercambio
activo de ideas entre disciplinas y tradiciones, preparar con mejores herra-
mientas a nuestros cientificos y politicos para que puedan responder de la
mejor manera y ante las mds adversas circunstancias.

Sergio Martinez en “La caracterizacion del riesgo tecnoldgico como
problema filosofico”, expone que la regulacion del riesgo generado por el
desarrollo tecnoldgico es uno de los temas centrales en los estudios sobre la
ciencia y tecnologia. Una tarea importante es el desarrollo de una categorizacion
significativa en la practica que nos permita detectar los riesgos y con base en
esa clasificacion sugerir maneras de tratarlos. Implicita o explicitamente esto
requiere introducir el concepto de incertidumbre y reflexionar sobre la onto-
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logia implicita en nuestros juicios de probabilidad, y en particular sobre el tipo
de juicios que pueden hacerse cuando somos ignorantes de las posibilidades
que pueden jugar un papel en la caracterizacion del riesgo. En la literatura
reciente se hace una distincion entre “enfoques precautorios” y “enfoques
cientificos” en el tratamiento del riesgo. Esta distincion es un avance impor-
tante en relaciéon con enfoques anteriores, pero sigue asumiendo una cierta
caracterizacion del concepto de riesgo y de incertidumbre, asociada con una
manera de entender lo que es la ciencia y su relacion con la tecnologia. Mar-
tinez examina estos conceptos y algunos de los presupuestos que interesa hacer
explicitos. Una critica filosofica del concepto de ciencia, implicito en esas discu-
siones, va a llevarnos a implicaciones interesantes para la forma en la que puede
regularse el riesgo en una sociedad democratica. Esto va a requerir incorporar una
manera de entender cdmo los procesos de decision pueden llevarse a cabo colectiva y
cooperativamente, a través de instituciones.

“Participacion ciudadana, gestidn y evaluacién tecnocientifica” es el ar-
ticulo de Ledn Olivé que centra su atencion en las condiciones epistémicas,
sociales y politicas para que pueda desarrollarse una buena gobernanza de la
ciencia, la tecnologia y la tecnociencia, la cual es indispensable en las socie-
dades contempordneas para una auténtica democracia. Por gobernanza Oli-
vé entiende los procesos de gobierno y administracion de asuntos publicos
basados en la interaccion de autoridades politicas convencionales y la socie-
dad civil; esta ultima representa una participacion e influencia relevantes en
las decisiones que toman las autoridades, que deben ser en todo momento
responsables ante la ciudadania de la manera mas transparente. Con estas
connotaciones la gobernanza se aproxima mucho a un gobierno auténtica-
mente republicano que ademas de la participaciéon continua en los asuntos
publicos requiere de la virtud civica que involucra, tanto aspectos epistémi-
cos (prudencia, apertura al didlogo), como éticos (veracidad, honestidad) y
politicos (prelacion del bien comtn).

Olivé senala que para que la ciudadania pueda participar responsable-
mente es indispensable que se fortalezca la cultura cientifica, tecnologica,

28



CARLOS LOPEZ BELTRAN / AMBROSIO VELASCO GOMEZ

tecnocientifica y humanistica. Que dentro de esa cultura se compartan
creencias objetivas con los cientificos o tecnélogos, y en general con todos
los interlocutores que participen en el didlogo y deliberacion plurales respec-
to a los asuntos socialmente relevantes de la ciencia, la tecnologia y la tec-
nociencia. Ademas es indispensable que los expertos en ciencia y tecnologia,
asi como las autoridades correspondientes, tengan una amplia sensibilidad
para escuchar y atender los diversos puntos de vista de la ciudadania y llegar
a legitimos acuerdos en conjunto.

Dentro de los temas y problemas mas relevantes de las politicas en ma-
teria de ciencia y tecnociencia, Le6n Olivé destaca las evaluaciones de
los riesgos que conllevan para proyectos especificos, como podria ser la
manipulacién genética de semillas. El tipo de creencias objetivas y ar-
gumentos que se requieren para una buena decision al respecto, no puede
limitarse al conocimiento experto de cientificos y tecndlogos, ni tampoco
podrian ser prioritarios sus intereses como cientificos, sino que deben con-
currir otros tipos de saberes, intereses y valores de distintos sectores y grupos
sociales. Asila inclusion es otra condicion necesaria para la buena gobernan-
za de la ciencia, la tecnologia y la tecnocienia. Para construir estas condicio-
nes de la buena gobernanza de la ciencia, el autor considera muy pertinente
la formacién de comunicadores y de gestores de la ciencia y la tecnologia
que promuevan el didlogo plural e incluyente y puedan mediar para superar
conflictos y propiciar acuerdos.

En su articulo “Valoracion social del riesgo tecnocientifico: controversias
sobre el desarrollo y la innovacién” Jorge Linares observa que en los ultimos
anos la relacion politica entre la sociedad y el desarrollo tecnocientifico se ha
modificado debido a la creciente complejidad de los riesgos tecnoldgicos y
a la dificultad de evaluarlos adecuadamente, ya que dichos riesgos exceden
nuestras capacidades colectivas de prevision y constituyen una propiedad
emergente de los sistemas tecnoldgicos actuales.

Los riesgos en el mundo tecnoldgico son de una dimensién novedosa
por la complejidad multicausal y la aceleracion del encadenamiento de efec-
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tos que los producen. Esta situacion obliga a abandonar la idea de que la
prevision de riesgos es cuestion exclusiva de expertos y gobiernos. Por el
contrario, se requiere un nuevo modelo de relacién entre la sociedad y la
tecnociencia que procure reducir los riesgos derivados de las interacciones,
mediante la deliberacion y el control publico. Para ello se requiere crear pro-
cedimientos de participacién ciudadana que enfrenten las aporias del riesgo
desde un marco de principios y reglas minimos ampliamente consensuado.
Entre éstos, Jorge Linares propone los siguientes: Principio de responsabili-
dad, principio de precaucién, principio de potenciacién de la autonomia y
principio de justicia distributiva. Linares coincide con Olivé en que la parti-
cipacion ciudadana en las deliberaciones de politica tecnocientifica requiere
una amplia comunicacion y educacion cientifica y tecnolégica de la ciudada-
nia. Concluye su articulo enfatizando la necesidad de democratizar la tecno-
ciencia para que ésta, a su vez, democratice a la sociedad.

La cuarta y dltima seccion integra varios estudios de caso sobre la rela-
cién entre ciencia, tecnologia y politica. El primero de ellos es el de Mechthild
Rutsch “Entre ciencia, politica internacional y comunidades cientificas”.
Este texto expone la relacion entre saber y poder en el contexto de lo que se
ha llamado ciencias del sur y del norte o relaciones entre paises centrales y
periféricos. Intenta dilucidar una de las formas en que se articulan la antro-
pologia y la arqueologia mexicanas, con la organizacion que de estos saberes
se estructurd en los paises imperialistas a principios del siglo xx.

Las comunidades cientificas libran sus propias batallas; pactan alianzas
de acuerdo a coyunturas histdricas y ambitos nacionales, se adecuan a fac-
ciones de intereses, aceptan valores que muchas veces estan condicionados
por la busqueda de beneficios personales. Tales batallas se presentan en la
construccion de una ciencia mexicanistica. Se analiza la forma en la que los
elementos contextuales han alterado o no la estructura del conocimiento de
las disciplinas antropolédgicas en nuestro pais y qué lugar guardan dentro del
panorama internacional de las ciencias, en un escenario poblado por cien-
tificos de diferentes nacionalidades y culturas, con sus respectivas redes de
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amistad, alianzas o contradicciones. El propdsito del texto es mostrar cémo
las redes del poder geopolitico se imbrican en las redes cientificas.

A continuacién Ana Barahona presenta el texto “Introduccién e institu-
cionalizacién de la genética en México en la primera mitad del siglo xx”. El
trabajo apunta hacia la conformacion del campo disciplinario de la genética
en México, entendida como la creacién de las instituciones alrededor y en
las que las actividades cientificas se llevaron a cabo. La ciencia es concebida
como un fenémeno social en el cual la aceptacion o rechazo de nuevas teo-
rias, el uso o la introduccién de técnicas nuevas, no depende exclusivamente
de su objetividad, sino de la manera como se ha recibido por una comunidad
cientifica en un momento historico particular. Esta reconstruccion historica
permite entender, por un lado, la estructura de los conceptos y teorias de la
genética, y por el otro, como se establecieron en una sociedad y finalmente
se consolidaron en las instituciones.

La primera etapa de desarrollo de la investigacion acerca de la genética
aplicada al mejoramiento general fue liderada por Edmundo Taboada du-
rante el gobierno de Lazaro Cardenas. Sus objetivos estuvieron influencia-
dos por el movimiento revolucionario de 1910, buscando el beneficio de
pequeiios agricultores y logrando la creacion del Instituto de Investigacio-
nes Agricolas. La segunda etapa corresponde a una mirada mas capitalista
y se da durante el gobierno de Manuel Avila Camacho. Esta buscaba incre-
mentar la produccion en el prospero sector privado de la agricultura, dando
lugar a la creacidn de la Oficina de Estudios Especiales, con la colaboracién
de la Fundacién Rockefeller y sus investigadores norteamericanos.

Estas dos tendencias compartian los mismos objetivos; lograr un au-
mento en la produccién de alimentos basicos en México. Sin embargo,
las dos lineas enfocaban la investigacion agricola de manera diferente,
con objetivos, apoyos economicos e intereses politicos diferentes, que
propiciaron una relacion distante entre ellas y que son muestra de la inciden-
cia que el contexto y la politica tienen en los procesos de investigacion y
desarrollo cientifico con miras al beneficio social o a intereses particulares.
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Rafael Guevara Fefer es autor del articulo “El imperio francés, el empe-
rador austriaco y la tradicidon cientifica mexicana”. Considera que resulta
pertinente estudiar las condiciones sociales e intelectuales en las que los cien-
tificos crean conocimientos y desempefan su quehacer. El caso de las politicas
cientificas del Segundo Imperio y de Francia ayuda a esclarecer los términos de
la relacion entre ciencia y sociedad, pues los hombres que las pusieron en mar-
cha, a su modo, construian la nacién y el imperio, al tiempo que inventaban
las nuevas disciplinas cientificas y daban forma a la asimetria de las practicas
cientificas que imperaba entre los paises del norte y del sur.

Este texto es una reflexion sobre las politicas cientificas a través del uso
parcial y personal de la diversa historiografia de la ciencia mexicana, una
sugerencia sobre lo que hoy entendemos y aceptamos que es y que debe ser
la politica cientifica en los paises como el nuestro. La revision historiogra-
fica permite valorar el estudio de las politicas cientificas de México y Francia
durante el Segundo Imperio como una ruta critica para explicar el devenir de
las ciencias en general y de las de México en particular. Al conocer y comparar
la situacion cientifica de dos paises decimondnicos que participaron al mismo
tiempo y de forma harto distinta en la gestacion de las ciencias contemporaneas,
estaremos en condiciones de construir un punto de vista privilegiado para ob-
servar como se imaginaron e inventaron las ciencias y como éstas lograron
adquirir un lugar tan importante en el espacio social de nuestros tiempos.

Acercarse al ambiente cientifico del Segundo Imperio a través de los tra-
bajos y los dias de la Comission Scientifique de Mexique, de la Comisién
Cientifica, Artistica y Literaria, asi como de la Academia Imperial de Cien-
cias y Literatura, permite conocer la forma en que se fueron configurando las
nuevas disciplinas cientificas al abrigo de los imperios y las naciones.

Edna Sudrez Diaz presenta el trabajo “Determinismo tecnoldgico revisi-
tado: algunas ideas en torno al impacto de la biotecnologia en nuestras vidas
—30 viceversa?” Sefala que la discusion en torno al determinismo tecnolégico
ha sido constante en los estudios sobre la tecnologia. La idea cobra interés,
e incluso vigencia, en el marco de los numerosos problemas que hoy en-
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frentan las sociedades ante los avances cientificos y tecnoldgicos, pese a que
dificilmente exista hoy en dia algtin pensador que defienda estrictamente el
determinismo. Entre las razones para que el tema, sin embargo, continte
vigente, destacan dos. La primera tiene que ver con una experiencia genera-
lizada en las sociedades industrializadas: la influencia y peso innegables que
el desarrollo tecnologico tiene en las formas de vida. La segunda tiene un ca-
racter epistémico. Se trata de una cuestion de interés fundamental y general
en el ambito de las ciencias sociales: la naturaleza de sus explicaciones. Una
reflexion acerca de las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad dificil-
mente puede, atn hoy en dia, eludir el problema del determinismo tecnolé-
gico. Se plantean ejemplos relacionados con las Técnicas de Reproduccion
Asistida para considerar las consecuencias sociales que irremediablemente
tienen los desarrollos tecnoldgicos.

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia nos han mostra-
do, con diferentes argumentos y desde diferentes angulos, que la vision
dicotémica tradicional, que separa a éstas como esferas autonomas del
resto de la vida social, es insostenible. Las barreras de lo social y lo natural se
encuentran en constante redefinicion, y el caso de las TRA no es mas que uno
de los ejemplos mas extremos que nos muestran que aquello que asumiamos
como natural —por citar el mas extremo, la maternidad bioldgica- se ha
convertido en el producto de una serie de practicas materiales (esto es,
técnicas) y sociales.

Finalmente, Carlos Lépez Beltran y Francisco Vergara Silva presentan
“La construccion politica del genoma del mestizo mexicano”, en donde ha-
blan sobre como la Gendmica Humana se ha convertido en un nucleo de
problematicas bioéticas y biopoliticas sumamente activo y controvertido.
Entre los efectos de la poderosa nueva tecnologia de secuenciacion genéti-
ca y genotipado esta un impulso renovado a la racializacién de las catego-
rias empleadas en la antropologia y la biomedicina. En México esto cobré
impulso a partir del afio 2004 cuando un grupo de influyentes médicos y
politicos decidieron impulsar la creacion del Instituto Nacional de Gendmi-
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ca Médica (INMEGEN). Liderados por Guillermo Soberén Acevedo, y como
cabeza visible Gerardo Jiménez Sanchez, este grupo empled estrategias retd-
ricas y cientificas diversas para consolidar su proyecto. Este trabajo intenta
describir, contextualizar y analizar el episodio reciente en el que el grupo de
biomédicos que conformaron el INMEGEN en los primeros afos de su exis-
tencia (2005-2009), dirigieron sus mayores esfuerzos hacia un proyecto de
investigacion poblacional que sus impulsores llamaron el “genoma mestizo
de los mexicanos”. Con el fin explicito de enfrentar importantes problemas
nacionales de salud putativamente asociados a enfermedades comunes que,
se afirmo, son consecuencia de las particularidades gendmicas de los mexi-
canos. Se hacen aqui algunas criticas sobre las estrategias retoricas, politicas
y metodologicas que aquel pequefio grupo de cientificos mexicanos fue uti-
lizando en esos aflos para convencer a varios sectores del publico, de que un
constructo tedrico como el “genoma del mestizo mexicano” es un hecho bio-
légico y un recurso econdémico, y que la fundacion de una institucion especial de
investigacion valia la pena, pues ésta le daria con el tiempo el poder patrimonial
a los mexicanos sobre tal “recurso”. En el contexto de las muchas criticas y
contra criticas que en las tltimas décadas se han venido dando en relacién al
uso de “raza” como una categoria valida dentro de la investigacion biomédi-
ca, este ejemplo mexicano permite desarrollar una serie de cuestionamientos
sobre la validez cientifica y ética de la creacion y la insercién en el discurso
cientifico de constructos tedricos racialistas imaginarios, como el “genoma
mestizo”, que sdlo sirven al propdsito de apuntalar los intereses de ciertos
grupos particulares de médicos y genetistas.

Agradecemos el valioso apoyo de Carolina Espinosa Caballero y de la
Cooperativa Editorial Viandante en el trabajo de correccion y edicién de los
articulos que componen este volumen.
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