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La pregunta central que busca responder este trabajo es: ¿Cómo pueden los agentes tomar 
la decisión más racional en escenarios Newcomb?, es decir ¿cómo evalúan los agentes las 
alternativas en este tipo de escenarios, y en qué bajo qué criterios podemos atribuirles 
mayor o menor racionalidad a sus decisiones? Para lo anterior, es necesario atender a las 
siguientes preguntas: ¿Cómo representamos la forma en que los agentes toman la decisión 
más racional en escenarios Newcomb? y ¿cómo decidimos cuál es la decisión más racional 
en estos escenarios? 
 
Por una parte, defenderé que la teoría intevencionista de Stern (2017, 2018) puede 
ayudarnos a entender y modelar la toma de decisiones racionales en escenarios tipo 
Newcomb, especialmente si asumimos la teoría epistémica de la causalidad de Williamson 
(2006, 2008). Posteriormente, haré un contraste con la lectura de Spohn (2012) respecto al 
problema de Newcomb, para finalmente dar algunas conclusiones que los distintos enfoques 
presentados nos dan respecto al tema de la racionalidad exhibida por los agentes en la toma 
de decisiones. 
 
Para hacerlo, procederé de la siguiente forma: Primero explicaré en qué consiste el problema 
de Newcomb, poniendo énfasis en que: a) el problema de Newcomb no se trata sobre eventos 
en el mundo actual sino sobre el proceso de evaluación que siguen los agentes para tomar 
decisiones, y el desafío de que éstas alcancen el mayor grado de racionalidad posible. b) Cada 
una de las opciones en los escenarios Newcomb entraña compromisos para con la 
racionalidad del agente que toma la decisión, siendo las posturas centrales en distensión 
causalistas vs. evidencialistas. 
  
En segundo lugar, procederé a explicar una propuesta de representación del problema 
basado en redes bayesianas,  este recurso nos permite modelar el problema y los distintos 
perfiles de decisión, así como implementar la propuesta de intervención. Observaremos 
también las desventajas de este enfoque (i.e. requiere omnisciencia lógica y trata sobre 
eventos más que sobre creencias). 
 
En tercer lugar, presentaré los elementos de la teoría epistémica de la causalidad de 
Williamson. Observaremos las ventajas que este enfoque supone respecto al de Stern (i.e. 
modela la forma en que nuestras creencias están conectadas, conserva los elementos de la 
propuesta de Stern y salva el debate filosófico entre mecanicismo y disposicionalismo). 
 
Posteriormente, de manera breve, presentaré una lectura alternativa del problema basada 
en Spohn (2012). En esta versión, la ubicación del nodo de decisión en la red bayesiana hace 
una diferencia importante respecto a cuál de las opciones es más racional tomar. 
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Finalmente, daré algunas conclusiones sobre las características que las distintas soluciones 
al problema de Newcomb tienen en común, poniendo énfasis en la forma en que cada 
decisión habla sobre un estilo cognitivo. Explicaré brevemente qué son los estilos cognitivos 
(Stanovich, 2016) y mostraré la forma en que las distintas decisiones que los agentes pueden 
tomar en escenarios Newcomb nos hablan sobre un perfil de racionalidad. 
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Resumen 
En esta presentación defenderé una tesis respecto al principio de individuación de los 
dolores de la psicología popular. En otras palabras, qué es lo que hace —desde el sentido 
común—que dos instancias temporalmente diferentes de experiencias dolorosas sean 
consideradas como el mismo dolor o sean consideradas como dos dolores diferentes. 
 
Mi tesis es que la propiedad relevante que explota el sentido común para individuar dolores 
es la localización en la que se experimenta o con la que se relaciona el dolor: en caso de que 
dos dolores en tiempos distintos (moderadamente cercanos) compartan la localización en la 
que se experimentan, son tomados como el mismo dolor. Llamaré a esta tesis 
localizacionismo fenoménico (LF) acerca de la individuación ordinaria (o desde la psicología 
popular) del dolor. 
 
La presentación tendrá tres secciones. En la primera, presento una defensa intuitiva a favor 
de LF, para ello me valdré de escenarios en los que se pone a prueba qué tan relevantes son 
las propiedades de la experiencia de dolor para su individuación. En la segunda, discuto las 
implicaciones que LF tiene en algunas discusiones que están teniendo lugar respecto a la 
naturaleza de la psicología ordinaria del dolor. Primero, respecto a si el dolor es tomado en 
la psicología ordinaria como un estado mental o un estado corporal (Sytsma & Reuter 2017). 
Segundo, acerca de si la psicología ordinaria acepta la existencia de dolores no sentidos 
(Reuter & Sytsma 2018). Tercero, sobre cómo explicar un rompecabezas en la semántica de 
los reportes de dolor (Tye 2002, 2005; Noordhof 2001, 2002, 2005; Reuter et al. 2018). En 
la tercera parte, aportaré elementos adicionales en favor de LF. Por un lado, presentaré unas 
consideraciones evolucionistas respecto a por qué la localización es crucial para la 
satisfacción del papel biológico de la experiencia del dolor; y por otro, cómo mientras que la 
localización de un dolor es muy estable, la evidencia psicológica muestra que el dolor es 
bastante inestable en cuanto se refiere a sus otras propiedades fenoménicas. 
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En este trabajo abordaré la pregunta ¿el tipo de explicación ofrecido por las 4E de la cognición 
(4EC en adelante) puede ser analizado a la luz de la explicación mecanicista? Primero, una 
explicación mecanicista es aquella que muestra cómo el fenómeno que se desea explicar 
responde a una estructura específica en virtud de sus componentes y la interacción entre 
ellos que hace explícitos los mecanismos responsables del fenómeno de interés. Al hacer 
explícitos los mecanismos responsables del fenómeno, se establece un modelo del 
comportamiento, estructura e interacción del fenómeno. En la literatura especializada se ha 
puesto de manifiesto que tanto la psicología como la biología han propuesto explicaciones 
de los mecanismos responsables de los fenómenos que estudian (Craver, 2001). Esta misma 
tendencia parece ser observada y estudiada dentro de las ciencias cognitivas (Bechtel, 2006; 
2009a). 
 Luego, en el caso de las ciencias cognitivas, las partes, operaciones y organización de 
los mecanismos cognitivos (mecanismos de representación-computación) son distintos y 
generan los fenómenos cognitivos de interés. En este sentido, los sistemas cognitivos han 
sido concebidos como sistemas que pueden individualizar capacidades en términos de 
algunos de sus mecanismos o funciones (Bechtel, 2009a; García, 2014). Así, el nivel 
explicativo adecuado de los fenómenos cognitivos, las representaciones y los correlatos 
neuronales (características distintivas de las explicaciones cognitivas) fueron asumidas 
como partes constitutivas de cualquier mecanismo de procesamiento cognitivo. Esto supuso, 
entre otras cosas, un compromiso metodológico con la explicación mecanicista (Hutto y 
Myin, 2017). De este modo, la explicación mecanicista se tomó como una explicación 
apropiada para las ciencias cognitivas, al menos las ciencias cognitivas estándar (CCE en 
adelante). 
 En principio, al interior de las CCE la idea de que la explicación mecanicista sea 
apropiada para analizar a los fenómenos cognitivos parece poco controversial. Sin embargo, 
otra parte de las ciencias cognitivas, las 4EC, no asumen que las representaciones y los 
correlatos neurales sean características distintivas de las explicaciones cognitivas, de hecho 
lo han cuestionado a lo largo de su desarrollo. Y, desde la perspectiva de las 4EC, no parece 
claro que el tipo de explicación al que puedan apelar sea necesariamente el mismo. Las 4EC 
han intentado revisar los modelos de la CCE y han rechazado suposiciones centrales sobre la 
mente y la representación (Rowlands, 2010; Shapiro, 2011). Las 4EC han postulado tesis que 
sostienen que el cuerpo y el entorno están involucrados de manera funcional en las 
capacidades cognitivas, incluso que el cuerpo y el entorno son constitutivos de los procesos 
cognitivos, es decir, la idea de que la cognición depende de algo que está más allá del 
funcionamiento del cerebro y las representaciones internas (Wilson, 2002; Anderson, 2003; 
Robbins y Aydede, 2009; Shapiro, 2010; González y Froese, 2018). Esto ha tenido como 
consecuencia múltiples debates y distanciamientos entre CCE y 4EC. Estas diferencias, entre 
muchas otras, no muestran claridad sobre cuál es o podría ser el papel de las explicaciones 
mecanicistas para las 4EC. 
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 Por esa razón, aunque los mecanismos en CCE sólo se han propuesto para explicar 
fenómenos cognitivos a partir de representaciones y contenido simbólico (Bechtel, 2009a; 
Stepp et al., 2011). En este trabajo defenderé que el tipo de explicación ofrecido por las 4EC, 
como parte de las ciencias cognitivas, también puede ser analizado a la luz de una explicación 
mecanicista. 
 Para abonar a esta intuición tomaré dos ideas que se encuentran en la literatura sobre 
explicación mecanicista: la primera, es desarrollar una idea sobre cómo abordar los 
mecanismos en ciencias cognitivas no representacionales que Bechtel (2009a) parece dejar 
inconclusa. Bechtel deja abierta la cuestión de si la explicación mecanicista en los términos 
que él plantea puede ir más allá de la idea de que la mente es un sistema de símbolos y la 
cognición como la manipulación de éstos. 
 La segunda, se encuentra en el debate (que aparece en tres artículos: Bechtel, 2009a; 
Stepp et al., 2011; y, Kaplan y Bechtel, 2011) sobre si la explicación mecanicista deja fuera a 
los modelos de cognición que no invocan representaciones. Este debate está centrado en que 
los modelos cognitivos no representacionales pueden prescindir de una explicación 
mecanicista y es suficiente apelar a los sistemas dinámicos como un marco explicativo. 
Tomaré la parte de este debate que asume que la descomposición de un mecanismo y el 
modelado de su dinámica son complementarios y explicativos siempre que se caractericen 
las operaciones del mecanismo subyacente. Donde la explicación mecanicista podría abarcar 
explicaciones de diferentes áreas de las ciencias cognitivas con los complementos adecuados.  
 Dividiré el trabajo de la siguiente forma: primero caracterizaré, de manera general, 
qué es una explicación mecanicista y cómo ésta puede ser entendida a la luz del desarrollo 
de la idea de Bechtel (2009) sobre los mecanismos tanto en CCE como 4EC. En este apartado 
también abordaré el debate sobre cómo la explicación mecanicista puede ser un parámetro 
explicativo para los modelos de 4EC. Segundo, evaluaré de qué manera y bajo qué 
condiciones es posible considerar que las 4EC se pueden adaptar a un modelo de explicación 
mecanicista, mi intención en este apartado es mostrar que algunos de los supuestos, que 
parecen transversales en las 4EC, se muestran susceptibles a las propuestas de las 
explicación mecanicista; y, finalmente, concluiré con algunas consideraciones sobre los 
límites y alcances de esta propuesta. 
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A partir del trabajo seminal de Ruth Millikan "Naturalist Reflections on Knowledge" (1984) existen 

teorías naturalistas acerca del conocimiento que buscan definirlo como una creencia verdadera 

producida por una capacidad cognitiva cuya función propia sea producir una creencia de dicho tipo. 

La función propia se entiende en términos evolutivos, ya sea como una función históricamente 

seleccionada, o en las teorías disposicionales, como una función que tendrá propensión a ser 

seleccionada en el futuro. Parte de lo que determina a la función, es su capacidad de proveer aptitud 

en un determinado tipo de ambiente, donde el ambiente está descrito en términos generales. No 

obstante, existen escenarios donde las facultades cognitivas suelen producir resultados incorrectos 

(e.g. ilusiones ópticas). En estos escenarios, si un agente obtiene creencias verdaderas por suerte 

epistémica no debería atribuirse conocimiento. Para resolver este problema, Boyce y Plantinga 

proponen añadir una condición de resolución al análisis del funcionalismo propio, donde se añade la 

condición de que no sólo el ambiente en general, sino el micro-ambiente (incluyendo los escenarios 

mencionados). El objetivo de este trabajo es mostrar cómo la condición de resolución oculta los 

problemas más profundos de la teoría de funciones propias y cómo las funciones entendidas como 

capacidades sistémicas pueden proveer una alternativa más viable.  
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Here I argue that some of Stalnaker's rules for speech acceptable to rational communicators exclude 
too much discourse where informative assertions are in fact possible, specifically scientific 
discourse, given impossible objects, inconsistent theories and cases of informational, metaphysical 
or semantic indeterminacy, which arguably are required in some of those discourses. The problem 
of giving an account of meaning in context is one which Lewis [4] and Stalnaker [7] are very much 
concerned to address. In what follows I give a brief summary of their positions and thence proceed 
to discuss some philosophical worries in the context of understanding the linguistic phenomenon 
of assertion when it comes to dealing with defective (inconsistent or indeterminate) scientific 
information.  

The main objective is to contrast Stalnaker ([7], [8]) and Lewis ([4], [6]) on content and context, 
specifically on whether they have the metaphysical resources to support a revision to Stalnaker’s 
rules of communication when it comes to modeling assertion in the context of defective scientific 
information. Stalnaker has two relevant rules: one says a proposition asserted is true on some but 
not all possible worlds in the context set, the second excludes truth value gaps i.e. a proposition 
must have a truth value. For the former I to argue that gluts might be needed to recover relevant 
discourse; for the latter, that gaps might be needed [2]. I concentrate specifically on a discussion on 
the alleged inconsistency of the early calculus, in the algorithm employed for making use of this 
technique one of the steps is for all purposes an assertion which does not rule out every possible 
world incompatible with it, contra Stalnaker. The early calculus is admittedly an important 
mathematical theory I discuss among other examples of assertion in the context of defective 
(inconsistent or indeterminate) information [3].  

I argue that while both Lewis [5] and Stalnaker [8] have resources to solve this. Lewis can do so 
without embracing primitive modality or revising logic by modifying modal realism in the sense 
outlined by Berto [1] where he recovers impossible worlds in a Lewisian system and with suitable 
adjustments for modeling indeterminate or incomplete information. So a modification of Lewis 
fares better than Stalnaker’s account when it comes to salvaging these linguistic phenomena in 
terms of primitive ideology, since it does not require primitive modality and given the way in which 
rules for rational communication for assertion in the context of defective information should be 
modified. 
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