
avid Hume (1711-1776) viene 
siendo considerado, justamente, 
como el representante máximo de 
la Enlightment y el empirismo 
inglés. Pero no fue solamente esto; 
y, seguramente, tampoco fueron 

sus hallazgos gooseológicos los que le convirtie
ron en la figura más admirada de su tiempo. 
"Sao David de Escocia", como le llamaron sus 
contemporáneos, quiso ser, desde el inicio mismo 
de su filosofar, el debelador de todo dogmatismo, 
tanto religioso como político, erigiendo la toleran
cia como virtud fundamental, no sólo en el orden 
social, sino tam~iéo en e~ cognitivo. El Tratado 
de la naturaleza humana mantiene a lo largo 
de sus páginas, ~igorosas y frescas, esta tensión 
crítica y dismitificadora, tao cercana a las inquie
tudes de nuestra época. La atención universal 
que hoy merece el Tratado contrasta fuertemen
te, en cambio, con los primeros pasos dados por 
esta obra "maldita", anónima hasta el año mis
mo .~e la muerte de Hume. 

La traducción, introducción y notas han sido rea
lizadas por Félix Duque, profesor de Antropolo
gía en la Universidad de Valencia. Estudioso de 
la filosofía crítica y el pen~siento de la Ilustra
ción, ha obtenido en 197 4 el , emio "Luis Vives" 
~el C.S.I.C. por -~~~bra Ji! Bfrienci~- como sis-
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413 Sección 111 

MOTIVOS QUE INFLUYEN EN LA VOLUNTAD 

Nada es más corriente en la filosofía, e incluso en 
la vida cotidiana, que el que, al hablar del combate 
entre pasión y razón, se otorgue ventaja a esta última, 
afirmando que los hombres son virtuosos únicamente 
en cuanto que se conforman a los dictados de la razón. 
Toda criatura racional, se dice , está obligada a regular 
sus acciones mediante la razón. Y si algún otro mo
tivo o principio desafía la dirección de la conducta 
de esa persona, ésta tendrá que oponerse a ello hasta 
someterlo por completo, o al menos hasta confor
marlo con aquel principio superior. La mayor parte 
de la filosofía moral, sea antigua o moderna, parece 
basarse en este. modo de pensar; no hay tampoco 
campo más amplio, tanto para argumentos metafísicos 
como para declamaciones populares, que esta supuesta 
primacía de la razón sobre la pasión. La eternidad, 
invariabilidad y origen divino de la primera han sido 
presentadas para hacerla más ventajosa, mientras que 
se ha insistido fuertemente en la ceguera, inconstancia 
y falsedad de la segunda 96

• A fin de mostrar la falacia 
de toda esta filosofía , intentaré probar, primero: que 

\ 
la razón no puede ser nunca motivo de una acción 
de la voluntad; segundo: que la razón no puede opo- 1 

mente con la actitud conciliatoria del final de la sec. VIII 
en la Enquiry: «No pretendo haber librado o alejado de toda 
objeción a esta teoría de la libertad y de la necesidad. Puedo 
prever otras objeciones, que proceden de argumentos que 
aquí no han sido tratados >> (e d. esp. cit., pág. 155). Sólo po· 
demos conjeturar las razones que llevaron a Hume a este 
cambio de actitud entre las dos obras : aparte de los proble
mas de la teodicea (con los que se ocupa inmediatamente 
después del pasaje citado), cabe pensar en el vacilante esta· 
tuto de la voluntad, y en la fragilidad de la identificación 
necesidad física/ necesidad moral. · 

96 Los argumentos son de Clarke. Cf. el excelente estudio 
de R. D. BROILEs: The moral Phil. of David Hume, La Haya, 
196~ . 11, B.: «The rationalists». 
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nerse nunca a la pasión en lo concerniente a la direc- \ 
ción de la voluntad. 

El ~tendimiento se ejerce de dos formas diferen
tes: en cuanto que juzga por demostración, o por 
probabilidad; esto es, en cuanto que considera las 

1 retíd ones abstractas de nuestras ideas, o aquellas otras \ 
relaciones de objetos de que sólo la experiencia nos '1. 
proporciona información 97

• Creo que difícilmen._te_p_o.=
drá afirmarse que la _primera especie de _EZonamiento 
es por sí sola causa de una ..,.a_cciQ!l. Dado que su ám
Dito aprop1aclo es el mundo de las ideas, mientras 
que la voluntad no~ sitúa siempre en el de la realidad, \ 

\
la demostración y la volición parecen por ello des
truirse mutuamente por completo. Es verdad que las 
matemáticas · son útiles en todas las operaciones me-
cánicas, y la aritmética lo es en casi todo oficio y 
profesión, pero no es por sí mismas por la que tienen 
influencia. La mecánica es el arte de regular los mo- 414 
vimientos de los cuerpos para algún fin -o prop.ósito 
intencionados, y la razón de que empleemos la arit
mética para determinar las proporciones numéricas 
está solamente en que, con ella, nos es posible descu
brir las proporciones de la influencia y operación de 
los números. El comerciante desea conocer la suma 
total de sus cuentas con alguien. ¿Por qué? Porque 
así podrá saber qué suma, al pagar su deuda e ir nl 
mercado, tendrá los mismos efectos que todos los 

9'1 Este es uno de los pocos pasajes del Tratado donde se 
enuncia con toda claridad lo que FLEW ha denominado «The 
Great Divide» (Hume's Philosophy of Belief. Londres, 19693

, 

capítulo 3): la división entre relaciones de ideas ( relations of 
ideas) y cuestiones de hecho (matters of fact), Leitmotiv de 
la Enquiry (en el Tratado, cf. también 11, 111, 10: infra, 
página 659; y 111 , 1, 1; 11, pá~. 675). Esta es otra clara 
muestra de la negligencia expositiva del Tratado. La funda
mental distinción epistemológica aparece formulada en tér
minos explícitos sólo cu.ando puede ser utilizada para sol
ventar un problema específico. Su empleo en este caso es 
claro: todos convienen en que los juicios morales nos em· 
pujan a la acción; pero los juicios que ~eñalan una verdad o 
falsedad (analítica o sintética, diríamos hoy) no empujan a la 
acción; luego nada tienen que. ver con los juicios morales. 
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artículos particulares tomados en conjunto. Por tanto, 
el razonamiento abstracto o demostrativo no influirá 
nunca en ninguna de nuestras acciones, sino solamente 
en cuanto guía de nuestros juicios concernientes a 
causas y efectos, lo que nos lleva a la segunda ope
ración del entendimiento. 

Es obvio que cuando esperamos de algún objeto 

\ 

dolor o placer, sentimos una emoción consiguiente de 
aversión o inclinación, y somos llevados a evitar o 
aceptar aquello que nos proporciona dicho desagrado 
o satisfacción. Igualmente es obvio que esta emoción 
no se limita a esto, sino que, haciéndonos. volver la 
vista en todas direcciones, percibe qué objetos están 
conectados con el original mediante la relación de 
causa y efecto. Aquí, pues, tiene lugar el razona-· 
miento para descubrir esta relación, y, según varíe 
nuestro razonamiento, recibirán nuestras acciones una 
subsiguiente variación. Pero en este caso es evidente 
que el impulso no surge de la razón, sino que es 
únicamente dirigido por ella. De donde surge la aver
sión o inclinación hacia un objeto es de la perspec
tiva de dolor o placer. Y estas emociones se extienden 
a las causas y efectos de ese objeto, tal como nos 
son señaladas por la razón y la experiencia. Nunca 
nos concerniría en lo más mínimo el saber que tales 
objetos son causas y tales otros son efectos, si tanto 
las causas como los efectos nos fueran indiferentes. 
Si los objetos mismos no nos afectan, su conexión no 
podrá nunca conferirles influencia alguna, y es evi
dente que, como la razón no consiste sino en el des
cubrimiento de esta conexión, no podrá ser por su 
medio como sean capaces de afectarnos los objetos. 
~ola._raz.ó!Lll.o_¡med.e_nunca... producir 

una acción o dar origen a la volición, ~eduzco que 
esta misma facultad es tan incaoaz de imoedir 1 

415 li.QQQ como de disputarle la preferencia a una 
o emoc1Ón. Esta consecuencia es inevitable. Es impo
sible que la razón pueda tener este· último efecto de 
impedir la volición sino dando un impulso en dirección 
contraria a nuestra pasión; y si tal impulso hubiera 
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actuado solo, debería haber sido capaz de producir la 
volición. Nada puede oponerse al · impulso de una 
pasión, o retardarlo, sino un impulso contrario, y si 
este impulso contrario surgiera de la razón, esta facul
tad debería tener una influencia originaria sobre la 
voluntad, y ser capaz de causar o de evitar cualquier 
acto volitivo. Pero si la razón no tiene influencia 
originaria alguna, es imposible que pueda oponerse a 
un principio que sí posee esa eficiencia, como también 
lo es que pueda suspender la mente siquiera por un 
momento. Por tanto, es manifiesto que el principio) 
opuesto a nuestra pasión no puede ser lo mismo que 
la razón, y que sólo es denominado así en sentido 
impropio. No nos expresamos estrictamente ni de. un 
modo filosófico cuando hablamos del combate entre 
la pasión y la razón. La razón es , y sólo debe ser, 
esclava de las pasiones, y no puede pretender otr 
oficio gue el de servirlas .Y. obedecer!~ 9s-:-Como esta 
opinión puede parecer algo inusual, puede que no 
esté de más confirmarla mediante algunas otras consi
deraciones. 

98 Este es el famoso <<slave passage» (cf. nota 114 del li· 
bro 1). Sobre esta concepción: servidu.mbre de la razón con 
respecto a la pasión, gira según KEMP SMIT H toda la filo
sofía humeana (op. cit., <<Prefacio»; y págs. 155 y ss. ; y en 
general toda la obra está encaminada a defender esta tesis) . 
Sin embargo, parece más correcta la posición de GLATHE 
(o p. cit. , págs. 1-26). Que la razón sea <<esclava de las pa
siones>> no implica que ésa sea su referencia, sino sólo que, 
en el discurso riguroso, el término <<razÓn>> debe ser usado 
de esa forma . En otras palabras, que esa esclavitud sea «fun
ciÓn>> de la razón, no implica que sea la sola función: es 
verdad que <<no puede pretender otro oficio>>, pero sólo cuan
do está relacionada con las pasiones. De lo contrario, se 
caería en un absoluto naturalismo, difícilmente distinguible 
del irracionalismo extremado. Con un ejemplo tosco : cuando 
un matemático está despejando ecuaciones, el objeto de sus 
operaciones mentales (no los móviles del agente ; ello es otra 
cuestión) no es el de obedecer una pasión, sino el de analizar 
un complejo algébrico. Lo que Hume parece querer decir (de 
forma harto ambigua, ciertamente ) es que, si pasión y razón 
se dirigen juntamente hacia un objeto, entonces la razón debe 
plegarse a las exigencias de la pasión. 
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Una pasión es una existencia original o, si se quiere, 
una modificación de existencia, y no contiene ninguna 
cualidad representativa que la haga copia de otra 
existencia o modificación 99

• Cuando estoy encoleri
zado, yo poseo realmente la pasión, y en esa emo
ción no tengo una mayor referencia a algún otro 
objeto que cuando estoy sediento, enfermo o tengo 
más de cinco pies de alto. Es imposible, por tanto, 
que a esta pasión se puedan oponer la verdad y la 
razón, o que sea contradictoria con ellas, pues esta 
contradicción consiste en el desacuerdo de ideas, con
sideradas como copias, con los objetos a que repre
sentan. 

Lo que puede suceder en un primer momento con 
este asunto . es que, como nada puede ser contrario 
a la verdad o razón sino aquello que tiene una refe
rencia con ella, y como sólo los juicios de nuestro 

416 entendimiento tienen esta referencia, deberá seguirse 
que las pasiones podrán ser contrarias a la razón sola
mente en cuanto que acompañadas de algún juicio 
u opinión. De acuerdo con este principio, que es tan 
obvio y natural , solamente en dos sentidos puede 
decirse que una afección es irrazonable . En primer 
lugar, cuando una pasión, sea la esperanza o el miedo, 
la tristeza o la alegría, la desesperación o la confianza, 
está basada en la suposición de la existencia de ob
jetos que en realidad no existen. En segundo lugar, 
cuando al poner en acto alguna pasión elegimos me
dios insuficientes para el fin previsto, y nos engaña
mos nosotros mismos en nuestro juicio de causas y 
efectos . Si una pasión no está fundada en falsos su
puestos, ni elige medios insuficientes para cumplir su 
fin, el entendimiento no puede ni justificarla ni con-

99 «Existencia original» es un nombre extraño para una 
pasión (a pesar de la concesión: «modificación de existen
cia»). Sin embargo, recuérdese que, para Hume, las impre
siones sensoriales son dignificadas con el títulq de realidades 
(1, 111, 9; 1, pág. 221) . Y como las pasiones son impresiones 
de reflexión, conectadas con las sensoriales, merecen también 
el título de existencias. 
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denaria. No es contrario a la razón el preferir la 
destrucción del mundo entero a tener un rasguño en 
mi dedo. No es contrario a la razón que yo prefiera 
mi ruina total con tal de evitar el menor sufrimiento 
a un indio o a cualquier persona totalmente desco
nocida . Tampoco es contrario a la razón el preferir 
un bien pequeño, aunque lo reconozca menor, a otro 
mayor, y tener una afección más ardiente por el pri
mero que por el segundo. Un bien trivial puede, por 
ciertas circunstancias, producir un deseo superior al 
surgido del goce más intenso y valioso; no hay en 
esto nada más extraordinario que lo hay en mecánica, 
cuando vemos que una libra de peso levanta otras 
cien gracias a lo ventajoso de su situación. En breve, 
una pasión deberá estar acompañada de algún falso 
juicio para ser irrazonable; e incluso, para hablar con 
propiedad, no es la pasión lo irrazonable, sino el 
juicio 100

• 

Las consecuencias de esto son evidentes. Dado que 
una pasión no puede ser nunca en ningún sentido 
llamada irrazonable, excepto cuando está basada en 
una falsa suposición, o cuando elige medios insuficien-
tes para el fin previsto, es imposible que la razón 
y la pasión puedan nunca oponerse entre sí, ni dispu
tarse el gobierno de la voluntad y las acciones. En 
el momento mismo en que percibimos la falsedad de 
una suposición o la insuficiencia de los medios , nues-
tras pasiones se someten a nuestra razón sin oposición 
alguna. Y o puedo desear un fruto por creer que tiene 417 
un excelente sabor, pero en cuanto me convenzo del 
error cesa mi deseo. Puedo realizar ciertos actos como 
medios para obtener algún bien deseado; pero como la 
volición de estas acciones es sólo secundaria y se basa 
en el supuesto de que son causas del efecto previsto, 
tan pronto como descubro la falsedad de tal supuesto 
las acciones tienen que hacérseme indiferentes. 

10° Con estas fuertes expresiones se prepara el camino 
para una ética basada en el sentimiento moral, y meramente 
auxiliada por la razón. Cf. 111, 111, 1 passim. 
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PARTE PRIMERA 

De la virtud y el vicio en general 3 

Sección 1 

LAS DISTINCIONES MORALES NO SE DERIVAN 

DE LA RAZON 

A todo razonamiento abstruso le acompaña un in
conveniente: puede, en efecto, hacer callar al adversa
rio, pero no convencerle; y además, para que llegue
mos a ser conscientes de su fuerza probatoria, necesi
ta del mismo estudio intenso que el que al principio 
hizo falta para su invención. Cuando dejamos nuestro 
cuarto de trabajo y nos ocupamos en los quehaceres 

3 En realidad, si entendemos por Etica (como hoy tiende a 
hacerse) el análisis descriptivo y reductivo de la valoración 
de acciones y caracteres, la moral de Hume se encontrará tan 
sólo en las tres primeras secciones de II, III y en estas 
dos secciones de 111, l. El grueso de la obra (Parte II) debe
ría adscribirse más bien a la Filosofía Política y del Derecho, 
siguiendo las huellas de obras como el Leviathan, de HoBBES, 
o los Two Treatises on Civil Government, de LocKE. De 
hecho, ésta es la opinión de A. H . BASSO N, para quien la dis
cusión de virtudes y vicios podrá ser interesante psicológica
mente, pero sin importancia filosófica (David Hume, Har
mondsworth, Mssx., 1958, pág. 17), y, sobre todo, de R. D. 
BROILES, que estudia las secciones citadas y, consecuentemen
te, denomina su obra The moral philosophy of David Hume 
(La Haya, 1969 2). Contra esta opinión (que estimo, en gene• 
ral, correcta) véase PALL S. ARDAL: Passion and Value in 
Hume's Treatise, Edimburgo, 1966. Una cosa es que las pa
siones ( espec. las indirectas) estén causalmente conectadas con 
virtudes y vicios, y otra que estos elementos morales ( espec. 
las virtudes artificiales ) no tengan una temática propia. 
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normales de la vida, sus conclusiones parecen desva
necerse, como fantasmas nocturnos ante la aparición 
de la mañana: nos resulta difícil retener incluso esa 
convicción que con tanta dificultad habíamos alcan
zado 4

• Esto puede advertirse con mayor claridad en 
el caso de una larga cadena de razonamientos, en la 
que nos es preciso conservar hasta el final la evidencia 
de las proposiciones primeras, perdiendo de vista fre
cuentemente las máximas mejor establecidas, sean de 
la filosofía o de la vida ordinaria. No me falta, sin 
embargo, la esperanza de que el presente sistema de 
filosofía irá adquiriendo nuevas fuerzas según avance, 
y espero igualmente que nuestros razonamientos acer
ca de la moral confirmen lo ya dicho acerca del enten
dimiento y las pasiones. La moral es un asunto que 
nos interesa por encima de. todos los demás 5

• Así, 
creemos que cualquier decisión sobre este tema pone 
en juego la paz de la sociedad; y es evidente que esta 
preocupación deberá hacer que nuestras especulacio
nes parezcan más reales y consistentes que cuando el 
asunto nos resulta casi completamente indiferente. Si 

456 algo nos afecta, en ningún caso concluimos que se 
trata de una quimera,· y si nuestra pasión se aferra a 
un lado u otro de alguna cuestión, pensamos natural
mente que esta última se halla dentro de los límites 
de la comprensión humana, mientras que en otros ca
sos de esta naturaleza abrigamos alguna duda sobre 
ello. Si no contara con esta ventaja, nunca me habría 

4 Cf. la conclusión del libro 1 (1, IV, 7; espec. 1, págs. 423 
y ss.). 

s El interés constante de Hume por problemas morales (o, 
más exactamente, por lo que hoy denominaríamos cuestiones 
socio-políticas) se revela con sólo hojear superficialmente cual
quiera de sus obras . Sin embargo, quizá resulte exagerada la 
posición de KEMP SMITH (The Philos. of David Hume, Lon
dres, 1931 , págs. 12-14, y en muchos otros pasajes ), según la 
cual la moral es el eje central -y la génesis- de toda la 
filosofía humeana. Sobre el tema remito a mi Estudio preli
minar. En este pasaje particular (como en la Advertencia, cf. 
nota 2) veo más bien el fuerte anhelo por -dicho cruda
mente- procurarse lectores. 
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aventurado a publicar el tercer volumen de una filoso
fía tan abstrusa, y menos en una época en que la ma
yoría de los hombres parecen estar de acuerdo en con
vertir la lectura en una diversión y rechazan todo 
aquello que exija para ser comprendido de un grado 
:onsiderable de atención 6• 

Y a se ha hecho notar que nada hay nunca presente 
a la mente que no sean sus percepciones, y que todas 
las acciones de ver, oír, juzgar, amar, odiar y pensar 
caen bajo esa denominación 7

• En ningún caso puede 
la mente ejercerse en una acción que no pueda ser 
incluida en el término percepciónj en consecuencia, 
dicho término es susceptible de aplicación a los juicios 
por los que distinguimos el bien y el mal morales, con 
no menor propiedad que a cualquier otra operación de 
la mente. Aprobar un determinado carácter, y conde
nar otro, no consiste sino en tantas otras percepcio
nes diferentes. 

Dado que las percepciones se dividen en dos clases: 
impresiones e ideas, esta misma división da lugar al 
problema con que iniciaremos nuestra presente investi
gación sobre la moral: ¿Distinguimos entre vicio y vir- \ 
tud, y juzgamos que una acción es censurable o digna 
de elogio, por medio de nuestras ideas o de nuestras 
impresiones? Con está pregunta nos separamos inme
diatamente de todos los vagos discursos y declama
ciones al uso , haciendo que nos limitemos a algo pre
ciso y exacto dentro del presente tema. 

6 Compárese este desengañado pasaje con aquella frase de 
la Introducción (1, pág. 82) sobre la atención que el público 
inglés dispensaba a quienes ponían las bases de la nueva cien
cia del hombre, y, sobre todo, con la afirmación de que «en 
estos últimos años en I nglaterra ... todas las ciencias más abs
trusas son estudiadas con un ardor y aplicación peculiares» 
(1, IV, 6; 1, pág. 408). Entre el pasaje comentado y esta 
optimista declaración media el desgraciado nacimiento abortivo 
de los dos primeros libros del Tratado (cf. Autobiografía, 1, 
página 53 y la correspondiente nota 15). 

7 Cf. 1, 11, 6; 1, pág. 169 y la correspondiente nota 60. 
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Quienes afirman que la virtud no consiste sino en 
una conformidad con la razón, que existe en las cosas 
una eterna adecuación o inadecuación y que ésta es 
idéntica para todo ser racional que la contemple, que 
las medidas inmutables de lo justo y lo injusto impo
nen una obligación no solamente a las criaturas hu
manas, sino hasta a la misma Divinidad; quienes di
cen todas estas cosas sostienen unos sistemas que 
coinciden en afirmar que la moralidad, como la ver
dad, se discierne meramente por medio .de ideas, por 

457 su yuxtaposición y comparación 8
• Para emitir un juicio 

acerca de estos sistemas no necesitamos, pues, sino 

1 
considerar si es posible distinguir entre el bien y el 
mal morales en base a la sola razón, o si resulta nece
saria la intervención de otros principios para poder 
realizar dicha distinción. 

Si no fuera porque la ~oralidad tiene ya por na
turaleza una influencia sobre las acciones y pasiones 
humanas, sería inútil que nos tomáramos tan grandes 
esfuerzos por inculcarla: nada sería más estéril que esa 
multitud de reglas y preceptos de que con tanta abun
dancia están pertrechados los moralistas. La filosofía 

r se divide comúnmente en especulativa y práctica. Y 
como la moralidad se incluye siempre en el segundo 
apartado , se supone que influye sobre nuestras pasio
nes y acciones y que va más allá de los serenos y des
apasionados juicios del entendimiento. Y esto se halla 
confirmado por la experiencia ordinaria, que nos mues
tra a los hombres frecuentemente guiados por su de
ber y disuadidos de cometer alguna acción por esti
marla injusta, mientras se ven inducidos a realizar 
otras por creerlas obligatorias . 

Por tanto, dado que la moral influye en las accio
nes y afecciones, se sigue que no podrá derivarse de 
la razón, porque la sola razón no puede tener nunca 
una tal influencia, como ya hemos probado. La moral 

8 CunwoRTH , PRICE y, sobre todo, CLARKE y WoLLASTON. 
Confróntese nota 96 del libro Il. 
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suscita las pasiones y produce o impide las acciones. 
Pero la razón es de suyo absolutamente impotente en 
este caso particular. Luego las reglas de moralidad 
no son conclusiones de nuestra razón. 

Creo que nadie negará la validez de esa conclusión; 
y no existe tampoco otro medio de escapar a ella sino 
negando el principio en que está basada. En tanto se \ 
admita que la razón no tiene influencia alguna sobre 
nuestras pasiones y acciones, es inútil pretender que 
la moralidad pueda descubrirse sobre la sola base de 
una deducción racional. 'Q_n principio activo no puede 
estar nunca basado en otro macuvo, y s1 larawñ~ 
~ sí misma inac..tiY..a, deberá permanecer así en todas 
sus formas y a¡;¡ariencias, ~se ejerza en asun-.tQLna: 
turales o morales, ya examine J:!_p_oder de los cuerpos 
externos o las acciones de los seres racionales. - -· 

Sería aburrido repetir ahora todos los argumentos 
por los que he probado ya * que la razón consiste en 458 
algo perfectamente inerte y que nunca puede evitar o 
producir una acción o afección. Sería fácil recopilar 
todo lo dicho entonces sobre el tema, pero en esta 
ocasión me limitaré a recordar uno de los argumentos, 
que me esforzaré por hacer ahora todavía más con
cluyente y aplicable al asunto presente. 

La razón consiste en el descubrimiento de la verdad 
o la falsedad. La verdad o la falsedad consiste a su vs;z 
en un acuerdo- o desacuerdo con relaciones reales de 
i~, o con la existencia y los hechos reaw. Por con
siguiente, todo lo que no sea susceptible de tal acuer
do o desacuerdo es incapaz de ser verdadero o falso, 
y en ningún caso puede ser objeto de nuestra razón. 
Ahora bien, es evidente que nuestras pasiones, volicio
nes y acciones son incapaces de tal acuerdo o desacuer
do, en cuanto que son hechos y realidades originales 
completos en sí mismos, sin implicar referencia alguna 
a otras pasiones, voliciones y acciones. Es imposible, 

* Libro II, parte III, sec. 3. 
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por consiguiente, que puedan ser considerados verda
deros o falsos , contrarios o conformes a la razón. 

Este argumento presenta una doble ventaja para 
nuestro propósito presente. En efecto, prueba direc
tamente que las acciones no derivan de una oposición 
a ella; y prueba esta misma verdad de un modo más 
indirecto al mostrarnos que, puesto que la razón no 
puede en ningún caso impedir o producir inmediata
mente una acción por condenarla o aprobarla, no po
drá ser el origen del bien y el mal morales , que se ha 
visto tienen esa influencia. Las acciones pueden ser 

k laudables o censurables, pero no razonables o irrazo
nables : Por tanto, laudable o censurable no es lo mis
mo que razonable o irrazonable. El mérito y demérito 
de las acciones contradice frecuentemente, y a veces 
domina a nuestras inclinaciones naturales . Pero la ra
zón no tiene esa influencia. Luego las distinciones mo
rales no son producto de la razón. La razón es total-

\

me_ nte inactiva, por lo que nunca puede ser origen de 
un principio tan activo como lo es la conciencia o 
sentimiento de lo moral. . 

459 Sin embargo, quizá se diga que, aunque no haya 
ninguna volición o acción que pueda contradecir in
mediatamente a la razón, podemos encontrar con todo 
una contradicción tal en algunos de los acompañantes 
de la acción, -esto es , en sus causas o efectos . La ac
ción puede ser causa de un juicio o ser una pasión, y 
por medio de un abuso del lenguaje, que la filosofía 
difícilmente admitirá, esa misma contrariedad puede 
ser atribuida por esto a la acción. Será ahora conve
niente que examinemos hasta qué punto puede ser 
esta verdad o falsedad la fuente de la moralidad. 

Y a se ha señalado 9 que, en sentido estricto y filo-

( 
sófico, la razón puede tener influencia sobre nuestra 
conducta únicamente de dos maneras: excitando una 

\

pasión al informarnos de la existencia de algo que re
sulta un objeto adecuado para aquélla, o descubriendo 

9 Cf. II, III, 3; II, págs . 618 y sigs. 
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la conexión de causas y efectos, de modo que nos pro
porcione los medios de ejercer una pasión. Estos son 
los únicos tipos de juicios que pueden acompañar a 
nuestras acciones, o que puede decirse que de algún 
modo las producen. Y es necesario admitir que estos 
juicios pueden ser muchas veces falsos y erróneos . Una 
persona puede verse afectada por una pasión al supo
ner dolor o placer en un objeto que no tiene la menor 
tendencia a producir ninguna de estas sensaciones, o 
que las produce al contrario de como se imaginaba. 

_Una persona puede tomar también falsas medidas para 
alcanzar su fin, y puede dificultar por su conducta 
estúpida la ejecución de algún proyecto en vez de fa
vorecerlo. Puede pensarse que estos juicios falsos afec
tan a las pasiones y acciones conectadas con ellos, y 
puede decirse que las convierten en irrazonables , si
guiendo un modo de hablar figurativo e impropio. 
Pero, aunque se reconozca tal cosa, es fácil darse cuen
ta de que estos errores están tan lejos de ser la 
fuente de toda inmoralidad, que comúnmente resultan 
muy inocentes y no arrojan la menor sombra de cul
pabilidad sobre la persona que ha sido tan infortuna
da que ha caído en ellos. Estos errores no van más allá 
de una equivocación de hecho, que por lo general no 
es considerada por los moralistas como criminal, en 
cuanto que es totalménte involuntaria. Más tengo que 
ser compadecido que censurado cuando me equivoco 
con respecto a la influencia que los objetos tienen de 460 
producir daño o placer, o cuando ignoro los medios 
adecuados para satisfacer mis deseos. Nadie puede con
siderar tales errores como si constituyeran un defecto 
de mi carácter moral . Por ejemplo, veo a lo lejos un 
fruto que en realidad es desagradable, y erróneamente 
me imagino que debe ser agradable y delicioso. He 
aquí un error. Escojo ciertos medios para alcanzar esta 
fruta que no son adecuados para el fin propuesto. He 
aquí un segundo error. Pero ya no hay posibilidad nin
guna de que pueda intervenir un tercero en nuestros 
razonamientos concernientes a errores . Mi pregunta 
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es, pues, si un hombre 'que se halla en esta situación 
y es culpable de esas dos equivocaciones deberá ser 
considerado como vicioso y criminal, por inevitables 
que pudieran resultar dichos errores. ¿O acaso es po
sible imaginar que tales errores sean la fuente de toda 
inmoralidad? 

Puede que sea conveniente señalar a este respecto 
que, si las distinciones morales se derivaran de la ver
dad o falsedad de esos juicios, tendrían que presentarse 
siempre que realicemos tales juicios, siendo completa
mente indiferente que el problema se refiera a una 
manzana o a un reino, que el error sea evitable o inevi
table. Pues como se ha supuesto que la esencia misma 
de la moralidad consiste en un acuerdo o desacuerdo 
con la razón, las demás circunstancias son totalmente 
arbitrarias y no pueden nunca conferir a una acción el 
carácter de virtuosa o viciosa ni privarla de ese ca
rácter. A este respecto podemos añadir que, dado que 
este acuerdo o desacuerdo no admite grados, todas las 
virtudes y vicios tendrían que ser desde luego iguales. 

Y si se dijera que, aunque un error de hecho no 
sea criminal, en cambio un error de derecho sí lo es 
frecuentemente y que éste p,uede ser la fuente de la 
inmoralidad, replicaría que es imposible que un error 
de tal índole pueda ser en fúngún caso la fuente origi
nal de la inmoralidad, en cuanto que presupone lo que 
es realmente justo e injusto, esto es, una distinción 
real en la moral, con independencia de estos juicios. 

\

Por consiguiente, un error de derecho puede llegar a 
constituir una inmoralidad, pero sólo de especie secun
daria y basada en alguna otra antecedente. 

461 Por lo que se refiere a los juicios que son efectos 
de nuestras acciones y que, cuando son falsos, nos pro
porcionan la ocasión de juzgar las acciones de un modo 
contrario a la verdad y a la razón, podemos observar 

1 
que nuestras acciones no producen jamás juicio algu
no -sea verdadero o falso-- en nosotros, y que es 
solamente en los demás donde tienen influencia. Es 
verdad que en numerosas ocasiones una acción puede 
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dar lugar a que otras personas realicen falsas inferen
cias, y que si alguien ve a través de una ventana al
guna escena lasciva entre la mujer de mi vecino y yo 
puede ser tan simple que se imagine que ella es real
mente mi propia mujer. En este caso mi acción se pa
rece en algo a una mentira o falsedad, con la sola 
pero fundamental diferencia de que yo no estoy reali
lizando la acción para originar en otra persona un jui
cio falso, sino para satisfacer mis deseos sensuales y 
mi pasión. Y aunque mi acción ocasione un juicio fal
so por accidente y lo falso de sus efectos pueda asig
narse mediante una singular y figurada forma de ha
blar a la acción misma, sigo sin poder encontrar pre
texto racional alguno para afirmar que la tendencia a 
causar un error tal sea un impulso primario o fuente 
originaria de toda inmoralidad * . 

* Cabría pensar que resultaba totalmente superfluo probar 
tal cosa si un autor ya fallecido (Wollaston) lo, que no ha 
tenido la buena fortuna de obtener alguna reputación, no 
hubiera afirmado seriamente que dicha falsedad es el fun
damento de toda culpa y fealdad moral. Para descubrir la fa
lacia de su hipótesis nos basta con tener en cuenta que cuando 
una conclusión falsa resulta inferida de una acción, esto se 
debe solamente a una oscuridad en los principios naturales, 
que hace que una causa sea ocultamente detenida en su ope
ración por causas contrarias, haciendo de la conexión entre 
dos objetos algo incierto y variable. Ahora bien, dado que 
una similar incertidumbre y variedad de causas sucede también 
en los objetos naturales, produciendo un error similar en 
nuestro juicio, si esa tendencia a producir el error fuera la 
esencia misma del vicio y la inmoralidad, debería seguirse que 
hasta los objetos inanimados podrían ser viciosos e inmorales. 

Es inútil argüir que los objetos inanimados actúan sin li
bertad ni capacidad de elección, pues como ninguna de estas 
cosas es necesaria para hacer que una acción produzca en nos-

10 WILLIAM WOLLASTON (1659-1724). La afirmación se en
cuentra en The Religion of Nature Delineated (1722), sec. l. 
Este apologeta del deísmo sostenía un radical racionalismo mo
ral, lo que implicaría un vaciado de la ética en la lógica . La 
idea del bien se deduciría de la idea de la verdad. Es más, el 
bien no sería sino la verdad misma expresada en acciones. Las 
pintorescas (e incluso jocosas) consecuencias de esta doctrina 
son vigorosamente descubiertas por el criticismo de Hume. 
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otros una conclusión errónea, tampoco podrán ser en absoluto 
esenciales a la moralidad, ni tampoco percibir fácilmente cómo 
en base a este sistema podrían llegar a ser objeto de tal 
consideración. Si la tendencia a causar error fuera el origen 
de la inmoralidad, dicha tendencia debería ser en todos los 
casos inseparable de la inmoralidad. 

A esto hay que añadir que si yo hubiera tenido la precau
ción de cerrar la ventana mientras me entregaba a esas li
bertades con la esposa del vecino, no habría sido culpable 
entonces de inmoralidad alguna, porque al ser mi acción to
talmente oculta, no habría tenido la menor tendencia a produ
cir una conclusión fa1sa . 

Por la misma razón, el ladrón que roba arrimando la esca
lera a una ventana, poniendo todo el cuidado imaginable en 
no causar ruido alguno, no resultaría criminal en absoluto. En 
efecto, sea descubierto o no, es imposibe que pueda dar ori
gen a error alguno: nadie le tomará en esas circunstancias por 

· otra persona distinta a la que realmente es. 
Es bien sabido que los bizcos hacen equivocarse fácilmente 

a los demás, y que nos figuramos que saludan o hablan a 
una persona cuando en realidad se dirigen a otra. ¿Serán en
tonces inmorales por esa razón? 

Además, es fácil darse cuenta de que en todos los argumen
tos hay un evidente razonamiento en círculo. La persona que 
se apodera de los bienes de otro y los utiliza como propios 
declara en cierto modo que esos bienes son suyos: esta fal
sedad es el origen de la inmoralidad de la injusticia. Pero 
¿es inteligible la propiedad, el derecho o la obligación sin 
una moralidad antecedente? 

El hombre desagradecido para con su benefactor afirma de 
alguna manera que nunca recibió favor alguno de éste. Pero, 
¿de qué manera? ¿No será porque tiene el deber de estar 
agradecido? Pero esto supone que existe alguna regla ante
cedente sobre el deber y la moral. ¿Será porque la naturaleza 
humana es por lo general agradecida y nos lleva a concluir 
que un hombre que hace daño a alguien no recibió jamás 
favor alguno de esa persona? Pero la naturaleza humana no 
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causados por nuestros juicios 11
, menos aún pueden 463 

conferir esas cualidades morales a las acciones, que son 
sus causas. 

Sin embargo, para ser más precisos, y mostrar que 
esas adecuaciones e inadecuaciones eternas e inmuta
bles de las cosas no pueden ser mantenidas en una fi
losofía correcta, podemos examinar las siguientes con
sideraciones. 

Si el pensamiento y el entendimiento fueran capa
pes de determinar por sí solos los límites de lo justo y 
lo injusto, el carácter de lo virtuoso y lo vicioso, esto 
último debería: o encontrarse en alguna relación de ) 
objetos, o ser una cuestión de hecho descubierta por 
nuestro razonamiento. Es evidente la consecuencia; co
mo las operaciones del entendimiento humano se dis
tinguen en dos clases: la comparación de ideas y la 
inferencia en cuestiones de hecho, si la virtud fuera 

es tan generalmente agradecida como para justificar dicha con
clusión. Y si lo fuese, ¿es una excepción a una regla general 
criminal en todos los casos por la sola razón de ser una ex
cepción? 

Pero lo que puede bastar para destruir por completo este 
extravagante sistema está en que con él nos vemos en la mis
ma dificultad para aducir una razón de que la verdad sea 
virtuosa y la falsedad viciosa que para dar cuenta del mérito 
o demérito de cualquier otra acción. Admitiré, si queréis, que 
toda inmoralidad se deriva de esta supuesta falsedad en la 
acción, siempre que podáis darme alguna razón plausible de 
por qué tal falsedad es inmoral. Con que consideréis como 
es debido la materia, os encontraréis en la misma dificultad 
que al principio. 

Este último argumento es sobremanera concluyente, porque 
si no existe un evidente mérito o demérito unido a esta 
especie de verdad o falsedad no podrá tener nunca influen
cia alguna sobre nuestras acciones. ¿Quién pensaría, en efec
to, en evitar una acción por el hecho de que otras personas 
podrían sacar quizá falsas conclusiones de ella? ¿Y quién 
realizaría nunca una acción con el fin de dar lugar a con
clusiones verdaderas? 

11 Esta es una clarísima errata, que, aunque no señalada 
en las ediciones del texto original, ha sido ya indicada por 
GLATHE: Hume's Theory of the Passions and of Morals, Ber
keley, Cal., 1950 (pág. 90, n. 9). En efecto, debe leerse nues
tras acciones en lugar de «nuestros juicios». 
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descubierta por el entendimiento tendría que ser objeto 
de una de estas operaciones, pues no existe ninguna 
tercera operación del entendimiento que pudiera descu
brirla. Ha sido una opinión muy activamente propaga
da por ciertos filósofos la de que la moralidad es sus
ceptible de demostración 12

, y aunque nadie haya sido 
nunca capaz de dar un solo paso en estas demostracio
nes, sin embargo se da por supuesto que esa ciencia 
puede ser llevada a la misma certeza que la· geometría 
o el álgebra. Según este supuesto, el vicio y la virtud 
deberán consistir en algún tipo de relación, dado que 
todo el mundo admite que no hay ninguna cuestión de 
hecho que sea susceptible de demostración. Comence
mps, pues, por ex;aminar esta hipótesis e intentemos 
fijar, si es posible, esas cualidades morales que durante 
tan largo tiempo han sido objeto de nuestras infructuo
sos investigaciones. Describamos con precisión las rela
ciones que constituyen la moralidad y obligación, a 
fin de poder saber en qué consisten y de qué manera 
tenemos que juzgarlas. 

Si se asegura que el vicio y la virtud consisten en 
relaciones susceptibles de certeza y demostración, ha
brá que limitarse a las cuatrp únicas relaciones que ad
miten tal grado de evidencia, y en ese caso se llegará a 
absurdos de los que nunca se podrá salir. Pues si 
haces que la esencia misma de la moralidad se en-

464 cuentre en las relaciones, como no existe ninguna de 
estas relaciones que no sea aplicable, no sólo a un ob
jeto irracional, sino también a un objeto inanimado, se 
sigue que aun objetos de tal clase tienen que ser sus
ceptibles de mérito o demérito. Semejanza, contrarie
dad, grados de cualidad y proporciones en cantidad y 
número 13

: todas estas relaciones pertenecen con tanta 
propiedad a la materia como a nuestras acciones, pa
siones y voliciones. Por tanto, es incuestionable que la 

12 Aparte de Wollaston, Hume debía tener presente a Loc
KE : Essay, III, XI, § 16; IV, III, §§ 18-20. 

13 Cf. I, III, 1; I , pág. 170. 
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moralidad no se encuentra en ninguna de estas rela
ciones, ni tampoco el sentimiento moral en el descu
brimiento de ellas *. 

Y si se afirmase que el sentimiento moral consiste 
en el descubrimiento de alguna relación distinta de 
éstas y que cuando incluimos todas las relaciones de
mostrables bajo cuatro géneros no es completa nuestra 
enumeración, ya no sabría qué replicar hasta que al
guien tuviese la bondad de señalarme esta nueva rela
ción. Es imposible refutar un sistema que hasta el 
momento jamás se ha explicado. Luchando de este 
modo en la oscuridad se dan golpes en el aire y se los 
coloca con frecuencia donde el enemigo no está pre
sente. 

Por tanto, tendré que conformarme de momento 
con exigir a todo el que desee tomar parte en la di
lucidación de este sistema las dos condiciones siguien
tes. Primera: dado que el bien y el mal morales per-¡ 
tenecen tan sólo a las acciones de la mente y se deri
van de nuestra situación con los objetos externos, las 
relaciones de que surjan estas distinciones morales de-

* Como prueba de lo confuso que resulta por lo común 
nuestro modo de pensar en este asunto, podemos observar 
que, quienes aseguran que la moralidad es demostrable, no di
cen que la moralidad se encuentre en las relaciones y que las 
relaciones sean distinguibles por la razón. Estas personas 
dicen únicamente que la razón puede descubrir que una acción 
determinada, en determinadas relaciones, es virtuosa, y que 
tal otra es viciosa . Parece como si pensaran que les bastaba 
con poder colocar la palabra relación en la proposición, sin 
hacerse mayor problema de si venía a cuento o no. Sin em
bargo, yo creo que el argumento está claro. La razón de
mostrativa descubre únicamente relaciones. Pero, según la hi
pótesis, esa razón descubre también el vicio y la virtud. 
Luego esas cualidades morales deben ser relaciones. Cuando 
en una situación cualquiera censuramos una acción, todo el 
objeto complejo de acción y siruación deberá formar ciertas 
relaciones. en las que consiste la esencia del vicio. De otra 
manera no resulta inteligible la hipótesis. Pues ¿qué es Jo 
que la razón descubre cuando juzga viciosa una acción? ¿Des
cubre una relación o una cuestión de hecho? No cabe elu
dir estas preguntas, que son decisivas. 
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465 1 berán establecerse únicamente entre acciones internas 
y objetos externos, y no deberán ser aplicables, ni a 
acciones internas comparadas entre sí, ni a objetos 
externos situados en oposición a otros objetos ex
ternos. Como se supone, en efecto, que la moralidad 
acompaña a ciertas relaciones, si estas relaciones 
pertenecieran a acciones internas consideradas de 
modo aislado, se seguiría que podríamos ser reos 
de crímenes en nosotros mismos, con independencia 
de nuestra situación con el resto del universo. Y, 
de manera similar, si estas relaciones morales pu
dieran ser aplicadas a objetos externos, se seguiría 
que hasta a los seres inanimados se les podría im
putar belleza o fealdad morales. Ahora bien, parece 
difícil imaginar que sea posible descubrir una relación 
entre nuestras pasiones, voliciones . y acciones, compa
radas con los objetos externos, que no pueda pertene
cer a estas pasiones y voliciones o a estos objetos ex
ternos, comparados entre sí, dentro de cada grupo. 

Pero aún más difícil de cumplir será la segunda con
dición requerida para justificar este sistema. De acuer
do con los principios de quienes mantienen una dife
rencia racional y abstracta entre el bien y el mal mo
rales, y una natural adecuación de las cosas, no sola
mente se supone que, siendo eternas e inmutables es
tas relaciones , son las mismas al ser consideradas por 
cualquier criatura racional, sino que también sus 
efectos son -según la suposición- necesariamente 
los mismos; y de aquí se concluye que esas relaciones 
no sólo no tienen menor influencia, sino que su in
fluencia es más bien mayor en dirigir la voluntad de la 
divinidad que en gobernar lo racional y virtuoso de 
nuestra propia especie. Estos dos extremos son eviden
temente distintos. Una cosa es conocer la virtud, y 
otra, conformar la voluntad - a ella. Por tanto, para 
probar que las medidas de lo justo y lo injusto son 
leyes eternas y obligatorias para toda mente racional, 
no es suficiente exponer las relaciones en que están 
basadas: tenemos que mostrar también la conexión en-
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tre la relación y la voluntad, y probar que esta co
nexión es de tal modo necesaria qtie debe manifestar-
se y ejercer su influencia en toda mente bien inten
cionada, a pesar de que en otros aspectos la diferencia 
entre estas mentes sea inmensa e infinita. Ahora bien, 
aparte de haber probado ya que, aun en la naturaleza 466 
humana, resulta imposible que una relación pueda por 
sí sola producir cualquier acción, aparte de esto, digo, 
se ha mostrado al tratar del entendimiento que no 
existe conexión de causa y efecto-- tal como se ha su
puesto que ésta era- que pueda descubrirse de otro 
modo que por la experiencia, y de la que podamos 
pretender tener la menor certeza por la simple con
templación de los objetos. Considerados en sí mismos, 
todos los seres del universo se manifiestan totalmente 
desligados e independientes unos de otros 14

• Sólo por 
experiencia llegamos a conocer su influencia y cone
xión, sin que podamos en ningún caso extender esta 
influencia más allá de la experiencia. 

De esta forma resulta imposible cumplir la primera 
condición, exigida al sistema que defiende la existen
cia de medidas eternas y racionales de lo jusjo y lo 
injusto, dado que es imposible mostrar las relaciones 
en que pudiera estar basada dicha distinción. Y es 
igualmente imposible cumplir la segunda condición, 
dado que no podemos probar a priori que si estas 
relaciones existieran y fueran percibidas en la realidad 
tendrían que ser forzosas y obligatorias. 

Pero con el fin de que estas reflexiones generales 
sean más claras y convincentes, podemos ilustrarlas 
mediante casos concretos en los que este carácter de 
bien o de mal moral resulta universalmente reconoci
do. El más horrendo y antinatural de los crímenes que 
un ser humano pueda ser capaz de cometer es el de la 
ingratitud, especialmente cuando se comete contra los 

14 Esta afirmación es consecuencia del fundamental «prin
cipio de atomismo psicológico»: lo diferente es distinguible, 
y lo distinguible. separable. Cf. I , I; I , pág 108 y la corres
pondiente nóta 23. 
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padres. Y cuando se trata de los casos extremos de he
ridas o muerte, esto lo reconoce todo el mundo, tanto 
filósofos como gente corriente. Sólo entre los filósofos 
surge el problema de si la culpa o fealdad moral de 
esta acción se descubrirá mediante un razonamiento 
demostrativo o si se experimentará gracias a un senti
do interno y por medio de algún sentimiento ocasio
nado de modo natural al reflexionar sobre esa acción. 
Y fácilmente se verá que si nos es posible mostrar las 
mismas relaciones en otros objetos sin que les acom
pañe noción alguna de culpa o maldad, la solución del 
problema invalida la primera opinión. La razón o cien
cia no consiste sino en la comparación de ideas y en 
el descubrimiento de sus relaciones , de modo que si 

467 unas mismas relaciones tienen diferente carácter de
berá seguirse evidentemente ,que este carácter no pue
de descubrirse meramente por la razón. Para probar 
esto elijamos como ejemplo cualquier objeto inanima
do: sean un roble o un olmo. Supongamos ahora que 
la caída de las semillas sea causa de que brote un 
nuevo vástago, y que éste, al ir creciendo gradual
mente, acabe sobrepasando y destruyendo al árbol 
padre. Me pregunto si falta en este ejemplo alguna 
relación que sea posible descubrir en el caso de parri
cidio o ingratitud. ¿No es acaso uno de los árboles 
causa de la existencia del otro? ¿Y no es este último 
causa de la destrucción del primero, de la misma for
ma que puede un hijo asesinar a sus padres? No basta 
con responder que en este caso de parricidio la volun
tad no da lugar a relaciones diferentes, sino que es 
únicamente la causa de que se ha derivado la acción, 
y, en consecuencia, produce las mismas relaciones que 
-en base a otros principios- se han manifestado en 
el roble o el olmo. Es la voluntad o poder de elec
ción lo que lleva a un hombre a matar a sus padres, y 
son las leyes de la materia y el movimiento las que 
llevan al vástago a destruir el roble del que nació. Por 
tanto, unas mismas relaciones tienen aquí causas dis
tintas, pero las relaciones siguen siendo las mismas, 
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y como su descubrimiento no viene acompañado en 
ninguno de los dos casos por una noción de inmora
lidad, se sigue que esta noción no se debe a dicho des
cubrimiento 15

• 

Pero tomemos un ejemplo aún más apropiado: me 
gustaría preguntar por qué el incesto es algo conside
rado como criminal en la especie humana, cuando 
exactamente la misma acción y las mismas relaciones 
en los animales no presentan la menor depravación ni 
fealdad morales. Si se replicara que tal acción es ino
cente en los animales porque éstos no poseen sufi
ciente inteligencia para descubrir la vileza de la acción, 
mientras que en el hombre se convierte instantánea
mente en una acción criminal porque él sí está dotado 
con esa facultad , que le debe limitar a lo que es su 
deber; si se dijera tal cosa, replicaría que esto es 
evidentemente argüir en círculo. En efecto, antes de 
que la razón pueda percibir esa vileza, deberá existir 
esa misma vileza, y, en consecuencia, es independien-
te de las decisiones de nuestra razón; y por esto es, 
más propiamente, objeto de estas decisiones en vez de 
efecto suyo. De acuerdo entonces con este sistema, 468 
todo animal dotado de sentidos, apetitos y voluntad 
--es decir, todo animal- tendrá que ser susceptible 
de las mismas virtudes y vicios por los que alabamos 
o censuramos a las criaturas humanas. La única dife
rencia estaría en ue nuestra superior razón puede ser
virnos para descu m e Yl!;io:oJ~d.,.aume,!lt.§.r!.ClO. 
así la censura o alabanza, Jlero est~ descub~~ 
suoone aún en estas distinciones moriil.~_s-.un . .s_eu~pa-

15 Aunque el argumento puede tener toda su fuerza contra 
los intelectualistas (que es lo que Hume se propone aquí), cabe 
lamentar que no se haya distinguido entre motivo y raz6n 
para realizar una acción («razón»: cadena de causas y efectos). 
Y, dentro de motivo, cabría también distinguir entre m6vil 
(motivo inductor) y ;ustificaci6n. Parece que quizá podría 
haberse subrayado con más fuerza que «las explicaciones mo
tivas no son explicaciones causales, sino más bien la subsun
ción de la acción bajo una determinada proposición de tipo 
legal» (BROILES: op. cit., pág. 64). 
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rado: un ser que depende sólo de la yoluntacLy_del 
apetito, y q~o~Lpensamknto_c_QffiQ_en_la_r_ea
lidad Teñdría ~~P.Q.Cf_g_c..onsid~ars.e como_alg_o_dis
tinto- áeJ.~ _ _razÓ.!L. Los animales son susceptibles de 
tener las mismas relaciones entre sí que la especie 
humana, y, por consiguiente, deberían ser también 
susceptibles de la misma moralidad en el caso de que 
la esencia moral consistiera en estas relaciones. El que 
los animales carezcan de un grado suficiente de razón 
puede ser causa de que no se den cuenta de los debe
res y obligaciones de la moral, pero no puede impe
dir que estos deberes existan, pues deben existir de 
antemano para ser percibidos. La razón debe encon
trarlos, pero no puede nunca producirlos . Este argu
mento merece tenerse en cuenta, ya que, en mi opi
nión, resulta totalmente concluyente. 

No sólo prueba este razonamiento que la moralidad 
no consiste en relaciones -objeto de la ciencia-, sino 
que, si se examina con cuidado, probará con igual 
certeza que tampoco consiste la moralidad en ningu
na cuestión de hecho que pueda ser descubierta por el 
entendimiento. Esta es la segunda parte de nuestra 
argumentación, y si logramos que resulte evidente, po
dremos concluir que la moralidad no es objeto de ra
zón. Pero ¿es que puede existir dificultad alguna en 
probar que la virtud y el vicio no son cuestiones de 
hecho cuya existencia podamos inferir mediante la 
razón? Sea el caso de una acción reconocidamente vi
ciosa: el asesinato intencionado, por ejemplo. Exami
nadlo desde todos los puntos de vista posibles, a ver 
si podéis encontrar esa cuestión de hecho o existencia 
a que llamáis vicio. Desde cualquier punto que lo mi
réis , lo único que encontraréis serán ciertas pasiones, 
motivos, voliciones y pensamientos. No existe ninguna 
otra cuestión de hecho incluida en esta acción. Mien
tras os dediquéis a considerar el objeto, el vicio se os 
escapará completamente. Nunca podréis descubrirlo 
hasta el momento en que dirijáis la reflexión a vuestro 

469 propio pecho y encontréis allí un sentimiento de des-
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aprobación que en vosotros se levanta contra esa ac
ción. He aquí una cuestión de hecho: pero es objeto 
del sentimiento, no de la razón 16

• Está en vosotros 
mismos, no en el objeto. De esta forma, cuando repu
táis una acción o un carácter como viciosos, no queréis 
decir otra cosa sino que, dada la constitución de vues
tra naturaleza, experimentáis una sensación o senti
miento de censura al contemplarlos. Por consiguiente, 
el vicio y la virtud pueden compararse con los sonidos, 
colores, calor y frío, que, según la moderna filosofía, 
no son cualidades en los objetos, sino percepciones en 
la mente. Y lo mismo que en física , este descubrimien
to en moral tiene que ser considerado como un pro
greso importante en las ciencias especulativas, aunque 
-igual que el otro descubrimiento en física- tenga 
poca o ninguna influencia en la práctica. Nada puede 
ser más real o tocarnos más de cerca que nuestros 
propios sentimientos de placer y malestar, y si éstos 
son favorables a la virtud y desfavorables al vicio, no 
cabe exigir más a la hora de regular nuestra conducta 
y comportamiento. 

No puedo dejar de añadir a estos razonamientos una 
observación que puede resultar de alguna importancia. 
En todo sistema moral de que haya tenido noticia, has
ta ahora, he podido siempre observar que el autor si
gue durante cierto tiempo el modo de hablar ordi
nario, estableciendo la existencia de Dios o realizando 
observaciones sobre los quehaceres humanos, y, de 
pronto, me encuentro con la sorpresa de que, en vez 
de las cópulas habituales de las proposiciones: es y 
no es, no veo ninguna proposición que no esté conec
tada con un debe o un no debe . Este cambio es im
perceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor 

16 Adviértase el paralelismo con la doctrina de la belief en 
la causalidad. También allí es un sentimiento («feeling») sur
gido por la contemplación de una conjunción constante de 
hechos (cf. 1, 111, 14 passim). Quien mejor ha sabido desta
car este paralelismo es KEMP SMITH (op. cit., espec. pági
nas 143-147). 
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importancia. En efecto , en cuanto que este debe o no 
debe expresa alguna nueva relación o afirmación, es 
necesario que ésta sea observada y explicada y que al 
mismo tiempo se dé razón de algo que parece absolu
tamente inconcebible, a saber : cómo es posible que 
esta nueva relación se deduzca de otras totalmente di
ferentes . Pero como los autores no usan por lo común 
de esta precaución, me atreveré a recomendarla a los 
lectores: estoy seguro de que una pequeña reflexión 
sobre esto subvertiría todos los sistemas corrientes de 
moralidad, haciéndonos ver que la distinción entre vi
cio y vlrtud, ni está basada meramente en relaciones 
de objetos, ni es percibida por la razón 17

• 

17 Este es el celebre is-ottght passage, a quien antinaturalis
tas y emotivistas actuales han cóncedido tanta importancia. Por 
citar solamente algunos trabajos sobre el tema, véase A. C. 
MAclNTYRE: «Hume on 'Is' and 'Ought'», Philosophical Re
view, LXVIII (1959), págs. 451-468; R. F. ATKINSON: «Hume 
on 'Is' and 'Ought': A Reply to Mr. Macintyre», Phi!. Re
view, XXXVII ( 1962), págs. 148-152. La controversia está 
recogida en el colectivo, editado por HunsON: The Is-Ought 
Question, Londres, 1969. Y por último, pero no menor, J. Mu
GUERZA: <<'Es' y 'debe'. En torno a la lógica de la falacia na
turalista», en Homena;e a Aranguren. Teoría y Sociedad, Bar
celona, 1970, págs. 141-175. La interpretación <<standard» del 
pasaje es la antinaturalista: de aserciones factuales no podemos 
deducir aserciones morales. Sin embargo, si esto debiera ser 
tomado en sentido estricto, casi toda la moral de Hume con
tradiría sus propias posiciones ~n este pasaje (as!, por ejem
plo, en el «slave passage» (II . III , 3; II . pág. 617 y la co
rrespondiente nota 98) ; la obligatoriedad de las promesas 
(III , II, 5; in fra. oág. 751 ), y, en general, el problema básico 
del paso de la obligación natural a la moral por mediación de 
la simpatía). MAclNTYRE critica acertadamente la interpreta
ción <<standard» arguyendo que <<decir que debemos hacer algo 
es decir que existe una regla comúnmente aceptada, y la exis
tencia de esa regla presupone un consenso de opinión tal, que 
en él se encuentra nuestro común interés>> (op. cit., pág. 461). 
Pero si Hume no es <<naturalista>> (en el sentido de «deducti
vista >> del mundo fáctico al moral), tampoco aceptaría una in· 
dependiente «lógica deóntica>>. El ámbito del ser y el del va
lor se encuentran conectados por medio de un sentimiento: 
sin embargo, ninguno de estos mundos es <<traducible>> en el 
otro por medios racionales. En este sentido puede decirse que 
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Sección 11 

LAS DISTINCIONES MORALES SE DERIVAN 

DE UN SENTIMIENTO MORAL 

El curso de la argumentación nos lleva de este 
modo a concluir que, dado que el vicio y la virtud no 
pueden ser descubiertos simplemente por la razón o 
comparación de ideas, sólo mediante alguna impresión 
o sentimiento que produzcan en nosotros podremos 
señalar la diferencia entre ambos. Nuestras decisiones 
sobre la rectitud o depravación morales son eviden
temente percepciones; y como todas nuestras percep
ciones, sean impresiones, o ideas, la exclusión de las 
unas constituye un convincente argumento en favor 
de las otras. La moralidad es, pues, más propiamente 
sentida que juzgada, a pesar de que esta sensación o 
sentimiento sea por lo común tan débil y suave que 
nos inclinemos a confundirla con una idea, de acuerdo 
con nuestra costumbre de considerar a todas las cosas 
que tengan una estrecha semejanza entre sí como si 
fueran la misma cosa. 

El problema siguiente es: ¿de qué naturaleza son 
estas impresiones y de qué modo actúan sobre nos
otros? No nos es posible tener dudas a este respecto 
por mucho tiempo. Es preciso reconocer, en efecto, 
que la impresión surgida de la virtud es algo agrada
ble, y que la procedente del vicio es desagradable. La 
experiencia de cada momento nos convence de ello. No 

<<la operancia de la observación de Hume en la filosofía con
temporánea es de envergadura difícilmente obviable. En cierto 
modo podría incluso utilizarse para trazar una línea de demar
cación en la ética del siglo xx: entre quienes, como Sche
ler, buscan una dignidad ontológica especial para los valores, 
a los que alojan en un mundo platónico-trascendente sólo 
accesible por vía intuitiva, y quienes -desde Carnap, Steven
son o Ayer a R. M. Hare y ótros herederos del último Witt
genstein- reducen la ética a meta-ética (o análisis del len
guaje moral) y se mantienen, a un tiempo, dentro de la más 
estricta observancia antinaturalista>> (ANTONI DoMENECH: 
«Teoría, crítica y práctica», Sistema, 7 (1974), pág. 55). 
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existe espectáculo tan hermoso como el de una acción 
noble y generosa, ni otro que nos cause mayor repug
nancia que el de una acción cruel y desleal. No hay 
placer comparable a la satisfacción que nos proporcio
na la compañía de aquellos a quienes amamos y apre
ciamos, de igual modo que no hay tampoco mayor cas
tigo que el verse obligado a vivir con quienes odiamos 
o despreciamos. Una buena comedia o novela puede 

471 ofrecernos ejemplos de este placer proporcionado por 
la virtud, igual que del dolor producido por el vicio. 

Ahora bien, dado que las impresiones distintivas 
del bien o el mal morales no consisten sino en un par
ticular dolor o placer, se sigue que, en todas las inves
tigaciones referentes a esas distinciones morales, basta
rá mostrar los principios que nos hacen sentir satisfac
ción o desagrado al COJ)templar un determinado 
carácter, para tener una razón convincente por la que 
considerar ese carácter como elogiable o censurable. 
¿Por qué será virtuosa o viciosa una acción, sentimien
to o carácter, ·sino porque su examen produce un de
terminado placer o malestar? Por consiguiente, al dar 
una razón de este placer o malestar explicamos sufi
cientemente el vicio o la virtud. Tener el sentimiento 
de la virtud no consiste sino en sentir una satisfacción 
determinada al contemplar un carácter. Es el senti
miento mismo lo que constituye nuestra alabanza o 
admiración 18

• No vamos más allá ni nos preguntamos 
por la causa de la satisfacción. No inferimos la virtud 

18 La adscripción humeana a los sentimentalistas es evi
dente en estos pasajes. Cf. SHAFTESBURY: An I nquiry Con
cerning Virtue or M~rit (British Moralists, ed. Selby-Bigge, 
Oxford, 1897, I , pág. 7): «Dado que es meramente por afec
ción por lo que una criatura es considerada buena o mala, 
natural o no-natural, nuestra tarea consistirá en examinar qué 
son las afecciones buenas y naturales y qué las malas y no" 
naturales.» Y, sobre todo, HUTCHESON: Illustrations upon 
the Moral Sense, pág. 243: «La aprobación es meramente una 
percepción que surge sin volición o elección previa a causa de 
un placer concomitante.» Sobre la influencia, al respecto, de 
Hutcheson en Hume, vease KEMP SMITH: op. cit., págs. 29-36. 
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de un carácter porque éste resulte agradable; por el 
contrario, es al sentir que agrada de un modo peculiar 
cuando sentimos de hecho que es virtuoso . Sucede en 
este caso lo mismo que en nuestros juicios relativos a 
toda clase de gustos, sensaciones y belleza. Nuestra 
aprobación se halla implícita en el placer inmediato 
que nos proporcionan. 

Al sistema que establece las medidas eternas y ra
cionales de lo justo y lo injusto le hice antes la ob
jeción de que es imposible mostrar en las acciones de 
las criaturas racionales relación alguna que no se en
cuentre también en los objetos externos, por lo que, sí 
la moralidad acompañase siempre a estas relaciones, 
también la materia inanimada sería susceptible de vir-
tud o vicio. Sin embargo, ahora puede objetarse aná
logamente al presente sistema que si la virtud y el vi-
cio vienen determinados por el placer y el dolor, en
tonces esas cualidades tendrán que surgir en todos los 
casos de las sensaciones, de modo que cualquier ob
jeto -animado o inanimado, racional o irracional
podría llegar a ser moralmente bueno o malo por el 
solo hecho de poder producir satisfacción o malestar. 
Sin embargo, aunque esta objeción parezca ser de la 
misma clase que la anterior, no tiene en absoluto la 472 

misma fuerza. En primer lugar, porque es evidente 
que bajo el término placer comprendemos sensaciones 
muy distintas unas de otras y que guardan entre sí 
únicamente la lejana semejanza necesaria · para poder 
ser expresadas por el mismo término abstracto. Lo 
mismo produce placer una buena composición musical 
que una botella de buen vino: más aún, la bondad de 
ambas cosas viene determinada simplemente por el 
placer que proporcionan . ¿Diríamos por ello, sin em
bargo, que el vino es armonioso o que la música sabe 
bien? De igual manera, lo mismo puede proporcionar 
satisfacción un objeto inanimado que el carácter o 
sentimientos de una persona. Pero es el modo dife
rente de sentir la satisfacción lo que evita que nues-
tros sentimientos al respecto puedan confundirse ; y 
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es también esto lo que nos lleva a atribuir virtud al 
uno y no al otro. No todo sentimiento de placer o 
dolor surgido de un determinado carácter o acciones 
pertenece a esa clase peculiar que nos impulsa a ala
bar o condenar. Las buenas cualidades del enemigo nos 
resultan nocivas, y pueden, sin embargo, seguir mere
ciendo nuestro aprecio y respeto. Sólo cuando un ca
rácte.r es considerado en general y sin referencia a 
nuestro interés particular causa esa sensación o senti
miento en virtud del cual lo denominamos moralmen
te bueno o malo 19

• Es verdad que los sentimientos 
debidos al interés y los debidos a la moral son suscep
tibles de confusión y que se convieiten unos en otros . 
Así, nos resulta difícil no pensar que nuestro enemigo 
es vicioso, o distinguir entre su oposición a nuestros 
intereses y su real villanía o bajeza. Pero ello no im
pide que los sentimientos sean de suyo distintos: un 
hombre de buen sentido y juicio puede librarse de caer 
en esas ilusiones. De modo análogo, aunque sea ver
dad que una voz de timbre musical no es sino algo 
que proporciona naturalmente un determinado tipo 
de placer, nos resulta, sin embargo, difícil notar que 
la voz de un enemigo es agradable o admitir que es 
musical. En cambio, una persona de fino oído y con 
dominio de sí misma puede separar esos sentimientos 
y elogiar aquello que lo merece. 

En segundo lugar podemos recordar ahora el prece
dente sistema acerca de las pasiones, con el fin de 

19 Hume escapa así a la doctrina del egoísmo radical (en el 
De Cives, de HoBBES), anticipando de este modo las doctrinas, 
formuladas con más precisión, de ADAM 5MIT H (la teoría del 
impartial spectator) en su T he T heory of Moral Sentiments. 
La diferencia entre ambos pensadores se encuentra en el 
énfasis que da Smith al «ponerse en el lugar de alguien» 
para explicar nuestra simpatía hacia otra persona agente. Tam
bién Hume alude de pasada a ello (véase infra, pág. 700), pero 
insiste más en que son los sentimientos de orgullo o humildad 
que vemos surgir en nosotros (o en la persona juzgada) como 
resultado de la aprobación o desaprobación de los demás . So
bre el tema, ARDAL: op. cit., cap. 6 passim, y LAIRD : Hume's 
Philos. of Human Nature, Hamden, Conn ., 1967 2, pág. 220. 

694 

1 
~ 

poner de relieve una diferencia aún más notable entre 
nuestros dolores y placeres. Las pasiones de orgullo y 
humildad, de amor y odio, se producen cuando se nos 
presenta algo que guarda relación con el objeto de la 
pasión y que a la vez produce por separado una sensa
ción de la pasión . Pero la virtud y el vicio están acom
pañados por estas circunstancias : tienen que estar ne
cesariamente situados o en nosotros mismos o en 
otros, así como excitar placer o desagrado; por tanto, 
deben originar una de las cuatro pasiones antes men
cionadas . Lo que distingue a la virtud y el vicio del 
placer o dolor procedente de objetos inanimados con
siste en que, a menudo, no están relacionados con. nos
otros. Este es, posiblemente, el efecto más notable que 
la virtud y el vicio tienen sobre la mente humana. 

Puede ahora preguntarse en general, y con respecto 
a este placer o dolor distintivo del bien y del mal mo
rales, de qué principios se deriva y a qué se debe su 
manifestación en la mente humana. A esto respondo: 
primero, que es absurdo imaginar que estos sentimien
tos hayan sido producidos en cada caso particular por 
una cualidad original y una constitución primaria; en 
efecto, dado que el número de nuestros deberes es de 
algún modo infinito, resulta imposible que nuestros 
instintos originales se extiendan a cada uno de ellos, y 
que desde nuestra primera infancia hayan impreso en 
la mente humana toda esa multitud de preceptos con
tenidos en el más completo sistema de ética. Tal 
modo de proceder no se aviene con las máximas 
que habitualmente rigen la actuación de la naturaleza, 
en donde unos pocos principios producen la inmensa 
variedad que observamos en el universo, y conducen 
todas las cosas del modo más sencillo y simple. Por 
tanto, es necesario reducir el número de esos impulsos 
primarios .encontrando principios más generales que 
sean la base de todas nuestras nociones morales. 

Pero en segundo término cabría · preguntarse si es 
en la naturaleza donde debemos buscar estos princi
pios o si hay que suponerles algún otro origen. A esto 
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