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estas razones no pueden entenderse todas en funcién del bienestar, y he
expresado mis dudas de que pueda encontrarse una concepcion sistema-
tica de estas razones.

Las razones que tenemos para tratar a los demds s6lo de los modos
que podriamos justificar ante ellos subyacen al niicleo central de la mo-
ralidad, y se dan por supuestas en los tipos de relaciones humanas mis
importantes. Estas razones nos exigen esforzarnos por encontrar unos
términos de justificacién que los demas no puedan rechazar razonable-
mente. Pero no estamos en situacién de decir, de una vez por todas, cua-
les deberfan ser esos términos. Elaborar los términos de la justificacién
moral es una tarea sin fin.

Apéndice

EL PUNTO DE VISTA DE WILLIAMS
ACERCA DE LAS RAZONES INTERNAS
Y LAS RAZONES EXTERNAS

En este apéndice examinaré la célebre afirmacién de Bernard Wi-
lliams de que todas las razones para la accién tienen condiciones subjeti-
vas (en palabras suyas, que «todas las afirmaciones de la existencia de ra-
zones externas son falsas»).! Los influyentes argumentos de Williams han
permanecido en el trasfondo de buena parte de la investigacién anterior.
Su examen explicito nos brindar4 una oportunidad para reunir e ilustrar
alguno de los puntos establecidos en el capitulo 1, asi como para plantear
algunas cuestiones relevantes referidas a las cuestiones del valor que fue-
ron el tema del capitulo 2.

Williams distingue dos modos de interpretar la afirmacién de que
una persona «tiene una razén para ¢» (donde ¢ se sustituye por algtin
verbo de accién). Segtin la primera interpretacidn, la afirmacién implica
que el agente tiene algiin mévil —que existe algo que le importa— al que
servird o que se vera promovido si lleva a cabo ¢. Segiin esta interpreta-
cién si la persona no tiene, de hecho, tal mévil, entonces la afirmacién es
falsa. La segunda interpretacién no incluye esta condicién, de manera
que, seglin esta otra interpretacién, puede ser verdad que A tiene una ra-
zén para ¢, aun cuando hacer ¢ no sirva a, ni promueva, ningtn objetivo
ni valor que importe al agente. Williams se refiere a las afirmaciones acer-
ca de razones en la primera interpretacién como «afirmaciones de razo-
nes internas», y se refiere a las de la segunda como «externas». Ilustra
esta distincién en referencia al caso de Owen Wingrave.

Las personas hacen afirmaciones que es preciso entender segtn la in--

terpretacién externa. En la historia de Owen Wingrave esctita por James,
de la que Britten hizo una épera, la familia de Owen le recalcala necesidad
y la importancia de que se aliste en el ejército. Owen Wingrave no est4 mo-
tivado en absoluto para alistarse en el ejército, todos sus descos le llevan
en otra direccién: odia todo lo referente a la vida militar y lo que ésta sig-

1. Bernard Williams, «Internal and External Reeisons», en Moral Luck, pag. 113.
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nifica. Los miembros de su familia podrian haberse expresado diciendo
que existis una razén para que Owen se alistase en el ejército. El conoci-
miento de que no habia nada en el S [conjunto motivacional subjetivo] de
Owen que le impulsase, mediante un razonamiento deliberativo, a alistar-
se no les llevaria a retractarse de la afirmacién, o a admitir que se habian
equivocado al formularla, ya que la afirman en un sentido externo.?

Por «conjunto motivacional subjetivo, S», de una persona, Williams
se refiere a lo que anteriormente denominé «los deseos de esta persona en
un sentido amplio>§, que incluye, tal como Williams dice, cosas como
«disposiciones de evaluacién, modelos de reaccién emocional, lealtades
personales, y diferentes proyectos de los que podria decirse que expresan
los compromisos del agente».” Williams sostiene que la afirmacién de
que urn agente tiene una razén para ¢, segin la interpretacién interna,
sélo puede ser verdadera si existe una «via-deliberativa plausible» que
Heve de los elementos en el S del agente a la conclusién segtin la cual
existen razones en favor de hacer ¢.'Su doctrina de que las afirmaciones
de que una persona tiene una razén para actuar sor validas sélo si son
afirmaciones acerca de razones internas puede entenderse con naturali-
dad como una modificacién de la famosa doctrina de Hume, segiin la
cual «la razén es, y s6lo debe ser, esclava de las pasiones». 4

Williams presenta su doctrina como una doble modificacién de un
simple modelo «subhumeano». En primer lugar, considera que el abani-
co de elementos que puede incluir el conjunto motivacional subjetivo de
una persona (indicados en la lista que cité anteriormente) es més amplio
que la clase de los deseos en el sentido normal de este término. En se-
gundo lugar, la idea de Williams de una via deliberativa plausible incluye
algo mas que el razonamiento instrumental puramente causal que reco-
nocia Hume. La deliberacién, tal como Williams la entiende, incluye
como minimo cosas tales como ver que una accién «setia la manera mis
conveniente, econémica, agradable, etc.» de realizar algo por lo que uno

2. Ihid., pag. 106. _ -

" 3. Ibid., pag. 105. .

4. Al menos tal como habitualmente se entiende esta doctrina. Considero que Wi-
lliams est4 haclendo una afirmacién sobre razones en el «sentido normativo estdndar»,
por lo que sélo generaliza la doctrina de Hume si Hume también afirma lo mismo. Creo
- que habitualmente se le interpreta de esta forma, pero no entraré en la cuesti6n de si esta
interpretacién es correcta. El famoso comentario de Hume se encuentra en Tratado de la

naturaleza bumana, Libro I1, parte I, sec. III (pag. 415 en la edicién Selby-Bigge).
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se preocupa, asi como pensar el modo de compatibilizar la persecucién
de diversos intereses (por ejemplo, por una ordenacién temporal), consi-
derar a cual de los diferentes objetivos que compiten entre si se le otorga
mds peso y «encontrar respuestas resolutivas, como decidir qué hacer
pata pasar una noche divertida, dado que uno desea diversién».’

El hecho de que Williams invoque la idea de una «via deliberativa
plausible» es un indicio de que no es escéptico por lo que se refiere a las
razones. No le cuesta hacer afirmaciones sobre lo que una persona cuyo
S contiene determinados elementos tiene razones (en el sentido normati-
vo estandar) para hacer. Reconoce que tales afirmaciones pueden ser ver-
daderas aunque el agente en cuestién las rechace, y reconoce la posibili-
dad de que 1 agente que acepta tales afirmaciones no esté motivado por
ellas. Por otra parte, como he sefialado més arriba, considera que la afir-
macién de que un agente tiene razones para ¢ es algo que puede ofrecer-
se como consejo. Asi pues, daré por sentado que su afirmacién de que
existen sélo razones internas no es un reflejo de un escepticismo acerca
de las razones en el sentido normativo estandar, y que tampoco es un in-
tento de sustituir las afirmaciones normativas acerca de las razones por
unas afirmaciones estrictamente descriptivas acerca de la motivacién. Tam-
poco esta-simplemente expresando la afirmacién tautoldgica de que algo
puede ser una razén efectiva para una persona sélo si esta persona es mo-
tivada por ella. Por tanto parece que Williams ofrece una tesis sustantiva
y normativa acerca de Ias razones que tenemos. '

Williams proporciona dos tipos de argumentos en favor de esta tesis.
Primero, considera que ejemplos como el de Owen Wingrave muestran
que Insistir en que una persona «tiene una razoén para Q», si esta razon no
se basa en el conjunto motivacional subjetivo de dicha persona, no es
convincente. Equivale, ademds, a una mera intimidacién. En segundo lu-
gat, afirma que los defensores de las razones externas se enfrentan a una
dificultad mas tedrica en la medida en que sostienen que se puede apelar
ala verdad de los enunciados acerca de las razones externas para explicar
de qué modo las personas llegan a albergar nuevas motivaciones.

Supongamos, por ejemplo, que he considerado siempre que la idea
de honor personal es bastante tonta y anticuada. Pero entonces conozco,
y acabo admirando, a alguien que se toma esta idea en serio. Me doy cuen-
ta de que esa persona considera despreciable obrar de determinada ma-
nera, y paulatinamente voy entendiendo por qué piensa de ese modo hasta

5.. Véase Williams, «Internal and External Reasons», pag. 104.
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que acabo compartiendo su reaccién. Habiendo experimentado esta
transformacién, ahora creo que el honor es algo por lo que merece 15
pena preocuparse, y reconozco que cuando no vefa esto me equivocaba,
Un creyente en lo que Williams denomina las razones externas explicaria
la transformacién de mis puntos de vista diciendo que acabé reconocien-
do que tenia razones para considerar que el honor era valioso, y razones
para evitar llévar a cabo las conductas no honorables.

Williams considera que estas afirmaciones son enigmiticas: «¢Qué es
—pregunta— lo que uno llega a creer cuando forma la creencia de que
existe una razén para hacer ¢, si no es la proposicién, o algo que implica
la proposicién, de que si deliberase racionalmente, estarfa motivado a ac-
tuar de manera apropiada?».® Este enunciado, dice Williams, ni siquiera
es verdadero hasta que el agente ha adquirido la nueva motivacién, de
manera que ¢cémo podria producirse ese cambio por el reconocimiento
del agente de que el enunciado ya era verdad? '

Williams no niega que el S de una persona pueda ser susceptible de
cambios, ni tampoco niega que uno-puede tener razones (basadas en el
propio S presente) para emprender un curso de accién que provocara ta-
les cambios. Por ejemplo, un hombre a quien le resultan aburridos sus fi-
nes de semana puede considerar que tiene una razén para cultivar un in-
terés por alguna actividad nueva. En consecuencia prueba una serie de
actividades hasta que se da cuenta de que ha acabado interesandose por
una de ellas (momento en el cual se ha producido un cambio en su S). Lo
que Williams niega es precisamente que un cambio en aquello por lo que
se interesa uno pueda provocarse de un determinado modo, a saber: lle-
gando a ver que uno ya tenia una razén para preocuparse por eso (una
razén no basada en el propio S, tal como estaba previamente consti-
tuido).

No obstante, Williams no afirma que una persona cuyo S no conten-
ga la base motivacional para ciertas razones nunca se exponga a critica
por ello:

Es obvio que existen muchas cosas que un hablante puede decir a al-
guien que no estd dispuesto a ¢ si el hablante piensa que deberfa estarlo,
tales como que es desconsiderado, cruel, egoista o imprudente; o que

" todo, incluso él mismo, serfa mucho més agradable si tuviera esa motiva-
cién. Decir cualquiera de estas cosas puede ser sensato. Pero parece que

6. Thid., pag. 109.
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quien concede mucha importancia a formular la critica como una afirma-
cién acerca de razones externas esti interesado en decir que lo especial-
mente incorrecto respecto del agente es que es #rracional. Es este tedrico
quien debe precisar esta acusacién: en especial, porque pretende que todo
agente racional, en tanto que racional, reconozca la exigencia de hacer lo
que est4 en cuestién.’

Creo que Williams tiene razén al sostener que la acusacién de irra-
cionalidad est4 fuera de lugar en los casos del tipo que tiene en mente.
Tal como argumenté en el capitulo 1, aun si un agente no reconoce una
razén que él tiene, ni siquiera cuando se le presenta claramente, no se de-
duce que sea irracional. Esto es verdad incluso cuando el agente «tiene
una razén» en el sentido interno defendido por Williams. Supongamos,
por ejemplo, que el sefior O’Brien otorga un gran valor al hecho de ser un
anfitrién cortés, pero que no tiene una idea muy clara acerca de lo que
esto implica, y, en consecuencia, se comporta a veces de una manera ri-
dicula. Dada la falta de sensibilidad social de O’Brien, es posible que nin-
guna reflexién atenta le lleve a ver que tiene una razén para modificar su
conducta. Pero él si tiene tal razén en el «sentido interno» de Williams,
ya que se puede llegar a la conclusién de que hay razones para cambiar de
conducta mediante una «via deliberativa plausible» que parta de elemen-
tos de su S. No obstante, yo no dirfa que O’Brien esta siendo irracional
por no verse motivado por esta razén; sdlo es insensible.

Otro caso diferente considerado por Williams es el caso de un hom-
bre que maltrata a su mujer y no ve ninguna razén para tratarla mejor. La
suposicidn es que, contrariamente a lo que presupuse acerca de O’Brien,
no existe nada en el.«conjunto motivacional subjetivo» de ese hombre
que resultarfa promovido si é modificase su conducta.® No obstante, él
pertenece al tipo de persona a la que Williams nos permitirfa calificar
como desconsiderada, cruel, insensible, etc. Estas criticas implican acu-
sarle de un tipo de defecto, a saber, el defecto de no estar motivado por
determinadas consideraciones que percibimos como razones. (¢En qué
mds consiste el ser desconsiderado, cruel, insensible, etc.?) Si es un de-
fecto del hombre no percibir estas consideraciones como razones, pare-
ceria entonces que esas consideraciones deben ser razones para él. (Sino
lo son, ¢cémo podria ser un defecto suyo el no reconocerlas?) ¢Por qué

7. Thid., pag. 110.
8. Bernard Williams. «Internal Reasons and the Obscurity of Blame», pag. 39.
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no concluir entonces que el hombre tiene razones para tratar mejor a sy
mujer, teniendo en cuenta que, como en el caso de O’Brien, eso no im-
plica que sea irracional si no las reconoce?

Nos decantamos hacia esta conclusién por lo que denominé (en I4
seccién 13 del capifulo 1) la «universalidad de los juicios acerca de razo-
nes». En la medida en que no creemos que nuestras razones para evitar
ser crueles con nuestras parejas dependan de que tengamos alguna «mo-
tivacion» a la que sirva esa contencién, no podemos considerar que las ra-
zones de otros s{ mantengan esa dependencia. Por lo que se refiere a esto

la tesis internalista de Williams parece casar mal con la amplitud que re-

clama para la idea del conjunto motivacional subjetivo. Todos los ejem-
plos de Williams estdn formulados en tercera persona; conciernen a las
afirmaciones que podemos realizar sobre las razones que tienen otras per-
sonas. Pero este internalismo parece que nos obliga a extraer la conclusién
de que también todas nuestras razones dependen de la presencia de ele-
mentos adecuados en nuestros conjuntos motivacionales subjetivos. Fsto
es poco convincente, y ademds, creo que es una de las fuentes importantes
de las que nace la oposicién generalizada a las afirmaciones de Williams.
Como dije mds arriba, no cabe duda de que muchas de nuestras razones
tienen «condiciones subjetivas», pero existen otras razones cuya fuerza
normativa parece que no se basa en nuestras motivaciones. La amplitud
con que Williams concibe el «conjunto motivacional subjetivo» permite
acomodar esta aparente diversidad, al incluir cosas como «las disposicio-
nes evaluativas». (No dice exactamente cuales son, pero es 16gico suponer
que no son sblo tendencias a sentir aprobacién o desaprobacién, sino,
como minimo, tendencias a pensar que la aprobacién o desaprobacién es
merecida o estd en regla a causa de determinadas caracteristicas de los ob-
jetos evaluados.) La ampliacién de la clase de las «motivaciones» hasta
incluir dichos elementos confiere mas plausibilidad al punto de vista de
Williams, pero esta amplitud no parece compatible con su internalismo
cuando nos lo aplicamos a nosotros mismos. A
Parece, entonces, que cuando la concepcién de Williams del S de un
agente abandona el humeanismo estricto, se vuelve mds atractiva pero
quiza también menos coherente. Se plantea un problema similar en rela-
cién con la idea de una «via deliberativa plausible», en concreto respecto
de la diferencia, si es que existe alguna, entre el procedimiento de «deli-
beracién a partir de» elementos dados de nuestro S y el procedimiento
" mediante el cual llegamos a reconocer nuevas razones o nuevos valores
que no estaban previamente incluidos en él. El caso del honor, meneio-
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nado al inicio de este apéndice, se presentd a modo de lustracién del dl-
timo procedimiento, procedimiento que intenté describir con mas deta-
lle en la seccién 12 del capitulo 1. Este consiste en estrategias como las de
intentar tener en cuenta los aspectos adecuados de las cosas que los otros
dicen valorar, considerar analogfas ttiles, intentar cerciorarse de que no
se han pasado por alto las distinciones pertinentes (o de que no nos he-
mos basado en distinciones espurias), y considerar las propias reacciones
ante nuevos casos (reales o hipotéticos) y pensar cuil es la mejor explica-
cién de estas reacciones. Denominaremos a este procedimiento la «mo-
dificacién reflexiva» de las propias razones.

Si razonar «a partir de» los elementos existentes en el propio S fuera
s6lo una cuestién de razonamiento causal sobre cémo «satisfacerlos» me-
jor, entonces existirfa una clara diferencia entre este tipo de deliberacién y
la «modificacién reflexiva» del propio S. Pero Williams rechaza con acier-
to este instrumentalismo estricto. Su idea de «deliberacién racional» es un
complejo procedimiento mediante el cual entendemos lo que satisfarfa o
seria fiel a nuestros objetivos, deseos y valores. Es, dice, un «procedimien-
to heuristico» que implica el ejercicio de la imaginacién y dela «percepcion
de similitudes inesperadas».’ Puede conducir a la incorporacién de nuevos
elementos al propio S y a la eliminacién de algunos antiguos.

Parece entonces que no existe ninguna diferencia entre la delibera-
cién racional en el sentido de Williams y lo que denominé «la modifica-
cién reflexiva de las propias razones». Parece que es ésta la comprensién
de Williams acerca del asunto, y podria contarse entre las virtudes de su
internalismo.' Se podrfa sacar punta a esta cuestién con la acusacién de
que, de hecho, yo mismo resulto ser un internalista, si no respecto de las
razones, si al menos respecto del razonamiento practico, ya que todos los
procedimientos que he descrito en la seccién 11 del capitulo 1, mediante
los cuales uno decide qué razones tiene, dependen de las reacciones que
la persona que toma la decisién tiene o tendria ante las diferencias, ejem-
plos y analogias en cuestién. Por lo tanto, este procedimiento esta, en el
acertado término de Williams, «controlado por» el S de esa persona.

9. Las dos primeras observaciones provienen de «Internal and External Reasons»,
pég. 110; la dltima, de «Internal Reasons and the Obscurity of Blame», pag. 38.

10. «Existe una indeterminacién esencial respecto de lo que puede contar como un
procedimiento deliberativo racional. El razonamiento practico es un procedimiento heu-
ristico e imaginativo, y no existen limites fijos en el continuo que va desde el pensamien-
to racional hasta la inspiracién y la conversién»; Williams, «Internal and External Rea-
sons», pag. 110.
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Este término es acertado porque es mds verosimil afirmar que toda de-
liberacién practica est4 controlada por los elementos del S del agente que
afirmar que toda deliberacién practica se encamina hacia «la promociéns
o «satisfaccién» de los elementos de S.'* Pero mientras que esta amplia-
cién vuelve més verosimil el internalismo de Williams, también implica un
cambio importante en la idea del conjunto motivacional subjetivo, ya que
el S de una persona incluye no sélo las «motivaciones» de las que es ac-
tualmente consciente y desde las que deliberaria (esto es, tomarfa como
puntos de partida de la deliberacién), sino también todas sus disposiciones
(quiza desconocidas todavia) para responder a diferentes experiencias,
ejercicios de imaginacién y procedimientos de reflexién analitica.

Esta ampliacién aproxima el internalismo de Williams a lo que se po-
drfa pensar que desea un externalista, pero contindia siendo «internalis-
tas en un aspecto crucial, ya que segiin este punto de vista todavia pode-
mos dar la respuesta de Williams a la pregunta de qué es lo que ya era
«verdad de antemano» cuando una persona llega a reconocer una deter-
minada consideracién como una razén. Lo que ya era verdad era que,
dado el S de la persona (entendido en este sentido amplio), dicha con-
sideracién habria motivado a la persona si ésta hubiese seguido el proce-
dimiento correcto de deliberacién racional. Por consiguiente, persiste la
diferencia entre internalismo y externalismo. Segtn Williams, un exter-
nalista desea afirmar que puede ser verdad que una persona tiene una ra-
z6n aunque, a causa de defectos en sus disposiciones para responder alas
consideraciones pertinentes, nunca llegaré a estar motivada por esas con-
sideraciones ni siquiera tras el mas completo y cuidadoso proceso de re-
flexién y deliberacién. Un internalista niega esto.

En este punto, la similitud entre la deliberacién racional acerca de
cémo satisfacer, o cémo vivir de acuerdo con, los elementos del propio S,
y la modificacién reflexiva del propio S, se vuelve relevante, ya que pare-
ce que, pese a esta similitud, el internalismo de Williams implica tratar a
las dos de manera diferente. En casos como el del sefior O’Brien, irreme-
diablemente confundido respecto de lo que comporta la hospitalidad cor-
tés, el internalismo parece implicar que una persona puede albergar una
razén aunque ellz nunca la reconozca como tal (debido a las deficiencias
en los elementos disposicionales de su S). Por ello no deja de ser verdad
que existe una via deliberativa plausible que va desde los elementos de su

11. La importancia de esta distincién ha sido puesta de relieve por John McDowell
en «Might There Be External Reasons?», pag. 70.
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S (una preocupacién por la hospitalidad) hasta la conclusién de que de-
beria comportarse de manera diferente. Pero supongamos que el hijo del
sefior O'Brien, O’Brien Jr., es incapaz (debido a defectos en sus disposi-
ciones a responder) de reconocer que, para empezar, haya algo que decir
en favor de la hospitalidad. En su caso el internalismo parece favorecer
una respuesta diferente, a saber, que O’Brien Jr. no tiene ninguna razén
para preocuparse por ella si é/ no podria llegar a esta conclusién median-
te una via deliberativa plausible desde s« S. No esta claro, al menos para
mi, por qué estos dos casos deben tratarse de manera diferente, pues los
defectos implicados pueden ser bastante similares. En el primer caso, més
«instrumental», la idea de una via deliberativa plausible, que determina
cuando una persona tiene una razén, conlleva un grado de idealizacién
alejado de los defectos imaginativos e interpretativos de esa persona. ¢Por
qué no deberia poder afirmarse lo mismo en el dltimo caso?

Al inicio de este apéndice, traté el caso de llegar a ver el valor de un
ideal de honor personal como un ejemplo de lo que después denominé
«la modificacién reflexiva de las propias razones». Quiero ahora retomar
dicho ejemplo para ilustrar el punto al que ha llegado nuestro argumen-
to. Daré por sentado que existe una diversidad de ideales de honor per-
sonal, que todos ellos son compatibles con nuestros deberes para con los
demas y que cada uno de ellos es digno de cierto respeto, aunque no nos
corresponda adoptar obligatoriamente ninguno de ellos. Lo que describf
en mi ejemplo fue un procedimiento mediante el cual, al observar y emu-
lar a un amigo, yo llegaba a ser consciente del valor de alguna de esas con-
cepciones y quizd me vefa movido a configurar mi vida con arreglo a ella.
Supongamos que al llevar esto a cabo siguiese lo que (dado mi S) serfa
una via deliberativa plausible. De manera que existe una «via deliberati-
va plausible» que lleva a la adopcién de esa concepcién del honor, via
que usted podria seguir también si su S fuera como el mio. Pero supon-
gamos que sus reacciones no son como las mias; si esta concepcién del
honort no le interesa como forma de vida, entonces usted no tiene razones
para seguirla. Se diria que estas conclusiones muestran la virtud del in-
ternalismo de Williams: suministra la respuesta correcta acerca de qué ra-
zones tenemos porque mantiene la idea de que las razones deben alcanzar-
s¢ siguiendo una via deliberativa plausible que parta del S real del agente
(considerando que éste incluye elementos disposicionales).

No obstante, esta ventaja no es tan grande como parece. En primer lu-

gar, la variabilidad de nuestras razones podria explicarse igual de bien por

un enfoque «externalista» que reconoce la verdad sustantiva de que a me-
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nudo, como en este caso, las razones tienen condiciones subjetivas. En se-
gundo lugar, la variabilidad que el internalismo proporciona puede ser ex-
cesiva. Si la concepcién del honor de la que yo soy pattidario a usted le
deja frio, puede que usted no tenga razones para adoptarla. Pero si es una
concepcidn valiosa, entonces usted tiene razones para no menospreciarla
y razones para no reirse de quienes se la toman en serio. El hecho de que
usted noviera que tiene dichas razones, y de que continuara sin vetlo in-
cluso después de la mis completa reflexién imaginativa que pudiera llevar
a cabo, indicaria un tipo de defecto por su parte que podtiamos denomi-
nar «estrechez de miras moral». En comparacién, el hecho equiparable de
que este ideal no consiga motivatle lo suficiente como para adoptatlo no
indica tal defecto (refleja s6lo una diferencia subjetiva normal).

Fl contrincante de Williams podria decir que una persona tiene una
razén para hacer ¢ si existe una via deliberativa plausible (zo defectuosa)
que lleve de su S hasta la conclusién de que hay una razén para hacer ¢,
es decir, una via gracias a la cual, no existiendo deficiencias en la imagi-
nacién, la sensibilidad, etc., y dados otros elementos de su S, se podria
llevar al agente a ver esta razén. Esto también nos proporciona una res-
puesta a la pregunta sobre qué es «ya verdad» antes de que un agente lle-
gue a ver algo como una razén y puede seguir siendo verdad aunque este
agente concreto nunca llegue a darse cuenta de ello. Lo que ya es verdad
es que el agente tiene una razén para hacer ¢, y que esto implica (segtin el
requisito de Williams) que si el agente deliberase de manera no defectuo-
sa (pero sobre la base de su S) llegarfa a la conclusién de que hay una ra-

.zOn para hacer ¢. '

La idea de deficiencia a la que aqui se apela puede parecer contro-
vertida. Sin duda, nuestras ideas acerca de en qué consiste esta deficien-
cia no son independientes de nuestros puntos de vista acerca de qué co-
sas son, de hecho, buenas razones. sCémo podrian set independientes?
Pero la idea de que existen tales defectos, y de que se pueden considerar
de manera apropiada como deficiencias, no es realmente la cuestién. La
observacién de Williams acerca de llamar a alguien «cruel», «insensible»,
etc. indica que no rechaza tales juicios, y creo que es razonable suponer

'que apelaria a dicha idea en un caso como el del sefior O’Brien: éste tie-
ne una razén para comportarse de manera diferente porque existe una
via deliberativa plausible que lleva desde los elementos de su S hasta esa
conclusién, aunque, debido a sus deficiencias, él no pueda verlo.

La cuestidén no es si el no ser capaz de ver la fuerza de ciertas consi-
deraciones puede ser un defecto, sino mas bien qué relacién mantienen
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esos juicios dé la existencia de un defecto con la idea de las razones que
tiene una persona. Williams afirma que una persona no tiene una razon
para hacer ¢, si, como O’Brien Jr., su defecto consiste en que nove y con-
tinuarfa sin ver que hay una razén para hacer ¢. Los contrincantes de Wi-
lliams discrepan respecto a esto.

¢Qué podria argumentar cada una de las partes? La universalidad de
los juicios de razén, junto con el hecho de que algunas de nuestras razo-
nes no parecen dependientes de nuestro propio reconocimiento de ellas,
nos empuja a decir que una persona en esa situacién puede tener una ra-
26n. También da apoyo a esa conclusién la idea de que la crueldad, el
egofsmo, la insensibilidad y otros defectos similares consisten, en parte,
en no considerar ciertas cosas como razones. Desde la otra parte, insistir en
que una persona tiene una razén cuando ella lo niega, y cuando verdade-
ramente no podria percibir la fuerza de la consideracién en cuestion por
mucho que se esforzara, parece una intimidacién. Es una intimidacién in-
sistir en ello en este caso. Por lo general, en cualquier discusidn resulta in-
timidatorio limitarse a repetir en un tono mds apremiante lo mismo que
el oponente ya ha negado, sin ofrecer ninguna nueva razon para aceptar-
lo. Pero del hecho de que, en ese contexto, insistir en algo sea intimidan-
te no se sigue que lo reiteradamente afirmado no sea verdad..

¢Podemos afiadir algo més en contra de la idea de que una persona
en la situacién que estamos encarando «tiene una razén»? Se puede en-
contrar algo més en la insistencia de Williams de que la afirmacién de que
una persona tiene una razén debe ser algo que se pueda ofrecer como
consejo «en la forma de “yo en tu lugar”».* Segtin su concepcidn, cuan-
do nos referimos a las razones que tiene otra persona, nos situamos en la
«perspectiva que esa persona tiene sobre la situacién», y sefialamos lo
que ocurre, dada esa perspectiva. De manera que cuando, por ejemplo,
algiin fin o valor de los que tiene un agente exigiria hacer ¢, podemos de-
cir a modo de consejo, que tiene una razén para hacer ¢. No podemos de-
cir, de ]a misma manera, que una persona cruel e insensible tiene razones
para tratar mejor a su mujer, aunque Pensemos que es un defecto por su
parte no percibir tal razén. Los casos como el del sefior O’Brien se sitian

12. Williams, «Internal Reasons and the Obscurity of Blame, pag. 36. Williams con-
tintia diciendo: «Al tomar la perspectiva de otras personas respecto de una situacion, es-
petamos poder sefialar que tienen razones para hacer cosas que no pensaban que tuvie-
sen razones para hacer, o quiza que tienen menos razones de las que pensaban que tenfan
para hacer determinadas cosas».
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en el medio: por una parte, él se parece a la persona cruel por ser incapay,
de ver que tiene una razén para actuar de manera diferente, pero al me.
nos esa razon tiene un punto de apoyo en sus intereses.

La oposicién a la postura de Williams surge de una visién diferente
de las razones, una que no parte de la perspectiva del agente sino de la de
la persona que hace el juicio. Si creo que yo tendrfa razén para hacer ¢ en
las circunstancias C, y que la situacién de Jones no difiere de la mia en los
aspectos relevantes, entonces la universalidad de los juicios de razén me
fuerza a la conclusién de que esta razén cuenta en favor de hacer ¢ tam.-
bién en su caso. Su incapacidad para ver esto no importa. La tGnica ma-
nera de evitar esta conclusién parece que es aceptar la concepcién de que
mi propia razén tiene condiciones subjetivas implausibles.

Si éste es el dilema, ¢cémo debemos responder ante él? Creo que lo
mds importante que debe ser observado es la naturaleza limitada del de-
sacuerdo. Ambas partes conceden, o deberfan conceder que: 1) las razo-
nes muy a menudo tienen condiciones subjetivas; 2) no percibir el poder
de una razén vilida para uno no implica obligatoriamente irracionalidad;
aunque 3) puede, como en el caso de la crueldad yla falta de sensibilidad,
implicar alguna otra falta o deficiencia. Una vez que se ha aceptado todo
esto, el desacuerdo persistente en torno al alcance de la aplicabilidad de
la locucién «tiene una razén» no me parece tan importante.

Podrfamos resolver el desacuerdo persistente de uno de los dos mo-
dos siguientes. Podriamos limitar la universalidad de los juicios de razén
de una manera similar a ésta: si C cuenta en favor de hacer ¢ en condicio-
nes S, entonces cuenta en favor de hacer ¢ para cualquier otra persona
cuya situaci6n sea similar en los aspectos pertinentes a menos que alguna
deficiencia le impida ver que esto es asi. Esto parecers acertado sdlo si de-
jamos muy claro que la locucién «tiene una razén» esti especificamente
vinculada a aquellas cosas que pueden mover a actuar al agente.

O bien podriamos relajar el requisito de que los motivos que nos pet-
miten decir de una persona que «tiene una razén» deben estar relaciona-
dos con algin elemento del S del agente (con independencia de que éste
pueda apreciar la fuerza de esa conexién). El fundamento para este mo-
vimiento setia que los casos como el del sefior O’Brien son, por lo que se
refiere a la caracterfstica esencial, parecidos al de la persona que no pue-
de ver ninguna razén para no menospreciar o para no reirse de las con-
cepciones del honor de otras personas. Es decir, ellos no pueden percibir
el poder de las razones en cuestién por deficiencias del mismo tipo. No
importa que lo que no vea O’Brien, a diferencia de la otra persona, sea un
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vinculo con algo por lo que ya se preocupa. Si al decidir si una persona
«tiene una razén» debemos abstraernos de las deficiencias de este tipo,
deberfamos hacerlo asi en ambos tipos de casos.

Como sin duda esti claro, yo prefiero la dltima opcién. Pero no pien-
so que exista ningin argumento que obligue a una persona que se sienta
atraida por una de estas alternativas a aceptar en su lugar la otra. Ni pien-
so que esto importe demasiado. En tanto 1,2y 3 se aceptan, todo lo que
realmente importa se conserva.
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