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156 MICHAEL SMITH

moralmente buena es el hecho de que estd motivada a hacer lo que cree que
es correcto, cuando esto es leido de dicto y no de re. El externalismo entonces
adopta una forma de fetichismo moral. Y segundo, vimos que el externalismo
es incapaz de explicar por qué esperamos que las personas racionales hagan lo
que les es requerido hacer. Para explicar esto necesitamos no sélo una concep-
cién de los hechos morales que adopta el requerimiento de cardcter practico,
sino también una concepcién més fuerte de los hechos morales como hechos
sobre requerimientos categéricos de la racionalidad o la razén.

Esto nos lleva a la tercera solucion estdndar al problema moral. Si pen-
samos que debemos aceptar tanto la afirmacién de que nuestros juicios mo-
rales expresan nuestras creencias sobre una cuestién de hecho objetiva [esto
es, 1)], y el cardcter practico del juicio moral [esto es, 2)], y pensamos que
lo que esto muestra —quizds por las razones que se acaban de dar— es
que debe haber hechos objetivos sobre las razones para la accién que todos
compartimos, entonces podria pensarse que no tenemos mds alternativa que
rechazar la idea de HumE de que la creencia y el deseo son existencias dis-
tintas [esto es, 3)]. Esta es la respuesta al problema moral favorecida por
los teGricos antihumeanos de la motivacién. Ellos piensan que la caracteri-
zacién de Hume del modo en que la creencia y el deseo se combinan para
producir la accién es un dogma en psicologia filoséfica, un dogma que no
tenemos ninguna razén para aceptar.

Hemos considerado la teoria de la motivacién antihumeana en detalle en
este capitulo. Hemos visto que los antihumeanos fracasan en apreciar la dis-
tincién entre dos tipos de razones para la accidn que tenemos: las razones mo-
tivacionales y las razones normativas. Y una vez que esta distincion estd firme
se vuelve claro que la teorfa misma de la motivacién del antihumeano enfrenta
objeciones formidables. Pues s6lo una teorfa humeana de la motivacion puede
explicar adecuadamente por qué una explicacién de las acciones de un agente en
términos de sus razones motivacionales es ella misma una especie de explica-
cién teleoldgica. La teorfa de la motivacion humeana pisa entonces suelo firme.

Las tres soluciones estdndar al problema moral son por lo tanto todas
malas soluciones. Necesitamos un enfoque diferente. Como yo lo veo, los
antihumeanos estaban en lo cierto al pensar que 1a solucién al problema mo-
ral descansa en el rechazo de una concepcién completamente humeana de
la psicologia humana. Pero erraban al sostener que lo que debemos rechazar
es la teorfa de Hume de los distintos roles jugados por la creencia y el deseo
en la motivacién humana. M4s bien, lo que debemos rechazar es la teoria
caracteristica de Hume de la racionalidad del deseo: su teorfa de las razones
normativas. Por lo tanto me dedico ahora a la tarea de proveer un anilisis
antihumeano de las razones normativas (capitulo V). Es aquf donde encon-
traremos nuestra solucién al problema moral (capitulo VI).

CAPITULO V

UNA TEORIA ANTIHUMEANA
DE LAS RAZONES NORMATIVAS

1. DELAS RAZONES MOTIVACIONALES
A LAS RAZONES NORMATIVAS

El Humeano afirma que las razones motivacionales estan constituidas
por sus deseos y creencias medio-fin. He argumentado que tenemos buenas
razones para aceptar esta afirmacién. Sin embargo, una teotfa de las razones
motivacionales no agota una teorfa psicoldgica, pues, como hemos visto,
ademds de las razones motivacionales también hay razones normativas. Una
teoria psicoldgica necesita por lo tanto decirnos algo sobre nuestras razones
normativas que expresan normas de racionalidad o de razén también. Sobre
lo que es y no es racional que nosotros hagamos.

La visién de HumE, por supuesto, es que mientras nuestras creencias pueden
evaluarse en términos de verdad o falsedad, y por lo tanto pueden ser considera-
das racionales o irracionales, nuestros deseos, que no pueden evaluarse en esos
términos en absoluto, estdn fuera de la critica racional por completo —al menos
siempre que no estén basados en creencias falsas (capitulo I; Smira, 1988b)—.
La teorfa humeana caracteristica de las razones normativas, es, por lo tanto,
que lo racional para un agente es simplemente actuar de manera que satisfaga
de modo mdximo sus deseos, cualquiera que sea el contenido de tales deseos.
Lo que es racional para un agente hacer es por lo tanto relativo a lo que més
quiere hacer. Esta es la llamada concepcién «maximizadora» de la racionalidad
(GAUTHIER, 1975). La cuestién que emerge, naturalmente, es si debemos aceptar
alguna versién de la teoria humeana de las razones normativas también.
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A pesar de nuestra defensa anterior de'la teorfa humeana de las razo-
nes motivacionales, mi propia visién es que no deberiamos aceptar la teoria
Humeana de las razones normativas. Deberfamos aceptar mds bien una teo-
ria radicalmente antihumeana. Mi tarea en este capitulo es decir por qué, y
elaborar la versién de la teorfa antihumeana de las razones normativas que
favorezco. Tales teorfas de las razones normativas son controvertidas, sin
embargo, y por buenas razones. Como yo lo veo, parte de esta controversia
se centra en un problema que ha sido pasado por alto en general sobre la
explicacion de la accién. Empiezo por traer a la luz ese problema.

2. LOINTENCIONAL Y LO DELIBERATIVO

Adviértase que podemos, en general, explicar la accién intencional des-
de dos perspectivas bastantes diferentes: la intencional y la deliberativa
(PerTiT y Smrra, 1990; PermiT, 1993: 20-24). Aunque a primera vista esto
parece no problematico, cuando reflexionamos aparece un problema. Per-
mitanme explicar las dos perspectivas.

Desde la perspectiva intencional, explicamos la,accién intencional ha-
ciéndolo encajar en un patrén de explicacion teleolégica, y quizds causal: en
otras palabras, explicamos citando el complejo de estados psicolégicos que
producen la accién. Consideremos el hecho de que yo teclee estas palabras.
Explicamos esta acci6én desde la perspectiva intencional cuando citamos mi
deseo de escribir un libro y mi creencia de que puedo hacerlo tecleando
estas palabras, pues éste es el par deseo/creencia que teleoldgicamente, y
quizds causalmente, explica mi teclear estas palabras. En términos de nues-
tra distincién entre dos tipos de razones, explicamos citando mis razones
motivacionales.

Desde la perspectiva deliberativa, por contraste, explicamos una accion
intencional en términos del patrén de deliberacién racional que, o bien la
produjo, o bien pudo haberla producido. Considérese de nuevo mi teclear
estas palabras. Al decidir si teclear estas palabras o no reflexiono sobre cier-
tos hechos: que seria deseable escribir un libro y que puedo hacerlo teclean-
do estas palabras. Estas consideraciones estdn dentro de las consideraciones
que de hecho tengo en cuenta al decidir qué hacer antes de hacerlo. Dan
mis razones. Constituyen mi justificacién racional. En términos de nuestra
distincién entre dos tipos de razones, estas consideraciones constituyen mis
razones normativas para hacer lo que hago, al menos tal como esas razones
se me aparecen. Por supuesto, seria erréneo suponer que atravesamos cons-
cientemente dicho proceso de razonamiento cada vez que actuamos, pero,
aun cuando no lo hacemos, con frecuencia podemos reconstruir el patrén
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de razonamiento que podria haber sido explicito en nuestro decidir hacer lo
que hicimos. En este caso, la justificacion ex post facto toma la forma de la
construccién de un relato «como si», un relato que puede estar mds o0 menos
cerca de la verdad.

A primera vista, entonces, la distincién entre lo intencional y lo delibe-
rativo parece involucrar una diferencia de categorfas. Pues, mientras que
desde la perspectiva intencional estamos interesados en qué estados psico-
l6gicos del agente explican sus acciones, desde la perspectiva deliberativa
estamos interesados en qué proposiciones, desde el punto de vista del agen-
te, justifican sus acciones. Como tal, podria pensarse que no hay ningin
conflicto al nivel de la explicacién. Sin embargo, examinado el asunto més
de cerca, vemos que ambas perspectivas nos comprometen con afirmaciones
sobre la explicacién que estdn en un conflicto potencial entre si.

Para ver que la perspectiva deliberativa es de hecho una perspectiva sobre
la explicacion, es suficiente advertir que afirmar lo contrario es equivalente

‘a suponer que la conexién entre lo que decidimos hacer, sobre la base de

la deliberacién racional, y lo que hacemos, es completamente contingente y
fortuito. Y esto es patentemente absurdo. Cuando deliberamos, y decidimos
qué justificacién racional tenemos para actuar, ese mismo hecho a veces hace
una diferencia a lo que hacemos. Pero si la deliberacién es, al menos algunas
veces, practica no sélo en su contenido sino también en su resultado, entonces
debemos suponer que nuestras actitudes hacia las proposiciones que figuran
en nuestras deliberaciones son capaces de figurar en una explicacién de lo que
hacemos. Y ahora el potencial para un conflicto emerge.

Considéremos de nuevo nuestro ejemplo. Si creo que es deseable es-
cribir un libro —o, de modo equivalente, si pienso que tengo una razén
normativa para hacerlo— y creo que puedo escribir un libro tecleando estas
palabras, entonces podemos redescribir mis actitudes en estos términos: yo
valoro escribir un libro y creo que puedo escribir un libro tecleando estas
palabras. Podriamos decir, entonces, que en nuestra explicacién deliberativa
las actitudes en cuestién son valorar y creer. Pero ahora debemos pregun-
tarnos cémo esta explicacion deliberativa en términos de valorar y creer se
relaciona con la explicacién intencional de la misma accién en términos de
desear y creer. La actitud problematica es la valoracién. ;Qué es valorar?
.Y cémo el valorar se relaciona con el desear?

3. ALGUNAS DIFERENCIAS ENTRE VALORAR Y DESEAR

Queremos responder a la pregunta «;qué es valorar?». Al responder a
esta cuestién debemos permanecer fieles a nuestros pensamientos ordinarios
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sobre las relaciones entre nuestras valoraciones, por un lado, y nuestros de-
seos por el otro. En otras palabras, debemos permanecer fieles a las varias
trivialidades sobre la conexién o falta de conexién que encontramos entre
lo que consideramos racionalmente justificado y lo que estamos motivados
a hacer. Ya he dicho por qué debemos pensar que hay alguna conexién. En
esta seccion explico por qué también debemos pensar que hay alguna falta
de conexion.

Considérese el siguiente pasaje del libro de Aver Freedom and
Necessity.

El cleptémano no atraviesa ningtin proceso de decidir si robar o no robar.
O ma4s bien, si atraviesa dicho proceso, es irrelevante para su conducta. Lo
que quiera que haya resuelto hacer, de todos modos robard. Y esto es lo que
lo distingue de un ladrén ordinario (AYER, 1954: 20).

Ayer correctamente considera como dado que el cleptémano roba inten-
cionalmente. Esto es, que lo que hace es explicable en términos de lo que
quiere hacer. El problema que él sefiala, sin embargo, es que si bien la ac-
cién del cleptémano es por lo tanto explicable desde la perspectiva intencio-
nal, no necesita ser explicable desde la perspectiva deliberativa. Pues hay,
tal como nota AYER, un potencial para una brecha entre lo que el cleptémano
«resuelve» hacer como resultado de la deliberacién y lo que quiere hacer:
una brecha en lo que él considera que tiene una razén normativa para hacer y
lo que tiene una razén motivacional para hacer. Esto es importante, pues su-
giere una brecha entre valorar y desear. En particular, sugiere que un agente
puede desear actuar de cierto modo sin valorar actuar de ese modo: esto es,
sin aceptar que tiene una justificacién racional para actuar de ese modo.

Harry FrankrurT formula un argumento similar. El nos pide que imagi-
nemos a un adicto a la heroina quien

Odia su adiccién y siempre lucha desesperadamente aunque sin éxito en
contra de su empuje. El intenta hacer todo lo que cree que le permitira superar
sus deseos por la droga. Pero estos deseos son demasiado poderosos para que
él los resista, e invariablemente, lo conquistan. Es un adicto contra su volun-
tad, violado por sus propios deseos sin esperanza (FRANKFURT, 1971: 87).

El adicto a la herofna ciertamente quiere tomar la droga. Sin embargo,
tal como FRANKFURT nota, podemos imaginarlo diciendo que «“realmente”
no quiere tomar la droga». O incluso que «preferirfa morir» en vez de to-
marla (1971: 83). Aqui, como en otros lugares, hablar de lo que «realmente
quiere» es un sustituto para hablar de lo que valoramos o lo que creemos
racionalmente justificable. El punto de FRANKFURT, como el de AYER, es en-
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tonces que podemos desear actuar de cierto modo sin valorar actuar de ese
modo. Sin pensar que actuar asi estd racionalmente justificado.

Gary WaTsoN formula un punto similar.

Considere el caso de una mujer que tiene un sibito deseo de ahogar a su
bebé en la bafiera; o el caso de un jugador de squash que, mientras sufre una
derrota ignominiosa, desea golpear a su oponente en la cara con la raqueta.
Es simplemente falso que la mujer valora el ahogamiento de su hijo o que
el jugador valora el dafio y el sufrimiento de su oponente. Pero sin embargo
ellos desean estas cosas. Ellos desean a pesar de s mismos. No es que asigne
a esas acciones un valor inicial que después es sopesado contra otras consi-
deraciones. Estas actividades ni siquiera son representadas con una entrada
positiva, ni siquiera pequeiia, en la «matriz inicial de la deseabilidad» (WaT-
soN, 1975: 101).

Asi, si la mujer que WaTson describe de hecho ahoga su bebé enton-
ces, aunque ella puede actuar intencionalmente, no actia de un modo que
ella valora. Actia sin pensar que lo que hace estd racionalmente justificado
en absoluto. Lo mismo se aplica al jugador de squash derrotado y enojado
también. ‘

Lo que los casos de AYER-FRANKFURT-W ATSON muestran, entonces, €s que
podemos desear algo sin valorarlo. Sin pensar que, si actuamos en funcién de
nuestros deseos, actuamos de modo racionalmente justificado. Pero hay otros
casos también, casos que sugieren que podemos pensar que estamos racional-

" mente justificados al actuar de cierto modo sin desear actuar de esa manera.

Como vimos antes, Michael STocker observa que varios factores emo-
cionales y fisicos — «cansancio espiritual o fisico», «indolencia», «debili-
dad del cuerpo», «enfermedad», «apatia general o desesperanza», «inhabi-
lidad para concentrarse», «un sentimiento de inutilidad o futilidad», etc.;
«depresiones», como en general €l las llama— pueden socavar nuestro de-
seo de hacer lo que valoramos hacer (capitulo IV; Stocker, 1979: 744). Y
lo que StockEr dice aqui sobre la brecha entre nuestros juicios acerca de lo
que es bueno y lo que deseamos se aplica igualmente a casos en los cuales lo
que estd en juego es qué justificacién racional tenemos para actuar. En estos
casos también varias «depresiones» pueden socavar nuestro deseo por com-
pleto. El depresivo puede asi conocer perfectamente bien que lo racional
para él, por ejemplo, es levantarse y seguir con su vida: ir al trabajo, visitar
un amigo, leer un libro, cocinar una comida o lo que fuese. Pero el efecto
de su depresién puede ser precisamente remover cualquier deseo que tenga
de hacer cualquiera de estas cosas. Al no tener ningtin deseo de levantarse
y seguir con su vida, puede por lo tanto simplemente hacer nada —o, en
cualquier caso, nada intencionalmente —.
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La significacion de estos casos deberia ser clara. Nos recuerdan no sélo
que nuestras razones motivacionales pueden separarse de las afirmaciones
de razones normativas que aceptamos, sino también que este tipo de sepa-
racién ocurre por cierto tipo caracteristico de razones. Asi los casos AYER-
FRANKFURT-WATSON nos recuerdan que, como resultados de compulsiones
psicolégicas, adicciones fisicas y disturbios emocionales, podemos tener
una razén motivacional para actuar de cierto modo sin pensar que podemos
proveer una justificacion racional para actuar de ese modo. Y los casos de
STOCKER nos recuerdan que, como resultado de cansancio espiritual, indo-
lencia, enfermedad, y cosas por el estilo, podemos carecer de ninguna razén
motivacional para hacer lo que pensamos que tenemos una justificacién ra-
cional para hacer. STOCKER mismo resume el punto de este modo.

Por supuesto, citar el bien (en que alguien cree) puede siempre ser una
razén en el sentido de ser una razén justificatoria. Pero eso sélo significa de-
cir que lo que sirve como una razén justificatoria puede no servir para hacer
un acto inteligible, y lo que puede servir para hacer un acto inteligible puede
no ser una razon justificatoria, sino una razén «desjustificatoria». (STOCKER,
1979: 746).

Los casos en que ocurren separaciones de este tipo entre las afirmacio-
nes de razén normativa que aceptamos y nuestras razones motivacionales
son todos casos desviados, por cierto. Pero el pensamiento ordinario nos
dice que tales casos existen y que por lo tanto no deben ignorarse cuando
proponemos una explicacion de la relacién entre valorar o aceptar razones
normativas, por un lado, y desear, por el otro.

4. EL PROBLEMA

He dicho que el hecho de que la accién intencional pueda explicarse
tanto desde la perspectiva intencional como desde la deliberativa genera
un problema. Ahora estamos en posicién de explicar cudl es el problema
exactamente.

En la medida en que la reflexién sobre nuestras razones normativas nos
mueve a actuar —esto es, en la medida en que somos deliberadores efica-
ces — aceptar que tenemos ciertas razones normativas debe de algin modo
estar vinculado con tener las razones motivacionales correspondientes. Pero
los casos desviados recién descritos nos recuerdan que riuestros deseos pue-
den estar separados de nuestra aceptacién de las afirmaciones de razones
normativas correspondientes, y que por lo tanto podemos ser deliberadores
ineficaces. Fl problema, entonces, es explicar cémo puede ser que aceptar
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afirmaciones de razones normativas puede a la vez estar vinculado con tener
deseos y sin embargo estar desvinculado de tener deseos. En otras palabras,
el problema es explicar cémo la deliberacion sobre la base de nuestros valo-
res puede ser prictica en su resultado justo en la medida en que lo es.

El problema aqui es profundo, un problema cuyo origen puede ser ras-
treado en la psicologia basada en el par creencia-deseo que hemos heredado
de Hume (capitulo IV). Para suponer que la deliberacién es prictica en su
resultado debemos suponer que hacemos lo que hacemos porque valoramos
lo que valoramos. Y para suponer que la deliberacion fracasa en ser practica
en su resultado debemos suponer que el hecho de que valoramos lo que va-
loramos es irrelevante para hacer lo que hacemos. ;Pero qué es valorar algo?
Esto es, dicho de otro modo, ;qué es aceptar que tenemos una razén norma-
tiva para hacer algo? ;En términos de HUME, es acaso una cuestién de creen-
cias? ;O es una cuestidn de deseo? Parece que enfrentamos un dilema.

Si valorar es una cuestién de creer entonces tenemos una explicacién
facil de por qué nuestros valores —considerados ahora como creencias so-
bre nuestras razones normativas— pueden estar separados de nuestros de-
seos. Pues las creencias y los deseos son existencias distintas. Pero por esas
mismas razones entonces es dificil ver cémo lo que quiera que hagamos
intencionalmente podria ser hecho porque valoramos lo que valoramos. Si
nuestras creencias no pueden producir acciones —si, mds bien, son simple-
mente representaciones inertes de c6mo son las cosas— ;entonces cOmo
nuestras creencias sobre las razones normativas pueden alguna vez hacer
una diferencia respecto de lo que hacemos? Y si valorar es una cuestién
de desear entonces nuestros problemas son exactamente los opuestos. Pues
aunque serd entonces claro cémo podemos actuar debido a nuestros valores,
dada la visién humeana de la motivacién es dificil ver cémo puede haber
la brecha requerida entre lo que valoramos y lo que estamos motivados a
hacer. Si aceptar lo que tenemos razén normativa para hacer es simplemente
desearlo, ;entonces c6mo podemos fracasar en estar motivados a hacer lo
que aceptamos que tenemos una razén normativa para hacer?

Lo que esté en juego es entonces la coherencia misma de la idea de que
la deliberacién en funcién de nuestros valores es practica en su resultado
justo en la medida en que lo es. Como es quizés evidente, éste es el proble-
ma moral de nuevo, redescrito de modo de hacer explicito que lo que estd en
juego es la conexidn entre la razén y la motivacién. Y aqui, en consecuen-
cia, es donde encontramos el corazén del debate.

En el resto de este capitulo considero las dos tnicas alternativas disponi-

.bles: que valorar es una cuestién de desear y que valorar es una cuestion de

creer. Para anticiparlo, argumentaré que valorar es una cuestién de creer, no
de desear. La solucién al problema yace en encontrar el contenido correcto
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para la creencia; una teorfa sobre la proposicién que asf es creida. Equipa-
dos con un anélisis plausible de nuestro concepto de una razén normativa,
argumentaré que podemos de hecho ver por qué nuestras creencias sobre
nuestras razones normativas estan necesariamente conectadas con nuestros
deseos justo en la medida en que lo estdn.

5. DAVIDSON SOBRE VALORAR COMO DESEAR

La sugerencia mds directa es que valorar es desear: esto es, que los de-
seos son expresados apropiadamente como afirmaciones acerca de lo que
tenemos una razén normativa para hacer. Tal reduccién de valorar a desear
es propuesta por Donald DAVIDSON:

La expresién natural del [...] deseo [...] [de un agente] [...] [digamos,
el deseo de mejorar el gusto del guiso] [...] tiene [...] forma evaluativa; por
ejemplo, «es deseable mejorar el gusto del guiso». Podemos suponer que
diferentes pro-actitudes son expresadas con otras palabras evaluativas en vez
de «deseable».

No hay ninguna prueba simple de que las oraciones evaluativas expresan
deseos y otras proactitudes del modo en que la sentencia «la nieve es planca»
expresa la creencia de que la nieve es blanca. Pero las siguientes conside-
raciones quizds ayuden a mostrar lo que estd involucrado. Si alguien que
sabe castellano dice honestamente: «la nieve es blanca» entonces cree que la
nieve es blanca. Si mi tesis es correcta, alguien que dice honestamente «es
deseable que deje de fumar» tiene alguna pro-actitud hacia su dejar de fumar.
Tiene alguna inclinacién a hacerlo; de hecho lo hard si nada se le pone en el
camino, si sabe cémo, y si no tiene valores o deseos en contrario. Dada esta
suposicién, es razonable generalizar: si los juicios de valor explicitos repre-
sentan proactitudes, todas las proactitudes pueden ser expresadas por juicios
de valor que son al menos implicitos (1978: 86).

Aunque la sugerencia de DaviDsoN es sencilla, estd profundamente equi-
vocada. Pues simplemente ignora la posibilidad de los casos desviados ya
mencionados. Tampoco es dificil ver dénde ha cometido la equivocacién
Davson. En pocas palabras, asume incorrectamente que un rasgo de los
evaluadores racionales es un rasgo de todos los evaluadores. Asi, desde
cualquier punto de vista, un evaluador racional que dice honestamente «es
deseable que deje de fumar» tiene de hecho alguna proactitud hacia dejar de
fumar. Pero no se sigue de ello que alguien que es capaz de decir, hones-
tamente, «es deseable que deje de fumar» pueda no tener una inclinacion
a dejar de fumar. Y tampoco se sigue que alguien que es incapaz de decir,
honestamente, «es deseable que yo fume» pueda tener alguna inclinacién
a fumar. Todo lo que se sigue, si alguna de estas alternativas es posible, es
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que los agentes en cuestidén no son evaluadores racionales. Son depresivos o
compulsivos o lo que quiera que su depresion o compulsién haya provocado
que deseen, irracionalmente, algo distinto de aquello que creen que tienen
una razén normativa para hacer.

Si la reduccion de Davibson de valorar a desear ha de ser exitosa, enton-
ces, necesita convencer de que estas patologias no tienen tales consecuen-
cias. Esto es, necesita argumentar que la descripcién previa del pensamiento
ordinario sobre las diferencias entre valorar y desear fueron malas descrip-
ciones. Que las razones motivacionales deben —por alguna razén que adn
debe ser explicada— traer consigo la aceptacion de afirmaciones de razones
normativas correspondientes aun cuando los agentes tienen compulsiones, o
estdn deprimidos, o lo que fuere.

De hecho, DaviDsoN provee tal argumento en su teoria de la
racionalizacion.

A laluz de una razén primaria [...] el agente es visto en su rol de Animal
Racional. De modo correspondiente a la creencia y a la actitud de una razén
primaria para la accién [...] [esto es su causa] [...], podemos siempre construir
(con un poco de ingenio) las premisas de un silogismo del que se sigue que
la accion tiene (como la llama Anscombe) una «caracteristica de deseabili-
dad». Asf hay un cierto sentido irreductible —aunque algo anémico— en que
cualquier racionalizacién justifica: desde el punto de vista del agente habfa,
cuando actud, algo para ser dicho en favor de la accién (1963: 9).

Asi, de acuerdo con Davipson, cuando racionalizamos una accién damos
la razén de por qué fue hecha y asi vemos al agente en su rol de «Animal Ra-
cional». Y lo que €l de hecho argumenta es que esto es posible cuando citamos
el par deseo-creencia que causa la accién sélo porque el deseo que causa la
accién estd apropiadamente expresado en una afirmacién correspondiente de
razén normativa. Si no fuera asi expresado —DAvIDSON parece estar dicien-
do— no serfamos capaces de ver al agente en su rol de Animal Racional.

Michael Woops tiene una idea similar. Recuérdese su sugerencia de que
«el concepto de una razén para la accidn estd en el punto de interseccién
[...] entre la teoria de la explicacién de las acciones y la teorfa de su jus-
tificacién». Si dejamos de lado la dimensién explicativa, de acuerdo con
Woobs, no tenemos una razén para la accién. Pues nuestra apreciacién de
nuestras razones para la accion hace una diferencia a lo que hacemos. Pero
si dejamos de lado la dimension justificatoria, tal como lo ve, no tenemos
una razén para la accién tampoco. Porque lo que distingue una explicacion
de una accién en términos de las razones para la accién del agente de otros
tipos de explicaciones es el hecho de que una explicacién en términos de
razones no solo explica sino que también justifica.
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La reduccion de Davipson de valorar a desear es por lo tanto un elemento
crucial en una teorfa de cémo las racionalizaciones pueden tener los rasgos
que tanto €l como Woops creen que las racionalizaciones deben tener. Pues,
si funciona, la reduccién muestra cémo puede ser que los deseos expliquen
y también justifiquen lo que hacemos. Los deseos, esos estados psicoldgicos
que explican causalmente nuestras acciones, son apropiadamente expresados
en evaluaciones, afirmaciones que nos permiten justificar nuestras acciones.

Sin embargo, a pesar del cardcter ingenioso de esta sugerencia, me parece
que es relativamente f4cil ver adénde se equivoca. Hay una ambigiiedad en la
idea de las razones para la accién de un agente. Y, dada esta ambigiiedad, hay
por lo tanto dos modos en que podriamos ver a un agente en su rol de Animal
Racional. Sila mujer descrita por Gary WaTsoN ahoga a su bebé en la baiiera,
por ejemplo, entonces, en un sentido, podemos decir que tiene tanto una razén
para actuar como que actia por esa razon. Pues tiene una razén motivacional
y esa razén figura en una explicacién teleolGgica de lo que hace. En la medida
en que su razon motivacional figura en tal explicacién vemos por lo tanto
al agente en su rol de Animal Racional; pues lo que tenemos aqui no es una
mera explicacion causal de su conducta, sino més bien una explicacién que
nos permite verlo como persiguiendo un objetivo que tiene; una explicacién
que es suficiente para verlo como actuando intencionalmente (WiLsoN, 1985).

Pero en otro sentido, por supuesto, la mujer no tiene ninguna razén para actuar
y lo que hace no es por lo tanto explicable, aun desde su punto de vista, como algo
hecho por una razén. Pues ella reconoce que no hay ninguna justificacién racional
paralo que hace. Reconoce que el objetivo que persigue es él mismo injustificado
e irrazonable. Lo que hace en modo alguno respondea sus pensamientos acerca
de lo que es racional para ella hacer. No responde a sus pensamientos sobre sus
razones normativas. En esta medida no podemos considerarla como actuando por
una razén en absoluto. No podemos verla en su rol de Animal Racional.

La reduccién de Davipson de valorar a desear pasa por alto el hecho
de que hay estos dos modos diferentes en que podemos ver a un agente
en su rol como Animal Racional. Fl asume, incorrectamente, que ver a un
agente en este rol requiere que lo veamos como habiendo hecho algo que es
racionalmente justificable, al menos desde su propio punto de vista, cuando
en realidad requiere, como mucho, que lo veamos como persiguiendo un
objetivo que tiene. Pero si esto es correcto entonces no tenemos ninguna
razOn para aceptar la reduccién de Davipson de valorar a desear en absoluto.
Pues tal reduccién simplemente no est4 requerida por una teorfa de cémo la
racionalizacién revela al agente su rol de Animal Racional®.

! Michael STocker presenta el asunto de esta manera: «Se sostiene a menudo que la bondad
de algo o la creencia en su bondad —su ser racional, dado los valores y creencias del sujeto—
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6. GAUTHIER SOBRE VALORAR COMO UN MODO DE DESEAR

David GauTHER sugiere que valorar no es desear simpliciter, sino un
modo de desear (1986; 22-23).

La racionalidad practica en el sentido més general se identifica con la
maximizacién [...] un objetor podria acordar en identificar la racionalidad
préctica con la maximizacién, pero insistir en que una medida de preferen-
cia individual no es la cantidad apropiada para ser maximizada. Es racional
maximizar el valor. La teorfa de la accién racional implicitamente identifica
el valor con [...] [una medida precisa de preferencia: i. e. con] [...] la utilidad,
pero el objetor desafia esta identificacion [...] [El podria] [...] acordar que el
valor es una medida, pero insistir en que no se miden preferencias brutas,
las cuales podrian estar desinformadas, no basadas en la experiencia, o no
consideradas apropiadamente. Aceptaremos esta visién en la medida en que
concierne el modo en que uno tiene preferencias.

Asi, de acuerdo con GAUTHIER, un agente valora un cierto resultado sélo
si desea ese resultado de algiin modo: esto es, sélo si su deseo pasa ciertos
test de reflexién y experiencia (1986: 29-32). Suponga que yo prefiero el
vino blanco al tinto, pero sin haber nunca probado un sorbo de vino tinto.
Esta preferencia puede que no pase el test de la experiencia, pues si probara
el vino tinto podria advertir que prefiero el vino tinto al blanco. O supon-
gamos que tengo que decidir si tomar vino tinto o blanco, y que elijo el
blanco, revelando asi mi-preferencia, pero sin haber considerado el asunto
en absoluto. Esta preferencia puede que no pase el fest de la reflexion. Pues,
reflexionando, podria haber encontrado que prefiero el vino tinto al blanco.

Aunque estas exigencias sobre el modo de desear apropiadas para el
valorar no son, tal como han sido descritas, suficientes para descartar los
casos desviados que hemos descrito, GAUTHIER podria evidentemente enri-
quecer su concepcién del modo apropiado. Asi podria agregar: «valorar es

hace inteligible (explica) por qué una persona lo busca o lo desea. Si lo que yo he dicho [...] es
correcto, pues entonces eso es un error [...] Del mismo modo en que la persona bien puede no
buscar o desear el bien (en el que cree), asf, si tal persona fuera a hacer lo que producirfa el bien
(en el que cree), ese hecho podria no hacer inteligible por qué actué de ese modo. Si se sabe que
estoy hundido en una profunda desesperaci6én o en algiin otro tipo de depresién o que hace ya
tiempo que he cesado de velar por el bienestar de alguien, entonces citar la bondad de mi acto (o
la bondad en la que creo) no hard inteligible mi acto que beneficia a esa otra persona» (STOCKER,
1979: 746). Y nuevamente a continuacién: «Asi, la racionalidad en el sentido de maximizar el
valor contra el trasfondo de las creencias de un agente no es la forma de toda accién, ni siquiera de
toda accién inteligible. Ni es la persona racional correspondiente la forma de todas las personas,
ni siquiera de todas las personas inteligibles. Intentar comprender a la gente como si fuesen tales
seres racionales implica psicologias morales inadecuadas» (SToCKER, 1979: nota 12).
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un modo de desear donde el modo en cuestidn descarta deseos que requieren
apoyo de una compulsién psicoldgica, una adiccién fisica, o un estado de
perturbacién emocional». De este modo €l podria acordar con el pensamien-
to ordinario que podemos desear un resultado sin valorarlo.

Sin embargo, aunque estas modificaciones serfan suficientes para ha-
cer eso, fracasarfan completamente en mostrar cémo podemos valorar un
resultado sin desearlo. De hecho, si valorar es en algin sentido un modo de
desear, como GAUTHIER sugiere, entonces valorar sin desear se convierte en
una imposibilidad conceptual. Pero como hemos visto, el pensamiento ordi-
nario nos dice que valorar sin desear no sélo es posible, sino que ocurre. Las
«depresiones» que describe Michael STOCKER socavan nuestros deseos pero
dejando intactas nuestras perspectivas evaluativas.

El problema con cualquier punto de vista de acuerdo con el cual valorar
es s6lo un modo de desear, entonces, es que s6lo podrd dar cuenta del hecho
de que podemos desear hacer cosas sin pensar que hacerlas estd racional-
mente justificado. Descartard la posibilidad misma de pensarnos racional-
mente justificados al actuar de ciertos modos sin tener los deseos correspon-
dientes. Pero dado que esos deseos son evidentemente posibles; se sigue que
deberfamos rechazar la visién de que valorar es un modo de desear.

7. LEWIS SOBRE VALORAR COMO DESEAR DESEAR

Podria pensarse que una reduccién de valorar a desear todavia es posible;
que simplemente necesitamos reconfigurar €l deseo en cuestion de un modo
més radical. Por ejemplo, tanto Harry FRANKFURT (1971) como David Lewrs
(1989) sugieren que podemos reducir valorar a desear desear. Aqui estd LEws.

De modo que consideramos los deseos. Pero mds vale que no digamos
que valorar algo es exactamente lo mismo que desearlo. Eso podria ser el
caso para algunos de nosotros: aquellos que logramos, por fuerza de voluntad
o suerte, desear exactamente lo que deseamos desear. Pero no todos noso-
tros somos tan afortunados. El adicto pensante puede desear su aturdimiento
eufdrico, pero no valorarlo. Aun poniendo a un costado todos los costos y
riesgos, puede odiarse a s{ mismo por desear algo que no valora en absoluto.
Es un deseo que quiere sacarse de encima. El desea su euforia, pero no desea
desearla. No desea un estado de conciencia mundano y no alterado, pero si
desea desearlo. Concluimos que no valora lo que desea, sino més bien que
valora lo que desea desear (1989: 115).

Lareduccién de LEwis de valorar a desear desear evita los problemas que
enfrentaba DAvIDsON. Pues un agente ciertamente puede tener ciertos deseos
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de primer orden distintos de sus deseos de segundo orden. Y esta reduccién
evita e] problema que enfrentaba GAUTHIER también. Pues un agente puede
tener un deseo de segundo orden distinto de su deseo de primer orden.

Podria pensarse entonces que la reduccién de LEwis nos da justo la dis-
tincién que queremos, la distincidn entre la explicabilidad teleoldgica y la
justificabilidad racional. La idea seria, ahora, que podemos decir que una
accién es teleoldgicamente explicable si es explicable en términos de un de-
seo de primer orden, pero que para ser racionalmente justificable esa accién
debe ademads estar de acuerdo con un deseo extra de segundo orden.

LEWIS se resiste a decir esto, sin embargo. El niega que la accién necesite
el respaldo de un deseo de segundo orden para ser racionalmente justificable
(Lews, 1989: 116). Me parece que estd en lo cierto al negar eso. Permitan-
me explicar brevemente por qué.

El punto que salié a la luz en nuestra discusion de las reducciones de
Davinson y GauThier de valorar a desear fue que, aunque un agente racional
desea —deseos de primer orden— de acuerdo a las afirmaciones de razones
normativas que acepta, un agente irracional puede desear de manera dife-
rente. Esto sugiere que las razones normativas estdn sujetas a la siguiente
exigencia.

Cl Si un agente acepta que tiene una razén normativa para hacer ¢
entonces deberia racionalmente desear ¢.

C1 nos deberia parecer familiar. Es similar al requerimiento de cardcter
préctico del juicio moral. Similar, esto es, a la afirmacion de que si un agen-
te juzga correcto hacer @ entonces, ausente alguna forma de irracionalidad
préctica, estd motivado a hacer ¢ (capitulo I). Si, como ya he argumentado,
nuestro concepto de un requerimiento moral es €l mismo simplemente el
concepto de una razén normativa, entonces esta similitud no deberia sor-
prendernos (capitulo III).

En una comprensién intuitiva, C1 le da a los agentes un consejo relati-
vamente claro. Les dice que, permaneciendo todo lo demds igual, alguien
que acepta que tiene una razén normativa para hacer ¢ y sin embargo, diga-
mos, desea no hacer ¢, deberfa sacarse de encima su deseo de no hacer ¢ y
adquirir el deseo de hacer ¢ en cambio. El adicto a la heroina, por ejemplo,
deberia sacarse de encima su deseo por un aturdimiento euférico, y adquirir
un deseo por un estado de conciencia mds mundano y no alterado.

Pero ahora consideremos C1 en el contexto de la reduccién propuesta
de valorar a desear desear. Si aceptar una afirmacién de razén normativa es
lo mismo que valorar, y valorar es simplemente desear desear, entonces se




170 MICHAEL SMITH

sigue que un agente que desea desear hacer ¢ racionalmente deberia desear
hacer @. ;Pero es esto correcto? ; Estdn nuestros deseos de primer y segundo
orden relacionados normativamente de este modo? Considere de nuevo C1
en la comprension intuitiva recién descrita. ;jDeberia un agente que desea
desear hacer @, y que sin embargo desea no hacer @, deshacerse de su deseo
de no hacer @ y adquirir el deseo de hacer @ en cambio?

No necesariamente —o mads bien, no necesariamente si asumimos, con
el humeano, que lo que es racional hacer para alguien es una funcién del
contenido y fuerza de sus varios deseos—. Esto es, no si asumimos, como
en la concepcién maximizadora de la racionalidad, que un agente deberia
hacer racionalmente lo que mds quiere hacer. Pues todo depende de cudl de
sus dos deseos es el mds fuerte. Si su deseo de no hacer ¢ es mas fuerte que
su deseo de hacer @, entonces lo racional para él es actuar en funcién de su
deseo de no hacer @ y frustrar su deseo de hacer ¢ en cambio. Asi, por ejem-
plo, si el deseo del heroinémano por su aturdimiento euférico es mds fuerte
que su deseo de desear un estado de conciencia mundano y no alterado, en-
tonces, en la concepcién maximizadora humeana de la racionalidad, lo que
€l deberfa hacer es actuar de modo de satisfacer su deseo por el aturdimiento
eufdrico y frustrar su deseo de desear un estado de conciencia mundano. La
razoén esté del lado del primero, no del segundo, violando C1.

Estas son malas noticias para la reduccién de valorar a desear desear.
Y la mala noticia estd, por supuesto, directamente relacionada al hecho de
que la reduccién es un andlisis de valorar en términos de desear mds que
de creer. Pues aun si asumimos que la razén estd del lado de una armonia
entre nuestros deseos de primer y segundo orden (aunque vea SMITH, 1992),
simplemente no hay una razén para asumir que la razén estd del lado de
lograr la armonfa cambiando nuestros deseos de primer orden para que en-
cajen con los deseos de segundo orden y no a la inversa. En la concepcion
humeana maximizadora de la racionalidad todo depende de qué deseo sea el
mds fuerte. Este tipo de problema no aparece para los andlisis de valorar en
términos de creer. Pues entonces, si hay algin cambio que deba hacerse, hay
una razén de principio de por qué en los casos de desarmonia los deseos de
un agente deben cambiar para acomodarse a sus valores: a saber, el hecho de
que un deseo de primer orden en contrario del agente no serd en modo algu-
no una sefial del hecho de que su creencia evaluativa es falsa. Volveremos a
este punto mas adelante. '

Podria pensarse que lo que esto muestra es simplemente que necesita-
mos modificar la concepcién de la racionalidad maximizadora humeana.
Después de todo, de acuerdo con esa concepcidn, los deseos tienen dos ras-
gos cruciales: contenido y fuerza. Quizés todo lo que necesitamos hacer es
modificar la concepcién maximizadora para dar cuenta de la significacién
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del contenido de un deseo de segundo orden. Quizds deberiamos agregar a
la concepcién maximizadora el siguiente principio:

D Si un agente desea desear hacer @ entonces deberfa racionalmente
desear hacer @, y si desea desear hacer @ y desea no hacer ¢ enton-
ces racionalmente deberfa deshacerse de su deseo de no hacer ¢ y
adquirir en cambio el deseo de hacer .

En otras palabras, quizds deberiamos modificar la concepcion maximi-
zadora como para reconocer el hecho de que es importante si nuestros de-
seos son de primer o segundo orden. Desafortunadamente, sin embargo, esta
respuesta yerra por completo.

Se supone que C1 actia como una exigencia para una teorfa adecuada
de las razones normativas. Si podemos reducir la aceptacién de afirmaciones
de razones normativas a desear desear, entonces la esperanza es que esta
reduccidn, en conjuncion con otras suposiciones plausibles, efectivamente
implicard este principio. Pero D es dificilmente una suposicion adicional
plausible. Es un principio teéricamente motivado que deberfamos aceptar
s6lo si se nos da un argumento adecuado. Pero el tnico argumento que se
nos ha dado es que debe ser cierto si la reduccion de valorar a desear desear
es correcta. Y, en este contexto, €se no es un buen argumento.

El otro modo de expresar el mismo punto es el siguiente: la reduccién
de valorar a desear desear en conjuncién con D captura de hecho el espiritu
de C1. Pero la reduccién misma no juega ningtin rol significativo en ello.
El espiritu de C1 es capturado por la conjuncién de la reduccién aun mas
implausible con un principio, como D, que estipula la conexién misma que
queremos derivar. Las cosas serian diferentes, por supuesto, si tuviéramos
una razén independiente para aceptar la reduccién. Pero, en ausencia de
esas razones independientes, simplemente no tenemos razén para adoptar la
reduccién aceptando D.

De hecho, sin embargo, ahora quiero argumentar que las cosas son to-
davia peores para la reduccién de valor a desear de segundo orden. Pues no
s6lo no hay razones independientes para aceptar la reduccién de valorar a
desear de segundo orden, sino también que tales reducciones enfrentan una
objecion decisiva (Watson, 1975: 107-109). Por lo tanto tenemos todas las
razones para rechazar directamente la reduccidn.

Aquellos que buscan reducir valorar a un deseo de segundo nivel de al-
gtn tipo deben ser claros e identificar valorar con algin deseo de orden més
alto en algiin nivel u otro particular. LEWIS es claro en ese sentido. El iden-
tifica valorar con desear de segundo orden. ;Pero por qué identificar valorar
con desear de segundo orden? ;Por qué no tercer orden o cuarto orden o ...?
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La pregunta es una dificil para aquellos que proponen la reduccién. Pues
cada una de esas identificaciones parece tan plausible como cualquier otra.
Y si cada una es tan plausible como la otra entonces todas esas identifica-
ciones son igualmente implausibles. Pues cualquier identificacién requeriria
una eleccidn arbitraria entre niveles. Por lo tanto no se ha propuesto ninguna
reduccién plausible en absoluto.

Lewis enfrenta esta objecién honesta y directamente, pero su respuesta
es menos que convincente. Nos dice que su razén para favorecer el segundo
nivel sobre el primero es que «un adicto reflexivo puede desear su aturdi-
miento euférico, pero no valorarlo» (1989: 115). Y nos dice que su razén
para favorecer cierto nivel mas que otro de otro orden en el que el agente
desea es que «si vamos al nivel mds alto, automaticamente descartamos el
caso de alguien que desea valorar de modo diferente al que lo hace, y sin
embargo este caso no es obviamente imposible» (1989: 116). Hasta aqui
esta linea de razonamiento parece perfectamente sélida. Los agentes pueden
efectivamente desear actuar de modos que consideran que no pueden jus-
tificar racionalmente, y pueden de hecho desear pensar que actos que ellos
no consideran racionalmente justificados lo estdn. Desafortunadamente, sin
embargo, no hay mdas premisas en el argumento de LEwis. A partir de esas
premisas €l concluye que valorar es desear de segundo orden.

El problema no es sélo que hay una brecha entre las premisas y la con-
clusién de Lewis ——decir que un deseo no es de primer orden y no es de
un orden mds alto no implica que es de segundo orden, algo que vemos
inmediatamente si imaginamos a alguien con cuatro niveles de deseo—; el
problema es que su argumento demuestra cudn formidable es la objecién
original a la que supuestamente debia responder. Pues su conclusion es sim-
plemente arbitraria, dadas las premisas. El podria haber elegido del mismo
modo cualquier otro nivel distinto del primero o del més alto. Y si esto es
cierto entonces se sigue que no podemos identificar valorar con desear de-
sear en ningun nivel.

8. VALORAR COMO CREER

Si no podemos reducir valorar a desear entonces no tenemos mas alter-
nativa que considerar reducir valorar a creer. LEwis, como DAVIDSON, recha-
zalaidea de que valorar es creer. ;Pero por qué rechaza esta idea? El razona
del siguiente modo.

¢ Qué es valorar? Es algtin tipo de estado mental, dirigido hacia aquello
que es valorado. Puede ser un sentimiento, o una creencia, o un deseo [...]
¢ Un sentimiento? Evidentemente no, porque los sentimientos que tenemos

UNA TEORTA ANTIHUMEANA DE LAS RAZONES NORMATIVAS 173

cuando valoramos las cosas son demasiado diversos. ;Una creencia? [...] Si
valorar simplemente significa tener una cierta creencia sobre ello, entonces
parece que no hay ninguna razén conceptual por la cual valorar es una acti-
tud favorable. Podriamos no haber favorecido las cosas que valoramos. Nos
podriamos haber opuesto, o haber sido completamente indiferentes. De modo
que nos quedan los deseos (1989: 116).

El argumento de LEwis en contra de identificar valorar con creer depen-
de entonces crucialmente de Ja idea de que hay alguna conexién conceptual
entre valorar y desear. ;Pero conceder esta conexién conceptual realmente
precluye identificar valorar con creer valorable?

Lewrs parece pensarlo asi, pero no estd del todo claro por qué. Después
de todo, tal como él sefiala, el adicto puede desear su aturdimiento euféri-
co, pero no valorarlo. Y puede valorar un estado de conciencia mundano e
inalterado pero no desearlo. Y a estos ejemplos podriamos agregar el de la
mujer de WATsoN con el bebé que llora, el ejemplo del jugador de squash
derrotado y rabioso, y el de los depresivos de Stocker. En otras palabras,
no es solamente una posibilidad conceptual, sino que realmente ocurre, que
somos indiferentes, o nos oponemos, a lo que valoramos. Cualquiera que
sea la naturaleza precisa de la conexién conceptual entre valorar y desear,
entonces, no precluye de modo obvio la suerte de indiferencia u oposicién
alo que valoramos que la identificacién de valorar con creer valorable hace
posible.

Todo depende entonces de cudl es exactamente la naturaleza de la co-
nexidén conceptual entre creer valorable y desear. La respuesta apoyada por
la discusién hasta aqui es que la conexién conceptual es simplemente la
conexién derrotable descripta en C1. Todo lo demads igual, racionalmente
deberfamos desear lo que valoramos. Esto es, reformulando C1 ahora en
términos de «creencia» en vez de la palabra mas neutral «aceptacién», la
conexién que buscamos es la siguiente:

C2 Siun agente cree que tiene una razén normativa para hacer ¢, en-
tonces deberfa racionalmente desear hacer .

Y ahora enfrentamos el verdadero problema. ;Cémo hemos de demos-
trar la posibilidad de este tipo de conexi6n conceptual ente nuestras creen-
cias y deseos? ;No estarfa en conflicto cualquier demostracion de ese tipo
con la visién humeana, en favor de la cual he argumentado en el capitulo
anterior, segun la cual el deseo y la creencia son existencias distintas? Desde
mi punto de vista, para responder estas preguntas primero debemos encon-
trar un andlisis plausible de nuestro concepto de razén normativa. ;Pero
podemos proveer tal andlisis?
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Ciertamente ha habido intentos. Consideremos, por ejemplo, la siguien-
te sugerencia de Mark JOHNSTON.

En o que respecta a asegurar una conexion interna o conceptual entre
el valor y la voluntad, al menos esfo es verdadero: en la medida en que uno
no tiene debilidad de la voluntad uno desear4 [...] 1o que uno juzga valioso.
Al menos eso es parte de la definicién de la debilidad de la voluntad. En lo
que respecta a hacer la conexién entre juzgar valorable y desear [...] particu-
larmente inteligible, esto me parece que se logra por la observacién de que
«valioso» y «merecedor de ser deseado» son casi sinénimos. Si juzgar que
algo es valioso es casi lo mismo que juzgar que merece la pena desearlo,
entonces es rdpidamente inteligible por qué juzgar algo valioso deberia llevar
a desear (1989: 161).

El argumento de JounsToN podria ser convincente si fuéramos a acep-
tar la afirmacién de la casi sinonimia. ;Pero deberfamos? ;Son «valioso» y
«merecedor de ser deseado» casi sinénimos?

JouNsTON estd en lo cierto al no decir que son sindnimos reales. Pues
mientras que si hacer @ es valioso entonces hacer ¢ merece la pena ser he-
cho, si hacer @ es algo que merece la pena ser deseado entonces hacer @ es
algo que merece la pena desear, pero «que merece la pena hacer» significa
algo diferente a que «merece la pena ser deseado». Sin embargo, aunque no
son sinénimos reales, él podria estar en lo cierto en el sentido de que son
«casi sinénimos». Eso serfa asf si, por ejemplo, se siguiera del hecho de que
merece la pena hacer algo que es que merece la pena desearlo, y si se siguie-
ra del hecho de que algo merece ser deseado que merece la pena hacerlo.
Pero aun esta afirmacion mds débil me parece bastante equivocada. Pues,
como Derek PARFIT ha sefialado, puede que no sea deseable que deseemos
hacer lo que es deseable que hagamos, y puede no ser deseable que hagamos
lo que es deseable que deseemos hacer (1984: parte 1). Consideremos el
ejemplo de PARFIT.

La teorfa del autointerés me dice que la deseabilidad de una accién o un
deseo es una funcién de la contribucién que la accién o el deseo hace a mi
auto-interés de largo término. Asi es deseable que yo haga sélo una cosa:
promover mi autointerés de largo término. Sin embargo, como sefiala PAr-
FIT, 110 se sigue que sea deseable que yo desee promover mi autointerés de
largo término. De hecho, bien puede ser indeseable que yo desee promover
mi auto-interés de largo término. Todo depende de si tener ese deseo es ne-
cesario para que yo tenga el conjunto de deseos cuya posesion contribuird
mas a mi autointerés de largo término. Y ese deseo puede que no sea nece-
sario. Pues mi autointerés de largo término puede ser mejor servido por mi
desear actuar en favor de mis familiares y amigos, escribir libros, promover
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la humanidad, etc., sin tener ninguna preocupacién directa en absoluto por
mi autointerés de largo término. '

Si esto es correcto entonces se sigue que la teoria del autointerés me dice
que es deseable que yo desee hacer lo que no es deseable que haga. Y tam-
bién me dice que es deseable hacer lo que no es deseable que yo desee hacer.
Independientemente de cudn improbable esto pueda parecer, el punto que
quiero enfatizar es que la cuestién es una cuestion sustantiva, y por lo tanto
requiere una respuesta sustantiva. La respuesta no debe ser determinada por
un «casi» fiat conceptual.

La teorfa del autointerés es, por supuesto, s6lo un ejemplo. Pero lo que
es verdadero de la teoria del autointerés puede ser verdadero de otras teorias
sustantivas de la racionalidad préctica, aun de la teorfa correcta. El argu-
mento de JOHNSTON pasa por alto la posibilidad de este tipo de brecha entre
lo que es deseable que hagamos y lo que es deseable que deseemos hacer.
Como tal, falla en tanto intento de «hacer rdpidamente inteligible por qué
juzgar valorar deberia llevar a desear».

Sin embargo, aunque el argumento de JornsToN descansa en una afir-
macién falsa de la «casi sinonimia» estd, creo, en el camino correcto. Si
algo puede hacer inteligible 1a conexién entre juzgar deseable y desear es un
andlisis de nuestro concepto de deseabilidad en términos de desear. Veamos
entonces si podemos formular un argumento en esa linea de un modo que
evite la objecion de PARFT.

Hemos visto que decir que una accién es deseable es decir que tene-
mos una razdn para hacerla, donde las normas relevantes de evaluacién
son las normas de la racionalidad. Pero ahora adviértase que podemos
explicar ese concepto, el concepto de lo que tenemos una razén norma-
tiva para hacer, aunque de un modo algo diferente del sugerido por Jo-
HNSTON. Pues es una trivialidad decir que lo que es deseable que hagamos
es lo que deseariamos hacer si fuéramos completamente racionales. Que
lo que tenemos una razén normativa para hacer es lo que deseariamos
hacer si fuéramos completamente racionales (KorsGAArD, 1986). De ma-
nera que lo que necesitamos hacer es transformar esta trivialidad en un
andlisis.

En la seccién siguiente muestro cdmo esto puede ser hecho. Si es-
toy en lo cierto esto serd suficiente para mostrar que valorar es un asun-
to de creer. Y en la seccidn siguiente muestro cémo ese andlisis, en
conjuncién con otras suposiciones plausibles, es suficiente para hacer
rdpidamente inteligible por qué creer deseable deberia llevar a desear:
esto es, C2.
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9. EL ANALISIS DE LAS RAZONES NORMATIVAS

De hecho la trivialidad estd cerca de constituir ya un andlisis. Simple-
mente tenemos que recordar por qué la trivialidad es una trivialidad, y des-
pués refinar nuestra comprension de ella. : ‘

Como yo lo veo, la trivialidad esté relacionada con todo un grupo de
trivialidades sobre el consejo. Si usted no estd seguro acerca de qué hacer
en cierta situacion, ;cémo deberia decidir qué hacer? La respuesta es que
usted deberia considerar la sabiduria de la gente; deberfa buscar consejo.
Pero usted no deberia preguntar a cualquier persona mayor de edad en bus-
ca de consejo. Deberia preguntarle a alguien mejor situado que usted para
saber qué hacer, alguien que lo conozca a usted bien. Con esta idea en el
trasfondo, una intepretacién natural de la trivialidad aparece. Pues, conve-
nientemente idealizada, somos de hecho las mejores personas para darnos
consejos a nosotros mismos. Permitaseme explicarlo.

La trivialidad nos dice que lo que es deseable para nosotros hacer es
lo que desearfamos hacer si fuésemos completamente racionales. En otras
palabras —y ahora realmente estamos transformando la trivialidad en un
andlisis, porque estamos haciendo explicitas distinciones que en el mejor
de los casos sélo estdn implicitas en la trivialidad— nos dice que lo que es
deseable para nosotros hacer en ciertas circunstancias —llamemos a estas
circunstancias el «mundo posible evaluado» — es lo que, no tal como somos
realmente, sino como serfamos en un mundo posible en que fuésemos com-
pletamente racionales —llamemos a esto el «mundo posible evaluador» —
querriamos que nosotros hiciéramos en tales circunstancias. Esto es, nos
dice que hechos sobre la deseabilidad de actuar de cierto modo en el mundo
evaluado estdn constituidos por hechos sobre los deseos que tenemos sobre
el mundo evaluado en el mundo evaluador.

Tipicamente, por supuesto, el mundo evaluado serd el mundo real. Asi,
lo que es deseable que nosotros hagamos en nuestras circunstancias reales es
lo que nuestras contrapartes racionales, mirdndonos tal como somos desde
su perspectiva mds privilegiada, querrfan que nosotros.hagamos en las cir-
cunstancias reales. En términos de la idea de trasfondo, los hechos sobre lo
que es deseable que nosotros hagamos estdn constituidos por hechos acerca
de lo que nos aconsejarfamos a nosotros mismos hacer si estuviéramos per-
fectamente posicionados para darnos un consejo a nosotros mismos.

Con esta idea acerca de cémo podemos transformar la trivialidad en un
andlisis como telén de fondo, quiero ahora refinar nuestra comprensién del
andlisis. Lo haré considerando un conjunto de preguntas acerca del andlisis.
Como yo lo veo, estas preguntas se centran en problemas clave que surgen
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para cualquier andlisis de las razones normativas, y nuestras respuestas a
estas preguntas muestran por lo tanto cémo el analisis ofrecido da cuenta de
esos problemas clave.

Primera pregunta. «El andlisis nos dice que lo que es deseable que no-
sotros hagamos en ciertas circunstancias C es lo que desearfamos hacer en
C sifuésemos completamente racionales. ; Pero acaso el andlisis, como el de
Johnston, no confunde el hecho de que merece la pena hacer @ con el hecho
de que merece la pena desear ¢?».

No, no lo hace. Supongamos, por mor del argumento, que lo que tenemos
razén para hacer, en nuestras circunstancias actuales, es promover nuestro
auto-interés de largo término. De acuerdo con el analisis esto significa que,
si yo fuera completamente racional, desearia que, en mis circunstancias rea-
les, yo promueva mi autointerés de largo término. Pero adviértase que esto
es un deseo sobre lo que he de hacer en mis circunstancias reales. No es un
deseo sobre lo que he de desear en mis circunstancias reales. Lo que vale la
pena hacer es promover mi auto-interés de largo término.

Sin embargo, podriamos suponer, es consistente con el hecho de que
yo tendria este deseo si fuese completamente racional que también, si fuese
completamente racional, deseara que cuando me encuentre en mis circuns-
tancias reales, yo desee actuar por el bien de mi familia y amigos, escribir
libros, promover la humanidad, etc., sin tener ninguna preocupacién directa
por mi autointerés de largo término. Esto es lo-que desearia desear en mis
circunstancias reales. Y, de modo acorde, 1o que vale la pena desear es ac-
tuar por el bien de mi familia y amigos, escribir libros, promover la huma-
nidad, etcétera.

En resumen, entonces, el andlisis nos dice que si hacer @ es algo que
vale la pena hacer y algo que vale la pena desear, o es s6lo una de las dos
cosas, ello depende de si, si fuese completamente racional, lo que desearfa
hacer en ciertas circunstancias y lo que desearfa desear en esas mismas
circunstancias es 1o mismo o algo diferente. Esta es una cuestién sustantiva,
una cuestién que debe ser determinada por los deseos de la persona com-
pletamente racional, no una cuestién a ser decidida por un fiat conceptual.

Segunda pregunta. «De acuerdo con el andlisis “hacer ¢ en las circuns-
tancias C es lo que desearfamos hacer en C si fuésemos completamente ra-
cionales” da el contenido de la idea “hacer ¢ es deseable”. Pero si esto fuera
cierto ;no se seguirfa que nuestras creencias sobre los valores son creen-
cias sobre nuestros propios deseos? ;Y no estarfa ello bastante mal? Los
juicios de valor no son afirmaciones introspectivas sobre nuestros deseos,
son afirmaciones sobre un estdndar contra el cual medir nuestros deseos
inspeccionables».
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La afirmaci6n de que el andlisis transforma los juicios de valor en juicios
introspectivos sobre nuestros propios deseos estd simplemente equivocada.
Mis bien, nos ofrece un contraste vivido entre los juicios introspectivos so-
bre nuestros propios deseos y nuestros juicios de valor, un contraste que da
un estdndar natural contra el cual nuestros deseos (que pueden ser inspeccio-
nados), pueden ser medidos. Para ver por qué consideremos un ejemplo.

Supongamos que Ana tiene muchas ganas de bailar una jiga. Ddndose
cuenta de su deseo de bailar una jiga, se pregunta a si misma si vale la pena
tener ese deseo y actuar en funcién del mismo. En otras palabras, ella deli-
bera. Cuando ella delibera, ;cémo figura su deseo en la toma de su decisién,
dado el andlisis? El deseo figura en su toma de decision en al menos dos
modos. Primero, una vez inspeccionado, su deseo de bailar una jiga figura
como un objeto de evaluacién. Se pregunta a s{ misma si tener ese deseo es
deseable. En este caso, su deseo de bailar una danza figura como un objeto
de evaluacién. Se pregunta a si misma si tener este deseo es deseable. En
este caso, Ana de hecho se concentra en s{ misma y en sus propios deseos.
Sin embargo esto es poco sorprendente dado que, inter alia, es su deseo
actual de bailar una jiga lo que estd siendo evaluado. Segundo, no obstante,
una representacién de los deseos que Ana tendria si fuese completamente
racional también figura en su toma de decisién. Pues Ana se pregunta a
si misma, en efecto, si ella desearia desear, si fuese completamente racio-
nal, bailar una jiga en sus circunstancias actuales, Jpero es esto un juicio
introspectivo? Ciertamente no. Pues lo que hace al juicio verdadero, si es
verdadero, no es un hecho sobre Ana a partir de la inspeccién, es mds bien
un hecho hipotético sobre Ana: esto es, el hecho acerca de qué querrfa ella
si fuese completamente racional.

Mis atin, mientras que la afirmacién que Ana puede hacer acerca de si
misma mediante la introspeccién —la afirmacién de que tiene cierto deseo,
digamos el deseo de bailar una jiga— no es una justificacion en absoluto
para suponer que éste es un deseo que vale la pena tener o en funcién del
cual vale la pena actuar, la afirmacién de que, si fuese racional, ella querria,
en las circunstancias en que actualmente se encuentra tener el deseo de bailar
una jiga y actuar seguin ese deseo, s provee una justificacién para suponer
que su deseo es algo que vale la pena tener y a partir de lo cual vale la pena
actuar. Pues constituye el fundamento del consejo que su contraparte més
perfecta le darfa a su contraparte menos perfecta sobre qué desear y hacer en
sus circunstancias actuales. Este hecho hipotético sobre los deseos de Ana,
entonces, ofrece un estdndar bastante plausible en contra del cual medir sus
deseos, los que pueden ser inspeccionados, tal como la objecién insiste.

Tercera pregunta. «;Qué nos dice el andlisis sobre los casos desviados
mencionados antes: el cleptémano de AYER, el heroinémano de FRANKFURT,
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la madre descrita por WATsoN que desea ahogar su bebé en la bafiera, y los
depresivos de STOCKER?».

Lo que estos casos desviados muestran, desde cualquier punto de vista,
es que las compulsiones psicolégicas, las adicciones fisicas, los disturbios
emocionales, la depresion, el cansancio espiritual, la indolencia, la enfer-
medad, y cosas por el estilo, tienen el potencial de causar que deseemos
hacer lo que creemos que no tenemos ninguna razén para hacer por un lado,
y no desear lo que creemos que tenemos una razén para hacer por el otro.
El andlisis sugiere una explicacién directa de estas brechas entre nuestras
creencias sobre nuestras razones normativas y nuestros deseos. Pues, cru-
cialmente, una cosa es qué crea un agente que desearia hacer en ciertas
circunstancias si fuera completamente racional, y otra cosa completamente
distinta es que realmente desee actuar de ese modo en esas circunstancias.
Los varios factores mencionados —compulsiones psicolégicas, adicciones
fisicas, disturbios emocionales y cosas por el estilo— pueden ser causal-
mente responsables por los deseos que un agente realmente tiene. Pero los
efectos de estas afecciones sobre los deseos de un agente pueden bien ser
desplazados cuando forma sus creencias acerca de qué querria si fuese com-
pletamente racional. Pues tales afecciones no tienen ningtn rol constitutivo
en la psicologia de un agente completamente racional.

El punto no es que los agentes que sufren de tales afecciones son nece-
sariamente irracionales: pueden serlo 0 no (STockgr, 1979). El punto es mds
bien que, si los deseos que tales agentes tienen acerca de lo que han de hacer
en distintas circunstancias —incluyendo, por supuesto, las circunstancias en
que sufren de una u otra de esas afecciones (PerTIT ¥ SMITH, 1993b)— no
serian tenidos en la ausencia de tales afecciones, entonces esos deseos son
irracionales. Los deseos son irracionales en la medida en que son completa
y tinicamente el producto de compulsiones psicoldgicas, adicciones fisicas,
perturbaciones emocionales y cosas por el estilo. En la medida en que no
serian tenidos por alguien en un estado no depresivo, no adictivo o no per-
turbado emocionalmente.

Asi, por ejemplo, la mujer que de hecho quiere ahogar a su bebé en la
bafiera puede desplazar imaginativamente los efectos de su furia y frustra-
cién sobre sus deseos al formar sus creencias sobre qué, en condiciones de
racionalidad plena, desearfa hacerle a su bebé cuando sufre de una pertur-
bacién emocional. Esta es la razén por la que, aun cuando desea ahogar a
su bebé, puede no creer que tiene ninguna raz6n normativa para hacerlo. Y
el depresivo puede desplazar imaginativamente los efectos de su depresién
sobre sus deseos al formar sus creencias acerca de qué, en condiciones de
racionalidad plena, desearfa hacer cuando sufra de una depresion paralizan-
te. Esta es la razdn por la que, aun cuando no tiene un deseo de levantarse
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y seguir con su vida, bien puede creer que tiene una razén normativa para
hacerlo. Fl an4lisis nos da entonces una comprension directa e intuitiva de
los casos desviados.

Cuarta cuestion. «La idea de alguien plenamente racional juega un rol
crucial en el andlisis. ;Pero en qué consiste exactamente esa idea? ;Puede
hacerse mas explicita la idea?» ’

Como yo lo veo, la idea de alguien plenamente racional es ella misma
una nocién sumaria. El rol de esta idea en el andlisis es entonces captu-
rar, a modo de resumen, toda una serie de trivialidades especificas sobre la
racionalidad préctica. En efecto, ya he mencionado algunas de ellas. Pues
decir que la depresidn, perturbaciones y cosas por el estilo no tienen un rol
constitutivo en la psicologia de un agente plenamente racional es, en efecto,
decir que no hay trivialidades que conecten esas afecciones con nuestra idea
de un agente racional.

Notése, sin embargo, que Bernard WiLLiams hace la idea de un agente
plenamente racional mds explicita en su propio andlisis, similar, de las ra-
zones (1980). Pues, de acuerdo con WILLIAMS, alguien tiene una razén para
hacer @ en las circunstancias C si y s6lo si desearia hacer @ en las circuns-
tancias C si fuese completamente racional, donde para ser racional el agente
debe satisfacer las siguientes tres condiciones:

1) El agente no debe tener creencias falsas.
ii) El agente tiene que tener todas las creencias relevantes verdaderas.
1ii) El agente debe deliberar correctamente.

WiLLiams argumenta que las condiciones i) a iii) deben satisfacerse
concentrdndose en varios ejemplos, ejemplos que serdn lo suficientemente
familiares a partir de nuestra discusién anterior sobre las diferencias entre
las razones normativas y motivacionales (capitulo IV). En lo que sigue ex-
plicaré brevemente la idea detrds de cada una de estas tres condiciones, y
después abordaré algunas de las cosas que Williams dice en conexién con
la condicién iii). Mi desacuerdo con WiLLiaMs sobre la condicidn iii) serd
importante luego.

WiLLiams argumenta en favor de la condicién i) del siguiente modo.
Suponga que un agente quiere mezclar un liquido de cierta botella con agua
ténica y tomarlo. Sin embargo, €l tiene ese deseo sdlo porque desea tomar
un gin-tonic y cree que la botella contiene ginebra, cuando en realidad con-
tiene gasolina. Como WiLLIAMS sefiala, «es simplemente muy extrafio decir
que tiene una razén para tomar ese liquido, y es natural decir que no tiene
ninguna razén para tomarlo, aunque piense que la tiene» (1980: 102). ;Por
qué? Porque no tendria ese deseo si fuese completamente racional: esto es,
St no tuviera creencias falsas.
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WiLLiams argumenta después en favor de la condicién ii) haciendo notar
que un agente «puede ser ignorante de algtin hecho tal que si lo conociera,
en virtud de algin elemento en [...] [su conjunto de deseos] [...], estaria dis-
puesto a hacer ¢: podemos decir que tiene una razén para hacer ¢, aunque
no lo sabe» (1980: 103). Asi, por ejemplo, si un agente desea comprar un
Picasso y, aunque no lo sabe, hay de hecho un Picasso a la venta muy barato
en la tienda de articulos usados, entonces ordinariamente dirfamos que tiene
una razén para comprar algo de esa tienda. ;Por qué? Porque desearia ha-
cerlo si fuese completamente racional: esto es, si tuviera todas las creencias
verdaderas relevantes.

Y, finalmente, WiLLIAMS argumenta en favor de la condicién iii) en los si-
guientes términos. Hasta ahora hemos concedido que los deseos y las creen-
cias interactian de modos que generan nuevos deseos. Pero por supuesto
esto es una afirmacién sustantiva acerca de qué es ser racional. Nuestros
deseos y creencias s6lo generan nuevos deseos si deliberamos y lo hacemos
correctamente. Asi, por ejemplo, generan nuevos deseos s6lo si razonamos
de acuerdo con el principio medio-fin, pues sélo asi un deseo por un fin se
convierte en un deseo por un medio.

Mi4s ain, tal como sefiala WiLLIAMS, el razonamiento medio-fin es sélo
un modo entre otros de la deliberacidn racional. Otro ejemplo es

[...] el razonamiento préctico [...] que lleva a la conclusién de que uno
tiene una razdén para hacer @ porque hacer ¢ serfa lo mds conveniente y pla-
centero desde el punto de vista econémico para satisfacer algin elemento en
[...] [el conjunto de nuestros deseos] [...] ¥ esto por supuesto es controlado
por otros elementos en [el conjunto de nuestros deseos], aunque no necesaria-
mente de un modo claro y determinado [...] [y] [...] hay posibilidades mucho
m4s amplias para la deliberacion, tales como: pensar cémo la satisfaccién
de los elementos en [nuestro conjunto de deseos] [...] puede ser combinada:
e. g. en funcién del tiempo; cuando hay algiin conflicto irresoluble entre los
elementos del [...] [conjunto de nuestros deseos] [...] considerando cudl tiene
m4s peso [...] o, de nuevo, encontrando soluciones constitutivas, tales como
decidir qué serfa una tarde entretenida, concedido que uno quiera entretener-
se (1980: 104).

Y él piensa que hay otras posibilidades, més radicales, para la delibera-
ci6én también.

Mis sutilmente, [...] [un agente] puede pensar que tiene una razdén para
promover algdn desarrollo porque no ha ejercitado su imaginacién lo sufi-
ciente acerca de qué pasaria si lo hiciera. En su razonamiento deliberativo
sin ayuda, o entusiasmado por las persuasiones de otros, puede llegar a tener
algin sentido mds concreto sobre qué estarfa involucrado, y perder su deseo
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por ello, asf como de modo positivo, la imaginacién puede crear nuevas posi-
bilidades o nuevos deseos (1980: 104-105).

Asi, de acuerdo con WILLIAMS, la operacién de la imaginacién también
debe contar como un proceso deliberativo racional. Dada la amplia variedad
de principios que gobieran entonces la deliberacién racional, él concluye
que un agente tiene una razén para hacer ¢ sélo si desearfa hacer @ si fuese
completamente racional: esto es, si delibera correctamente.

En t€rminos generales, las condiciones i) a iii) me parece que consti-
tuyen una elaboracién bastante precisa de nuestra idea de la racionalidad
practica. Creo que requieren suplementarse, sin embargo. Por lo pronto, no
veo ningiin modo en que los efectos de las compulsiones, las adicciones,
los disturbios emocionales, y cosas por el estilo podrian ser precluidas por
las condiciones i) a iii) —a menos que alguna exigencia sea presupuesta
en iii)—: la condicién de la deliberacién correcta. Ademds —y ahora mds
seriamente— me parece que WiLLiaMs omite de su discusién de la condi-
Ci6n iii) una teorfa de lo que quizéds sea la forma mds importante de la de-
liberacion. Dadas las conclusiones que quiere obtener de su andlisis de las
razones, conclusiones que discutiré ahora, ésta es una omision seria. Permi-
taseme explicarlo.

WriLLiaMs admite que la deliberacién puede producir nuevos deseos no
derivados y destruir viejos deseos. Pues, como él dice, un agente «puede
pensar que tiene una razén para promover algtin desarrollo porque no ha
ejercitado su imaginacién lo suficiente para ver qué pasaria si lo hiciera»,
y, mds «positivamente, la imaginacién puede crear nuevas posibilidades y
nuevos deseos». Cuando la imaginacién crea y destruye deseos de estas ma-
neras, WILLIAMS nos dice que consideramos sus operaciones como dictadas
por la razén.

WILLIAMS estd en lo cierto, creo, al decir que la deliberacién puede tanto
producir nuevos deseos no derivados como destruir viejos deseos no deriva-
dos. Pero yerra al sostener que la dinica manera, o quizds la m4s importante,
en que esto ocurre es via el ejercicio de la imaginacién. Pues de lejos el
modo mds importante en que creamos nuevos deseos y destruimos viejos
deseos no derivados cuando deliberamos es tratando de descubrir si nuestros
deseos estdn sistemdticamente justificados. Y si esto es correcto, entonces,
eso requiere a su vez una cualificacién significativa de la afirmacién de Wi-
LuaMS segin la cual la razén dicta la operacién de la imaginacién.

(Qué quiero decir cuando digo que a veces deliberamos al tratar de
descubrir si nuestros deseos estdn sistemdticamente justificados? Quiero
decir que podemos intentar decidir si algiin deseo no_derivado particular
que tenemos o podriamos tener es un deseo de hacer algo que a su vez
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es deseable no derivadamente. Y lo hacemos de un modo caracteristico:
esto es, tratando de integrar el objeto de ese deseo en un perfil desiderativo
y una perspectiva evaluativa mds coherentes y unificados. RAwLs describe
los elementos basicos de este procedimiento de justificacién sistemadtica en
su discusién de cémo intentamos encontrar un «equilibrio reflexivo» entre
nuestras creencias evaluativas generales y especificas (RawLs, 1951; Da-
NIELS, 1979). Me circunscribiré a decir algo acerca del modo en que lograr el
equilibrio reflexivo también puede ser un objetivo en la formacion de deseos
no derivados.

Supongamos que tomamos todo un conjunto de deseos que tenemos por
cosas generales y especificas. Deseos que no son de hecho derivados de
ningtin deseo que tenemos de algo mds general. Podemos preguntarnos si
no podriamos llegar a un conjunto de deseos mds sistematicamente justifi-
cable a través de agregar a este conjunto de deseos generales y especificos
otro deseo general, o todavia un deseo mds general, un deseo que, a su vez,
justifique y explique los deseos mds especificos que tenemos. Y la respuesta
podria ser que si lo podriamos conseguir. Pues en la medida en que el nuevo
conjunto de deseos —el conjunto que imaginamos tener si agregamos un
deseo mds general a los deseos més especificos que de hecho tenemos—
exhibe mis, digamos, unidad, podemos decir que el nuevo conjunto imagi-
nario de deseos es mds racionalmente preferible al anterior. Pues podriamos
considerar apropiadamente la unidad de un conjunto de deseos como una
virtud. Una virtud que a su vez hace mejor a la racionalidad del conjunto
como un todo. Pues exhibir unidad es parcialmente constitutivo de tener un
conjunto de deseos sistemdticamente justificado, y por lo tanto racional-
mente preferible, tal como exhibir unidad es parcialmente constitutivo de
tener un conjunto de creencias sistematicamente justificado, y por lo tanto
racionalmente preferible.

La idea aqui es directamente andloga a lo que RAwLs tiene que decir so-
bre las condiciones bajo las cuales podriamos llegar a pensar que debemos
adquirir una nueva creencia en un principio mds general dado nuestro stock
de creencias evaluativas especificas. Podriamos descubrir que nuestros jui-
cios de valor especificos serian justificados y explicados de un modo més
satisfactorio si los viéramos como abarcados por un principio més general.
El conjunto de creencias imaginarias al que llegamos agregando la creencia
en el principio méds general puede exhibir méds unidad que nuestro stock
actual de creencias, tal como nuestro conjunto imaginario de deseos puede
exhibir mds unidad que nuestro conjunto actual de deseos.

Si decidimos que nuestros deseos mds especificos estdn mejor justifica-
dos, y por lo tanto estdn mejor explicados, de este modo, entonces advi€rtase
que eso por s{ mismo causa que tengamos un nuevo deseo, no derivado, de
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aquella cosa més general. Y si lo hace, parece completamente correcto y
apropiado suponer que hemos arribado a este nuevo deseo por un método
racional. De hecho, la adquisicién del deseo nuevo mds general parecers re-
querida racionalmente exactamente del mismo modo en que la adquisicién
de una nueva creencia segin la cual el objeto del deseo es deseable sers
considerada requerida racionalmente. De hecho, si el andlisis de deseabili-
dad que ofreci aqui estd bien orientado, la adquisicién de una nueva creencia
evaluativa serd la contraparte cognitiva de la adquisicién de un nuevo deseo.
Pues —si el andlisis es correcto— una creencia evaluativa es simplemente
una creencia acerca de lo que serfa deseado si fuésemos completamente
racionales, y el nuevo deseo es adquirido precisamente porque se lo cree
requerido para que seamos racionales.

Mis aun, adviértase que si esto es aceptado entonces no solamente pode-
mos explicar cémo podriamos adquirir nuevos deseos como resultado de tal
reflexion, sino que también podemos explicar cémo podemos perder viejos
deseos también. Pues, dado el objetivo de tener un conjunto de deseos siste-
mdticamente justificable, bien puede suceder que, a medida que procede el
intento por la justificacién sistemdtica, ciertos deseos que de otro modo pa-
recian inobjetables deben ser abandonados. Quizés porque no encontramos
ningtin modo de integrar esos deseos en un conjunto como un todo, empeza-
rdn a aparecer ad hoc y por lo tanto injustificables. Nuestra creencia de que
tales deseos son ad hoc puede entonces causar que perdamos esos deseos.
Y, si asf ocurre, entonces parecerd sensato describir esto como una pérdida
que estd dictada por la razén; otra vez, de un modo directamente an4logo a
la pérdida de una creencia injustificable en tanto ad hoc.

A medida que este proceso de justificacion sistemdtica contintia pode-
mos entonces imaginar cambios enteros en nuestro perfil desiderativo. El
razonamiento sistemdtico crea nuevos deseos y destruye viejos. Dado que
cada uno de esos cambios parece racionalmente requerido, el nuevo perfil
desiderativo no sélo parecerd diferente del antiguo, sino mejor. M4s racio-
nal. De hecho, parecerd mejor y més racional exactamente del mismo modo,
y por las mismas razones, que nuestras nuevas creencias evaluativas corres-
pondientes serdn vistas mejor y més racionales que las viejas,

Esto, entonces, es lo que quiero decir al afirmar que podemos crear
nuevos deseos y destruir viejos deseos no derivados intentando lograr un
conjunto de deseos sistemdticamente justificable. Si lo que he dicho sobre
el razonamiento sistemdtico parece correcto, entonces tiene que ser claro
que la afirmacién de WiLL1AMS segtin la cual la razén estd del lado de la
operacién de la imaginacién requiere una cualificacién significativa. Pues
si bien la imaginacién puede producir de hecho nuevos deseos y destruir
viejos via la presentacién vivida de los hechos, no estd garantizado que sus
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operaciones produzcan y destruyan deseos que ellos mismos serian dictados -
por un intento de justificacion sistemadtica del tipo que se acaba de describir.

" De hecho, mds bien lo conirario es verdadero, pues la imaginacién es pro-

clive a todo tipo de influencias distorsivas. Influencias que el razonamiento
sistemdtico tiene la funcién de eludir. Por ejemplo, al imaginar vividamente
como seria matar a alguien, podria considerarme a mi mismo completa-
mente reacio al prospecto de matar a alguien independientemente de su re-
sultado. Pero, a pesar de eso, bien podria encontrar que el deseo de matar a
alguien, dados ciertos resultados, es un elemento en un conjunto de deseos
sistemdticamente justificable. [Para criticas similares vea Mark JornsTON
(1989) comentando a David Lewis (1989) sobre el rol de la imaginacién en
la deliberacidn].

El rol jugado por los intentos de justificacién sistemética es entonces
lo que es crucialmente requerido para una comprensién de cémo la delibe-
racion crea deseos nuevos y destruye deseos viejos no derivados, no el rol
jugado por la imaginacién. De aqui en mds daré por sentado entonces que
la condicion iii) de WiLLIAMS, la condicién de la deliberacién correcta, debe
entenderse de ese modo.

Quinta pregunta: «;Puede el andlisis hacerse mas completamente re-
ductivo y explicito?».

El andlisis de las razones normativas que he ofrecido hasta aqui —el

* andlisis en términos de hechos acerca de lo que deseariamos en condiciones

de racionalidad plena— es evidentemente un andlisis de estilo sumario no
reductivo de nuestro concepto de una razén normativa. Es un andlisis de es-
tilo sumario porque la idea de ser completamente racional es ella misma una
idea sumaria; de hecho, acabamos de ver qué es lo que resume. Y es un andli-
sis no reductivo porque al elaborar nuestra idea de qué es ser completamente
racional, hemos tenido que usar conceptos normativos. Esto era evidente en
nuestra descripcién del razonamiento sistematico; pero al dar tal descripcion
dijimos que apuntamos a encontrar un perfil desiderativo méds «unificado», y
esa nocidn es ella misma, por supuesto, una nocién normativa.

La pregunta, entonces, es si podemos transformar el andlisis en un ané-
lisis completamente explicito y reductivo; lo que antes llamé un andlisis «en
red» (capitulo II). Pero antes de intentar responder a esta pregunta me parece
que harfamos bien en recordar que si es posible o no transformar el andlisis
que se ofrece en un andlisis en red, eso es algo simplemente no requerido
—al menos no lo es en la medida en que nuestro objetivo es simplemente
brindar un anélisis—. Pues simplemente no hay un requerimiento de que los
an4lisis sean completamente explicitos y reductivos. Sin embargo, habiendo
comprendido eso, consideremos la pregunta en sus propios términos.
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Para construir un andlisis en red de nuestro concepto de una razén nor-
mativa deberfamos ser capaces de hacer tres cosas. Primero, deberfamos ser
capaces de describir todas las trivialidades que son constitutivas de nuestra
idea de ser completamente racional como una larga conjuncion. Ninguna
de ellas puede ser una descripcion de estilo sumario, como lo es la condi-
cidn iii) de WiLLiams, su condicién de «la deliberacion correcta». Segundo,
deberiamos ser capaces de quitar toda mencion de términos normativos de
esas trivialidades, reemplazdndolas con variables ligadas. Y entonces, en
tercer lugar, deberfamos ser capaces de usar esta descripcion abstracta de un
conjunto de relaciones para dar definiciones simultidneas de todos nuestros
conceptos normativos, un conjunto de definiciones de nuestros conceptos
normativos en términos de las relaciones que los varios rasgos normativos
tienen entre s{ y con el mundo.

Como vimos antes, sin embargo, cuando un conjunto de conceptos estd
en gran medida interdefinido —esto es, cuando el concepto es en parte
aprendido a través de la presentacion de paradigmas y por lo tanto hay muy
poco afuera del circulo de conceptos que estan siendo analizados que jue-
guen un rol en la definicién explicita de ninguno de ellos, como, por ejem-
plo, vimos en el caso de nuestros conceptos de color—, entonces, cuando
intentamos dar un andlisis en red, aparece el problema de la permutacién.
Pues si nos concentramos en el caso en cuestion, emerge la posibilidad de
que cuando removamos fodos nuestros conceptos normativos del enunciado
de las trivialidades y los reemplacemos con variables ligadas, no tendremos
informacion suficiente para encontrar correctamente la extension de los con-
ceptos normativos que queremos analizar. Podriamos tener una descripcion
abstracta de un conjunto de relaciones, un conjunto de relaciones que po-
drian ser ejemplificadas igualmente por, digamos, un conjunto de creencias
y deseos razonables y un conjunto de creencias y deseos no razonables. En
esta medida, entonces, podemos ser incapaces de usar esta descripcion abs-
tracta de un conjunto de relaciones para fijar correctamente la extension de
lo razonable.

Ahora permitaseme confesar que no sé con seguridad si los andlisis en
red de nuestros conceptos normativos son vulnerables a un problema de la
permutacion. Pues establecerlo requerirfa una demostracién de un tipo u
otro, y no s6lo no ha existido nunca tal demostracién, dado que seria una
tarea superhumana escribir un enunciado explicito, de estilo no normativo,
de las trivialidades que capturan nuestra idea de qué es ser racional, sino
que hay buenas razones para pensar que tampoco se encontrard tal demos-
tracion. Sin embargo, en virtud de las mismas razones que di cuando consi-
deramos la pregunta paralela en el caso de nuestros conceptos morales, si se
me obligara a especular, mi propia evaluacién seria que los analisis en red
de nuestros conceptos normativos son de hecho vulnerables a un problema
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de la permutacion. Mis razones son dos. De nuevo, son las mismas que mis
razones en el caso moral.

Primero, lo que la discusién de los conceptos de color muestra es que
los problemas de permutacién emergen cuando un conjunto de conceptos,
adquiridos inter alia a través de la presentacién de paradigmas, estd por
tanto en gran medida interdefinido. Los problemas de la permutacién emer-
gen cuando hay muy pocos conceptos fuera del circulo de conceptos a ser
definidos que juegan un rol significativo en las trivialidades que usamos al
enunciar una definicion explicita de aquellos que estdn dentro del circulo. Y,
por supuesto, esto es justamente lo que encontramos con nuestros conceptos
normativos. Estdn en gran medida interdefinidos. Muy poco afuera de la
esfera de lo normativo es requerido para definir lo normativo. Y de nuevo,
como sucede con nuestros conceptos de color, esto es asi porque apren-
demos nuestros conceptos normativos al ser presentados con paradigmas
—paradigmas de buenos argumentos, de qué significa que una proposicién
brinde apoyo a otra, etc.— a partir de los cuales aprendemos a generalizar.

Segundo, me parece que tenemos otras razones inductivas para pensar
que los andlisis en red de nuestros conceptos normativos son vulnerables a un
problema de la permutacion también. Pues es un hecho significativo sobre la
historia de la filosoffa que los andlisis de conceptos normativos en términos
no normativos han sido fracasos espectaculares. Parece que cualquier anélisis

- de ese tipo es vulnerable a la objecidn «; Y qué?» (Jounston, 1989; GIBBARD,

1990: capitulo I). Lo que hace falta para explicar este hecho notable es alguna
razdn de principio de por qué los conceptos normativos eluden el andlisis no
normativo. Y la conjetura obvia es que los andlisis en red de nuestros concep-
tos normativos son vulnerables a un problema de la permutacion. Pues éste es
justamente el tipo de razon de principio que es requerida.

Concluyo, entonces, que el andlisis que he ofrecido de nuestra razén
normativa es, y permanecerd siempre, un an4lisis no reductivo de estilo re-
sumen. Pero no es malo por ello. Pues, como hemos visto, simplemente no
es requerido que nuestros andlisis sean reductivos y explicitos.

Sexta pregunta. «;El andlisis brinda una concepcion relativa o no relati-
va de las razones normativas?».

Dije que queria considerar una consecuencia que WILLIAMS extrae de su
propio andlisis de las razones normativas. La consecuencia que €l extrae es
que su andlisis respalda una concepcion relativa de las razones. El expone
la cuestidn de este modo.

[L]a verdad de la oracién [...] [«A tiene una razén para hacer cp»] [...]
implica, muy imprecisamente, que A tiene algiin motivo que serd servido o
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promovido por su hacer @, y si esto no es asi entonces la oracién es falsa: hay
una condicidn relativa a los objetivos del agente, y si ella no es satisfecha no
es verdadero decir [...] que él tiene una razén para hacer ¢ (1980: 101).

Y después WILLIAMS dice:

Bésicamente, y por definicidn, [...] [un analisis de las razones] [...] debe
desplegar una relatividad de [...] [un] [...] enunciado de razén al conjunto
motivacional subjetivo del agente [...] (1980: 102).

(Pero por qué dice WiLLIaMS esto? Pues, como hemos visto, aun de
acuerdo con su andlisis la afirmacién de que un agente tiene una razén nor-
mativa para hacer @ no es una afirmacion sobre sus deseos reales, sino mas
bien una afirmacién sobre sus deseos hipotéticos. La verdad de la oracién
«A tiene una razén para hacer ¢» no implica por lo tanto, ni siquiera «muy
imprecisamente», que A fenga algliin motivo que serd servido o promovido
por su hacer @, lo que implica mds bien que fendria algtin deseo de ese tipo
si fuera completamente racional.

WiLLiams podria conceder esto. Pero, podria decir él, eso no muestra
que esté equivocado cuando afirma que un andlisis de las razones debe des-
plegar una relatividad de las razones del agente a sus deseos reales, s6lo
muestra que el tipo de relatividad en cuestion requiere una formulacién més
cuidadosa. El punto crucial es que los deseos que un agente tendria si fue-
se completamente racional son ellos mismos simplemente funciones de sus
deseos reales, donde las funciones relevantes son aquellas descritas en las
condiciones i) a iii). Las razones de un agente son asi relativas a sus deseos
reales, €l podria decir, porque no podemos esperar que, aun bajo condicio-
nes de racionalidad plena, todos los agentes converjan en los mismos deseos
acerca de lo que debe hacerse en las distintas circunstancias que podrian
enfrentar. Aun si es racional para cada uno de nosotros cambiar nuestros
deseos reales intentando llegar a un conjunto de deseos que pueda ser jus-
tificado sistematicamente —en la manera capturada por las condiciones i)
a iii)— tales cambios siempre se quedardn cortos respecto de tener los mis-
mos deseos que nuestros colegas. Siempre reflejardn el hecho antecedente
de que tenemos los deseos reales que tenemos. '

Como yo lo veo, ésta es la mejor interpretacion de la afirmacién de Wi-
LLIAMS de que nuestras razones son todas relativas. Esto explfca por qué
estd bastante en lo cierto al insistir en que estd defendiendo una concepcién
«humeana» de las razones normativas (1980: 102). Pues su concepcién de
las razones, como las de HumE, predica un escepticismo sobre el alcance del
cambio razonado en nuestros deseos (KORSGAARD, 1986). Predica negar que,
a través de un proceso de deliberacién racional —a través de intentar dar
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una justificacién sistemdtica de nuestros deseos, por ejemplo— podriamos
alguna vez llegar a descubrir razones que todos compartimos. Pues lo que
tenemos razon para hacer viene dado por el contenido de los deseos que
tendriamos si fuésemos completamente racionales, y esos deseos difieren en
su contenido de un agente a otro. La visién humeana de WiLLiaMmS es por lo
tanto opuesta a la visién antihumeana o kantiana segtin la cual en condicio-
nes de racionalidad plena todos razonarfamos del mismo modo hasta llegar
a las mismas conclusiones sobre qué debe hacerse; es opuesta a la visién
segtin la cual, via un proceso de justificacién sistemética de nuestros deseos,
podriamos lograr que converjamos en los deseos que tenemos.

La pregunta a responder es por lo tanto si WILLIAMS estd en lo cierto al
afirmar que nuestro concepto de una razén normativa presupone ese escepti-
cismo sobre el alcance del cambio razonado en nuestros deseos. ;Presupone
nuestro concepto de razén normativa que habrd, o alternativamente que no
habrd, una convergencia en los deseos que tendriamos en condiciones de
racionalidad plena? Si presupone que no habrd tal convergencia entonces
nuestro concepto de razén normativa es relativo. Si presupone en cambio
que habri tal convergencia entonces nuestro concepto de una razén norma-
tiva es, por contraste, no relativo.

En términos de la distincién introducida antes, adviértase que estamos
formulando una pregunta conceptual, no una pregunta sustantiva (capitu-
lo HI). Estamos preguntando qué queremos decir cuando decimos que el
agente es completamente racional; si parte de lo que queremos decir con
«racional» es que las personas plenamente racionales convergen en sus de-
seos, o si esto no es parte de lo que queremos decir con «racional». Sin
embargo, aunque estamos formulando una pregunta conceptual, adviértase
que no por ello estamos presuponiendo ninguna postura sustantiva. Aun si
nuestro concepto de una razén normativa es €l mismo no relativo —aun si
nuestro concepto presupone optimistamente que todos convergiriamos en
los mismos deseos en condiciones de racionalidad plena— el mundo podria
desilusionarnos. Diferencias atrincheradas y racionalmente inexplicables
aparentemente en lo que deseamos podrian hacer imposible creer, sustanti-
vamente, que hay tales razones normativas no relativas. Volveré a esta idea
en el capitulo siguiente.

Confrontemos, entonces, la cuestién conceptual directamente. ;Nuestro
concepto de razén normativa es relativo o no relativo? La relatividad de
una afirmacién deberfa manifestarse en el modo en que hablamos. Consi-
dérese, por ejemplo, la afirmacién esquematica «es deseable que p en las
circunstancias C». En la concepcién no relativa de las razones normativas
—al menos si dejamos a un lado algunas complicaciones con las que lidiaré
en un momento— esta afirmacidn tiene una condicién de verdad directa: es
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deseable que p en C justo en el caso de que todos deseariamos que p en Cssi
fuésemos plenamente racionales.

Hay, por lo tanto, un sentido en que podemos hablar de justificacién
racional o deseabilidad simpliciter. Cuando usted y yo hablamos de las ra-
zones que hay para actuar, estamos por lo tanto hablando sobre lo mismo.
Estamos hablando sobre razones y punto.

En la concepcién relativa, sin embargo, el asunto es bastante diferen-
te. Pues para dar la condicién de verdad de la afirmacién esquematica «es
deseable que p en C» debemos saber primero desde qué perspectiva ha de
evaluarse la verdad de la afirmacién. Pues mientras que «es deseable que p
en C» en tanto evaluada desde la perspectiva de A es verdadera si y s6lo si
A desearfa que p en C si A fuese plenamente racional, «es deseable que p
en C» en tanto evaluada desde la perspectiva de B es verdadera si y s6lo si
B desearia que p en C si B fuese plenamente racional, y asi sucesivamen-
te. No hay por lo tanto nada como la deseabilidad o justificacién racional
simpliciter, pero s6lo deseabilidad,, deseabilidad,, [...] La-justificabilidad-
racional-desde-la-perspectiva-de-A, la-justificabilidad-racional-desde-la-
perspectiva-de-B..., etc. Si le digo «hay una razén para hacer ¢» y usted lo
niega, estamos por lo tanto potencialmente hablando sobre cosas diferentes:
las razones, y las razones, . La pregunta a formular es entonces si el modo
en que hablamos de las razones para la accién y la justificacion racional
refleja una concepcién relativa o no relativa de las condiciones de verdad.

Una razén para pensar que refleja una concepcion no relativa viene del
contexto mas amplio en el cual la pregunta es formulada. Pues es importante
recordar que tenemos un amplio rango de conceptos normativos: verdad,
significado, apoyo, implicacién, deseabilidad, etc. Entre ellos estos concep-
tos nos permiten formularnos todo tipo de preguntas normativas, preguntas
acerca de lo que deberfamos y no deberfamos creer, decir y hacer. ;Pero
cémo es que muchos de estos conceptos normativos puedan ser plausible-
mente considerados como dando lugar a que las afirmaciones tengan condi-
ciones de verdad relativizadas? Como yo lo entiendo, ninguna lo hace.

Considérese nuestro concepto de apoyo, a modo de ejemplo. Parece bastan-
te implausible suponer que la verdad de afirmaciones sobre qué proposiciones
brindan apoyo a otras es implicitamente relativa al individuo. Cuando A dice «p
brinda apoyo a g» y B dice «p no brinda apoyo a g» estdn hablando potencial-
mente sobre cosas bien diferentes: que A esté hablando sobre que brinda apoyo,
aqy B estd hablando sobre que brinda apoyo, a g, por ejemplo. Pues si ese fuera
el caso entonces deberfamos darnos cuenta de que a veces es posible disolver
desacuerdos aparentes al descubrir que ambas partes estdn hablando sincera-
mente. Deberfa ser permisible para B decir «A dijo que “p brinda apoyo ag” y
lo que ella dijo es verdadero, pero p no brinda apoyo a g». Sin embargo, s un
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rasgo notable de nuestro discurso sobre qué proposiciones brindan apoyo a otras
que nunca disolvemos los desacuerdos aparentes de este modo. Las proposicio-
nes tienen fuerza normativa simpliciter, no simplemente fuerza-normativa-rela-
tiva-a-este-individuo o relativa-a-aquel-individuo. Cuando un individuo dice «p
brinda apoyo a g» y el otro dice «p no brinda apoyo a g» entonces expresan su
desacuerdo acerca de si p brinda apoyo a g en un sentido no relativo.

Si nuestro concepto de deseabilidad fuese implicitamente relativizadoi
entonces parece que ello marcaria una diferencia significativa entre este
concepto y nuestros otros conceptos normativos. Deberfamos esperar en-
contrar que con afirmaciones acerca de lo que es deseable, a diferencia de
lo que sucede con afirmaciones acerca de qué proposiciones brindan apoyo
a cudles, somos capaces de disolver los desacuerdos aparentes del modo
descrito ;Pero es esto asi?

Podrfa pensarse que si. Después de todo, ;no hay acaso todo un con-
junto de casos familiares en que decimos cosas como «eso puede ser una
razon para usted pero no para mf», «quizas sea deseable para usted, pero
no es deseable para mi», y cosas por el estilo? Pero aunque tales casos de
hecho existen, es importante advertir que el tipo de relatividad que sefiala-
mos cuando decimos tales cosas es bien diferente del tipo recién descrito.
Bien diferente del tipo de relatividad que WiLLIAMS tiene en mente. Pues, en
los casos familiares, «eso puede ser una razén para usted pero no para mi»
sefiala el hecho de que hay una relatividad incluida en las consideraciones
que usamos para justificar racionalmente nuestras elecciones. No sefiala el
hecho de que nuestro concepto de justificacién racional sea é1 mismo relati-
vo al individuo; que no haya tal cosa como consideraciones, relativas o no,
que justifican racionalmente nuestras elecciones, sino consideraciones que
justifican-racionalmente-relativas-a-esta-persona o que justifican-racional-
mente-relativas-a-aquella-persona. Aqui, entonces, llegamos a las compli-
caciones que pusimos a un lado antes.

Algunas veces lo que tenemos en mente cuando decimos «eso puede
ser una razén para usted pero no para mi» es que las consideraciones que
justifican racionalmente nuestras elecciones son, para usar los términos de
PArnT, relativas-al-agente mas que neutrales-en-relacion-con el-agente
(ParrrT, 1984). Supongamos que usted estd en una playa. Dos personas se
estdn ahogando a su izquierda y una se estd ahogando a su derecha. Puede
o bien nadar hacia la izquierda y salvar a las dos personas, en cuyo caso la
persona de la derecha se ahogaré, o puede nadar hacia la derecha y salvar
una, en cuyo caso las dos personas de la izquierda se ahogardn. Usted de-
cide nadar hacia la derecha y salvar a una sola persona y justifica su accién
diciendo «la persona que estd a la derecha es mi hijo, mientras que los otros
dos a la izquierda son perfectos extrafios para mi».
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En un sentido, por supuesto, yo bien puedo decir «ésa puede ser una
razén para usted pero no lo es para mi». Pues si las tres personas que se
ahogan son todos perfectos extrafios para mi, entonces, si yo hubiera estado
parado en la playa en vez de usted, no hubiera sido capaz de justificar mi
eleccién de nadar hacia la derecha y salvar sélo a una. Pero en otro sentido
parece que lo que es una razén para usted puede de hecho ser una razén
para mi. Pues si yo hubiera estado parado en la playa en vez de usted y la
persona a mi derecha hubiese sido mi hijo, entonces seguramente habria
sido capaz de justificar mi eleccion de nadar hacia la derecha y salvar solo a
una persona diciendo «el de la derecha es mi hijo». De hecho, si pensamos
que un padre que fracasa en salvar a su hijo en tales circunstancias, fracasa
en actuar en funcion de una razén disponible para él —como me parece que
hacemos— entonces estamos de hechos forzados a decir esto. Forzados a
asumir la concepcidn no relativa de las razones normativas.

Lo que este tipo de ejemplo muestra es entonces que, aun si las razones
son no relativas en el sentido crucial en juego aqui, entre las consideraciones
que pueden justificar racionalmente nuestras elecciones hay tanto conside-
raciones que pueden ser apropiadamente formuladas de dicto como consi-
deraciones que pueden ser apropiadamente formuladas de se (véase tam-
bién Lewis, 1989). Esto es, hay tanto razones de dicto como de se. Ambos
podemos expresar el contenido de la razén de dicto relevante en este caso
usando las palabras «hay una razon para salvar a la gente en general» y cada
uno puede expresar el contenido de la razdn de se usando las palabras «hay
una razén para salvar a mi hijo en particular». En estos términos podemos
decir que lo que es una razén para usted, en este caso, no es una razén para
mi en el sentido de que, si hubiese sido yo quien estaba parado en la playa

en vez de usted, y si las mismas personas se hubieran estado ahogando, en-

tonces la dnica consideracién que habria sido relevante para mi eleccion es
la razén de dicto. La razén de se no habria sido relevante para mi eleccién
porque la gente que de hecho se estaba ahogando eran perfectos extrafios
para mi. Pero en otro sentido lo que es una razon para usted es de hecho una
razén para mi. Pues si yo hubiera estado parado en la playa y la persona a
la derecha hubiese sido mi hijo, tal como la persona a la derecha es su hijo,
entonces tanto la razén de dicto como la de se habrian sido relevantes para
mi eleccién exactamente del mismo modo en que ambas son relevantes para
la suya. :

Dije que este tipo de relatividad es diferente del tipo de relatividad que
WILLIAMS tiene en mente, y ahora deberia ser claro por qué ello es asi. Pues,
en términos del andlisis, aun si algunas consideraciones que justifican racio-
nalmente nuestras elecciones son relativas porque son de se, la existencia
de razones de se todavia puede requerir una convergencia en los deseos que
todos tendriamos si fuésemos plenamente racionales. Esto es, la existencia
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de razones con contenidos de se puede todavia requerir que, en condiciones
de racionalidad plena, cada uno de nosotros tenga deseos cuyos contenidos
expresariamos usando palabras como «ayudar a mis hijos», «promover mi
bienestar», y cosas por el estilo. La mera existencia de razones de se es por
lo tanto bastante diferente de la relatividad que WILLIAMS tiene en mente.
Pues su afirmacion es que las razones son relativas en el sentido de que no
requieren tal convergencia; el hecho de que mi acto ayude a mi hijo puede
justificar-racionalmente-relativo-a-mi, aun si el hecho de que su acto ayude
a su hijo no justifique-racionalmente-relativo-a-usted.

Hay otro tipo familiar de relatividad en nuestras afirmaciones sobre las
razones que también tenemos, un tipo de relatividad que se deriva del hecho
de que lo que tenemos razén para hacer es relativo a nuestras circunstancias,
donde nuestras circunstancias pueden incluir aspectos de nuestra propia psi-
cologia. Supongamos, por ejemplo, que usted y yo diferimos en nuestras
preferencias por el vino o la cerveza. Dado que usted prefiere el vino, usted
bien podria decirme que hay una razén para ir a la tienda de vinos después
del trabajo, pues alli se vende muy buen vino. Pero entonces, dado que yo
prefiero la cerveza, yo puedo correctamente replicar «esa puede ser una ra-
z6n para usted para ir a la tienda de vinos, pero no es una razén para mi».

Ahora bien, esto podria parecer inicialmente similar a la afirmacién de
que nuestras razones son relativas a nuestros deseos en un sentido similar al
que WrLLIAMS tiene en mente, pero en realidad no. Pues el punto crucial en
este caso es que un rasgo relevante de sus circunstancias es su preferencia
por el vino, mientras que un rasgo relevante de mis circunstancias es mi pre-
ferencia por la cerveza. Que esto es un rasgo relevante de nuestras circuns-
tancias es manifiesto a partir del hecho de que puedo acordar alegremente
con usted en que si yo fuera usted en sus circunstancias —si yo prefiriese el
vino a la cerveza— entonces el hecho de que la tienda de la esquina venda
muy buen vino constituirfa una razén para mi para ir ahi también, tal como
constituye una razén para usted.

Este tipo de relatividad es por lo tanto completamente diferente del tipo
de relatividad que WTLLIaMS tiene en mente también. Pues, en términos del
anlisis, aun si las preferencias de un agente entran en una especificacién de
las circunstancias que el agente enfrenta, todavia puede ser el caso de que siel
agente estd racionalmente justificado al considerar sus propias preferencias,
y el modo en que est4 justificado en tomarlas en cuenta si lo estd, depende
de si los agentes plenamente racionales convergirfan todos en un deseo que
hace que las preferencias que él tiene sean relevantes para su eleccion, y, si
lo hacen, el modo en que el deseo en que convergen hace que sus preferen-
cias sean relevantes a su eleccién (PErTiT y Smirs, 1993b). El hecho de que,
al justificar racionalmente nuestras elecciones, a veces nuestras preferencias
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sean un rasgo relevante de nuestras circunstancias no respalda entonces la
idea de WiLLiaMs de que la justificacion racional es ella misma una cuestién
relativa. Que realmente sélo hay una justificacidn-racional-relativa-a-esta-
persona o una justificacién-racional-relativa-a-aquella-persona.

Para encontrar apoyo para el tipo de relatividad que WILLIaMS tiene en
mente, necesitamos por lo tanto buscar casos en que sea permisible hacer
afirmaciones mucho mas radicalmente relativizadas sobre lo que hay una
raz6n para hacer. Pero de hecho, hasta donde puedo ver, no encontramos
afirmaciones de ese tipo. Supongamos que alguien me dice que tiene una
razén para tomar vacaciones y que yo pienso que no tendria ninguna razén
para tomar vacaciones en las circunstancias que ella enfrenta. Suponiendo
que hemos tenido en cuenta apropiadamente consideraciones de se que po-
drfan ser relevantes para su eleccidn, y suponiendo que hemos tenido apro-
piadamente en cuenta el modo en que sus preferencias pueden constituir un
rasgo relevante de sus circunstancias, me parece que directamente desacuer-
do con ella sobre la justificabilidad racional de que ella tome vacaciones en
las circunstancias que ella enfrenta, un desacuerdo que yo puedo expresar
diciendo «ella piensa que hay una razén para tomar unas vacaciones en sus
circunstancias pero no hay tal razén». Si ella cita una consideracién en favor
de tomar unas vacaciones que yo pienso que no lo justifica, entonces no con-
cluyo que eso puede justificar-relativo-a-ella, aunque no justificar-relativo-
a-mi. Yo concluyo que no lo justifica simpliciter.

El punto es importante, pues sugiere que cuando hablamos sobre las razo-
nes para la accién normalmente nos consideramos hablando sobre un asunto
comtin. Estamos por lo tanto en acuerdo o en desacuerdo entre nosotros acerca
de qué constituye una razén y qué no. Esta es 1a razén por la que, cuando nos
encontramos en desacuerdo —como por ejemplo en el caso de desacuerdo
sobre si hay o no una razdn para tomar vacaciones en ciertas circunstancias—
siempre tenemos la opcién de involucrarnos en una discusion en el intento
para encontrar quién estd en lo cierto y quién estd equivocado. Las opiniones
de otras personas sobre las razones que hay constituyen entonces desafios po-
tenciales a mis propias opiniones. Tengo algo que aprender sobre mi{ mismo
y sobre mis propias razones al darme cuenta de cosas sobre los otros y sus
razones. Fsa es la razén por la cual los libros y las peliculas son tan absorben-
tes. Todo esto es directamente inconsistente con la afirmacién de que nuestro
concepto de una razén para la accién es en general relativo al individuo; que
tipicamente significa razén . cuando yo lo digo, razén . cuando ti lo di-
ces, razén . cuando ella lo dice, etc. Sugiere mds bien que nuestro concep-
to de razén normativa es tozudamente no relativo.

De hecho, me parece que no tenemos més opcién que pensarlo as{; pues si
las razones normativas fueran de hecho relativas, entonces la mera reflexion
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sobre ese hecho serfa suficiente para socavar su significatividad normativa.
Pues en la concepcion relativa resulta que, por ejemplo, la deseabilidad . -
.. 4€ alguna consideracién p es enteramente dependiente del hecho de que
mis deseos reales son tales que, si yo fuera a involucrarme en un proceso de
Justificacién sistemdtica de mis deseos, quitando a un lado a aquellos que no
estén justificados y adquiriendo a aquellos que si lo estdn, un deseo de que p
serfa uno de los deseos que yo terminaria teniendo. Pero cudles son mis de-
seos reales con los que empiezo, en esta concepcion relativa de las razones,
es un asunto completamente arbitrario, un asunto sin ninguna significacién
normativa propia. Podria haber tenido cualquier conjunto de deseos viejos al
empezar, aun un deseo del que se desprendiera el deseo de que no p después
de un proceso de justificacion sistemadtica. La deseabilidad . = del hecho
de que p entonces termina siendo un hecho completamente arbitrario. Pero
la arbitrariedad es precisamente un rasgo de una consideracién que tiende a,
socavar cualquier significacién normativa que podria haber parecido tener
inicialmente (SmrTH, 1989; DarwarL, GIBBARD y RAILTON, 1992).

En la concepcién no relativa, por contraste, la reflexién sobre nuestro
concepto de deseabilidad no revela tal arbitrariedad. Pues en esa concepcién
cualquiera puede razonar hacia los mismos deseos si se involucra en un
proceso de justificacion sistemdtica de sus deseos. Qué deseos yo termina-
ria teniendo, después de involucrarme en tal proceso, no depende por tanto
de modo alguno de cudles son mis deseos reales iniciales. La razén misma
determina el contenido de nuestros deseos completamente racionales, no el
hecho arbitrario de que tenemos los deseos reales que tenemos. La reflexion
sobre el concepto de deseabilidad deja asf perfectamente intacta la significa-
cién normativa de hechos sobre 1o que es deseable e indeseable.

He estado argumentando que la verdad de una afirmacién de razén nor-
mativa requiere la convergencia en los deseos de los agentes plenamente
racionales. Sin embargo adviértase que la convergencia requerida no estd
al nivel de los deseos sobre como cada agente ha de organizar su propia
vida en su propio mundo. En sus propios mundos los agentes plenamente
racionales se encontraran en circunstancias bien diferentes entre si, circuns-
tancias que estdn condicionadas por sus diferentes encarnaciones, talentos,
entornos y afectos en sus mundos respectivos. Sus deseos sobre cdmo orga-
nizar sus propias vidas en sus propios mundos reflejardn por lo tanto estas
diferencias en sus circunstancias. La convergencia requerida estd mds bien
al nivel de sus deseos hipotéticos acerca de qué ha de hacerse en las distintas
circunstancias en que podrian encontrarse a s{ mismos.

El mero hecho de que una convergencia en los deseos hipotéticos de
criaturas plenamente racionales sea requerido para la verdad de afirmacio-
nes de razén normativa no garantiza que tal convergencia vaya a llegar, por
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supuesto. Al defender la concepcion no relativa de las razones normativas
no hemos dicho por lo tanto nada para sugerir que, sustantivamente, hay
tales razones. Pero lo que hemos dicho s sugiere que, patra descubrir si hay
razones normativas, y en su caso cudles son, no tenemos mas alternativas
que brindar argumentos y ver adénde conducen. La convergencia sustantiva
siempre se asume disponible, en la medida en que conversamos y discuti-
mos sobre las razones que tenemos. Pero si este supuesto es verdadero o
no, siempre estd sub judice; es algo que ha de ser descubierto en funcién
del resultado de esas conversaciones y argumentos (compdrese PETTIT sobre
seguimiento de reglas 1993: esp. 96-97).

Séptima pregunta. «;Son las afirmaciones de razén normativa imperati-
vos categdricos o imperativos hipotéticos?».

Foor afirma que los requerimientos de la razén practica son imperativos
hipotéticos. Pues, nos dice ella, las afirmaciones sobre lo que un agente tiene
una razon para hacer deben ser retiradas «si encontramos que la relacién
correcta no se mantiene entre la accién y el fin —que o bien no es un modo
de lograr lo que €I quiere (o de hacer lo que €l quiere) o que no es el medio
mds elegible entre los distintos posibles—». U otra vez porque nos dice que
el agente puede rechazar una afirmacién de razén normativa «mostrando
que su accidn no es subsidiaria de sus intereses o deseos» (Foor, 1972: 159).
Nada de esto serfa posible si las afirmaciones de razén normativa fueran
imperativos categdricos. Pues entonces la verdad de la afirmacién de razén
seria una funcién de las circunstancias en que el agente se encuentra inde-
pendientemente de si €l tiene un deseo o interés en lo que se supone que
tiene una razén para hacer.

Pero, como ahora deberia ser claro, la idea de que las afirmaciones de
razdn son imperativos hipotéticos —al menos tal como Foor caracteriza el
imperativo hipotético— simplemente se da de bruces con lugares comunes
sobre los modos en que las razones normativas y las razones motivacionales
pueden divergir. Pues es un lugar comin que, por ejemplo, los depresivos
tienen razones para hacer todo tipo de cosas. Pero éstas no son razones para
hacer cosas que ellos desean o en las que tengan interés, pues el efecto de su
depresion ha sido precisamente destruir cualquier deseo o interés que hayan
tenido en algo, aun las cosas respecto de las cuales ellos creen que tienen
una razon para hacer. Las afirmaciones sobre las razones que los depresivos
tienen no deben por lo tanto ser retiradas simplemente porque los depresivos
carezcan de los deseos relevantes.

En el mejor de los casos, entonces, para que un agente rechace la afir-
macién de que tiene una razén normativa para actuar de cierto modo, lo que
tiene que mostrar es que actuar de ese modo no es subsidiario de sus deseos
hipotéticos: los deseos que tendria, si fuera plenamente racional, acerca de
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qué ha de hacer en las circunstancias que enfrenta. Sin embargo, tal como
hemos visto, dado que nuestro concepto de razén normativa no es relati-
vo, al evaluar la verdad de tales afirmaciones presuponemos que agentes
plenamente racionales tendrian todos los mismos deseos acerca de lo que
ha de ser hecho y deseado en distintas circunstancias. En esta teorfa, las
afirmaciones de razén normativa son por lo tanto imperativos categéricos,
pues los agentes que enfrentan las mismas circunstancias todos tienen las
mismas razones.

Debemos por lo tanto rechazar la afirmacion de Foot segin la cual las
afirmaciones de razén son imperativos hipotéticos. El cardcter no relativo de
las razones normativas implica que las afirmaciones de razén normativa son
imperativos categdricos después de todo.

Octava pregunta. «;Cudles son las consecuencias epistemolégicas
del hecho de que las afirmaciones de razén normativa sean imperativos
categdricos?».

Considérese de nuevo la discusién anterior sobre la deliberacién. Vimos
entonces que uno de los modos en que podemos decidir lo que tenemos
razén normativa para hacer —esto es, lo que deseariamos que hiciéramos
en condiciones de racionalidad plena— es intentando encontrar un conjunto
de deseos que es sisteméaticamente justificable. Pues tal conjunto de deseos
serd nuestra mejor evaluacion de los deseos que tendriamos en condiciones
de racionalidad plena. Sin embargo, ahora que hemos visto que la verdad
de una afirmacién de razén normativa presupone que agentes plenamente
racionales tendrian todos los mismos deseos acerca de qué ha de hacerse
en distintas circunstancias que enfrenten, esta tarea de encontrar una jus-
tificacion sistemadtica de nuestros deseos empieza a tomar una dimension
distintivamente social. Permitaseme explicar por qué.

Dado que las opiniones de otras personas acerca de qué es y no es de-
seable, no son meramente las mismas o diferentes que las propias, se sigue
que ellas potencialmente confirman o refutan nuestras propias opiniones
—dependiendo, por supuesto, de la calidad de los argumentos que pueden
ofrecerse en su apoyo—. Por lo tanto no es s6lo importante para ellos, sino
también importante para nosotros, cudles de sus deseos ellos consideran
apropiados como puntos de partida para este proceso de justificacién siste-
matica descrito antes, no sélo porque dénde ellos terminardn serd una fun-
cién de dénde empiezan, sino porque sus juicios sobre el cardcter apropiado
de los deseos iniciales estan ellos mismos potencialmente en conflicto con
nuestros propios juicios sobre los deseos a partir de los cuales serfa apropia-
do empezar. Pues, si hay hechos no relativos acerca de qué es deseable, en-
tonces los deseos a partir de los cuales es apropiado para cualquiera empezar
a involucrarse en este razonamiento sistemdtico en un intento por encontrar
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esos hechos sélo pueden ser aquellos deseos a partir de los cuales somos
capaces de construir una convergencia sustantiva en nuestros deseos.

De modo no sorprendente, entonces, un argumento sobre lo que es y no
es deseable se convierte en un argumento como el de qué apoya a qué. La
epistemologfa del valor, como la epistemologia de qué apoya a qué, requiere
al individuo que se considere a si mismo como uno entre un grupo de indi-
viduos que estdn tratando de encontrar una respuesta a un conjunto comun
de preguntas, preguntas cuya formulacién no requiere una referencia a uno
de ellos en particular. Ella debe admitir que, todo lo demds igual, nadie estd
mejor posicionado que ningiin otro para responder a estas preguntas sim-
plemente en virtud de ser la persona que es: ninguno es infalible sobre tales
cuestiones y ninguno es incapaz de tener una opinién que merezca la pena
escuchar. Todo lo demds igual, el individuo debe por lo tanto tener un senti-
do apropiado de humildad cuando se encuentre en desacuerdo con el grupo.
Debe admitir que puede adoptar una postura racional en contra del grupo
sélo cuando puede construir una historia plausible acerca de por qué su pro-
pia opinién es mas creible que la opinién de sus colegas. Y, en funcidon de
sus posiciones plausibles, eso no serd en general una tarea facil.

Rawws estaba él mismo al tanto de todas estas complicaciones. Como
yo lo veo, ésa es la razdén por la que formulé el equilibrio reflexivo en tér-
minos sociales y no individualistas. Por qué, por ejemplo, €l insiste en que
los juicios apropiados con los cuales iniciar nuestros intentos de justifica-
cidn sistematica son nuestros «juicios considerados», que él define inter alia
como sigue:

He requerido que el juicio sea estable, esto es, que haya evidencia de
que en otros momentos y en otros lugares jueces competentes han llegado al
mismo juicio en casos similares, entendiendo por casos similares aquellos en
que los hechos relevantes y los intereses y concurrencias son similares. La si-
militud tiene que tener lugar, en general, sobre la clase de jueces competentes
y sobre sus juicios en diferentes tiempos (RawLs, 1951: 182).

Al decidir con qué deseos empezar en un intento por encontrar una justi-
ficacién sistematica de nuestros deseos, entonces, no tenemos méas opcién que
buscar deseos que son de modo similar ampliamente compartidos. No tenemos
mads opcién dados dos supuestos cruciales. Primero, el objetivo es encontrar un
conjunto tnico de deseos que todas las criaturas racionales reconocerian como
sistemdticamente justificables, y segundo, que ninguno de nosotros tiene ningtin
talento epistémico especial que justificaria privilegiar nuestros propios deseos y
juicios sobre los deseos y juicios de los otros por adelantado que nos justifique
por adelantado en descartar sus deseos y opiniones en contrario como si no tu-
vieran ninguna significacién epistémica para nosotros.

UNA TEOR{A ANTIHUMEANA DE LAS RAZONES NORMATIVAS 199

10. EL PROBLEMA RESUELTO

Volvamos al argumento principal. Dije que un anélisis de 1a deseabilidad
en términos de qué desearfamos si fuésemos plenamente racionales nos per-
mite dar sentido a C2: la afirmacién de que si creo que tengo una razén nor-
mativa para hacer @ entonces deberia racionalmente desear hacer @. Ahora
estamos en una posicion para explicar por qué ello es asi.

C2 nos dice que si creemos que tenemos una razén normativa para hacer
@ entonces deberfamos racionalmente desear . De acuerdo con el andlisis,
la creencia de que tenemos una razén normativa para hacer ¢, o que es
deseable hacer @, puede ser representada como la creencia de qué desearia-
mos hacer @ si fuésemos plenamente racionales. Pero ahora, supéngase que
creemos que deseariamos hacer @ si fuésemos plenamente racionales y fra-
casdramos en desear hacer @. ; Somos irracionales? Ciertamente lo somos. Y
en nuestros propios términos y de acuerdo con nuestras propias luces. Pues
fracasamos en tener un deseo que creemos que es racional tener. En otras
palabras, si creemos que deseariamos hacer ¢ si fuésemos plenamente racio-
nales entonces deberfamos racionalmente desear ¢ y esto es justamente C2.

De este modo capturamos la letra de C2, ;pero podemos capturar su
espiritu? ;Si creemos que desearfamos hacer ¢ si fuésemos plenamente ra-
cionales y sin embargo no deseamos hacer ¢, podemos ver por qué debe-
riamos desprendernos del deseo de no hacer ¢ y adquirir el deseo de hacer
@ en cambio, en vez de, por ejemplo, cambiar nuestra creencia evaluativa?
(Acd recordamos el problema de la reduccién de valorar a desear desear).
Ciertamente podemos.

Nuestro hacer @ es deseable justo en el caso en que deseariamos ha-
cer @ si fuésemos plenamente racionales. Ahora bien, por hipétesis, lo que
creemos es que deseariamos hacer ¢ si fuésemos plenamente racionales. No
creemos que deseariamos no hacer ¢ si fuésemos plenamente racionales.
Y el mero hecho de que de hecho deseemos no hacer @ no nos da ninguna
razén para cambiar esta creencia. No nos da ninguna razdn para re-evaluar
la verdad de nuestra creencia. Creyendo lo que creemos se sigue por lo tanto
que deberiamos racionalmente desprendernos de nuestro deseo de no hacer
¢ y adquirir en cambio el deseo de hacer 2.

% ;Es este argumento consistente con el anterior argumento en contra de Jounston? Si, lo es.
De hecho, ayuda a explicar por qué una teorfa como la teorfa del autointerés puede autoeliminarse
(ParmT, 1984: 23-24). Supéngase que es racional para mi hacer sélo una cosa: promover mi au-
tointerés a largo plazo. Y supéngase, més atn, que no es racional para mi desear la promocién a
largo plazo de mi autointerés; que mi autointerés a largo plazo estaria mejor servido por mi desear
actuar por el bien de mi familia y amigos, escribir libros, promover la humanidad, etc., sin tener
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Este argumento es, lo admito, muy simple. Como sucede con muchos
argamentos simples, su poder real puede por ello ser pasado por alto. Po-
dria ser considerado demasiado simple. De modo que permitaseme agregar
apoyo adicional a este argumento mostrando que un-argumento estructu-
ralmente similar nos permite explicar un fenédmeno similar en el caso de la
creencia.

Adviértase que el siguiente principio, muy similar a C2, gobierna nues-
tras creencias:

C3  Siun agente cree que tiene (la mayor) razdn para creer que p enton-
ces deberfa racionalmente creer que p.

Y adviértase, todavia mds, que podemos explicar C3 vig un argumento
que es estrictamente paralelo al argumento que acabo de dar para explicar
C2. Ese argumento descansa sobre una trivialidad sobre las razones para la
accién. De manera que considérese una trivialidad sobre nuestras razones
para creer. Asi como, si tenemos una razén para hacer ¢ podemos decir que
¢ es deseable, donde la deseabilidad estd fijada por normas de racionalidad,
si tenemos (la mayor) razén para creer que p podemos decir que p es (muy)
creible, donde la credibilidad también estd fijada por normas de racionali-
dad. Pero ahora adviértase que tal como es una trivialidad decir que si hacer
¢ es deseable entonces hacer ¢ es lo que desearfamos si fuésemos plena-
mente racionales, también es una trivialidad decir que si p es (muy) creible
entonces p es lo que deberiamos creer si fuésemos plenamente racionales.
Equipados con estas trivialidades, tenemos lo suficiente para explicar C3.

Suponga que un agente creeria que p si fuese plenamente racional y sin
embargo fracasa en creer que p. ;Es irracional? Ciertamente lo es. | Y segtn
sus propias luces! Pues fracasa en creer algo que él cree que tiene una (gran)
razén para creer. De hecho, este debe seguramente ser un caso paradigmaéti-
co de irracionalidad. M4s atin, adviértase que también podemos explicar por
qué alguien que cree que p es (muy) creible, pero que también encuentra que

ninguna preocupacién en modo alguno por mi autointerés de largo plazo. Lo que es deseable que
yo haga no es, en este caso, lo que es deseable que yo desee que haga. Pero ahora suponga que
me convenzo de la teorfa del autointerés. Creo que es deseable promover mi auto-interés a largo
plazo y que no es deseable que desee promover mi autointerés a largo plazo. En funcién del argu-
mento recién presentado, tener estas creencias hace que sea racional para m{ desear promover mi
autointerés a largo plazo y desear no desear promover mi propio autointerés a largo plazo. Dado
que la razén de que tengo para promover mi autointerés a largo plazo, algo que sabemos indepen-
dientemente que racionalmente yo no deberia desear, es que yo creo que la teorfa del auto-interés,
no es sorprendente darse cuenta de que racionalmente yo no deberfa creer en la teorfa del autoin-
terés. La teoria, pues, se autoelimina. Y ya que deseo no desear promover mi autointerés a largo
plazo, no sorprende que esté motivado para liberarme de esa creencia. Estoy, en efecto, movido a
hacer lo que la teorfa me dice que es racional hacer.

UNA TEORIA ANTIHUMEANA DE LAS RAZONES NORMATIVAS 201

cree que no p, racionalmente deberia deshacerse de su creenciade que nop 'y
adquirir en cambio la creencia de que p. Pues p es (muy) creible en caso de
que él creerfa que p si fuese plenamente racional. Y, por hipétesis, eso es lo
que él cree. El no cree que creeria que no p si fuese plenamente racional. Y
el mero hecho de que realmente cree que no p le da una razén para cambiar
su creencia. Asi, él racionalmente deberfa deshacerse de su creencia de que
no p y adquirir en cambio la creencia de que p. Y eso es justamente C3.

Dada la similitud estructural entre este argumento y el argumento a favor
de C2, y dado el éxito del argumento en el caso de la creencia, concluyo que
ambos argumentos son exitosos. La trivialidad de que la deseabilidad es una
cuestién de lo que desearfamos si fuésemos plenamente racionales es sufi-
ciente para mostrar como puede ser que nuestras creencias sobre nuestras
razones nos requieren racionalmente tener los deseos correspondientes.

La verdad de C2 tiene obvias repercusiones para la naturaleza de la de-
liberacién. Supdngase que un agente que todavia no desea hacer ¢ delibera
y, como resultado, llega a creer que tiene una razdn normativa de hacer ¢p. Y
supdngase adicionalmente que creer eso causa que desee hacer ¢. Dado C2
se sigue que deberiamos redescribir esta transicién causal entre creencia y
deseo en términos normativos. Pues el tener esta creencia causa que €l tenga
un deseo que es racional que €l tenga, dada su creencia. La transicién causal
entre esa creencia y el deseo se ajusta perfectamente con la transicién causal
entre, digamos, las creencias de que p y de que p luego g y la creencia de que
g. O entre la creencia de que toda la evidencia respalda a g o que es (muy)
creible que g, y la creencia de que q.

Maids atn, adviértase que el hecho de que nuestras creencias y deseos
tengan tales relaciones normativas entre si no es inconsistente con la teoria
humeana de las razones motivacionales defendida antes. De hecho, toda esta
discusién estuvo basada en la teoria humeana. Todas las acciones son de
hecho producidas por deseos, tal como el humeano dice. Ninguna accién
es producida por creencias solamente o por creseos. Pero, si lo que hemos
dicho aqui es correcto, algunos de estos deseos son ellos mismos producidos
por las creencias del agente sobre las razones que tiene, creencias que €l
adquiere a través de la deliberacion racional®.

3 Una vez que hemos aceptado C2 no tenemos razén para negar que ruestras creencias sobre
las razones juegan un rol causal en la produccién de nuestros deseos. Sin embargo, nétese que
el argumento que he dado para C2 no depende en absoluto de una concepcidn no relativa de las
razones normativas por las que yo abogo. Puede llegar a buen puerto igualmente en la concepcion
relativa de las razones normativas apoyada por WILLIAMS. Si esto es correcto, entonces se sigue
que incluso aquellos que aceptan una concepcién relativa, humeana, de las razones, deben admitir
que nuestras creencias sobre nuestras razones pueden jugar un papel causal en la produccién de
nuestros descos. Esto sugiere que una de las cuestiones que se supone de manera estandarizada
divide en humeanos y antihumeanos a los tedricos de las razones normativas no los divide en ab-
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Ahora estamos en una posicién para atar todos 10s cabos sueltos de la
discusién. Parecia dificil reconciliar la afirmacién de que la deliberacion
sobre la base de nuestros valores es préctica en su resultado en la medida
en que lo es con dos afirmaciones adicionales, la afirmacién de que la deli-
beracion normalmente refleja nuestras creencias evaluativas y la afirmacion
de que nuestras acciones son producidas por nuestros deseos. Sin embargo,
hemos visto que estas afirmaciones no estén en conflicto. En cambio reflejan
un hecho sustantivo sobre los agentes humanos: a saber, que somos criaturas
racionales que a veces somos ma4s racionales, a veces menos racionales. La
deliberacion sobre la base de nuestras creencias evaluativas es prictica en
su resultado justo en la medida en que lo es porque ésa es precisamente la
medida en que somos racionales.

El punto no es que esta respuesta sea de algtin modo sorprendente. Siem-
pre fue la tnica respuesta disponible. Pues si, cuando deliberamos, intenta-
mos decidir lo que tenemos razén para hacer, y en la medida en que somos
racionales o bien tendremos ya los deseos correspondientes o bien nuestras
creencias acerca de lo que tenemos razén para hacer causardn que tengamos
los deseos correspondientes, entonces nada mds que el hecho contingente
de que somos racionales en la medida en que lo somos podria explicar los
ajustes y desajustes resultantes entre nuestras creencias acerca de lo que
tenemos razén para hacer y nuestros deseos. Nuestra racionalidad contin-
gente es la Unica variable. El punto es simplemente que ahora sabemos por
qué nuestro ser racional juega ese rol. Juega ese rol porque lo que tenemos
razén normativa para hacer es una cuestién de lo que desearfamos hacer si
fuésemos plenamente racionales.

Se sigue por lo tanto que no hay ningtin conflicto en las dos perspec-
tivas de la explicacion de la accién descritas al principio: la intencional y
la deliberativa. Todas las acciones intencionales son de hecho explicables
desde la perspectiva intencional en términos de nuestros deseos y creen-
cias subyacentes. Pero, en la medida en que somos racionales, nuestras
acciones también son explicables desde la perspectiva deliberativa, pues
nuestros deseos son ellos mismos sensibles a nuestras creencias sobre
nuestras razones. Nuestra racionalidad sustantiva explica por lo tanto por
qué la conexién entre deliberacién y accién no es enteramente contingente
y fortuita.

soluto. De acuerdo a Christine KorsGaArD por ejemplo (1986), los antihumeanos aseveran, y los
humeanos niegan, que la razén pueda producir un motivo. Pero, como hemos visto, lo que estd en
juego no es eso, sino m4s bien si las razones que producen los motivos son ellas mismas relativas,
como suponen los humeanos, o no relativas, como suponen los antihumeanos.
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11. RESUMEN Y ADELANTO

El propésito de este capitulo ha sido proveer un andlisis radicalmente
antihumeano de las razones normativas. De acuerdo con el andlisis, decir
que tenemos una razén normativa de hacer ¢ en ciertas circunstancias C es
decir que, si fuésemos plenamente racionales, querriamos hacer ¢ en C. El
andlisis es radicalmente antihumeano en cuatro aspectos.

Primero, hace que nuestras razones normativas sean el objeto de nues-
tras creencias, y también permite que nuestras creencias sobre nuestras ra-
zones normativas jueguen un rol propiamente causal en la produccion de la
acci6n. Segundo, nos brinda una perspectiva critica aun sobre nuestros de-
seos no derivados, mostrdndonos por qué podemos tener razones para des-
hacernos de ellos y razonar para adquirir otros deseos nuevos, no derivados,
en cambio. Tercero, es una concepcién no relativa de las razones normativas
—1lo que cuenta como una razén para ti en tus circunstancias también debe
contar como una razén para mi en las mias si nuestras circunstancias son las
mismas— y por lo tanto nuestras afirmaciones sobre nuestras razones nor-
mativas son imperativos categéricos y no imperativos hipotéticos. Y cuarto,
nos fuerza a admitir que la epistemologia de las afirmaciones de razon nor-
mativa es ella misma una cuestién social: todo lo demds igual, cada persona
estd tan bien situada como cualquier otra para llegar a una respuesta a la
pregunta «;qué razones normativas para actuar hay?». El andlisis mismo
no implica que haya razones normativas por supuesto -;por qué habriamos
de pensarlo asi?—, pero si nos permite empezar a preguntarnos si hay tales
razones con una comprensién mds clara de qué es lo que estamos buscando.

En el capitulo siguiente muestro cémo estas consideraciones nos per-
miten resolver el problema moral del titulo del libro. También considero
la cuestién sustantiva acerca de si hay razones normativas. Para anticipar:
argumento que tenemos buena razén para creer que si las hay.





