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COMO ARGUMENTAR SOBRE LA RAZON PRACTICA

¢Qué papeles relativos tienen la razén y las pasiones en la expli-
cacién de la motivacién y la conducta humanas? Las teorias de
la razén practica se dividen con base en esta pregunta central,
y los defensores de las distintas perspectivas al respecto caen
o bien en el campo del racionalismo, o bien en el del humea-
nismo. Por teorias “racionalistas” de la razén practica entiendo
las que hacen la afirmacién caracteristicamente kantiana de que
la razén pura puede ser practica en su resultado. Rechazar esta
postura es tomar la posicién humeana de que el razonamiento
o el raciocinio no es por si mismo capaz de dar lugar a moti-
vacion alguna para actuar. Esta posicion alternativa ha tenido
su expresion mas famosa en la polémica afirmacién de Hume
de que “la razon es, y s6lo debe ser, esclava de las pasiones” al
influir sobre la voluntad o al movernos a actuar.!

Para fijar los términos, digamos que un proceso de pensa-
miento es un ejemplo de razonamiento o de raciocinio sélo en
caso de que se rija por los principios o normas de la racio-
nalidad. Decir que un principio o norma rige un proceso de
pensamiento es, & su vez, hacer una afirmacién explicativa: no
solo equivale a decir que el proceso de pensamiento se conforma
al principio o norma racional, sino que el proceso de pensa-
miento sucede porque la persona cree que éste se conforma al
principio o norma. Asi, si decimos que es un principio o norma
de la racionalidad que la gente no deberia mantener conjuntos
inconsistentes de creencias, esto no solo quiere decir que las
personas revisan aquellos conjuntos de creencias que saben que
son inconsistentes, sino que los revisan porque saben que esos
conjuntos son inconsistentes.

En estos términos, el debate entre los humeanos y los racio-
nalistas versa sobre la capacidad de los principios o normas ra-
cionales de contribuir a la explicacién de la motivacion. El racio-
nalista sostiene que tales principios racionales tienen un papel

! Véase Hume, 4 Treatise of Human Nature, p. 415.



primordial en la explicacion de la motivacion, que los procesos
psicoldgicos que originalmente dan lugar a la motivacién pueden
ser procesos que se rigen —en el sentido que he especificado—
por los principios o normas de la razén. Por otro lado, el hu-
meano sostiene que tales principios racionales no tienen nunca
un papel primordial en la explicacién de la motivacién o en
la determinacién de nuestros fines. Mas bien, la contribucion
que hacen a la explicacién es exclusivamente secundaria, pues
dan cuenta de la extensién de la influencia motivacional (por
ejemplo, en una linea de argumentacién medios/fines), pero sin
explicar nunca la formacion original de motivacién.

La importancia de este debate acerca de la razén practica re-
side en que toca asuntos centrales de filosofia moral, los cuales
tienen que ver con la naturaleza y el alcance de las exigencias
morales. Es comiin pensar que las exigencias morales, si han de
proveer razones para la accién, deben ser capaces de dirigir la
conducta, guiando a quienes estdn conscientes de las exigencias
para que su motivacion se conforme a ellos. (Supuestamente,
éste es uno de los significados de la tan ambigua palabra “inter-
nismo”.) Sin embargo, si combinamos esta posicién internista
con la teoria humeana de la razon préctica, parece seguirse que
las exigencias morales sbélo pueden proveer a un agente de una
razén para actuar si se relacionan apropiadamente con los de-
seos precedentes del agente, con sus deseos previos, pues toda
motivacién y conducta, segiin la propuesta humeana, debe expli-
carse con referencia a los deseos previos del agente. La version
resultante representa la conducta moral como dependiente de
las disposiciones existentes del agente, en una forma que podria
restringir el ambito de las razones morales (dado que los deseos
previos requeridos pueden no estar universalmente distribui-
dos). En cambio, un acercamiento kantiano a la razén practica
propone una explicacion diferente de las bases psicologicas de
la conducta moral, y un desarrollo directo de la idea de que las
exigencias morales son universales o tienen un alcance del que
no se puede escapar. Lo hace abriendo la posibilidad de que
existan procesos de razonamiento o de raciocinio puro que a ve-
ces explican la conducta moral por si mismos, y que igualmente
podrian guiar a todos los agentes para que su motivacién sea
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actuar de acuerdo con estas exigencias morales, sin reparar en
sus deseos previos.

Todo esto debié resultar familiar para los estudiosos de la
historia de la ética filosofica desde Hume. De hecho, esto ha
llegado a ser tan conocido que razonablemente podriamos ser
escépticos con respecto a si hay algo con lo que se pueda con-
tribuir a este asunto que no haya sido dicho ya; esto, por su-
puesto, si acaso tal escepticismo no ha disuadido a los filosofos
contemporaneos de entrar en la lucha, y los afios recientes han
visto mucha actividad en las propuestas filosoficas encaminadas
a defender o refutar las diferentes aproximaciones a la razon
practica. Mi meta en este ensayo es revisar algunos de estos
estudios recientes, a fin de llegar a una evaluacién clara de la
situacién presente de la discusion entre los oponentes. Espero
mostrar que el trabajo reciente realmente ha hecho avanzar el
viejo debate entre humeanos y racionalistas, pues, por una parte,
cada vez es mis claro que el atractivo de la posicién humeana
esta ligado al caracter teleolégico de la accién intencional, cu-
ya consideracién sugiere un argumento a priori a favor de la
propuesta humeana de que, en dltima instancia, la accién debe
explicarse en términos de deseos. En general, los racionalistas
no han puesto suficiente atencién a estas consideraciones teleold-
gicas y a los argumentos a priori que de ellas emanan, y esto ha
dejado en una posicién vulnerable sus pronunciamientos acerca
de la posibilidad de la razén pura préctica. O por lo menos esto
es lo que voy a plantear aqui.

Mi opinién, a fin de cuentas, es que es posible defender la
posicién racionalista, contra el reto de estos argumentos humea-
nos. Sin embargo, para ver por qué, serd necesario aclarar qué
es lo que realmente esta en discusion en el debate sobre la razon
practica. Otro objetivo del anilisis que aqui propongo serd, por
consiguiente, entender de manera més precisa el asunto que
divide a humeanos y racionalistas. Aqui creo que nos ayudar
recurrir al ya no tan reciente trabajo de Thomas Nagel, que
contiene importantes ideas sobre cémo se deberia entender el
asunto que divide a humeanos y racionalistas. Este es, o deberia
ser, territorio conocido —al trabajo de Nagel no le han faltado
lectores—. Pero los asuntos son complicados y Nagel mismo no
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ha explicado ni desarrollado sus propuestas adecuadamente, por
lo tanto, a pesar de la gran influencia que su trabajo ha tenido,
no ha logrado entenderse cabalmente su importancia para el
debate sobre la razén prictica. Una revision mas clara de lo
que estd a discusién en este debate, basada en las sugerencias
de Nagel y que las desarrolla, ayudaria a revelar lo inadecuado
de los argumentos recientes en favor de la posicion humeana,
y nos conduciria a entender mejor cdmo deberiamos pensar y
argumentar sobre la razén practica.

1. Las explicaciones racionalistas de la razon practica afirman
que los principios o normas de la razén pueden tener un pa-
pel primordial en la explicacién de la accién y de la motivacion.
En una incisiva argumentacién reciente, Christine Korsgaard ha
distinguido dos clases de escepticismo acerca de esta posicién
racionalista.? El escepticismo acerca del contenido, como ella lo
describe, pone en duda si los principios o normas especificos de
la racionalidad son suficientes, por ellos mismos, para guiar la
reflexién prictica y explicar la motivacién y la accién. El escep-
ticismo acerca de la motivacidn, en cambio, no esta dirigido a
propuestas especificas sobre el contenido de principios y normas
racionales. Mas bien, pretende ofrecer bases generales para du-
dar de si pudiera existir algo como la razén pura practica, bases
que anteceden la consideracion de las propuestas racionalistas
sobre las normas o principios de la razon, y que giran en torno
a la supuesta incapacidad de la razon para generar motivacion.

La propia Korsgaard rechaza el escepticismo acerca de la mo-
tivacion: “las consideraciones acerca de la motivacién no ofrecen
ninguna razén, anticipindose a propuestas especificas, en favor
del escepticismo acerca de la razén practica”.® Para apoyar esta
conclusién, Korsgaard sugiere que el escepticismo acerca de la
motivacién descansa tipicamente en una interpretaciéon equivo-
cada del requisito internista que se aplica a las razones practi-
cas.* Los humeanos —afirma ella—, a menudo interpretan el
internismo como el requisito de que sean consideraciones ra-

2 Christine Korsgaard, “Skepticism about Practical Reason”.
8 Ibid., p. 25.
* Ibid., p. 15.

cionales (o razones) las que necesariamente logran motivarnos.
Asi interpretado, el internismo nos conduciria muy directamen-
te a un escepticismo acerca de la motivacion, pues es dudoso
que haya consideraciones racionales que necesariamente logren
motivarnos, independientemente de nuestros deseos. Korsgaard
argumenta, sin embargo, que ésta es una interpretaciéon equivo-
cada del internismo, el cual no exige que las razones necesaria-
mente logren motivarnos, sino sélo que “logren motivarnos en
la medida en que somos racionales”.5 Esta, sin embargo, es una
condicién bastante trivial sobre las razones, que no establece
ninguna restriccidon a priori sobre las posibles normas de racio-
nalidad practica. El que un candidato a principio motive a los
agentes racionales dependerd de en qué consista ser racional, y
esto, a su vez, dependera de qué sean las normas o principios de
la razén. Asi, Korsgaard concluye, “el escepticismo acerca de la
motivacion debe estar basado siempre en el escepticismo acerca
del contenido”;% esto no tiene fuerza independiente.

Esta conclusidn, de ser correcta, seria ya un tipo de victoria
para el enfoque racionalista. El escepticismo acerca de la mo-
tivacién, tal como Korsgaard lo, describe, trata de ofrecer un
argumento general contra la posibilidad misma de un principio
o norma de la razon pura préctica; pero si no hay tal argumen-
to, entonces de hecho es posible que la razén pura pueda ser
préctica en su resultado y, ésta, en su forma mas débil, es la po-_
sicién racionalista. Ahora bien una victoria mis sustancial para
el racionalista requeriria la especificacién de las normas o prin-
cipios de la razén practica. Aqui, como hace notar Korsgaard,
el requisito internista supone que las propuestas racionalistas
acerca de las normas o principios de la razén practica tengan
implicaciones psicoldgicas, diciéndonos algo sobre en qué con-
sistiria ser racional.” Algunos de los defensores del enfoque ra-
cionalista, incluyendo en especial a Thomas Nagel, han visto en
estas implicaciones psicoldgicas del internismo un campo fértil
para argumentos en favor de propuestas racionalistas especificas.

3 Ibid., p. 15.
® Ibid., p. 6.
7 Ibid., pp. 23-25.



Centrandose en el caso.de la prudencia, Nagel argumenta que
esta clase de motivaciones pueden explicarse mejor en térmi-
nos de principios o normas de la razon que sobre la base de
la suposiciéon humeana de que la motivacién siempre tiene su
origen en el deseo.® Su estrategia consiste en mostrar que las
implicaciones psicologicas de las explicaciones racionalistas, en
cuanto a la motivacidén de los agentes racionales ideales, son mas
plausibles que las de las explicaciones humeanas alternativas.
Ahora bien, si vamos a entender el debate de esta manera,
efectivamente no debe haber razon para cuestionar la posibi-
lidad misma de una explicacién racionalista de la motivacidn.
Sobre este asunto, el propio argumento de Korsgaard me pare-
ce demasiado apresurado. Ella considera que el racionalista vera
como inocuo el internismo, una vez que sea correctamente inter-
pretado como una tesis sobre las motivaciones del agente com-
pletamente racional. Pero el racionalismo no es simplemente
una afirmacién estipulativa sobre las motivaciones que el agente
completamente racional pueda llegar a tener; también hace una
afirmacion explicativa, en el sentido de que las motivaciones
del agente racional. puedan explicarse en términos de normas
o de principios de razonamiento correcto. Tal como muestro a
continuacion, hay algo acerca del carécter teleoldgico de la moti-
vacion que parece haber excluido, en principio, la posibilidad de
tales explicaciones y con ello parece haber dado un argumento
a priori en favor del escepticismo motivacional sobre el enfoque
racionalista. Es este argumento, y no simplemente una mala
interpretacion del requisito internista, lo que explica la persis-
tencia del escepticismo humeano acerca de la posibilidad misma
de la razdn pura practica. Sélo una vez que este argumento
sea entendido y puesto de lado en forma definitiva, nos sera

8 Thomas Nagel, The Possibility of Aliruism, caps. VI-VIII, Philippa
Foot.avala con ciertas reservas el anilisis de Nagel sobre la prudencia en
“Reasons for Action and Desires”; y una versién similar de la racionalidad de
la prudencia es la que ofrece Martin Hollis en The Cunning of Reason, cap. 6.
Derek Parfit ha planteado algunas poderosas objeciones a explicaciones de este
tipo en su anilisis de la teoria del interés propio de la racionalidad préctica;
véase en Reasons and Persons, segunda parte. Véanse también Richard Kraut,
“Prudence and the Desire Theory of Reasons”, y Janet Broughton, “The
Possibility of Prudence”.
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posible proceder a evaluar la plausibilidad de ciertas propuestas
especificas del racionalismo sobre el contenido de los principios
o normas de la razdn.

2. El argumento a priori que quiero considerar puede llamarse
el argumento teleolégico, porque toma como punto de partida el
carcter esencialmente teleologico tanto de la motivacién como
de la accién intencional. Al sefialar que éstos son fenémenos
teleolégicos, lo que quiero decir es que la persona que actiia
intencionalmente, o que estd motivada a actuar asi, estd en un
estado dirigido a un fin [goal-directed state]. Cualquier explica-
cién psicolégica de estos fendmenos debe dar cuenta del hecho
de que actuar intencionalmente, o estar motivado a actuar asi,
necesariamente equivale a estar en un estado dirigido a un fin.
El argumento teleologlco tiene la finalidad de mostrar que la
conformidad con principios racionales no puede por si sola dar
cuenta de este hecho.

El argumento —que ha sido planteado en su forma mas clara
y enérgica en un estudio reciente de Michael Smith—? procede
de la siguiente manera. Se afirma que estar en un estado dirigido
a un fin es estar en una clase distintiva de condicién psicoldgica.
Especificamente, equivale a estar en un estado cuyo contenido
no tiene por objeto coincidir con la forma en que es el mundo,
ni representarla, pero que es tal que el mundo estd hecho para
ajustarse al contenido de ese estado o para que coincida con &L.1°

® Véase Michael Smith, “The Humean Theory of Motivation”. El articulo
de Smith hace la significativa contribucién (que yo he seguido) de formular
el argumento en términos de afirmaciones acerca de la “direccién de ajuste”
[direction of fit} de los estados psicolégicos frente al mundo. Sospecho que
los defensores del enfoque humeano han tendido a seguir, histéricamente,
consideraciones similares expresadas de formas menos convincentes, las cuales
también parecen ‘estar latentes en la tesis comiin de que la intencién implica
formalmente el deseo; para un anlisis reciente de esta idea, véase Robert
Audi, “Intending, Intentional Action, and Desire”.

0 Sobre la idea de que los estados ps1cologlcos se pueden d1ferenc1ar de
acuerdo con su “direccién de ajuste” con el mundo, véase, por ejemplo,
G.EM. Anscombe, Intention, secciones 36, 40; Bernard Williams, “Consis-
tency and Realism”; John Searle, Intentionality, 1983, pp. 7-9; y Rlchard
Wollheim, The Thread of sze, pp. 52-53. Hablar de “direccién de ajuste” se
aplica literalmente a proposiciones; su aplicacién a estados psicol6gicos puede
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Esto se refleja en el hecho de que, en general, la gente que estd
en un estado dirigido a un fin no renuncia al fin una vez que se
entera de que este fin no se ha realizado en el mundo, pero en
cambio si tomard medidas para cambiar el mundo de modo que
el fin pueda realizarse. No obstante, surge la pregunta sobre en
qué consiste estar en un estado psicolégico que tenga esta pecu-
liar direccion de ajuste frente al mundo; y una respuesta valida
a ella debe sostener que cualquier otra cosa que esté implicita
en estar en un estado dirigido a un fin no puede consistir sim-
plemente en una cuestion de tener cierta creencia o conjunto de
creencias. Las creencias son precisamente aquellos estados psi-
cologicos que tienden a equipararse o a representar al mundo y
su direccién de ajuste es, por lo tanto, precisamente la inversa
de aquella que caracteriza a los estados dirigidos a un fin. En
consecuencia, alguna otra clase de estado debe estar presente,
siempre que actuamos intencionalmente o estamos motivados
a actuar asi. Ademas, es plausible suponer que estos estados
adicionales, dirigidos a un fin, van a estar caracteristicamente
constituidos por deseos, pues hay una concepcion general de los
deseos de acuerdo con la cual ellos son los estados psicolégicos
en los que estamos, siempre que estamos en un estado tal en
el que debe hacerse que el mundo se ajuste al contenido de ese
estado (v no al revés).!!

parecer metaforica o, si no, problemética. Véanse algunos intentos de explicar
y defender este modo de hablar sobre la “direccién de ajuste” de las actitu-
des proposicionales, en Andrew Woodfield, “Desire, Intentional Content and
Teleological Explanation”; y en Smith, “The Humean Theory of Motivation”,
seccién 6.

" La concepcién en cuestion es disposicional (pero no conductista). Véanse,
por ejemplo, las concepciones disposicionales del deseo esbozadas por Richard
B. Brandt y Jaegwon Kim en “Wants as Explanations of Actions”, y por
William P. Alston en “Motives and Motivation”. Es posible entender que
algunos aparentes contraejemplos a la afirmacién de que los estados dirigidos
a un fin siempre son realizados por deseos —tales como esperanzas y anhelos—
abarcan un elemento de deseo; sobre este asunto, véase Wayne Davis, “Two
Senses of Desire”, p. 64. Algunos fildsofos como Brandt y Kim encuentran
mis afortunado el uso del término “querer” [“want”] para referirse a la
concepcién disposicional general del deseo, y reservan el término “deseo”
para estados apetitivos que tienen una fenomenologia distintiva; sin embargo,
de esta cuestién terminolégica no depende nada significativo.
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Este argumento, que parece bastante solido a primera vista,
establece que las creencias por si solas no pueden dar cuenta de
las motivaciones para la accion, pero que los deseos también de-
ben estar presentes cuando que un agente esta motivado de esta
manera. Sin embargo, el humeano quiere sacar la conclusién
mas fuerte —o, por lo menos, diferente— de que no podemos
dar cuenta adecuadamente de la motivacién y de las acciones
intencionales solamente en términos de seguir principios o nor-
mas racionales, y para alcanzar esta conelusién sobre la base
del argumento teleolbgico es necesario hacer algunas suposicio-
nes adicionales.'> La més importante de ‘tales suposiciones es
la siguiente: que los principios racionales sélo podrdn confri-
buir a explicar la motivacién en la medida en que los deseos
no estén implicados en la motivacion. Este supuesto parece ser
parte de una imagen mas amplia de la racionalidad, de acuerdo
con la cual el razonamiento y el raciocinio estdn asociados ex-
clusivamente con el lado cognoscitivo de la psicologia humana
——esto es, con creencias y relaciones entre nuesiras creencias—
y contrastan con estados no racionales como los deseos y las
emociones (a los que Hume se refiere colectivamente como “las
pasiones”). Hume mismo suscribe una versién de esta imagen en
su Tratado.® Kl distingue entre las pasiones, como “existencias
originales”, y aquellos estados del entendimiento que admiten
verdad y falsedad, y sugiere que sdlo estos iltimos constituyen
la provincia de la racionalidad. Pero esta imagen, cuando se

12 Fsto se vuelve confuso en el andlisis de Smith, porque &l esti satisfecho,
las mas de las veces, con representar la perspectiva humeana como la afirma-
cién de que las razones explicativas para actuar estin parcialmente constitui-
das por deseos. Sin embargo, esta formulacién no muestra adecuadamente el
asunto central en discusion entre los humeanos y los racionalistas: hasta qué
punto los procesos racionales de pensamiento —aquellos que estin goberna-
dos por principios o normas racionales— pueden contribuir para explicar la
motivacion,

-1 Libro I1, parte iii, seccién iii (p. 415). Supongo aqui que cuando Hume
describe las pasiones como existencias originales no estd negando necesaria-
mente que tengan contenido proposicional, sélo estd negando que su conte-
nido sea “representacional” —tal que apunte a adecuarse al modo en que es
el mundo—. Para un anilisis de &sta y otras posibles interpretaciones, véase
Mark Platts, “Hume and Morality as a Matter of Fact”, secciones 6-9.
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combina con el argumento teleoldgico, parece hacer que la con-
clusion humeana sea imposible de resistir: si los deseos estian
necesariamente presentes cuando ocurre la motivacion y si los
deseos no son en si mismos estados psicoldgicos racionales, jhas-
ta donde puede llegar la explicacién racional de la motivacion y
de la accién intencional? '

Este es, a grandes rasgos, el argumento teleologlco a favor de
la posicion humeana. Si es correcto, constituiria un argumento
a priori contra la posibilidad misma de una explicacion racio-
nalista de la razén practica, pues mostraria que los principios
o normas racionales no pueden contribuir a la explicacién pri-
mordial de las motivaciones, tal como lo supone el racionalista.
La motivacion, siendo un fenémeno teleolégico, requiere la pre-
sencia del deseo, y los deseos estdn simplemente mas alla del
ambito de una explicacion en términos de principios. o normas
racionales.'*

3. Si vamos a dejar abierta la posibilidad de una explicacién
racionalista de la razdn’ practica, tendria que darse alguna res-
puesta al argumento teleolégico. De hecho, creo que hay dos
estrategias que podrian seguirse al responder al argumento te-
leoldgico. Una estrategia seria cuestionar la concepcion de deseo
que figura en el argumento. En particular, podriamos poner en
duda el supuesto humeano de que estar en un estado teleolo-
gico o dirigido a un fin es necesariamente estar en un estado
de deseo. A pesar de que algunos han seguido esta estrategia,
no parece una linea muy promisoria, porque la concepcion de
deseo que subyace al argumento teleologico es independiente-

" Este aspecto teleolégico de las explicaciones de la accién ha quedado
excluido lado completamente en el argumento que Richard Warner da en
favor de la coherencia de una explicacién racionalista de la motivacién en
Freedom, Enjoyment and Happiness, pp. 42-45. Warner describe un experi-
mento mental en el que tendriamos que imaginarnos a una criatura que toma
pensamientos como inputs y produce conductas como output; se considera
que la coherencia de la descripcién muestra entonces que una versién racio-
nalista es al menos posible. Pero la descripcién muestra es coherente sélo si
interpretamos la conducta de la criatura como mero movimiento corporal, y
no como accién intencional. El propésito del argumento teleolégico es que no
es coherente suponer que la accién intencional podria, en su ausencia, tomar
el lugar de un estado de deseo.
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mente mas plausible que las explicaciones alternativas que han
sido propuestas.'® Por esta razén, creo que tendra que aplicarse
una estrategia diferente.

No hay que olvidar que la conclusién inmediata del argumen-
to teleoldgico es que una persona no puede estar simplemente
en un estado de creencia, en una ocasién en la que actiia in-
tencionalmente o estd motivada a actuar intencionalmente; se
requiere, ademds, algiin estado de querer o de desear. Como di-
je antes, de todos modos esta conclusion por si misma no afecta
todavia al racionalista 0 a quien apoya una explicacién humeana
de la razoén préctica. Para derivar una ensefianza humeana del
argumento teleolégico es necesario hacer la suposicion adicional
de que la presencia del deseo excluye la explicacién racional de
la motivacion; que, como los deseos comprendidos en la moti-
vacion son por si mismos estados no racionales, no hay lugar
para que entren’ en la explicacion de la motivacién principios
distintivamente racionales. La segunda y mas promisoria estra-
tegia para cuestionar al humeano es poner en duda esta crucial
suposicion.

Ahora bien, para entender cual es el problema con esta su-
posicidn, serda necesario dar una explicacidn maés clara de sobre
qué trata el debate entre humeanos y racionalistas. Sospecho,
sin embargo —aunque no estoy seguro de ello—, que la clave
para comprender bien el debate la encontraremos en el capitu-
lo V del libro de Thomas Nagel, The Possibility of Altruism.
Y digo que no estoy seguro de esto, porque la explicacion que
Nagel da del debate se centra en distinciones y conceptos de los
que no da cuenta adecuadamente; desde luego, su anilisis no ha
evitado que sus lectores continiien entendiendo mal el asunto
que divide a humeanos y racionalistas. En lo que sigue voy a

1% Las explicaciones alternativas tratan los deseos —o por lo menos, los
deseos “genuinos”, a diferencia de los meros deseos formales— como estados
que tienen una fenomenologia distintiva: véase, por ejemplo, Mark Platts,
Ways of Meaning, cap. 10; Don Locke, “Beliefs, Desires and Reasons for
Action”. Smith critica efectivamente la idea de que todos los deseos genuinos
son estados con una fenomenologia distintiva en “The Humean Theory of
Motivation”, seccién 5. Véase también Alston, “Motives and Motivation”,
pp. 402-403.
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desarrollar una interpretacion del asunto cuya inspiracién por
lo menos en gran parte proviene del estudio de Nagel, con el
objeto de presentar mas claramente que éste los defectos de la
manera en que los humeanos se han apropiado del argumento
teleoldgico.

Nagel empieza por aceptar la conclusion inmediata del argu-
mento teleolégico y la concepcion asociada de los deseos como
estados que hacen realidad el propésito o la meta que tenemos.
Dice, por ejemplo, que “sea cual sea la motivacién por la cual
alguien persigue intencionalmente una meta, en virtud de ello
deviene ipso facto apropiado, atribuirle un deseo de tal meta”.1¢
Los deseos, entonces, deben estar siempre presentes en ocasion
de la motivacién y de la accién intencional; sin embargo, surge
un problema adicional, el cual tiene que ver con el papel explica-
tivo de los deseos al dar cuenta de la motivacién, y la solucién
de este problema es absolutamente crucial para la interpreta-
cién humeana del argumento teleolégico. Nagel plantea otro
problema al hacer la distincién entre dos amplias categorias de
deseos, que &l llama “motivados” e “inmotivados”,’” y explica
la distincién en los siguientes términos. Los deseos inmotiva-
dos son deseos que simplemente nos asaltan o nos sobrevienen
(Nagel cita como ejemplos los apetitos y ciertas emociones);
mientras que a los deseos motivados “se arriba por decisién y
tras deliberacion”.'® Supuestamente ambos tipos de deseos son
susceptibles de explicacion —podemos, por ejemplo, explicar el
comienzo de un deseo inmotivado de comer citando los factores
fisiolégicos asociados a la carencia de comida—. Pero sélo los

'S The Possibility of Altruism, p. 29.

" Ibid., p. 29. Se han citado varios precedentes histéricos de esta distincién.
Nagel mismo afirma ahora que tiene afinidades con la distincién kantiana
entre inclinacién e interés; véase su The View from Nowhere, p. 151 (n. 3).
N.J.H. Dent sugiere un paralelismo diferente entre la distincién de Nagel
y la distincién de Aristételes y Santo Tomds entre “apetitos deliberados” y
“apetitos de los sentidos”, en The Moral Psychology of the Virtues; cap. 4.
Tengo mis dudas sobre el grado en que se acerca realmente la distincién de
Nagel a cualquiera de esos antecedentes; la categoria de los deseos motivados
abarca mucho mas que cualquiera de sus equivalentes anteriores, por lo menos
en la interpretacién que de ella voy a ofrecer.

8 Ibid., p. 29.
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deseos motivados admiten lo que Nagel llama “una explicacion
racional o motivacional”."?

Ahora bien, esta explicacién de las diferencias entre deseos
motivados e inmotivados no ayuda mucho. Sugiere que los de-
seos motivados siempre se van a formar tras un episodio previo
de deliberacién y que todos los deseos inmotivados son como
un ataque de lujuria animal al “asaltar” al muy desafortunado
agente que esté a su alcance; pero no creo que ésta pueda haber
sido la clase de distincion que Nagel estaba tratando de hacer.
En primer término, la distincién de Nagel parecia ofrecer una
tipologia comprensiva de los deseos; pero la gran mayoria de los
deseos que atribuimos a la gente no son ni estados que simple-
mente asalten a la persona que los tiene, ni estados en los que
la persona entre tras un episodio de deliberacion. Considérese,
por ejemplo, la importante clase de deseos disposicionales o de
larga duracién que se forman como resultado de la educacion
moral y que ayudan a constituir el cardcter de una persona
en su conjunto: dificilmente puede decirse que éstos “asalten”
a la persona que los tiene, como la lujuria o la sed; pero, al
mismo tiempo, tampoco se llega a ellos por decisién o tras
deliberacién.

Mas promisoria, desde mi perspectiva, es la propuesta de
Nagel de que aquello que marca la diferencia entre deseos mo-
tivados e inmotivados es la clase de explicacién de la que son
susceptibles; particularmente, la idea de que los deseos motiva-
dos tienen el distintivo de admitir lo que €l llama “explicacion
racional o motivacional”. Sin embargo, hasta ahora esta idea no
es mas que una propuesta, porque el propio anilisis de Nagel
no hace nada por esclarecer la importante nocién de explicacion
racional o motivacional. Ademas, sin una explicacién precisa
de esta nocidn, la importancia de la distincion entre deseos
motivados e inmotivados tendera a seguir siendo confusa —un
asunto que tendré oportunidad de ilustrar mas adelante en mi
analisis—. Permitaseme ofrecer ahora mi propia explicacién de
la nocion de explicacién racional o motivacional y decir, con

 Ibid.
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base en ella lo que es significativo acerca de la distincién entre
deseos motivados e inmotivados.?

Yo sugeriria que la idea basica es que cuando una persona
tiene un deseo motivado siempre va a ser posible explicar ese
deseo de tal forma que lo muestre como racionalizado por
otras actitudes proposicionales que la persona tiene. Esto es, la
explicacidén psicoldgica de los deseos motivados no se restringe
a afirmaciones causales acerca de los estados o condiciones que
desencadenan la aparicién del deseo; mas bien, los deseos mo-
tivados también (y necesariamente) admiten una clase diferente
de explicacidn psicolégica, en la que el contenido proposicional
del deseo se muestra como racionalizado o justificado por el con-
tenido de otra de las actitudes de esa persona.?! Por supuesto,
es posible que una actitud proposicional sea racionalizada por
otras actitudes del agente, sin que las actitudes racionalizado-
ras expliguen la formacion del estado que es racionalizado; una
explicacion racionalizadora requiere, ¢on mas fuerza, que la per-
sona esté en un estado racionalizador porque tiene algunas otras
actitudes que racionalizan ese estado. Pero es factible pensar
que los deseos motivados pueden ser explicados de esta forma
racionalizadora distintiva. Asi —para tomar el mismo ejemplo

® Hay de hecho una variedad de maneras de distinguir entre diferentes
clases de deseos, muchas de las cuales estidn cercanas a ser coextensivas con
la distincién entre deseos motivados e inmotivados, tal como yo la voy a
interpretar. Considérese, por ejemplo, la distincién que hace Stuart Hampshire
entre deseos que estdn mediados por descripciones o concepciones y deseos
que no lo estdn, en su Freedom of the Individual, cap. 2; la distincién de
Stephen Schiffer entre deseos que proveen y deseos que siguen razones, en
“A Paradox of Desire”; y la distincién que hace Wayne Davis entre deseos
volitivos y apetitivos, en “Two Senses of Desire”. La cuasicoextensividad de
estas varias distinciones podria hacer tentador suponer que son, a fin de
cuentas, diferentes maneras de marcar las mismas diferencias bisicas entre
clases de deseos; sin embargo, sospecho que éste, de hecho, no es el caso. Por
lo menos, mi andlisis en el texto sdlo pretende dar una interpretacién mds
fina de una sola distincién que es especialmente importante para el debate
acerca de la razén practica, aquella entre los que Nagel ha denominado deseos
motivados e inmotivados.

* No pretendo sugerir que las explicaciones racionalizadoras no puedan ser
también explicaciones proveedoras de causas. Para un ttil anélisis reciente y
mas general, de este asunto y sobre la naturaleza de explicaciones racionaliza-
doras, véase Philip Pettit, “Broad-Minded Explanation and Psychology”.
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simple de Nagel—, si el deseo de Wotan de comprar alimen-
tos es un deseo motivado, entonces habrd una explicaciéon que
revele que ese deseo ha sido racionalizado por otras actitudes
proposicionales de Wotan: por ejemplo, el deseo de comer algo,
la creencia de que no hay nada en casa para comer, ademas
de otras varias creencias de Wotan (acerca de las tiendas de
alimentos, de las compras, etc.). Es porque Wotan tiene estas
actitudes racionalizadoras que él se forma el deseo motivado de
comprar; pero, al mismo tiempo, esas actitudes racionalizadoras
proveen razones para el deseo motivado de Wotan.?2

Formular el asunto de esta manera es, sin embargo, poten-
cialmente engafioso. Las explicaciones racionalizadoras, tal como
he presentado esta nocidn, explican actitudes proposicionales en
términos de otras actitudes cuyo contenido racionaliza el estado
que ha de explicarse, y la racionalizacién se interpreta como
la aportacion de razones o de justificaciones. No obstante, en
sentido estricto, los contenidos de los deseos nunca aportan ra-
zones o justificaciones para otras actitudes proposicionales; ni
tampoco aparecen ellos mismos como directamente susceptibles
de explicacion racionalizadora. Por ejemplo, el contenido pro-
posicional del deseo de Wotan de ir a comprar alimentos —esto
es, “que &l (Wotan) compre alimentos”— simplemente parece
tener la forma incorrecta para justificar o para ser justificado
por otras proposiciones; en sentido literal, ni siquiera esté en el
modo indicativo,?

Seria un error, empero, concluir de esto que los deseos no
pueden entrar en las explicaciones racionalizadoras. Para en-
tender de qué forma pueden entrar, -sélo necesitamos notar
que los deseos estdn caracteristicamente asociados con creen-
cias evaluativas. Asi, si Wotan quiere comprar alimentos, serd

22 Aqui hay una analogia obvia con el caso de las creencias, Muchas de
las creencias de una persona se sustentan en razones, y las razones son otras
actitudes proposicionales que racionalizan las creencias, al mismo tiempo que
explican que las tengamos.

2 Michael Smith me hizo ver esto. Plantea un problema potencial para
todas las explicaciones que sostienen que algunos deseos se mantienen por
razones, tales como la de Stephen Schiffer en “A Paradox of Desire” y la de
Wayne Davis en “Two Senses of Desire”.
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legitimo —por lo menos en el caso normal—2* atribuirle una
creencia evaluativa, en el sentido de que comprar alimentos
es (prima facie) deseable.?® Sin embargo, el contenido de esta
creencia evaluativa puede entrar directamente en relaciones de
racionalizacidn y justificacién con otros contenidos de actitudes
proposicionales. Por ejemplo, podriamos recurrir al esquema
del silogismo préctico para explicar la creencia de que comprar
alimentos es (prima facie) deseable en términos de las siguientes
actitudes proposicionales adicionales: la creencia evaluativa de
que comer es (prima facie) deseable; y la creencia de que para
comer es necesario ir a comprar alimentos.?® El contenido de
estas actitudes proposicionales justifica o provee una razon a la
conclusién de que comprar alimentos es (prima facie) deseable.
Y una persona podria haber llegado a esta conclusion porque
mantiene estas otras creencias racionalizadoras.

De este modo, las creencias evaluativas pueden entrar direc-
tamente en relacién con las explicaciones racionalizadoras. Sin
embargo, si puede admitirse todo esto, entonces tenemos una
forma de hacer la distincién entre deseos motivados e inmotiva-
dos en términos de la nocién de explicaciones racionalizadoras.

% Los casos anormales son aquellos en los que deseamos algo que no va-
loramos en absoluto, ni siquiera instrumentalmente. Harry Frankfurt analiza
tales casos en “Freedom of the Will and the Concept of a Person”; y Gary
Watson, “Free Agency”, Véase también el estudio mas reciente de Frankfurt
en “ldentification and Wholeheartedness”. Para mi propésito presente basta
con reconocer que tales deseos existen y observar que no pueden, estrictamen-
te hablando, proveer material para el razonamiento practico o la deliberacién.
(El razonamiento o la deliberacion que contienen tales deseos requieren la
pretensién de que sus objetos satisfagan algiin tipo de predicado evaluativo.)

B Fl predicado “es (prima facie) deseable” tiene la intencién de servir
solo como un ejemplo; deberia interpretarse como extendiéndose tanto sobre
formas instrumentales de deseabilidad como sobre las intrinsecas. Propuestas
similares podrian hacerse, con las modificaciones apropiadas, en términos de
otros predicados evaluativos especificos, o en términos de juicios de “deber”
o juicios sobre razones para la accién.

% Jaakko Hintikka ha sefialado que estas explicaciones silogisticas aparen-
temente simples encubren incluso la complejidad del razonamiento instru-
mental; véase “Theoretical Reason—An Ambiguous Legacy™; véase también
David Wiggins, “Deliberation and Practical Reason”. No me parece que el
argumento de Hintikka le quite mérito a la utilidad del silogismo practico,
como un marco para ciertas clases de explicaciones racionalizadoras.
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Para empezar, podriamos decir que los deseos motivados son
deseos cuyas creencias evaluativas asociadas admiten una expli-
cacién racionalizadora. Ademas, cuando la creencia evaluativa
asociada con un deseo admite una explicacion racionalizadora
de esta manera, se puede decir igualmente que los factores que
justifican y apoyan la creencia pueden justificar y apoyar el de-
seo asociado con la creencia; de tal modo que las razones para la
creencia pueden ser consideradas también razones para adquirir
el deseo. Para dar una explicacién racionalizadora del deseo en
términos de estas razones, sdlo es necesario que suponer tam-
bién que el deseo se ha formado porque el agente ha aprobado
el juicio evaluativo y las razones que lo apoyan directamente.
Esta pareceria ser una suposicién que con frecuencia se puede
hacer de manera plausible.

Por lo tanto, puede trazarse asi una distincion entre dos clases
amplias de deseos —los motivados y los inmotivados— en tér-
minos de si las creencias evaluativas asociadas con los deseos ad-
miten una explicacion racionalizadora distintiva. Ademas, debe-
ria quedar claro que esta distincion tiene cierta pertinencia para
la apropiacion humeana del argumento teleoldgico. El humeano
concluye, a partir del hecho de que los deseos estén siempre pre-
sentes en ocasién de la motivacion, que ésta no puede ser expli-
cada racionalmente, y supone que la presencia de deseos limita
necesariamente el ambito de la explicacién en términos de prin-
cipios o normas racionales. Pero la distincién de Nagel, al menos
en la interpretacion que he ofrecido, cuestiona esta suposicion.
Muchos de los deseos que figuran en la motivacién son ellos
mismos actitudes proposicionales motivadas —en mis términos,
estados que admiten una explicacién racionalizadora adicional, a
través de sus creencias evaluativas asociadas—. Por consiguien-
te, su presencia en circunstancias en las que hay motivacién
no necesariamente excluye la explicacién de la motivacién pura-
mente racional. A pesar de todo lo que el argumento teleoldgico
muestra, la explicacidén racionalizadora de los deseos motivados
algunas veces se basa solamente en las creencias del agente,
junto con principios o normas racionales, y en tales casos seria
posible dar una explicacion puramente racional de ambos: de la
motivacién y de los deseos necesariamente implicados en ella.
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4. Sera conveniente detenernos en la distincién entre deseos
motivados e inmotivados, a fin de tener més claras sus implica-
ciones para el debate entre humeanos y racionalistas. Conforme
a la interpretacién por la que he pugnado, un deseo motivado es
aquel cuyas creencias evaluativas asociadas admiten una expli-
cacién racionalizadora, donde el deseo se forma porgue el agente
ha arribado a la creencia evaluativa. Una suposicién crucial aqui
es que la explicacion racional a favor de una creencia-evaluativa
también puede dar cuenta de la formacién del deseo motiva-
do, de tal modo que las razones que explican la creencia seran
igualmente razones para el deseo motivado. Al parecer, decir
esto, equivale a admitir que un principio o norma independien-
te de racionalidad es que deberiamos desear de acuerdo con
las creencias evaluativas que tenemos, y esto quiere decir que
deberiamos desear aquellos fines y actividades que considera-
mos deseables, en la medida en que los consideramos deseables.
Sélo si aceptamos este supuesto tendremos derecho a mantener
que las explicaciones y las justificaciones racionales de creencias
evaluativas pueden extenderse también a los deseos motivados
que se asocien a ellas.

Esta pareceria ser una posible suposicién minima plausible
sobre el contenido de los principios o normas de la razén prac-
tica, dado que, de hecho; tratamos de ajustar nuestros deseos
a nuestras creencias evaluativas, -y que nos consideramos ex-
puestos a criticas racionales cuando fallamos. Oficialmente, por
supuesto, Hume mismo rechazaria que ésta sea' una suposicién
legitima, ya que él es conocido por mantener que la critica
racional estd restringida a la esfera tedrica de las creencias y de
las relaciones entre ellas, Pero, como Nagel y Korsgaard lo han
sugerido de forma convincente, la propia discusion de Hume
sobre la razén préctica parece dar por sentados algunos. princi-
pios irreductibles de la racionalidad préctica, como el principio
de que deberiamos ajustar nuestros deseos a nuestras creencias
evaluativas.?’ Asi, Hume hace notar que la gente que deja de
creer que cierta accién u objeto es un medio para algin fin

%" Nagel, The Possibility of Altruism, pp 33-34; Korsgaard, “Skepticism
about Practical Reason”, seccién II1.
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valioso dejard inmediatamente de desear tal acciéon u objeto.?
Pero, jcomo hemos de entender esta tendencia? Detras de ella
parece estar la suposicién (o algo equivalente a ella) de que es
racional ajustar los propios deseos por lo menos a las creencias
propias sobre lo que es instrumentalmente valioso; ademas de
la suposicién de que la gente es, a este respecto, caracteristi-
camente racional. Hume mismo parece entonces estar en una
posicién muy endeble como para rechazar sin mas el principio
de que los agentes racionales ajustan sus deseos a sus creencias
evaluativas.

Esto tiene implicaciones importantes para el debate acerca
de la razon practica. Muestra que si queremos que la nocién de
deseo motivado —esto es, un deseo explicable en términos de
las razones del agente— tenga algiin sentido para nosotros, en-
tonces debemos rechazar la més exirema afirmacién humeana de
que no hay principios o normas irreducibles de la razén prac-
tica, sino sblo principios o normas de la racionalidad téorica.
Sin embargo, rechazar esta afirmacién no significa que hayamos
resuelto la cuestién que divide a humeanos de racionalistas, la
cual tiene que ver con la posibilidad de explicar la motivacion y
la accién intencional en términos puramente racionales. Ahora
bien, a pesar de todo lo que se ha demostrado hasta ahora, po-
dria suceder que los principios irreducibles de la razén practica
fueran exclusivamente principios de racionalidad instrumental
o derivativa, que dan cuenta de la extension racional de la in-
fluencia motivacional, pero que no logran explicar la formacién
original de la motivacién o la determinacién original de los fines
de un agente.

Los racionalistas, por supuesto, rechazan esto. Ellos man-
tienen que los principios o normas de la razén prictica son
tales que razonar de acuerdo con ellos no sélo puede explicar
la extensidn de determinadas motivaciones, sino también la for-
macidén original de la motivacién y la fijacién de los propios
fines. Si estoy en lo correcto, las explicaciones tendrian que ser
capaces de producir explicaciones de los deseos motivados de
un agente, dado que, por el argumento teleolégico, los deseos

% Hume, A Treatise of Human Nature, p. 416.
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estan invariablemente presentes cuando ocurre la motivacién.
;Cémo seria una explicacién distintivamente racionalista de los
deseos motivados?

Con el propésito de ejemplificar esto, podemos considerar
dos posibilidades. La explicacion racionalizadora de deseos, he
sugerido, procedera a través de la explicacién racionalizadora de
sus creencias evaluativas asociadas. Una forma en la que podria-
mos dar estas explicaciones serfa recurriendo al esquema del
silogismo practico, que relaciona conclusiones evaluativas espe-
cificas con premisas evaluativas mas generales, por medio de las
creencias ficticas que intervienen, hasta que lleguemos a princi-
pios basicos sobre qué es intrinsecamente valioso. El racionalista
podria luego tratar de probar que se puede dar una justificacién
racional de estos principios evaluativos basicos, una justifica-
ciébn que los muestre como validos independientemente de las
consideraciones sobre los deseos que puedan tener ciertos agen-
tes particulares.

Considérese, por ejemplo, €l argumento que Nagel plantea
en la tercera parte de The Possibility of Altruism.?® Podriamos
reconstruir la posicién racionalista de.Nagel, de acuerdo con
el modelo que acabo de esbozar, en los siguientes términos.
Supongamos que alguien tiene un deseo de realizar una accién
especifica del tipo A4, y una creencia evaluativa asociada de que
hacer esa accién es (prima facie) deseable (donde “A” = el acto
de aliviar el dolor de alguien). En una lectura de la propuesta de
Nagel, la explicacién racionalizadora de esta creencia evaluativa
puede estar relacionada con un principio evaluativo basico que
el agente acepta, en el sentido de que cualguier accién que alivie
el dolor de alguien es (prima facie) deseable. Puede entonces
darse, a su vez, una justificacion racional de este principio eva-
luativo basico, seglin la lectura del argumento de Nagel que
ahora estamos considerando, en la medida en que el rechazo
del principio nos comprometeria con la doctrina del solipsismo,

® Lo que sigue estd basado muy libremente en el complicado anilisis de
Nagel, pero espero que los paralelos resulten evidentes. También deberia
subrayar que no estoy tratando de defender la posicion de Nagel; s6lo tratando
de entender lo que podria ser la posicién racionalista, considerando cémo las
afirmaciones de Nagel pueden ser formuladas de varias maneras.
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que es constitutivamente irracional.?® Pero si tal justificacién

puede realizarse con éxito, entonces seria posible invocar las
consideraciones racionales que figuran en ella para explicar no
solo los principios evaluativos basicos y las evaluaciones especi-
ficas derivadas de ellos, sino también los deseos de un agente
de acuerdo con estas evaluaciones (basicas y derivadas), puesto
que estamos suponiendo que un principio independiente de la
racionalidad es que deberiamos desear de acuerdo con nuestras
creencias evaluativas.

Esta no es, sin embargo, la Ginica manera como podria des-
arrollarse una explicacién racionalista de los deseos motivados.
Una segunda posibilidad es que la explicacién racionalizadora
de creencias evaluativas especificas partiese del esquema del si-
logismo practico, de modo que algunas veces podamos explicar
una evaluacion especifica de forma racional relacionéndola di-
rectamente con otras creencias que el agente tiene, junto con
sus principios antecedentes de reflexién racional. Regresando
al ejemplo del argumento de Nagel, este modelo sugiere un
modo diferente de explicar la creencia evaluativa especifica de
que es (prima facie) deseable realizar una accién particular del
tipo A (donde “A” = un acto de aliviar el dolor de alguien).
En particular podriamos explicar de forma racional la creencia
relaciondndola simplemente con la creencia del agente de que
la accién es de tipo A, pues, en una segunda interpretacion del
argumento de Nagel, los principios antecedentes de la racionali-
dad permiten una inferencia directa de la creencia de que cierto
acto aliviaria el dolor de alguien a la conclusién evaluativa de
que tal acto es (prima facie) deseable.3! Ademas, esta explica-

% Nicholas Sturgeon parece interpretar a Nagel de esta manera, como si
tratara de dar una justificacién para un principio evaluativo bésico en favor
de la motivacién altruista, en “Altruism, Solipsism, and the Objectivity of
Reasons” (esp. pp. 375, 393-394). La teoria ética de Aristteles es interpretada
a veces como un intento de justificacién racional similar para dichos principios
evaluativos basicos (fijando los fines de la accién). Véase, por ejemplo, T.H.
Irwin, “Aristotle on Reason, Desire, and Virtue”, esp. pp. 574-576; y Norman
0. Dahl, Practical Reason, Aristotle, and Weakness of the Will, primera
parte.

# Una interpretacién en estas lineas parece la manera més apropiada de leer
el argumento de Nagel. La carga del argumento no estd en proveer una justifi-
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ci6n racionalizadora de la creencia evaluativa puede transferirse
al deseo asociado con ella, dado que (una vez maés) estamos
suponiendo la exigencia racional de que deberiamos desear de
acuerdo con nuestras creencias evaluativas propias.

Tenemos, entonces, dos modelos para explicar los deseos mo-
tivados de acuerdo con la aseveracion racionalista de que el razo-
namiento puro puede ser practico en su resultado. Por otro lado,
¢cémo seria una posicién humeana? En este caso, la estrategia
mas simple seria recurrir al esquema del silogismo practico para
explicar creencias evaluativas especificas; es decir, deberiamos
suponer que, cuando hay creencias evaluativas especificas que
admiten una explicacién racionalizadora, la explicacién ofrecida
relacionara las creencias con premisas evaluativas mas generales
a través de creencias facticas, hasta que se alcancen principios
basicos acerca de lo que es intrinsecamente deseable. Hasta aqui,
el enfoque humeano seguiria el primer modelo de explicacién
racionalista que esbocé antes; sin embargo, a diferencia del ra-
cionalista, €l humeano tiene que negar que se pueda dar una
justificacion racional independiente de los principios evaluati-
vos bésicos con los que terminan las explicaciones silogisticas.
Mais bien, el humeano supondra que estos principios evaluativos
basicos son establecidos por los deseos intrinsecos del agente,
deseos de los que no puede darse una explicacion racionalizado-
ra adicional.® Sélo si hacemos esta suposicién serd cierto que

cacién racional de algunas premisas evaluativas basicas, como las que figuran
en el primer modelo de la posicidn racionalista que esbocé. Mas bien, estd
en proveer una interpretacién de los patrones de inferencia caracteristicos de
la reflexién moral, y mostrar cémo esos patrones inferenciales son racionales
al presentar sus conexiones con més amplios patrones de inferencia que son
paradigmaéticamente racionales. Véanse las observaciones de Nagel acerca del
“método de interpretacién” en The Possibility of Altruism, pp. 4, 18-23.

* La manera mas directa de desarrollar esta afirmacién serfa decir (siguien-
do a Hobbes) que los valores basicos de una persona son simplemente aquellas
cosas que la persona desea por mor de ellas mismas. Una propuesta mis plausi-
ble daria cabida a discrepancias entre los deseos reales de primer orden de una
persona y sus valores, y trataria los valores (por ejemplo) como alguna funcién
de los deseos de segundo orden del agente (cfr. Frankfurt, “Freedom of the
Will and the Concept of a Person” e “Identification and Wholeheartedness”).

Nétese, también, que con frecuencia serd posible proporcionar explicaciones
no racionalizadoras de los deseos intrinsecos de un agente. Por ejemplo, en
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~—como afirma el humeano— la razén practica esté restringida a
dar cuenta de la extensién de la influencia motlvacmnal a partir
de fines previos ya establecidos. oo

Formular el asunto en estos términos es admitir que, aun
siguiendo una versién humeana, las explicaciones racionales de
la motivacién pueden darse exclusivamente en- términos de las
creencias (evaluativas) del agente, puesto que en la clase de
posicion humeana que he esbozado, la explicacién racional de
la motivacién termina citando los principios o creencias basi-
cos del agente acerca de lo que es intrinsecamente’ valioso. Es
verdad que, seglin la teoria humeana, éstas creencias basicas
seran establecidas a su vez por los deseos intrinsecos del agente;
pero esos deseos no racionalizan ni explican racionalmente las
creencias evaluativas basicas. Pensar que lo hacen equivale a
suponer que es un principio basico de la racionalidad practi-
ca que deberiamos ajustar nuestras creencias’ evaluativas a los
propios deseos (intrinsecos); pero, de hecho, la racionalidad no
exige que ajustemos nuestras creencias evaluativas a nuestros
deseos de esta forma (puede ser perfectamente racional sostener
que nuestros deseos intrinsecos algunas veces estan dirigidos a
objetos o actividades que no son para nada valiosos). No obs-
tante, aun cuando los deseos intrinsecos no expliquen racio-
nalmente las creencias evaluativas basicas de un agente desde
una perspectiva humeana, existe un sentido mas vago, pero mas
importante, en el cual ellos determinan los puntos de partida
del razonamiento y la deliberacién practicos. En la medida en
que las evaluaciones bésicas sean establecidas por los deseos in-
trinsecos de un agente, la critica racional de los fines del agente
no serd posible y la razon practica se limitara a dar cuenta de la
extensioén de la influencia motivacional de fines dados previos.>?

algunos casos podria considerarse que son el resultado de un proceso de
habituacién o de entrenamiento aristotélico. ,

% Don Locke soslaya esta cuestion en “Beliefs, Desires and Reasons for
Action”, Locke argumenta contra el enfoque humeano insistiendo en que
las explicaciones racionales de la motivacién pueden darse exclusivamente en
términos de las creencias evaluativas de un agente (en particular, sugiere las
explicaciones en términos de lo que llama creencias de “razén suficiente™:
véase “Beliefs, Desires and Reasons for Action”, pp. 246-247; véase también
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Este anilisis puede resumirse diciendo que los humeanos es-
tdn comprometidos con una tesis distintiva acerca de la for-
ma que toman las explicaciones racionalizadoras de los deseos.
En particular, estin comprometidos con la perspectiva de que
las explicaciones racionalizadoras de los deseos deben terminar,
en algiin momento, citando una creencia evaluativa basica del
agente, que no puede ser justificada o explicada ella misma en
términos racionales. Las creencias evaluativas y los deseos mo-
tivados particulares de un agente pueden explicarse, en primera
instancia, por estar relacionados con principios evaluativos basi-
cos que el agente mantiene; pero para la perspectiva humeana,
estos principios basicos siempre son fijados o determinados por
los deseos intrinsecos del agente y, por lo mismo, estan maés
alld del ambito de la justificacién o explicacion racional. Esta
tesis acerca de la forma que adoptan las explicaciones raciena-
lizadoras de los deseos podria llamarse el principio del “deseo-
salida, deseo-entrada” [“desire-out, desire-in” principle], puesto
que sostiene que el origen de los procesos del pensamiento que
dan lugar a un deseo (como un “output”) siempre pueden ras-
trearse hasta un deseo adicional (como un “input”) que fija los
principios evaluativos bésicos a partir de los cuales comienza
la explicacién racional de la motivacién. Una defensa adecuada
de la posicién humeana debe dar una razén para aceptar esta
tesis distintiva acerca de la forma que toman las explicaciones
racionalizadoras de los deseos.

Sin embargo, una vez que vemos el asunto de esta forma,
queda claro que el argumento teleoldgico por si mismo no tiene
relacién con el debate entre el humeano y el racionalista. Ese
argumento s6lo afirma que los deseos deben estar presentes en el
momento de la motivacién. Deja como pendiente de respuesta si
los deseos presentes son ellos mismos motivados o inmotivados

Locke, “Reasons, Wants, and Causes”, pp. 170-172). Pero Locke admite que
estas creencias de razdn suficiente pueden simplemente “derivarse de” los
deseos del agente (“Belief, Desires and Reasons for Action”, p. 247). Sin
embargo, esto, en los términos que he propuesto, no es algo que le sea posible
admitir al antihumeano, dado que la afirmacién distintiva del humeano es
precisamente que las creencias evaluativas mismas en términos de las cuales
explicamos los deseos, “se derivan de” los deseos del agente o son establecidos
por éstos.

28

e incluso, mas significativamente, no dice nada en lo absoluto
acerca de la forma que las explicaciones racionalizadoras de
los deseos motivados deben adoptar. Un argumento a priori
a favor de la teoria humeana tendria que ser una defensa del
principio deseo-salida, deseo-entrada, y €l argumento teleolégico
esbozado antes no ofrece por si mismo una defensa de este
principio crucial.

Yo sugeriria, entonces, que la importancia de la distincion
entre deseos motivados e inmotivados es que agudiza nuestra
concepcién del debate entre los humeanos y los racionalistas.
Al interpretar esta distincion como lo he hecho, vemos que
la carga real que pesa sobre el humeano es defender una afir-
macién acerca de la explicacion racionalizadora de los deseos,
la afirmacion que he llamado el principio deseo-salida, deseo-
entrada. Como el argumento teleolégico por si mismo no le da
ningiin apoyo a este principio tan crucial, no resuelve el debate
entre el humeano y el racionalista.

5. Por supuesto, €l fracaso de un argumento a priori que se ha
intentado en favor de la posicion humeana no excluye otras es-
trategias que podrian seguirse para apoyar el enfoque humeano.
En esta seccion quiero considerar, brevemente, tres argumentos
adicionales que intentan ofrecer un apoyo general a una version
humeana amplia. La interpretacién del debate que he desarro-
llado en las secciones precedentes deberia ayudarnos a entender
por qué ninguno de los siguientes argumentos tiene éxito.

Una suposicién que se hace cominmente acerca de las pro-
puestas racionalistas es que terminan identificando deseos y
creencias, al decir que hay ciertas creencias que son deseos,
que sirven como deseos, o que estan conectadas necesariamente
con los deseos.** Pero recientemente la idea de que los deseos
podrian identificarse de esta forma con las creencias ha sido
objeto de ataques, sobre la base de que es incompatible con las

% Véanse, por ejemplo, Warner, Freedom, Enjoyment and Happiness,
cap. I, donde se sugiere que, desde la perspectiva racionalista, ciertos pen-
samientos pueden “servir como” deseos; y Philip Pettit, “Humeans, Anti-
Humeans, and Motivation”, que propone una versién de racionalismo segiin
la cual a veces la presencia de deseos se deriva formalmente de la presencia
de creencias.
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explicaciones de la creencia y el deseo que da la teoria de la
decisién.®® La idea, en términos generales, es que en algunas
versiones de la teoria de la decision, las creencias y los deseos
deberian desenvolverse de modos diferentes cuando se afiade
nueva informacién a un conjunto existente de actitudes, para
impedir de esta manera la identificacién de deseos con creen-
cias. Si esto es correcto,?® la teorfa deberia aportar una razon
general para que cualquiera que acepte la teoria de la decisién
rechace la identificacién de deseos con creencias.3? Sin embargo,
es de dudarse que este resultado tenga alguna relacién directa
con el debate entre el humeano y el racionalista, tal como lo he
reconstruido, pues en ninguno de los modelos de teoria raciona-
lista que he eshozado el racionalista se compromete a identificar

% Véase David Lewis, “Desire as Belief”, donde se presenta el argumento
usando la teoria bayesiana de la decisién; y John Collins, “Belief, Desire, and
Revision”, que llega a una conclusién similar usando la teoria de la decisién
no cuantitativa,

% Para algunas dudas, véase Huw Price, “Defending Desire-as-Belief”. Una
objecién mejor, que se encuentra en un trabajo més reciente de John Collins,
pone en duda la premisa del argumento de que la revisién racional de creencias
se hace siempre a través de la condicionalizacién (o su anélogo no cuantita-
tivo). Collins piensa ahora que hay razones independientes para mantener
que la revisién de creencias sigue dos métodos distintos: condicionalizacién,
que es apropiada para la actualizacién genuina de las creencias; y la revisién
meramente hipotética implicita en la definicién de valor esperado que ofrece
la teorfa de la decisién, la cual tiene propiedades formales muy diferentes.
Los teoremas probados en los articulos de Collins y de Lewis (véasé la nota 35
antes) nos dan razones adicionales para reconocer estos dos distintos métodos
de revisién de creencias; sin embargo, ellos no excluyen la posibilidad de que
las creencias y los deseos intrinsecos estén necesariamente conectados. Collins
expone su nueva posicién en su articulo “Updating and Supposing”.

% Partiendo de la teoria de la decisién, Stephen Darwall ha argumentado, y
llegado a la conclusién opuesta, de que el enfoque humeano debe estar equi-
vocado; véase Impartial Reason, cap. 6. Darwall sostiene que sblo podemos
darle sentido al requisito de transitividad de las preferencias individuales que
Plantea la teoria de la decisién si partimos de la suposicién de que las prefe-
rencias de un agente se pueden criticar en términos de razones. Sin embargo,
incluso si esto es correcto, no establece atin que los términos para la critica
de los deseos se conforman a un patrén racionalista mas que a uno humeano:
los valores basicos que estdn detras de las preferencias de un agente, y los
hacen conmensurables, pueden ellos mismos ser meros reflejos de los deseos
intrinsecos del agente.
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deseos y creencias ni a mantener que estdn necesariamente co-
nectados. Lo que el racionalista si mantiene es que puede d:':lrse
una explicacién racional de ciertas clases de deseos, en términos
de las creencias de un agente (junto con principios o normas
de racionalidad practica). Tal vez esto estableceria una conexicj)n
racional entre ciertas creencias y ciertos deseos; pero concluir,
sobre esta base, que las creencias y los deseos en cuestién son
idénticos, o que estdn necesariamente conectados, es confundir
las conexiones racionales de explicacion y de justificacién con le-
yes de necesidad psicologica. La gente es irracional buepa parte
del tiempo y por esta sola razén ninguna propuesta racmnahsita
deberia identificar creencias con deseos ni mantener que estan
necesariamente conectados.>® ’

No obstante, el racionalista debe probar la afirmacién de que
existe por lo menos una conexién racional entre creencias: y
deseos, pero los intentos de establecer tal conexién parecerian
encaminarse hacia un problema diferente, Para advertir esto,
obsérvese que aparentemente los dos modelos de teoria raf:io-
nalista que esbocé antes permiten una inferencia de premisas
fécticas a una conclusion evaluativa. En el primer modelo' esto
ocurre en el momento en el que se da una justificacién racional
para principios evaluativos bésicos; en el segundo modelo, esto
sucede en la supuesta inferencia racional que va de creencias
facticas especificas a conclusiones evaluativas especificas. No-
tando esta caracteristica de las explicaciones racionalistas, Mark
Platts ha sugerido que la fuerza del propio argumento de Hume
contra el racionalista descansa en sus famosas criticas contra la
deduccién de conclusiones “debe” de premisas “es”,% puesto
que la prohibicién de tales inferencias, si pudiera sostenerse y

B Esto es lo que podemos aprender del analisis de Korsgaard acerca del
internismo, en “Skepticism about Practical Reason”. Véanse también Nagel,
The Possibility of Altruism, pp. 2022, 65-67; Michael Smith, “On H_umeans,
Anti-Humeans, and Motivation: A Reply to Pettit”; y Michael Smith, The
Moral Problem, cap. 6, seccién 4. [Aunque con el mismo titulo, éste es un
libro diferente del que Smith public en 1994, (N. del t.)}

% Platts, “Hume and Morality as a Matter of Fact”, pp. 201, 203. Debe
subrayarse que Platts ofrece esto como una interpretacién de Hu{ne, 10 como
un argumento que &l mismo suscriba. Al analizar la sugerencia ‘de Platts,
pondré de lado la cuestién de si la intencién de Hume en el pasaje sobre el
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extenderse a todas las inferencias de premisas facticas a conclu-
siones evaluativas, pareceria de hecho descartar la explicacién
racionalista de los deseos motivados.

Ahora bien, me parece que, como interpretacion de Hume,
pone las cosas al revés: al aparecer mucho después de la dis-
cusién de Hume acerca de los motivos que influyen en la
voluntad,® y al carecer de cualquier base independiente, las
consideraciones sobre es-debe simplemente parecen reflejar las
convicciones antirracionalistas basicas de Hume, pero no apor-
tan un argumento a su favor. Ademds, se trata de un problema
general: cualquier argumento contra las versiones racionalistas
que meramente invoque el supuesto hiato entre es y debe (o
entre hechos y valores) parece destinado a fracasar, porque las
criticas humeanas contra la derivacién de “debe” de premisas
“es” no son independientes de las explicaciones humeanas de
la razén practica. Un argumento para aceptar que se proscriba
la derivacion de “debe” de premisas “es” seria ya en si mismo
un argumento para rechazar el enfoque racionalista de la razén
préactica. Pero entonces el humeano necesita mostrarnos cual es
ese argumento; no sirve simplemente invocar las restricciones
es-debe, como si tuvieran el estatus de una conclusién indepen-
diente y establecida en €l contexto del debate entre el humeano
y el racionalista.

Un tercer argumento general contra el enfoque racionalista
ha sido sugerido recientemente por Michael Smith.4! Como ¢l
argumento que presenté antes en la seceidén 2, éste se centra en
el carédcter teleologico de las explicaciones de razén; sin embar-

es-debe era realmente proponer una prohibicién estricta a la derivacién de
“deberes” de premisas “es”.

| pasaje es-debe estd en el libro III, parte i, seccidn iii del Tratado,
unas cincuenta péginas después del analisis de los motivos que influyen en la
voluntad, el cual aparece en el libro II, parte iii, seccién iii.

! Véase Smith, “The Humean Theory of Motivation”, pp. 58-60; el argu-
mento se repite en el libro de Smith The Moral Problem, cap. 6, seccién 5.
Un argumento diferente que, como el de Smith, supone que los estados que
explican racionalmente un deseo deben ser ellos mismos motivos puede en-
contrarse en Joel Marks, “The Difference between Motivation and Desire”;
mis comentarios acerca del argumento de Smith se aplican igualmente conira
el que ofrece Marks.
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go, el fin aparente del nuevo argumento de Smith es mostrar
no sblo que los deseos deben estar presentes al momento de
la motivacién, sino que la explicacion de los deseos motivados
debe conformarse al principio de deseo-salida, deseo-entrada.
Como hemos visto, esto es precisamente lo que un argumento
general a favor de la teoria humeana debe probar. .

La forma en que Smith expone su posicién es lo suficiente-
mente sucinta para citarse casi completa:

Un deseo motivado es un deseo que se ha tenido por una razén;
esto es, un deseo cuya posesion promueve algiin fin que el agente
tiene. Que el agente tenga este fin es, a su vez, inter alia, el
estado que constituye la razén motivadora que posee para tener el
deseo [...]. Pero si el estado que motiva el des'eo es él mismo una
razoén, y la posesién de esta razén estd constituida en si misma
por tener un fin, entonces, dado que tener un fin es un estado al
que el mundo se debe ajustar y no al contrario [.. ']3 entonces se
sigue [...] que el estado que motiva el deseo debe él mismo ser
un deseo. Asi, el humeano dira, la idea de que puede haber un
estado que motiva un deseo, pero que no es &l mismo un deseo,
simplemente es implausible.*?

La estructura de este argumento es extremadamente directa. .Un
deseo motivado —hace notar Smith— es aquel que es explica-
ble en términos de razones; pero las explicaciones por razones
son esencialmente teleolégicas, ya que atribuyen un fin a la
persona que tiene la razdn, y tener un fin es ya estar en un
estado de deseo. Por supuesto que un deseo adicional puede' ‘el
mismo estar motivado por una razon, pero la simple iteracion
del argumento teleologico de Smith es suficiente para mostrar
que a la larga la cadena de explicaciones debe terminar en un
deseo inmotivado. En consecuencia, no es una pregunta 'de res-
puesta pendiente si las propias explicaciones de deseos,swmpre
terminan en un deseo. Por €l contrario, las consideraciones te-
leoldgicas concernientes a la naturaleza de las explicaciones por
razones son suficientes para probar el principio humeano de
deseo-salida, deseo-entrada.

#2 “The Humean Theory of Motivation”, p. 59.
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explicaciones de la creencia y el deseo que da la teorfa de la
decisién.*® La idea, en términos generales, es que en algunas
versiones de la teoria de la decision, las creencias y los deseos
deberian desenvolverse de modos diferentes cuando se afiade
nueva informacién a un conjunto existente de actitudes, para
impedir de esta manera la identificacién de deseos con creen-
cias. Si esto es correcto,’® la teoria deberia aportar una razén
general para que cualquiera que acepte la teoria de la decision
rechace la identificacién de deseos con creencias.?” Sin embargo,
es de dudarse que este resultado teriga alguna relacién directa
con el debate entre el humeano y el racionalista, tal como lo he
reconstruido, pues en ninguno de los modelos de teoria raciona-
lista que he esbhozado el racionalista se compromete a identificar

% Véase David Lewis, “Desire as Belief”, donde se presenta el argumento
usando la teoria bayesiana de la decisién; y John Collins, “Belief, Desire, and
Revision”, que llega a una conclusién similar usando la teoria de la decisién
no cuantitativa.

% Para algunas dudas, véase Huw Price, “Defending Desire-as-Belief”. Una
objecién mejor, que se encuentra en un trabajo mas reciente de John Collins,
pone en duda la premisa del argumento de que la revisién racional de creencias
se hace siempre a través de la condicionalizacion (o su analogo no cuantita-
tivo). Collins piensa ahora que hay razones independientes para mantener
que la revisidon de creencias sigue dos métodos distintos: condicionalizacién,
que es apropiada para la actualizacién genuina de las creencias; y la revisién
meramente hipotética implicita en la definicién de valor esperado que ofrece
la teoria de la decision, la cual tiene propiedades formales muy diferentes.
Los teoremas probados en los articulos de Collins y de Lewis (véasé la nota 35
antes) nos dan razones adicionales para reconocer estos dos distintos métodos
de revisién de creencias; sin embargo, ellos no excluyen la posibilidad de que
las creencias y los deseos intrinsecos estén necesariamente conectados. Collins
expone su nueva posicién en su articulo “Updating and Supposing”.

37 Partiendo de la teorfa de la decisién, Stephen Darwall ha argumentado, y
llegado a la conclusién opuesta, de que el enfoque humeano debe estar equi-
vocado; véase Impartial Reason, cap. 6. Darwall sostiene que sélo podemos
darle sentido al requisito de transitividad de las preferencias individuales que
plantea la teoria de la decisién si partimos de la suposicién de que las prefe-
rencias de un agente se pueden criticar en términos de razones. Sin embargo,
incluso si esto es correcto, no establece aiin que los términos para la critica
de los deseos se conforman a un patrén racionalista mas que a uno humeano:
los valores basicos que estdn detrds de las preferencias de un agente, y los
hacen conmensurables, pueden ellos mismos ser meros reflejos de los deseos
intrinsecos del agente,
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deseos y creencias ni a mantener que estin necesariamente co-
nectados. Lo que el racionalista si mantiene es que puede darse
una explicacién racional de ciertas clases de deseos, en términos
de las creencias de un agente (junto con principios o normas
de racionalidad practica). Tal vez esto estableceria una conexion
racional entre ciertas creencias y ciertos deseos; pero concluir,
sobre esta base, que las creencias y los deseos en cuestién son
idénticos, o que estin necesariamente conectados, es confundir
las conexiones racionales de explicacion y de justificacién con le-
yes de necesidad psicologica. La gente es irracional buena parte
del tiempo y por esta sola razén ninguna propuesta racionalista
deberia identificar creencias con deseos ni mantener que estin
necesariamente conectados.*® ‘

No obstante, el racionalista debe probar la afirmacién de que
existe por lo menos una conexidén racional entre creencias y
deseos, pero los intentos de establecer tal conexién parecerian
encaminarse hacia un problema diferente, Para advertir esto,
obsérvese que aparentemente los dos modelos de teoria racio-
nalista que esbocé antes permiten una inferencia de premisas
ficticas a una conclusién evaluativa. En el primer modelo esto
ocurre en el momento en el que se da una justificacién racional
para principios evaluativos basicos; en el segundo modelo, esto
sucede en la supuesta inferencia racional que va de creencias
facticas especificas a conclusiones evaluativas especificas. No-
tando esta caracteristica de las explicaciones racionalistas, Mark
Platts ha sugerido que la fuerza del propio argumento de Hume
contra el racionalista descansa en sus famosas criticas contra la
deduccién de conclusiones “debe” de premisas “es”,*® puesto
que la prohibicién de tales inferencias, si pudiera sostenerse y

% Esto es lo que podemos aprender del analisis de Korsgaard acerca del
internismo, en “Skepticism about Practical Reason”. Véanse también Nagel,
The Possibility of Altruism, pp. 20-22, 65-67; Michael Smith, “On Humeans,
Anti-Humeans, and Motivation: A Reply to Pettit”; y Michael Smith, The
Moral Problem, cap. 6, seccién 4. [Aunque con el mismo titulo, éste es un
libro diferente del que Smith publicé en 1994. (N. del t.)]

% Platts, “Hume and Morality as a Matter of Fact”, pp. 201, 203. Debe
subrayarse que Platts ofrece esto como una interpretacién de Hume, no como
un argumento que & mismo suscriba. Al analizar la sugerencia de Platts,
pondré de lado la cuestién de si la intencién de Hume en el pasaje sobre el
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extenderse a todas las inferencias de premisas facticas a conclu-
siones evaluativas, pareceria de hecho descartar la explicacién
racionalista de los deseos motivados.

Ahora bien, me parece que, como interpretaciéon de Hume,
pone las cosas al revés: al aparecer mucho después de la dis-
cusién de Hume acerca de los motivos que influyen en la
voluntad,”’ y al carecer de cualquier base independiente, las
consideraciones sobre es-debe simplemente parecen reflejar las
convicciones antirracionalistas basicas de Hume, pero no apor-
tan un argumento a su favor. Ademds, se trata de un problema
general: cualquier argumento contra las versiones racionalistas
que meramente invoque el supuesto hiato entre es y debe (o
entre hechos y valores) parece destinado a fracasar, porque las
criticas humeanas contra la derivacién de “debe” de premisas
“es” no son independientes de las explicaciones humeanas de
la razén practica. Un argumento para aceptar que se proscriba
la derivacién de “debe” de premisas “es” seria ya en si mismo
un argumento para rechazar el enfoque racionalista de la razén
practica. Pero entonces el humeano necesita mostrarnos cual es
ese argumento; no sirve simplemente invocar las restricciones
es-debe, como si tuvieran el estatus de una conclusién indepen-
diente y establecida en el contexto del debate entre el humeano
y el racionalista.

Un tercer argumento general conira el enfoque racionalista
ha sido sugerido recientemente por Michael Smith.*! Como el
argumento que presenté antes en la seccion 2, éste se centra en
el carécter teleolégico de las explicaciones de razén; sin embar-

es-debe era realmente proponer una prohibicién estricta a la derivacién de
“deberes” de premisas “es”.

W E pasaje es-debe estd en el libro III, parte i, seccién iii del Trasado,
unas cincuenta piginas después del anilisis de los motivos que influyen en la
voluntad, el cual aparece en el libro II, parte lii, seccidn iii.

! Véase Smith, “The Humean Theory of Motivation”, pp. 58-60; el argu-
mento se repite en el libro de Smith The Moral Problem, cap. 6, seccién 5,
Un argumento diferente que, como el de Smith, supone que los estados que
explican racionalmente un deseo deben ser ellos mismos motivos puede en-
co‘ntrarse en Joel Marks, “The Difference between Motivation and Desire”;
mis comentarios acerca del argumento de Smith se aplican igualmente contra
el que ofrece Marks. ‘
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go, €l fin aparente del nuevo argumento de Smith es mostrar
no sélo que los deseos deben estar presentes al momento de
la motivacién, sino que la explicacién de los deseos motivados
debe conformarse al principio de deseo-salida, deseo-entrada.
Como hemos visto, esto es precisamente lo que un argumento
general a favor de la teoria humeana debe probar.

La forma en que Smith expone su posicién es lo suficiente-
mente sucinta para citarse casi completa:

Un deseo motivado es un deseo que se ha tenido por una razén;
esto es, un deseo cuya posesién promueve algiin fin que el agente
tiene. Que el agente tenga este fin es, a su vez, inter alia, el
estado que constituye la razén motivadora que posee para tener el
deseo [...]. Pero si el estado que motiva el deseo es él mismo una
razén, y la posesién de esta razon estd constituida en si misma
por tener un fin, entonces, dado que tener un fin es un estado al
que el mundo se debe ajustar y no al contrario [...], entonces se
sigue [...] que el estado que motiva el deseo debe &l mismo ser
un deseo. Asi, el humeano dira, la idea de que puede haber un
estado que motiva un deseo, pero que no es 8l mismo un deseo,
simplemente es implausible.*? .

La estructura de este argumento es extremadamente directa. Un
deseo motivado —hace notar Smith— es aquel que es explica-
ble en términos de razones; pero las explicaciones por razones
son esencialmente teleolégicas, ya que atribuyen un fin a la
persona que tiene la razdn, y tener un fin es ya estar en un
estado de deseo. Por supuesto que un deseo adicional puede él
mismo estar motivado por una razdn, pero la simple iteracién
del argumento teleologico de Smith es suficiente para mostrar
que a la larga la cadena de explicaciones debe terminar en un
deseo inmotivado. En consecuencia, no es una pregunta de res-
puesta pendiente si las propias explicaciones de deseos siempre
terminan en un deseo. Por el contrario, las consideraciones te-
leolégicas concernientes a la naturaleza de las explicaciones por
razones son suficientes para probar el principio humeano de
deseo-salida, deseo-entrada.

# “The Humean Theory of Motivation”, p. 59.
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Eso argumenta Smith, pero su argumento quiere probar de-
masiado. Se centra en la afirmacién de que las explicaciones por
razones son necesariamente teleoldgicas, en el sentido de que
los estados psicoldgicos que constituyen las razones que tene-
mos son siempre estados dirigidos a fines. Pero si esto fuera
cierto, entonces tener una razdén para creer algo equivaldria a
tener algn deseo que entra en la explicacion de la creencia; sin
embargo, es evidente que éste no es el caso, ya que las expli-
caciones racionalizadoras de creencias se suelen dar de manera
ordinaria exclusivamente en términos de creencias adicionales
que el agente tiene (junto con principios o normas de raciona-
lidad teérica). Asi, cuando Smith confronta al racionalista con
lo que se supone que es un dilema —esto es, una alternativa
entre negar que tener una razdon es necesariamente tener un
fin y negar que los deseos son los estados que realizan el que
tengamos un fin—,% la respuesta apropiada es tomar la primera
opcidén. Lejos de ser, como Smith sugiere, una verdad concep-

" tual, el principio de que “tener una razén es tener un fin” es
simplemente falso conforme a la interpretacion que se hace de
8l y que es pertinente para la disputa entre el humeano y el
racionalista. Lo que el humeano necesita probar es algo a la vez
menos general y mas dificil: no que tener una razén que explica
una actitud proposicional es siempre tener un fin, sino que es
tener un fin cuando la actitud que se pretende explicar es ella
misma un estado dirigido a un fin. Este es el principio del deseo-
salida, deseo-entrada, y no hay nada en las consideraciones que
Smith aduce que apoye esta afirmacién crucial.

Sin embargo, es justo mencionar que el aparente error de
interpretacién de la posicién racionalista que comete Smith se
debe directamente a la forma en que Nagel presenta esta po-
sicion. Tal como lo expliqué en la seccion 3, Nagel le da gran
importancia a la distincién entre deseos motivados e inmotiva-
dos, sin aclarar adecuadamente qué significa que un deseo esté
motivado. Al tomar la terminologia de estados “motivados” e
“inmotivados” de manera bastante literal, Smith parece supo-
ner que un deseo motivado es aquel que se forma para algo

 «“The Humean Theory of Motivation”, pp. 59-60.
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como un motivo ulterior.®* Esto es, &l interpreta los deseos mo-
tivados como estados que precisamente no son racionalizados
por otras actitudes proposicionales del agente, sino que mas
bien se forman bajo la presién de algiin otro fin o propésito
que el agente tiene (como en el caso de los deseos ilusorios
[wishful thinking]). Esto es lo que lo conduce a suponer que la
explicacién de deseos motivados tiene que postular algiin otro
estado de deseo dirigido a un fin. Sin embargo, una vez que
tenemos muy claro lo que estd en juego en el debate enire el
humeano y el racionalista, también se ve con claridad que las
consideraciones teleoldgicas no van a determinar el resultado

del debate.

6. Hasta aqui he ofrecido una interpretacion del debate entre
el humeano y el racionalista, y a la luz de esta propuesta he
tratado de mostrar por. qué las consideraciones teleologicas y
de otro tipo no aportan bases generales para preferir la expli-
cacion humeana a la racionalista. Yo diria que ahora estamos
en una posicién mucho mejor para aceptar la opinién de Kors-
gaard de que el escepticismo motivacional acerca de la posi-
cidn racionalista no puede sostenerse. Podria darse todavia mas
apoyo a esta conclusién si examinamos otro anlisis extremada-
mente influyente de la razén préctica: el que encontramos en
el articulo de Bernard Williams “Internal and External Rea-
sons”.%5 El anilisis de Williams ha sido interpretado comiin-
mente como un intento de generar un problema muy general
para las explicaciones racionalistas de la razén practica, aunque
ahora existen algunas evidencias de que el mismo Williams no
comparte esta interpretacion,® serd atil retomar su argumento

* Sobre este asunto, véanse las pp. 251-252 del articulo més reciente de
Smith, “Reason and Desire”, véase también Smith, The Moral Problem,
cap. 8, seccidn 4.

* Reimpreso en Moral Luck.

% Véase su libro Ethics and the Limits of Philosophy, pp. 223224 (n. 19),
en donde Williams atribuye a Kant el rechazo “de que puede haber una razén
para la accién absolutamente ‘externa’, que no apela a ninguna motivacion
que el agente ya tenga”. Aqui hay una clara implicacién de que la teoria
de las razones internas que ha defendido Williams es algo a lo que estin
comprometidos tanto los humeanos como los racionalistas (kantianos); de
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bajo el supuesto de que, en efecto, intenta apoyar la propuesta
humeana.

El argumento de Williams empieza por lo que podria lla-
marse una perspectiva internista de las razones practicas. Esto
es, Williams supone que las razones de una persona para ac-
tuar deben ser deliberativamente accesibles a la persona, en el
sentido de que debe ser posible que ella sea motivada por sus
razones para la accién como resultado de la reflexion puramente
racional.*” Dada esta suposicion, Williams pasa a distinguir dos
posiciones acerca de las condiciones en las cuales podemos tener
una determinada razén practica. Desde la primera perspectiva
—siguiendo la terminologia levemente confusa de Williams,*8
la “teoria de razones internas”—, es posible que las personas
sélo tengan una razén dada si pueden llegar a estar motivados
para actuar por esa razén, deliberando a partir de algiin deseo
de su “conjunto motivacional subjetivo”. Por contraste, en una
“teoria de razones externas”, no es necesario que nuestras razo-
nes estén en esta clase de relacién deliberativa con los deseos
antecedentes propios.

Williams, de modo correcto, entiende que la decisién entre
estas dos posiciones depende de modo crucial de la cuestioén de

modo que la diferencia entre humeanos y racionalistas se convertiria en una
diferencia en cuanto al contenido de las disposiciones que se han de incluir
en los conjuntos motivacionales subjetivos de los agentes racionales. (Véase
también Korsgaard, “Skepticism about Practical Reason”, seccién vi, donde
se ofrece una lectura similar del modelo de razones internas como parte
de un argumento contra la posicion de Williams en “Internal and External
Reasons”.) Sin embargo, si ésta es la posicién actual de Williams, es diffcil
reconciliarla con el texto de “Internal and External Reasons”, el cual conecta
la teoria de las razones internas mucho mas estrechamente con el enfoque
humeano de la razén practica.

47 “Internal and External Reasons”, pp. 108-109. De hecho, Williams atri-
buye esta suposicién al teérico de las “razones externas”, en lugar de suscribir-
la in propia persona; pero parece claro, por el hilo de su argumentacién, que
adopta la suposicién para describir una condicién genuina sobre las razones
practicas para la accion.

8] a terminologia es confusa porque tanto la “teorfa de las razones internas”
de Williams como su “teoria de las razones externas” son, en un sentido mas
convencional, explicaciones internistas, y postulan una conexién necesaria
entre las razones para la accién del agente y sus capacidades motivacionales.
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las posibilidades para la explicacion racional de las motivacio-
nes —esto es, la cuestion que divide las posiciones humeana y
racionalista de la razon practica—. Dada la suposicién general
internista, el tedrico de las razones externas debe mantener que
los agentes pueden adquirir la motivacién para actuar conforme
a sus razones como resultado de la reflexién racional. Al mis-
mo tiempo, lo que es distintivo acerca de esta perspectiva es
precisamente el rechazo de que nuestras razones tengan que ser
restringidas por los deseos propios previos, como consideracio-
nes que podrian llegar a motivarnos al deliberar a partir de esos
deseos previos. Asi, el tedrico de las razones externas necesita
defender una teoria racionalista de la razén prictica, para mos-
trar que la reflexion racional puede generar nuevas motivaciones
sin tomar la forma de deliberacién a partir de deseos previos en
el conjunto motivacional subjetivo del agente. Sin embargo, una
vez que estos requisitos se han expuesto claramente, Williams,
parece encontrar la teoria de las razones externas facil de dese-
char. Simplemente dice: “No veo ninguna razén para suponer
que estas condiciones podrian satisfacerse.”’

Sin embargo, el problema real es entender cémo, en este nivel
de generalidad, podria defenderse cualquier enunciado semejan-
te sobre las perspectivas de una teoria de las razones externas.
Williams puede estar dando por sentada aqui una versién del
argumento teleoldgico, al suponer correctamente que la expli-
cacion de la motivacién requiere la postulacién de un deseo
por parte del agente que estd motivado, e inferir de esto que
la deliberacién practica debe ser deliberacién a partir de los
deseos en nuestro conjunto motivacional previo propio. Pero la
inferencia no es correcta, tal como hemos visto: el deseo im-
plicado en la motivacién, por el argumento teleolégico, puede
€l mismo ser un deseo motivado, en cuyo caso constituird, no
el punto de partida para la deliberacién prictica, sino su con-
clusién. El escepticismo general acerca de la posibilidad de la
razén pura prictica tendria que estar basado en una defensa del
principio deseo-salida, deseo-entrada, en explicaciones raciona-
lizadoras de deseos. Pero Williams, al igual que la mayoria de

# “Internal and External Reasons”, p. 109.
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quienes defienden la perspectiva humeana, no da ninguna base
para este crucial principio humeano.

Es verdad que en algiin momento alega que hay una cir-
cularidad en lo que él presumiblemente toma como la version
més plausible de una teoria de razones externas.’® Esta es una
version de acuerdo con la cual los agentes pueden llegar a es-
tar motivados de cierta manera simplemente por llegar a creer
que tienen razoén para actuar de ese modo, y llegar a creer tal
cosa no es necesariamente una cuestién de deliberar a partir de
los motivos en nuestro conjunto motivacional subjetivo previo.
Acerca de esta propuesta, Williams exige saber en qué podria
consistir el contenido de tal creencia. Respondiendo él mismo
esta pregunta, sugiere que el contenido de la creencia debe
consistir en “la proposicién, o algo que implique formalmente
la proposicién, de que si [el agente] deliberara racionalmente,
estaria motivado a actuar de modo apropiado™.®! Pero esta res-
puesta, observa Williams, no hace méis que dar por sentada
la posibilidad de la razén pura practica, sin mostrarnos cémo
un razonamiento que no parte de los deseos previos del agente
puede generar. por si mismo una nueva motivacién.

Para entender por qué esta objecion es débil, considérese
la siguiente analogia con un caso de razonamiento teérico o
de razones para creer. Es de suponerse que todos estaran de
acuerdo en que un agente podria llegar a sacar una nueva con-
clusién tedrica si llegara a creer que hay razén para sacar esa
conclusién. Pero supongamos que ahora formulamos la pregun-
ta andloga a la de Williams en el caso practico, a saber, jen
qué podria consistir el contenido de la creencia? Al parecer,
aqui hay cualquier cantidad de respuestas que podrian darse,
como la de que la nueva conclusion es una consecuencia légica
de otras creencias del agente que no estid dispuesto a abando-
nar. Para seguir el tratamiento de Williams del caso préctico,
este contenido proposicional puede ciertamente implicar for-
malmente (junto con algunas suposiciones minimas acerca de

0 “Internal and External Reasons”, pp. 109-110. Cfr. Brad Hooker,
“Williams’ Argument against External Reasons”, para una critica similar de
esta parte de la discusién de Williams.

51 “Internal and External Reasons”, p- 109.
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la racionalidad teérica) que si el agente razonara correctamen-
te, sacaria la nueva conclusién teérica. Pero esto no muestra
de ninglin modo que la respuesta original era circular, o que
cometia una petitio principii o que de alguna otra forma era no
informativa. A

Tal vez Williams se dejé engafiar aqui por una ambigiiedad
en su formulacion de la posicion racionalista. Es la perspectiva,
seglin él, de que un agente puede adquirir una nueva motivacién
como resultado de llegar a creer que hay una razén para que
€l actlie de cierta manera; sin embargo, la proposicién existen-
cial que da el contenido de esta creencia puede leerse de dos
modos diferentes: o bien como la afirmacién de que hay una
u otra razén para la accién, donde el agente no necesariamente
sabe cual es esa razon; o bien como la afirmacién de que hay
una razon prictica particular que el agente capta y entiende.>
Naturalmente la primera interpretacién de la proposicion nos
dejaria insatisfechos acerca de la posibilidad de una explicacion
puramente racional de la motivacién y del deseo motivado, si
éste fuera de hecho todo lo que el racionalista tuviera que de-
cir sobre este asunto; pero, como lo muestra la analogia con
la creencia, la interpretacién por la que debemos optar seria
de cualquier modo la segunda. Esto es, el racionalista deberia
decir que la razén pura practica es posible, porque los agen-
tes pueden adquirir tanto las motivaciones nuevas como deseos
motivados implicados en tales motivaciones, al llegar a captar
y entender las razones particulares que tienen para actuar de
ciertas formas. Por supuesto que, para que ésta sea una ex-
plicacién satisfactoria, necesitaremos estar convencidos de que
los deseos motivados comprendidos aqui realmente son explica-
bles solamente en términos de las nuevas creencias del agente,
mas los principios o normas de racionalidad; de otro meodo,
lo que se representa como “llegar a captar y entender la ra-
zon particular para la accién que uno tiene” no serd un caso
genuino de reflexién pura préactica. Pero, de nuevo, Williams

%2 Williams mismo, en un contexto diferente, hace notar precisamente esta
ambigiiedad en afirmaciones existenciales acerca de razones; véase la p. 107
de “Internal and External Reasons”.
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no ha dicho nada que descarte, en principio, esta forma de
explicacién.>?

7. El tema de este ensayo ha sido una cuestién acerca de la
explicacion de la motivacién y la accién: la cuestion acerca
de si podemos explicar la motivacién y la accién en términos
distintivamente racionales. Dar explicaciones de este tipo —en
particular, explicaciones de motivacién y conducta morales—
ha sido una aspiracién caracteristica de los enfoques kantianos
de la filosofia moral; y yo he insistido en que no hay razén
para pensar que esta aspiracion sea imposible de satisfacer.
Sin embargo, algin trabajo reciente ha sugerido una forma
diferente de desarrollar un enfoque kantiano (en todo caso,
antihumeano) de la razon prictica, que no esté comprometido
con la posibilidad de explicar la motivacién y la accién en
términos puramente racionales. Esta posibilidad requiere ser
considerada brevemente.

Como he argumentado, aun cuando las explicaciones raciona-
les de la accion fueran en principio posibles, tal vez no afiadieran
nada significativo a la formulacién de una posicién kantiana en
ética. Ksto, en efecto, ha sido sugerido por Michael Smith,>*
quien distingue dos maneras de entender la afirmacién kantiana
de que las exigencias morales son o estin basadas en normas o
exigencias de la razén practica. El “racionalismo de creencias”
[belief-rationalism], como &l lo llama, considera que las normas
o exigencias de la razon préctica pueden explicar la motivacién
y el deseo motivado, al igual que mi descripcién, en este articu-
lo, de la posicion racionalista. Lo que Smith llama “racionalis-
mo de deseos” [desire-rationalism], en cambio, mantiene que
las explicaciones de la motivacién y el deseo se conforman al
principio humeano de deseo-salida, deseo-entrada. Sin embargo,
a diferencia del humeano, el racionalista de deseos de Smith
mantiene que ciertos deseos basicos son intrinsecamente racio-

% Para otros anilisis acerca de la propuesta de Williams, véase Rachel
Cohon, “Are External Reasons Impossible?”; John McDowell, “Might There
be External Reasons?”; y Martin Hollis, The Cunning of Reason, cap. 6.

5 Véase Smith, “Reason and Desire”, seccién 45 y The Moral Problem,
cap. 8, secci6n 4. ’

40

N

nales, en el sentido de que todos los agentes racionales deben
tener esos deseos basicos. Desde esta perspectiva, las normas o
exigencias de la razén nos dicen que ciertos deseos intrinsecos
son exigidos racionalmente, sin que logren explicar la formacion
de tales deseos.>

Habiendo introducido estas dos posiciones racionalistas,
Smith procede a cuestionar lo significativo de las diferencias
entre ellas y de este modo a formular una duda acerca de la im-
portancia de la aspiracion de explicar la motivacion en términos
racionales. Hace notar que ambas posiciones serdn capaces de
identificar los mismos tipos de conducta como irracionales: don-
de el racionalista de creencias dice (por ejemplo) que la persona
amoral estd dejando de razonar correctamente, de acuerdo con
normas o principios de racionalidad, el racionalista de deseos
dird que la persona carece de un deseo basico intrinsecamen-
te racional.®® La misma conclusién funciona para la conducta
racional, desde la perspectiva de Smith. Segiin la versién racio-
nalista de creencias, el agente racional tendra deseos morales
que pueden ser explicados racionalmente en términos de princi-
pios o normas de razén; pero Smith argumenta que a cualquier
agente que tenga tales deseos morales especificos podria igual-
mente atribuirsele un deseo disposicional bésico con contenido
moral, que tal vez el racionalista de deseos caracterice como
intrinsecamente racional.’”

Esto me parece correcto hasta este punto, pero Smith se
equivoca al concluir de ello que las diferencias entre sus dos
formas de racionalismo son insignificantes.”® Tomemos el caso
del agente plenamente racional. Es verdad que en ambas pers-
pectivas, se le pueden atribuir al agente los mismos deseos fijos

% Smith sugiere que la teorfa critica de la finalidad presente [critical presens
aim theory] discutida por Derek Parfit podria ser una versién de racionalismo
de deseos, en la medida en que afirma que ciertos deseos son exigidos racio-
nalmente, ciertos otros son intrinsecamente irracionales; véase Parfit, Reasons
and Persons, parte dos (especialmente la seccion 46).

% Smith, “Reason and Desire”, pp. 253-254.

57 Smith, The Moral Problem, cap. 8, seccién 4.

%8 Incluso parece menos correcto decir que el racionalismo de creencias “se
funde en” el racionalismo de deseos, como Smith lo sugiere en The Moral
Problem, cap. 8, secci6n 4.
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o disposicionales; sin embargo, estos deseos tendran papeles
explicativos muy diferentes en las dos versiones. Para el ra-
cionalista de deseos, ellos fijan los puntos de partida para la
explicacién racional de cualesquiera deseos morales especificos
que el agente racional pueda tener, puesto que el racionalista
de deseos sblo admite explicaciones de deseos que satisfacen el
principio humeano de deseo-salida, deseo-entrada. Por contras-
te, en una version racionalista de creencias es posible explicar
deseos intrinsecamente morales especificos en términos pura-
mente racionales; y estas explicaciones pueden igualmente dar
cuenta de los deseos disposicionales o fijos que atribuimos a
los agentes racionales en virtud de sus deseos morales especi-
ficos.®

Asi, las dos clases de posiciones racionalistas de Smith siguen
difiriendo en sus implicaciones para la explicacién racional de
la motivacién y esta diferencia no es nimia. Su importancia
es mas clara en casos en que un agente previamente amoral
llega a adquirir los deseos y motivaciones caracteristicos de la
virtud. En las dos posiciones racionalistas que Smith descri-
be, esta transicién marcard un cambio de la irracionalidad a
la racionalidad; pero si el racionalismo de deseos es correcto, la
transicién misma no puede ser explicada en términos racionales;
mas bien, debe ser descrita como algo similar a la conversién
—Ila adquisicién de una nueva motivacién que es constitutiva-
mente racional, pero que no admite una explicacién racional—.
El racionalismo de creencias, por otro lado, nos permitiria ver
la transicién del amoralismo a la virtud como un cambio razo-
nado en las motivaciones del agente, el resultado de un proceso
de razonamiento o de reflexién de acuerdo con las normas o
principios de la racionalidad practica. Asi, el racionalismo de
creencias promete ofrecer términos para una discusién racional

% Entiendo que &sta es la posibilidad que Nagel estd sugiriendo, cuando
ofrece la siguiente comparacién entre las creencias comprendidas en la infe-
rencia deductiva (en The Possibility of Aliruism, p. 31): “Si alguien extrae
conclusiones de acuerdo con un principio 16gico tal como el modus ponens,
es apropiado atribuirle la creencia de que el principio es verdadero; pero esa
creencia se explica por la misma cosa que explica sus inferencias de acuerdo
con el principio.”
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con €l amoralista, términos que —en principio, por lo menos—
podrian persuadir al amoralista, lo cual conduciria a un ajuste
razonado de las motivaciones del amoralista, o a una adicién a
ellas.%% No hay tal posibilidad en la perspectiva que Smith llama
racionalismo de deseos.

Concluyo que la aspiracién de explicar la motivacién'y la con-
ducta en términos puramente racionales hace una contribucién
distintiva al enfoque kantiano de la &tica. Sin embargo, una vez
que esto ha sido aceptado, surge otra cuestién que tiene que ver
con el grado en el que una teoria que renuncia a la aspiracion
de dar explicaciones de las motivaciones en términos puramen-
te racionales puede hacer otras afirmaciones caracteristicamente
kantianas o antihumeanas acerca de la razén practica. Esta cues-
tién se ha presentado, aunque de formas muy diferentes, en el
trabajo reciente de John Rawls, T.M. Scanlon y John McDow-
ell.®! Estos filésofos rechazan la afirmacién humeana de que la
razdén practica tiene una funcién exclusivamente instrumental,
restringida a identificar los medios para la satisfaccion de fines
individuales, y rechazan igualmente el desarrollo moderno de
un enfoque instrumentalista, de acuerdo con el cual la razén
prictica esta dirigida a maximizar la satisfaccién simultinea de
conjuntos de deseos o preferencias. En cambio, Rawls, Scanlon
y McDowell sostienen que hay patrones no instrumentales de ra-
zonamiento practico en términos de los cuales podemos criticar,
desde un punto de vista moral, acciones e instituciones sociales
y explicar clases de motivaciones y asuntos distintivamente mo-
rales. Y aun asi, ninguno de estos filésofos parece suponer que
los patrones de razonamiento prictico distintivamente morales
son accesibles por igual a todos los agentes, sean cuales sean sus
deseos antecedentes.®

® No es necesario suponer que tal discurso razonado con el amoralista
podria ser facil de llevar a cabo en la prictica; solo que serfa posible.

1 Vganse John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical”;
T.M. Scanlon, “Contractualism and Utilitarianism”; y John McDowell, “Virtue
and Reason”. ‘

% Sobre este asunto, véanse las observaciones de Rawls acerca del papel
del consenso en la justificacién politica, en “Justice as Fairness: Political, Not
Metaphysical”, pp. 229, 246-247; la tesis de Scanlon de que el deseo de poder
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De ser correcto, esto sugiere que debe haber un trabajo con-
siderable para un enfoque kantiano o antihumeano de la ética,®
aun cuando renuncie a la pretensién de explicar la motivacién
y la accidén en términos puramente racionales, o la suspenda. El
trabajo consistirfa en mostrar que hay patrones de razonamien-
to a partir de los deseos de un agente —para usar la expresién
de Bernard Williams—® que no son formas de razonamien-
to instrumental o maximizador. Esta me parece un area feértil
para otras investigaciones y otros analisis: surgen preguntas,
por ejemplo, acerca del papel explicativo que el deseo tiene en
formas de razonamiento prictico que no son ni instrumenta-
les ni maximizadoras, pero que de cualquier modo, en algiin
sentido, empiezan con los deseos de un agente. No obstante,
sea cual sea la respuesta a estas preguntas, la posibilidad de
que el razonamiento a partir de los deseos propios no necesite
tomar una forma maximizadora o instrumental es importante.
No socava la aspiracién de ofrecer explicaciones puramente ra-
cionales de la motivacién, ni la muestra como desencaminada;
pero sugiere que tal vez sea bastante menos lo que depende de
la satisfaccién de la aspiracién de lo que algunos kantianos han
supuesto.

8. He argumentado que hasta ahora los humeanos no nos han
dado buenas razones para aceptar el escepticismo motivacional

justificar las propias acciones puede ser la base de la motivacién moral, en
“Contractualism and Utilitarianism”, pp- 116-118; y el rechazo de McDow-
ell de que aquellos que carecen de los deseos caracteristicos de la virtud,
necesariamente son irracionales, en “Are Moral Requirements Hypothetical
Imperatives?”, pp. 13, 24.

% Las propuestas de Rawls y de Scanlon son kantianas en general, mien-
tras que la de McDowell esti mas directamente inspirada por su lectura de
Aristoteles.

® Véase “Internal and External Reasons”, pp. 104-105, donde Williams
también sostiene que razonar a partir de los elementos que hay en el conjunto
subjetivo motivacional de la persona no necesita tomar una forma instrumental
o maximizadora. No pretendo sugerir que Rawls, Scanlon y McDowell estarian
de acuerdo con la forma en que Williams formula esta propuesta (véase
McDovwell, “Might There Be External Reasons?”, para algunas objeciones). Sin
embargo, el que los desacuerdos sobre asunto sean significativos dependeri de
c6mo se desarrolle la nocién de razonamiento g partir de los deseos propios.
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acerca del enfoque racionalista. Para apoyar esta conclusién ha
sido necesario tener mayor claridad acerca de qué esti en juego
en el debate entre humeanos y racionalistas. Desarrollando una
tesis de Thomas Nagel, he propuesto que el asunto gira alrede-
dor de la forma que adoptan las explicaciones racionalizadoras
de los deseos y las motivaciones; en particular, la cuestién es si
tales explicaciones se conforman al principio humeano de deseo-
salida, deseo-entrada. No obstante, una vez que la cuestién se
ve correctamente de esta manera, resulta claro que ciertos ar-
gumentos recientes, cuyo objetivo es ofrecer apoyo general al
enfoque humeano, no tienen éxito.

¢Como vamos a proceder mas alla de este punto? El enfoque
indicado parece apuntar hacia la fenomenologia para resolver
el asunto. La idea serfa que, una vez que vemos que no hay
nada para desechar o determinar el tipo de versién que sea,
sobre bases generales o a priori, podemos apelar a la eviden-
cia de la vida moral para ver qué clases de explicaciones de
la motivacién se aceptan de hecho en la practica; sin embargo,
la evidencia de este tipo me parece de un valor extremadamente
limitado en el contexto del debate entre el racionalista y el
humeano. La principal razén de ésto es que la concepcion de
deseo con la que el humeano opera es disposicional, méas que
fenomenoldgica, esto es, una concepcidn segiin la cual podemos
estar en un estado de deseo sin ser conscientes de que estamos
en dicho estado. Pero si los deseos no son estados fenomeno-
logicos, no queda claro cémo la evidencia fenomenolégica o
experiencial podria de alguna manera resolver el asunto de si
los deseos siempre sirven como la fuente altima de nuestras
motivaciones.

En efecto, mientras el asunto se aborde sélo en términos
experienciales, el humeano tendra la posibilidad de confrontar
al racionalista con un dilema. El racionalista querrd decir que
ciertas motivaciones y deseos motivados pueden ser explicados
en términos de creencias, porque en la experiencia moral parece
(por ejemplo) como si el deseo de realizar una accién dada pu-
diera ser tanto justificado como explicado por la creencia del
agente de que la accidn seria, digamos, 1til o justa. No obstante,
si ésta es una creencia comin, entonces deberia ser igualmente
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posible que un agente amoral la tuviera; y aun asi la creencia de
que una accibn seria \itil o justa no haria surgir, en el amoralis-
ta, el deseo motivado de realizar la acci6n.5® Apuntando a esta
diferencia, el humeano dira que puede explicarse mejor supo-
niendo que el agente virtuoso tiene un deseo disposicional para
realizar acciones que son ftiles o justas, mientras que el agente
amoral carece de él, y este deseo disposicional es la fuente real
de las motivaciones de la persona virtuosa. En otras palabras,
la evidencia fenomenolégica parece mas bien apoyar que refutar
el enfoque humeano. El racionalista puede tratar de evitar este
resultado, negando quizés que las creencias que parecen explicar
las motivaciones y los deseos motivados sean creencias ordina-
rias, igualmente al alcance de aquellos que no estan motivados
por ellas.% Pero esta concepcién de las creencias “extraordi-
narias” parece dudosamente coherente; en cualquier caso, su
invocacién es completamente ad hoc en la medida en que el
debate se conduzca solamente sobre bases fenomenolégicas o
experienciales. ’

Lo que el racionalista necesita demostrar es que es irracional
tener ciertas clases de creencias pero carecer de los correspon-

% Richard Warner ofrece un argumento experiencial contra el humeano
que permite esta posibilidad (a saber, que las mismas creencias que motivan
puedan algunas veces no servir como motivos), en Freedom, Enjoyment and
Happiness, pp. 46-51. Su posicién antihumeana es diferente de la que estoy
considerando en el texto al mantener, no que las creencias explican los deseos,
sino que algunas veces “sirven como” deseos (véase la seccién 5, supra,
para un anilisis de esta propuesta). Sin embargo, estoy suponiendo que un
argumento experiencial similar al de Warner podria armarse en apoyo de la
conclusién de que las creencias pueden algunas veces explicar los deseos; y
que ambos argumentos estarfan sujetos a la misma objecién,

% Véase sobre.esta tesis, John McDowell, “Are Moral Requirements Hypo-
thetical Imperatives?”, pp. 16-17. El cardcter extraordinario de las creencias
que McDowell toma aqui como explicativas de la conducta moral se hace
patente cuando admite que la atribucién de creencias es independiente de las
pruebas “ordinarias” del dominio del lenguaje en el cual el contenido de las
creencias se expresa (“Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?”,
p- 22). Sabina Lovibond ha planteado algunas dudas acerca de la coherencia
de esta nocién en Realism and Imagination in Ethics, seccién 12. (Entiendo
que en “Virtue and Reason”, al que me referi en la seccidn 7, McDowell
ofrece apoyo adicional no experiencial para su concepcidn antihumeana de la
razén préctica.)
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dientes deseos y motivaciones. Para mostrar esto es necesario
ir mas alla de la fenomenologia, especificando los principios o
normas de razon relevantes, u ofreciendo una concepcién de la
racionalidad en términos de la cual las inferencias en cuestién
puedan verse como racionalmente necesarias. El peso real para
la posicion racionalista es encontrar una manera de defender
tal concepcién de racionalidad o de los principios o normas
de razon especificos. Una estrategia, a la que antes aludi en la
seccién 1, procederia a mostrar que una version racionalistat. de
los principios o normas de razén produce un ideal mas plausible
de realizacion racional que su alternativa, las versiones humea-
nas. O bien, los racionalistas podrian tratar de probar que su
concepcidn de la racionalidad préctica desarrolla o extiende.cier-
tos aspectos de la racionalidad tedrica (como la impersonalidad,
la consistencia o la universalidad) que pueden tomarse como
paradigmaticos.

Queda mucho trabajo por hacer antes de que podamos juzgar
definitivamente el resultado de estas estrategias (que muchas ve-
ces son ellas mismas tergiversadas). En este momento sélo me
aventuraré a decir que es probable que el éxito de las estrategias
racionalistas se vea afectado por el aumento de la sofisticacién
de las versiones que niegan que la razdén pura pueda ser practica
en su resultado (o que por lo menos se mantienen evasivas so-
bre esta cuestién). Asi, en la medida que tales versiones puedan
librarse de una concepcién instrumental o maximizadora de la
razdn practica (véase la seccion 7), igualmente llegara a ser di-
ficil mostrar que las versiones racionalistas dan un tnico ideal
plausible de realizacién racional. Es dificil, pero no imposible:
s6lo se va a progresar en este debate una vez que desechemos
la idea de que debe haber algo equivocado en principio con el
intento de explicar la motivacién en términos racionales y em-
pecemos a evaluar por sus méritos las propuestas racionalistas
y humeanas especificas.®”

" He recibido dtiles comentarios a versiones previo de este articulo, de
parte de Simon Blackburn, John Collins, Samuel Freeman, Gilbert Harmar},
Sally Haslanger, Katharina Kaiser, Wolfgang Mann, y de un grupo del la Uni-
versidad de Pennsylvania. Tengo una deuda especial con Michael Smith, con
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