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La teoría de Rawls intenta, en efecto, enlazar la política con la 
moralidad, y la moralidad (por lo menos sus partes relevantes) con · 
una elección autointeresada bajo la incertidumbre. De hecho enla­
za la política con una concepción kantiana de la moralidad, pero la 
supuesta elección bajo la incertidumbre parece tener de hecho la 
moralidad integrada, y como ejercicio en la teoría de las decisiones, 
o cualquier cosa parecida, se compara desfavorablemente incluso 
con la celebrada apuesta aciaga de Pascal. 

'--

8. RAZONES INTERNAS Y EXTERNAS 

A primera vista, los enunciados de las formas "A tiene una razón 
para p" o "Existe una razón para que A p" (donde "fi" representa 
un verbo de acción) parecen tener dos diferentes tipos de interpre­
tación. En la primera, la verdad del enunciado implica, a muy 
grandes rasgos, que A tiene alguna motivación que se verá satisfe­
cha o favorecida por el hecho de que A haga fJ, y si no es así, el 
enunciado resulta falso: existe una condición relacionada con los 
objetivos del agente, y si ésta no se satisface, entonces no es verdad, 
según esta interpretación, que tenga una razón para fi. Tal condi­
ción no existe en la segunda interpretación, y el enunciado respecto 
a la razón no será falso por la ausencia de una motivación adecuada. 
Llamaré a la primera interpretación "interna" y a la segunda 
"externa". (Dadas estas dos interpretaciones, y las dos formas de 
enunciado mencionadas, es razonable suponer que es más natural 
que el primer enunciado reciba la interpretación interna y el 
segundo la externa, pero sería erróneo sugerir que cualquiera de 
estas formas de expresión admite solamente una de las interpreta­
ciones.) 

Por conveniencia, me referiré también algunas veces a las "razo­
nes internas" y a las "razones externas", como lo hice en el título, 
pero esto deberá tomarse solamente como una herramienta conve­
niente. Sería cuestión de investigar si existen dos tipos de razones~ 
para la acción, en oposición a dos tipos de afirmaciones sobre las 

1 

razones para actuar de las personas. De hecho, como veremos más 
adelante, incluso la interpretación en uno de nuestros casos resulta­
problemática. 

Abordaré primero la interpretación interna, y el punto hasta el 
cual puede aplicarse. Después hablaré, con más escepticismo, sobre 
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lo que podría implicar una interpretación externa. Terminaré con 
algunas observaciones muy breves para relacionar todo esto con el 
tema de los bienes públicos y las personas que obtienen beneficios 
gratuitos. 

El modelo más simple para la interpretación interna sería el 
siguiente: A tiene una razón para fJ si A tiene algún deseo que se 
verá satisfecho si A hace fJ. Podríamos decir, alternativamente ... 
algún deseo que A cree que se verá satisfecho si hace fJ; más adelante 
hablaremos de esta diferencia. Este modelo algunas veces se le 
atribuye a Hume, pero puesto que de hecho las ideas de Hume son 
más complejas, podríamos llamarlo el modelo subhumeano. El mode­
lo subhumeano definitivamente es demasiado simple. Mi objetivo 
será desarrollarlo, mediante adición y revisión, y hacerlo más 
adecuado. Para·ello reuniré cuatro proposiciones que me parecen 
verdad~ras respecto a los enunciados sobre razones internas. 

Básicamente, y por definición, cualquier modelo para la inter­
pretación interna debe mostrar la relatividad del enunciado sobre 

pa razón con respecto al conjunto motivacio'!la,l_~'/!bjeff"Q() del agente, 
Lal cual llamaré el S del agente. Sobre el contenido de S hablaremos 

después, pero por ahora podemos decir: 

i) Un enunciado relativo a una razón interna se convierte en falso 
·en ausencia de algún elemento apropiado de S. 

El!!L<l!~t~!~~u1:>l!11Tle~~~~-·~~.,Sj"~pl(! -~~rlll'.1.9.~~E-u~l~ ~lep~~ 
de S origin::i U!l~Ea~i,n in,!~rnib~:e,~I-º~~S,t!;!lQ.ª"S(!~ªr~!!~g~r_(!sto, 
no debido a ele-mentos lamentables, imprudentes o anormaÍes~de 
S -estos plantean cuestiones de diferente tipo-, sinºJ:>º-r de.mentas 
de S basados en creencias falsas. 

~--=<<~~"°'"'"=-===<.=·~·.-=~.....-e.-""'''''"~""""""'=""~'·"""""""....,~ 

El agente cree que este líquido es ron, cuando en realidad es 
gas :>lina. Quiere una cuba. ¿Tiene razones, o alguna razón, para 
mezclar el líquido con refresco y bebérselo? Hay dos formas de 
verlo (como lo sugerí antes por las dos alternativas para formular 
el modelo subhumeano ). Por una parte, resulta muy extraño decir 
que tiene una razón para beberse el líquido, y es natural decir que 
no tiene razones:para bebérselo, aunque crea tenerlas .. Por otra 
parte, si se lo bebe, no solamente tenemos una explicación para 
que lo haya hecho (una razón por la cual lo hizo), sino que dicha 
explicación adopta la forma de una razón para actuar. Esta dimen­
sión explicativa es muy importante, y volveremos a ella más de una 
vez. Si existen razones para actuar, debe ser verdad que algunas 

~ 
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personas algunas veces actúan por tales razones, y si lo hacen, sus 
razones deben figurar en alguna explicación correcta de su acción 
(de ello no se desprende que deban figurar en todas las explicacio­
nes correctas de sus acciones). La diferencia entre creencias falsas 

'o y verdaderas por parte del agente no puede alterar la forma de la 
explicación que resultaría adecuada a su acción. Esta consideración 
podría llevarnos a ignorar la intuición que notamos antes, y hacer­
nos determinar que en el caso del agente que quiere ron, tiene una 

' razón para beberse ese líquido, que es gasolina. 
No obstante, no creo que debamos hacerlo así. Su enfoque esl 

· i~correcto al implicar efectivamente que~. concepción de l<l:~~~ón ¡ 
interna se)imi_ta_a, la expltcación, y no tieñe-nadi que ver con la I' 

ni.(:í~na!idªd ci~!ag~ni~; y esto puede afudar a motivar una búsque-
-da de otros tipos de razones relacionadas con su racionalidad. Pero J 
la concepción de las razones internas se relaciona con la racionali­
dad del agente. Lo que podemos adscribirle correctamente en un 
enunciado sobre razones internas en tercera persona es también lo 
que él puede adscribirse a sí mismo como resultado de deliberacio­
nes, como veremos. Creo entonces que debemos decir, más bien: 

ii) Un elemento de S, D, no le dará a A una razón para hacer fJ 
si la existencia de D depende de creencias falsas, o si es falsa la 
creencia de A sobre la releva,ncia de hacer fJ para la satisfacción 
de D. 

(Esta doble formulación puede ejemplificarse con el caso del ron y 
la gasolina: D puede tomarse en el primer sentido como el deseo de 
beberse lo que está en la botella, y en el segundo como el deseo 
de beber ron.) De cualquier manera, será cierto que si, bajo estas 
circunstancias, hace fJ, no solamente había una razón para que lo 

. ~!~:~;¡:,!~~e~;~i:;::¡t~~c~~~aÍ~l¿~e:!l-~~~~S~~~~º~~~~~~lsa J ~ 
'"··:ro=&ffiüsanot:ar lacün~~úefic:tá'e¡)isf6mica: 

iii) a) A puede creer erróneamente un enunciado sobre un~ 
razón interna respecto a sí mismo y (podemos agregar) J 

b) A puede no conocer un enunciado sobre una razón 
interna respecto a sí mismo. 

El enunciado b) proviene de dos fuentes distintas. Una es que A 
puede ighorá:rafg¡Jnnecho tal que si~ supiera, eri vfrtüd de alglin 
elemento de- S, estaría dispuesto a efectuar fJ: podemos decir que 
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tiene una razón para p, aunque no la conoce. Sin embargo, para 
que sea el caso que en realidad tenga tal razón, parece que la 
relevancia del hecho desconocido a sus acciones debe ser bastante 
cercana e inmediata: de otra manera, simplemente decimos que A 
tendría una razón para psi conociera el hecho. No proseguiré con 
la cuestión de las condiciones para decir una u otra cosa, pero debe 
estar estrechamente relacionada con la cuestión de cuándo la 
ignorancia forma parte de la explicación de lo que A hace en 
realidad. 

La segunda fuente _c!e i~~~ctu~~euede ign~~<l.~3--Jgfm.~!~~~nto 
q~-~: Pero debemos notar que un elemento desconocido de S, D, 
proporcionará una razón para que A haga p solamente si p está 
estrechamente relacionado con D; es decir, a grandes razgos, que 
un proyecto de p podría ser la respuesta a una cuestión deliberativa 
formada en parte por D. Si A desconoce D porque se encuentra en 
el inconsciente, muy bien podría no satisfacer esta condición, 
aunque por supuesto podría ofrecer la razón por la cual A hace p, 

. es decir, puede explicar o ayudar a explicar que A haga p. En tales 
casos, p podría estar relacionado con D sólo simbólicamente. 

He dicho anteriormente que: 

iv) En el razonamiento deliberativo pueden descubrirse los 
enunciados sobre razones internas. 

Vale la pena subrayar el punto, implícito ya, de que un enunciado 
sobre una razón interna no se aplica solamente a la acción que es 
el único resultado preferido de la deliberación. "A tiene una razón 
para p" no significa "la acción que A tiene razones generales y 
totales para realizar es p". Puede tener razones para hacer muchas 
cosas que tiene otras razones más fuertes para no realizar. 

El modelo subhumeano supone que p tiene que estar relaciona­
do con algún elemento de S como un medio causal con un fin (a. 
menos, quizá, de que represente directamente llevar a cabo un 
deseo que en sí es dicho elemento de S). Pero éste solamente es un 
caso: de hecho, el descubrimiento mismo de que un curso de acción 
es el mediocausafpara·l!-;.~ fi;; nÓ esce;J:sí"un razonam_ientó práctico.1 

1 Un punto que señala Aurel Kolnai: Véase su "Deliberation is ol Ends", en 
Ethics, Value and Reality, Londres e Indianápolis, 1978. Véase también David Wig­
gins, "Deliberation and Practica! Reason", PAS, LXXVI (1975-6); reimpreso parcial­
mente en PracticalReasoning, ed.J. Raz, Oxford, 1978. 

Joillo... 
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Un claro ejemplo de razonamiento práctico es el que lleva a la 
conclusión de que uno tiene razones para p porque p podría ser la 
manera más conveniente, económica, placentera, etcétera, de satis­
facer algún elemento de S, y esto, por supuesto, está controlado 
por otros elementos de S, aunque no necesariamente de manera 
muy clara o determinada. Pero existen posibilidades mucho más 
amplias de deliberación, por ejemplo: pensar cómo se puede 
combinar la satisfacción de los elementos de S, por organización 
temporal, por ejemplo; cuando existe algún conflicto irresoluble 
entre los elementos de S, considerar a cuál se le da más peso (lo 
que no implica, y esto es importante, que haya un bien del cual 
proporcionan cantidades distintas); o, nuevamente, encontrar so­
luciones constitutivas, como cuando se decide cómo se lograría 
pasar una tarde entretenida, suponiendo que uno quiere entrete­
nerse. 

Como resultado de tales procesos, un agente puede darse cuental 
de que tiene razones para hacer algo que no sabía que tenía razones .. 
para hacer en absoluto. De esta manera, el proceso deliberativoJ 
puede añadir nuevas acciones para las cuales existen razones inter­
nas, de la misma manera en que puede también añadir nuevas 
razones internas para acciones existentes. ~Iproceso d~libe.rativo 
. e:iiede restarle elementos a S. La reflexión pu~de coiidudril agente 
a d'irse cuenta d~queclertas creencias son falsas y, por ende, a ver 
que en realidad no tiene razones para hacer algo que creía tener 
razones para hacer. En forma más sutil, puede pensar que tiene ra­
zones para promover ciertos sucesos porque no ha ejercitado su 
imaginación lo suficiente sobre lo que ocurriría si sucedieran. En 
su razonamiento deliberativo sin ayuda, o impulsado por las per­
suasiones de otras personas, puede llegar a tener alguna idea más 
concreta de lo que la acción implicaría, y perder su deseo de 
realizarla,·al igual que, en sentido positivo, la imaginación puede 
crear nuevas posibilidades y nuevos deseos. (Éstas son posibilidades 
importantes en la política, tanto como en la acción individual.) 

No deberíamos pensar entonces que S e~cesJáticp. Los procesos 
de-aeffb~;;_~¡¿npued~ii-tel1er todÓ tipo de efectos sobre S, y éste 
es un hecho que una teoría sobre las razones internas debería 
acoger con los brazos abiertos. También debería ser más liberal de 
lo que lo han sido algunos teóricos sobre los posibles elementos de 
S. He hablado de S principalmente en términos de deseos, y este 
vocablo puede aplicarse, formalmente, a todos los elementos de S. 
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r Pero esta terminología podría conducirnos a olvidar que S puede 
'::. incluir cosas tale~ como disposiciones de evaluación, patrones de 

1: reacción emotiva, lealtades personales, y diversos proyectos, como 
:: podría llamárseles en forma abstracta, que incluyen compromisos 
L del agente. Sobre todo, no existe ninguna suposición de que los 
deseos o proyectos de un agente tengan que ser egoístas, por 
supuesto; uno espera que tenga proyectos no egoístas de diversos 
tipos, y éstos pueden proporcionar también razones internas para 
la acción. .~ · 

Sin embargo, existe otra cuestión sobre el contenido de S: si debe 
considerarse,· en forma consistente con la idea general de las 
razones internas, que contiene necesidades. Ciertamente resulta 
bastante natural decir que A tiene una razón para llevar a cabo X 
solamente a raíz de que necesita X; pero, ¿se desprenderá esto 
naturalmente de una teoría de las razones int~rnas? Existe un 
problema especial en este .(aso solamente-si es· posible que el agente 
no se vea motivado a buscar la satisfacción de su necesidad. No 
intentaré discutir aquí la naturaleza de las necesidades, pero supon­
go que hasta el punto en que son necesidades determinadamente 
reconocibles, puede haber un agente que no tenga interés por 
obtener lo que necesita. También supongo que esta falta de interés 
puede seguir existiendo después de la deliberación, y, además, que 
sería erróneo decir que tal falta de interés siempre debe basarse en 
una creencia falsa. (Hasta el punto en que se base en una creencia 
falsa, podríamos incluirla bajo el punto ii) de la manera discutida 
anteriormente.) 

Si a un agente verdad~ramente no le interesa cubrir su necesi­
dad, y si esto nq es producto de una creencia falsa, y si no pudiera 
llegar a este tipo de motivación a partir de motivos que tenga 
mediante el tipo de procesos deliberativos que hemos discutido, 
entonces me parece que tenemos que decir que en el sentido 
interno no tiene razones internas para perseguir tales fines. No 
obstante, al decir esto debemos tener en mente la fuerza de tales 
suposiciones, y la poca frecuencia con la que creeremos saber que 
son ciertas. Cuando decimos que una persona tiene razones para 
tomar la medicina que necesita, aunque consistente y persuasiva­
mente niegue todo interés por preservar su salud, muy bien podría­
mos estar hablando todavía en el sentido interno, con lª_lc:ka..de 
que en realidad a cierto nivel debe de querer curarse. --~ - . ---~-
.-- .-Em~§.'[refu~claroque ño1eñemC>s.tal ideá;-~Jrnis_timps en 

___ _,-~~-=-""'~-~~=="" _:::, 

/ 

i' 
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1 
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~que la persona_!i~.1!.~~~~-i;_~z9.~-~n~~~c:e~_cleb~f!!_()~_~cle. ,estar 
hablanooen-ofrosentfdó, }'.ése es el sentido éxterno. Las personas 
·crrce;;--~~~;-;-q~;-d;b~~-i;}t~;p;;b~~ ~;tt;~;;;~;~te. En la historia 
de Owen Wingrave escrita por James, que Britten utilizó como base 
para una ópera, la familia de Owen le insiste en la necesidad e 
importancia de que se una al ejército, puesto que todos sus ances­
tros varones fueron soldados, y el orgullo de la familia requiere que 
él también lo sea. Owen Wingrave no tiene motivación alguna para 
unirse al ejército, y tódos sus deseos lo llevan en dirección distinta: 
odia la vida militar y lo que significa. Su familia podría haberse 
expresado diciendo que existe una razón para que Owen se una al 
ejército. Saber que no hay nada en el S de Owen que pudiera 
conducirlo a hacerlo, a través de la razón deliberativa, no los haría 
retirar la afirmación o admitir que la expresan bajo una interpre­
tación errónea. El sentido con que la expresan es externo. ¿Qué es 
este sentido? 

Un punto preliminar es que no se trata de la misma cuestión que 
la del estatus de un supuesto imperativo categórico, en el sentido 
kantiano de "deber" que se le aplica a un agente independien­
temente de lo que tal agente quiera: más bien, indudablemente no 
es la misma cuestión. En primer lugar, un imperativo categórico a 
menudo se ha considerado, como lo hizo Kant, necesariamente 
como un imperativo de la moralidad, pero las afirmaciones sobre 
razones externas no necesariamente se relacionan con la morali­
dad. En segundo lugar, sigue siendo obscura la relación entre l 
"existe una razón para que A ... " y "A debería ... ". Algunos filósofos J 
las consideran equivalentes, y bajo tal punto de vista, la cuestión de 
las razones externas se acerca mucho más, por supuesto, a la 
cuestión del imperativo categórico. Sin embargo, no plantearé 
ninguna suposición sobre tal equivalencia, y no discutiré más el 
"deber" .2 

Al considerar lo que puede significar un enunciado sobre razo­
nesexternas; debe'lllos 'recordar una ºvez más la dimensión de la 
explicación posible, una consideración que se_ -apliéa a cualquier 
razón para reali~ar una-acción. Si algo puede ser una razón para 
Ün;· acción, e~tonces podría haber una razón para que alguien 
actuara en una ocasión particular, y luego podría figurar en una 
explicación de dicha acción. Ahor~-~!~!1· nlngú~_~n_unc_iad2J91:>J."e 

2 Del verbo deber se habla en el cap. 9 . 
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Qb(t Cí6~ t _!E..9.»eL. ~~.t~ma~. _ p_()d!"J.<t.?JE~S-~r jzQLS.LmismoJJ.Jl::L~:i¡:IllicaciórLpara 
""~~\~- , la.. acs!c:SnAe f}:lQie. Incluso si fuese cierto (sin importar lo que 

t \ significara) que existía una razón para que Owen se uniera al 
\ejército, ese hecho por sí mismo nunca explicaría ninguna acción 
:~de Owen, ni siquiera que se uniera al ejército. Pues si en algún 
-momento hubiera sido cierto, lo habría sido cuando Owen no tenía 

· _motivaciones para unirse al ejército. La i(lea.,Ae_l9s_~t:!:i~l1.<::i<id()S 
~º"*' \ \so_Q!'o~.I-ª~mies __ .externas es .que Pl!~ciert seLverdad_jnd.~i:t~nc!!~Q­

i;_ u-.\-4;.. tementecie las fr!__qtjyªQQ!les~d_e1ªg.e11te. Pero_ nada puede explicar 
vs. \, ~ \ ~~~~~=i()~§~-(if1~encionales) de un agente "exc~pto algo que.lo rnotive 
\"'-~ºY\JI,) ' a actuar así. De manera que se necesita algo más aparte de la verdad 
e:"-"'e. y~., \ d l. ·· · d b l. 1 · , 1 , 

.J e enuncia o so re razones externas para exp 1car a acc1on, a gun 

CA~~~\l¿,J ;~:;e_<::_iI;~:~ó~~~c:>-;Y ___ }-~q _ _e~.~-!~~e_:-!_·~.·~C>_.u._1~g. ~;_il_ P.n. ~f1~:_!1s~~-T~~ª-~~~:: 
' f "\\\ exte~nas sobre s1 !f!I~m~p_t!..eie~yu<faF_ a_e){p!lc?-r s_u acc1on. 

Los enunciados sobre razones externas se han introducido sim­
plemente en la forma general "Existe una razón para que A ... ", pero 
ahora necesitamos ir más allá de esta forma y pasar a enunciados 
específicos sobre razones. Sin duda existen algunos casos en que 
un agente hace p porque cree que hay una razón para que haga p, 
aunque no tenga idea de cuál es dicha razón. Serían casos en los 
que se basaría en alguna autoridad en quien confía o, nuevamente, , 
en los que se acordaría de que conocía una razón para p, pero sin 
recordar cuál era. En estos casos, las razones para realizar acciones 
son como las razones para creer. Pero al igual que en el caso de las 
razones para creer, evidentemente son casos secundarios. El casl 
básico debe ser aquel en el que A hace p no porque cree solamente 
que existe alguna razón para que lo haga, sino porque cree que una 

1 

consideración determinada constituye una razón para que hap-a p.__, 
Así, Owen Wingrave podría unirse al ejército porque (ahora) cree 
que es una razón para hacerlo el que su familia tenga una tradición 
de honor militar. 

¿creer que una consideración particular es una razón para 
actuar de cierta manera proporciona, o de hecho constituye, una 
motivación para actuar? Si no es así, entonces no hemos avanzado. 
Supongamos que sí lo es. Esta afirmación parece en realidad 
plausible, por lo menos mientras la relación entre tales creencias y 
la disposición para actuar no se limite hasta el grado innecesario 
en que excluya la akrasia. La afirmación es de hecho tan plausible 
qut! .. ~-~-<'0--!!gel!t~, con esta, creencia, parece ser un <tgenJe rnn 

............ 
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res.pect()_,al ~~~l ~~J>,.Q.c;:b:íª-ll<J.Cer ~n enu_ncia_?o v~!'dadero.respecto 
~~~~11es ~tern~~e~_e __ ~l_l~_~?!i~aci<i!! •. ~J?XQEi~?.":e_~~~~!· Una-,! 
persona que cree que las consideraciones de honor familiar cons- : 
tituyen razones para actuar tiene cierta disposición para actuar, y 
también disposiciones de aprobación, sentimiento, reacción emo- ... 
cional, etcétera. .J 
. , De ahí no se deduce, empero, que los enunciados sobre razones 
externas no tengan contenido alguno. Lo que sí se desprende de 
ello es que su contenido no se verá revelado por considerar mera-
mente el estado de alguien que cree en tal enunciado, ni la forma 
en que dicho estado explica la acción, pues dicho estado simple-
mente es el estado en relación con el cual podría hacerse un 
enunciado verdadero sobre razones internas. Más bien, el conteni=j ?->".\o 
do de los enunciados de tipo externo tendrá que revelarse conside-1 (ii.'\-l-vd. 

rando ~~~~~~-??.~~ca!~~ga~~:::~:~~~~T=?-~~-~!1~!1º~j~do, es ahí, en 1 
todo caso, aoné:l.e lí.abra de surgir su pecul1anaad. \ 

Tomaremos el caso (algo que hemos estado haciendo ya implí.:-' 
citamente) en que se hace un enunciado sobre alguien que, como 
Owen Wingrave,- no tiene una motivación adecuada de la forma 
requerida, y que pon ende es alguien sobre quien no podría 

-plantearse un enunciado e.interno verdadero. (Puesto que la dife­
rencia entre enunciados externos e internos se basa en las implica­
ciones que acepta el hablante, por supuesto se pueden hacer 
.enunciados sobre agentes que están ya motivados; pero ese caso no 
es el que interesa.) El agente no cree por el momento el enunciado 
externo. Si llega a creerlo, se verá motivado a actuar; ~1Q.!!~.<:.~.5L 
gue llegue a creerl9 debe implicaresenc,ialmente la adquisición de 
~~a-nueva moti~aci6n. ¿c6ID.ópii~?e ser.~so?. - . - -

-Esto se relaciona estrechamente con una cuestión secular que se 
refiere a cómo "la razón puede hacer surgir una motivación", a la 
cual Hume dio una famosa respuesta negativa. Pero en esa forma, 
la cuestión en sí no es clara, y su relación con el argumento tampoco 
lo es, pues, por supuesto, la razón, es deci_r..l.~()S.E!~~~~E~i.9!1ªles, 
e_~eden_produciy n~ev_aE§<)tivacioriesLc()_!JlO)}~!!lºs~~-~.to ~~-~:i;t~s­
tra discusión de la deliberación. Más aún, la forma tradicional en 
que se plantea erasunfoTsllgerfré) también recoge la exigencia de 
probar lo que ha de considerarse como un "proceso puramente 
racional" que no solamente debería no recoger, sino que apropia­
damente atañe al crítico que desea oponerse a la conclusión general 
de Hume y sacarles jugo a los enunciados sobre razones externas, 
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alguien a quien llamaré "el teórico de las razones externas". 
El meollo del asunto se encuentra en el reconocimiento de que 

\

-- el teórico deJ;;i_s~rn~<;?!1(!S extemªs· debe concebir deforma fJ§l!!Ejal l~ 

~tUo\tj~ \\ ;~~~~~!~~~~~~~;~;~~ ~t~:¡¡fr~~z!~~:~!~f:!r:~;~:e1i~~u;!ª~~ 
cuales el agente puede llegar a tener la motivación y también a creer 
el enunciado sobre las razones, pero son los medios equivocados 
para atraer el interés del teórico de las razones externas. Owen 
podría verse persuadido P()I" l;i emotiva retórica de su familii:d~ tal 

'iñanéra qüe adquiriera tanto_la motjvac_ión <:()l!lola creencia. Pero 
esto excluye un elemento que el teórico de las razones externas 

¡-requiere esencialmente: que el agente ad9Eic:!_aJ~ __ mojjvaciónÉor-

~o,n,\...,\/ \ que lleg§_a __ creei: c:.l enunciado _sobr(!}as i:azo_r:ies, y que lo h.aga, 
l\ ·~. ~ ~-------- -~-·-<=~=--=---===-_,_ ___ ,_ ----=-"'"~~~--·------ --"-----...--=---~>=- -

t'.IV\\--r"'\ \ á2~á.s, PP!"~C:.> __ <_i~~~gun~ m~~~E-~!~~~~~-~.i:isi.<!_era~.2 el ªfil!!!to 
Lcorrectamente. Para mantener estas condiciones, según mi parecer, 
el ~6ri~o t~~rá que hacer que la condición bajo la cual el agente 
llegue apropiadamente a tener la motivación sea que delibere de 
manera correcta; y tendrá que considerai:se ql1~_('!1 enync:~~sobre 

1
, . ra~~I1e_~-~:'-~!.1"1~S..fili.smg_~g!!iv.:iJc:. ~pr~:i:dmadaU..e11te, º.J>ºr lo me-
1 nos implic:;a,Ja, afüµiaci<in _de que si el agente deliJ:>er.ó _r~cio-
~ ~~lm~~-~~L~!!tQU~J':S.,=sin.)mpm::tar · 1a,5 __ ~Qtiva,ci9_nes q~iuviera 
i originalmen!~'--~!-~!Í~!!!.2ª~;:i.d_~ a R· 

Pero si esto es cierto, no parece haber gran fuerza en el tema 
original de Hume, y es muy plausible suponer que todos los 
enunciados sobre razones externas son falsos. ~~Lex_~Yl!!!!!!..e~i2 !!º-

0 bt€ c.\é ~\existe n~?~~ m_oti~a_9?_~!:P~~i!_~ ~cual el agente pu~<!_~~~Jiherar 
Y<A-:tl:M~~ .. \*para Ilegar·a esta nueva motlvacton. Dadas las motivaciones del 
c-<.M: ,. agente existentes con anteriorid~d, y esta nueva motivación, lo que 

tiene que ser cierto para que los enunciados sobre razones externas 
'--- j sean verdaderos, siguiendo esta línea de interpretación, es que se * 

11 

pudiera llegar racionalmente de alguna manera a la nueva motiva­
~ ción, dadas las motivaciones anteriores. No obstante, al mismo 
1, tiempo no debe guardar con las motivaciones anteriores el tipo de 
': relación racional del que hablamos en nuestra anterior discusión 
1
, sobre la deliberación, pues en ese caso un enunciado sobre razo­
Lnes internas habría sido verdad desde un principio. No veo razones 
para suponer que podrían cumplirse estas condiciones. 

Podría decirse que la fuerza de un enunciado sobre ·razones 
externas puede explicarse de la siguiente manera: Tal enunciado 
implica que un agente racional estaría motivado a actuar apropia-

y 

1 
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<lamente, y puede imnligu es!OJ>orque un a1Yen!!!~1ª.<:_Íonal precisa-
~-=~ ~---==- ==~..,-~ .. -.-,="-"O..=>--,,O~--J:l...=-«-- ___ __,._,__"'"-"'-=~-,,==··"'~"--"--

m_en~~~!~~lle:ii!l<Ldi_sposic!éi:i general en su S para hacer lo que (él 
cr~),~xiste t1_ri_ªraz;gn RCITª. que haw.~ Dé manera.que cuanclÓ ffega 
ácreer que existen razones para que haga ~. está motivado a 
hacerlo, aunque antes no tuviera motivos para hacer ~ ni ningún 
motivo relacionado con hacer ~ de alguna de las maneras conside­
radas en la discusión de la deliberación. 

· Pero esta resp~es1:_<1_h.ª~':!~1:1.!1)a?~-~!P!.22.k~· Vuelve a aplicar 
el modelo de deseos y creencias (hablando a grandes rasgos) a la 
explicación de las acciones en cuestión, pero utilizando un deseo y 
una creencia cuyos contenidos se cuestionan. ¿Qué es lo que uno-~ 
llega a creer cuando llega a creer que existen razones para que haga 
~' si no es la proposición, o algo que implique la proposición, de 
que si deliberara racionalmente, se vería motivado a actuar apro­
piadamente? Preguntábamos cómo cualquier proposición verdade­
ra podría tener tal contenido; para contestar a esto, no puede 
ayudarnos apelar a un supuesto deseo que se activa por una 
creencia cuyo contenido es precisamente ése. . · 

Estos argumentos sobre lo que significa aceptar un. enunciaa~ fc. t~fc 

~T:!':i.~~2I~ti~~~11!~f.~ifn~fJ ?~~~i 
que la descripción-de-la deliberación es muy vaga y, por ejemplo;- ~do "'~'C. I 

. ha permitido que el uso de la imaginación amplíe o restrinja el \ ~/{: 
co .. nteni~o. d.· el S. del a.gen.te. Pero si as~~s,. ~n=.t. on. ce. ~!1-~-~s. ciar? cu~les1~ s,o~ ~os hm.1~es de 1() q1:1e puede alc~nzar el ~gente mechante dehbe- ' ru\1\-k/ J 
racton raciona!~ partir de su S ex1st~nt~. J /4,yc;, ticiv 

Es poco claro, y considero una característica básicamente desea- j 
ble de una teoría del razonamiento práctico el que preserve y ex­
plique tal falta de claridad. Existe una indeterminación esencial en 
lo que puede considerarse como un proceso deliberativo racional. 
El razo11amiento pi:áctico es t1nyr()ceso heurístico eimaginativ(), y 
~st~!i}f"()ntera:S'íffas ;;;-~1 c~ntin~~defpensamlento radC:mal 
~. l~ i~spffación y_}~~ Para algúie~ ~ue~piensaq~e~fo..s 
razones para la accton deben comprenderse bastcamente en termt­
nos del modelo de razones internas, no es difícil. Realmente hay 
cierta vaguedad en "A tiene razones para~", en el sentido interno, 

. hasta el punto en que los procesos deliberativos que podrían llevar 
del S actual de A a que se vea motivado a hacer~ pueden concebirse 
más o menos ambiciosamente. Pero esto no avergüenza a quienes 
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consideran básica la concepción interna de las razones para la 
acción. Simplemente muestra qlle hay .l!n. rangQ~lli<Í~~arnplliLde 
estados,--;;enos_~~lillfíi"dE1.-delSJY~:p3~~Qs]l~1l~L§l1QUesto, 
que'puecfe'con~ld;rarse coi-no que A tiene razones para p. 

Quien enfrenta un problema en este punto es el teónco de las 
razones externas. Por supuesto existen muchas cosas que podría 
decirle un hablante a alguien que no está dispuesto a p cuando el 
hablante piensa que debería estarlo, como que es desconsiderado, 
o cruel, o egoísta, o imprudente; o que las cosas, y él mismo, estarían 
mucho mejor si tuviera tal motivación. Cualquiera de estas cosas 

. \ puede ser sensata. Pero quien da mucha importan_c.:ia <lJ?~ntear la 
(:/U'•"f\ o \ crítica en forma de. urÍenunCíado sobre'''raiones~~~rnasparece , e~~:~· ~\ ~0r~~~~r~~~!1.t!lCEt~~~~:§1I€!_~!í~~-~stá_~al_f>ef1lfH§!:Ei~~ie.-C:on el 

~)r;o~ ... ~~~e es l,.r!ncjo~al. ~~el teórico q~ien necesita p~rticular­
Ó..e~i:onca:c mente precisar esta acusac1on: en especial porque qmere que 
~ .:rc;z.<;i\ cualquier agente racional, como tal, reconozca que. se requiere 

n ··~ J.,,,~ ' l" l · , · , ¡;;s .. {..... t ""~' rea izar a acc1on en cuestlon. 
\ú=t.61\f,"\\tljll1o... La familia de Owen Wingrave puede no haberse expresado en 

términos de "razones", pero, como imaginamos, podría haber 
empleado la formulación de razones externas. Este hecho en sí 

O':.,· (IU~ \'I r,-~pl~n.tea cie~ta dificultad ~ara el teórico ~~las !~~!les extern_as. El 
G;. lt ~ teonco, qmen ve que la verdadoe un em.inc1ado sobre razones. 

yc,:ioll\~) externas potencialmente puede servir como base a una acusación 
ej:_,\ev\\"-.> de irracionalidad contra el agente que la ignora, bien podría querer 

decir que si los Wingrave plantean sus quejas contra Owen de esta 
forma, probablemente estarían afirmando algo que, en este caso 

_ particular, es falso. Lo que le costaría más trabajo al teórico es 
. demostrar que las J>ilibras utilizadas por los vvingrave~can 

<tlgo dj_st~[}~()cI~1o_ql1~:~linI!l~~rl~hc!~:~xpresa~se:-segfü:i~tl~<:>ne, 
,- con~verdad. Pero lo que significan cuando las expresan los Wingra­
, ve é-a~T~on certeza no es que la deliberación racional haría que 
· Owen se viera motivado a unirse al ejército, lo cual (a muy grandes 
rasgos)'es el significado o implicación que hemos encontrado para 
ellas, si han de tener la importancia que desean darles tales teóricos. 
. El tipo de consideraciones que ofrecemos aquí me sugieren 
enfáticamente que los enunciados sobre razones externas, cuando 
están definitivamente aislados como tales, son falsos, o incoheren­
tes, o en realidad ex12resan erróneamente otra cosa. De hecho, es 
más difícil aislarlos en el habla de las personas de lo 'que se sugirió 
en la introducción de este capítulo. Quienes utilizan tales palabras 

l .. 

" 
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a menudo parecen aceptar, ~ás bien, una afirmación optimista de 
razones internas, pero a menudo el enunciado se presenta en 
realidad definitivamente fuera del S del agente y lo que él podría 

\ derivar de~ mediante deliberación racional; y entonces, sugiero, 
• es sumamente incierto lo que se quiere decir. ~~,J! es tan 

sólo que las cosas serían_ majgr,(!~_ si el agente actuara asLPero la 
· formulación en té~mill'os de-razon~ tfeD.~ '{i';}efectc;."p;rtkularmen­

te en que sugiere que el agente está siendo irracional, y esta 
sugerencia, una vez que se ha hecho claramente a un lado la base 
de una afirmación sobre razones internas, es un engaño. Si así es, 
las únicas afirmaciones reales sobre razones para actuar serán las 
afirmaciones internas. 

Un problema que se ha considerado muy relacionado con nues­
tro tema actual es el de los bienes públicos y el de quienes se 
benefician gratuitamente, que se refiere (a muy grandes rasgos) a· 
Ía situación en que cada persona tiene razones egoístas para querer 
cierto bien disponible, pero al mismo tiempo tiene razones egoístas 
para no tomar parte en su aprovisionamiento. No intentaré discutir 
este problema, pero podría resultar útil, simplemente para aclarar 
mi propia perspectiva de las razones para actuar y para contrastarla 
con otras perspectivas, si finalizo por enumerar varias preguntas 
relacionadas con el problema,junto con las respuestas que les daría 
alquien que piensa (hablando superficialmente) que l<!,,Ú,ni.caxaci..Q;; 

~~icl_ad E~!:~.!~-~c~~~~"t;~ la .Eª~!~!1_3:!~<!!l:d de las razones inte~. 

l. ¿podemos definir nociones de racionalid.aq que no sean 
puramente egoístas? 
S

, 1 

l. 

'-... 2. ¿podemos definir nociones de racionalidad que no sean 
puramente medios-fin? 
Sí. . 

3. ¿Podemos definir una noción de racionalidad donde la acción 
1 

racional para A de ninguna manera se refiera a las motivacio­
nes existentes de A? 
No. 

4. ¿podemos demostrar que una persona que solamente tiene 
· motivaciones egoístas es irracional al no perseguir fines no 
egoístas? 
No necesariamente, aunque podemos ser capaces de demos-


