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La teorfa de Rawls intenta, en efecto, enlazar la politica con la

moralidad, y la moralidad (por lo menos sus partes relevantes) con’

una eleccién autointeresada bajo la incertidumbre. De hecho enla-
zala politica con una concepcién kantiana de la moralidad, pero la
supuesta eleccién bajo la incertidumbre parece tener de hecho la
moralidad integrada, y como ejercicio en la teoria de las decisiones,
o cualquier cosa parecida, se compara desfavorablemente incluso
con la celebrada apuesta aciaga de Pascal.

8. RAZONES INTERNAS Y EXTERNAS

A primera vista, los enunciados de Ias formas “A tiene una razén
para ¢~ o “Existe una razén para que A ¢” (donde “¢” representa
un verbo de accién) parecen tener dos diferentes tipos de interpre-
tacién. En la primera, la verdad del enunciado implica, a muy
grandes rasgos, que A tiene alguna motivacién que se vera satisfe-
cha o favorecida por el hecho de que A haga 4, y si no es asi, el
enunciado resulta falso: existe una condicién relacionada con los
objetivos del agente, y si ésta no se satisface, entonces no es verdad,
seglin esta interpretacién, que tenga una razén para ¢. Tal condi-
cién no existe en la segunda interpretacién, y el enunciado respecto
ala razén no sera falso por la ausencia de una motivacién adecuada.
Llamaré a la primera interpretacién “interna” y a la segunda
“externa”. (Dadas estas dos interpretaciones, y las dos formas de
enunciado mencionadas, es razonable suponer que es mas natural
que el primer enunciado reciba la interpretacién interna y el
segundo la externa, pero seria erréneo sugerir que cualquiera de
estas formas de expresién admite solamente una de las interpreta-
ciones.) . .

Por conveniencia, me referiré también algunas veces a las “razo-
nes internas” y a las “razones externas”, como lo hice en el titulo,
pero esto debera tomarse solamente como una herramienta conve-
niente. Seria cuestién de investigar si existen dos tipos de razones’
para la accién, en oposicién a dos tipos de afirmaciones sobre las
razones para actuar de las personas. De hecho, como veremos mds
adelante, incluso la interpretacién en uno de nuestros casos resulta
problemdtica. :

Abordaré primero la interpretacién interna, y el punto hasta el
cual puede aplicarse. Después hablaré, con mis escepticismo, sobre
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lo que podria implicar una interpretacién externa. Terminaré con
algunas observaciones muy breves para relacionar todo esto con el
tema .de los bienes piblicos y las personas que obtienen beneficios
gratuitos.

El modelo mas simple para la interpretacién interna seria el
siguiente: A tiene una razén para ¢ si A tiene algiin deseo que se
vera satisfecho si A hace g. Podriamos decir, alternativamente...
algiin deseo que A cree que se verd satisfecho si hace ¢; mds adelante
hablaremos de esta diferencia. Este modelo algunas veces se le
atribuye a Hume, pero puesto que de hecho las ideas de Hume son
mds complejas, podrfamos llamarlo el modelo subhumeano. El mode-
lo subhumeano definitivamente es demasiado simple. Mi objetivo
sera desarrollarlo, mediante adicién y revisién, y hacerlo mas
adecuado. Para ello reuniré cuatro proposiciones que me parecen
verdaderas respecto a los enunciados sobre razones internas.

Bésicamente, y por definicién, cualquier modelo para la inter-
pretacién interna debe mostrar la relatividad del enunciado sobre

T"la razén con respecto al conjunto motivacional subjetivo del agente,
__al cual llamaré el § del agente. Sobre el contenido de S hablaremos
después, pero por ahora podemos decir:

1) Un enunciado relativo a una razén interna se convierte en falso
en ausencia de algiin elemento apropiado de S.

El modelo subhumeano mds simple afirma que cualquier elemento
de § origina una razén interna. Pero existen bases para negar esto,

no debido a elementos lamentables, irriprudentes o anormales de
§ —estos plantean cuestiones de diferente tipo—, sino por elementos
de S basados en creencias falsas.

El agente cree que este liquido es ron, cuando en realidad es
gasolina. Quiere una cuba. ¢Tiene razones, o alguna razén, para
mezclar el liquido con refresco y bebérselo? Hay dos formas de
verlo (como lo sugeri antes por las dos alternativas para formular
el modelo subhumeano). Por una parte, resulta muy extrafio decir
que 't.iene una razén para beberse el liquido, y es natural decir que
no tiene razones:para bebérselo, aunque crea tenerlas. Por otra
parte, si se lo bebe, no solamente tenemos una explicacién para
que lo haya hecho (una razén por la cual lo hizo), sino que dicha
explicacién adopta la forma de una razén para actuar. Esta dimen-
sién explicativa es muy importante, y volveremos a ella mas de una
vez. Si existen razones para actuar, debe ser verdad que algunas

razén para beberse ese liquido, que es gasolina.
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personas algunas veces actian por tales razones, y si lo hacen, sus
razones deben figurar en alguna explicacién correcta de su accién
(de ello no se desprende que deban figurar en todas las explicacio-
nes correctas de sus acciones). La diferencia entre creencias falsas

® y verdaderas por parte del agente no puede alterar la forma dela

explicacién que resultaria adecuada a su accién. Esta consideracién
podria llevarnos a ignorar la intuicién que notamos antes, y hacer-
nos determinar que en el caso del agente que quiere ron, tiene una

No obstante, no creo que debamos hacerlo asi. Su enfoque es"]

 incorrecto al implicar efectivamente que la concepcién de larazén |
el

interna se limita a la explicacién, y no tiene nada que ver con la
racionalidad del agente, y esto puede ayudar a motivar una buisque-
_da de otros tipos de razones relacionadas con su racionalidad. Pero |
la concepcién de las razones internas se relaciona con la racionali-
dad del agente. Lo que podemos adscribirle correctamente en un
enunciado sobre razones internas en tercera persona es también lo
que él puede adscribirse a si mismo como resultado de deliberacio-
nes, como veremos. Creo entonces que debemos decir, mds bien:

-

ii) Un elemento de §, D, no le dard a A una razén para hacer ¢
si la existencia de D depende de creencias falsas, o si es falsa la
creencia de A sobre la relevancia de hacer ¢ para la satisfaccién

de D.

(Esta doble formulacién puede ejemplificarse con el caso delrony

la gasolina: D puede tomarse en el primer sentido como el deseo de

beberse lo que est4 en la botella, y en el segundo como el deseo

de beber ron.) De cualquier manera, sera cierto que si, bajo estas

circunstancias, hace ¢, no solamente habfa una razén para que lo

“hiciera, sino también que esto demuestra, en relacién con su fals
“que estd actuando racionalmente.

Podemos anotar la consecuencia epistémica:

creencia,

iii) a) A puede creer erréneamente un enunciado sobre una
razén interna respecto a si mismo y (podemos agregar)

b) A puede nc conocer un enunciado sobre una razén
interna respecto a si mismo.

El enunciado b) proviene de dos fuentes distintas. Una es que A

puede igniorar algin hecho tal que si lo supiera, en virtud de algin
elemento de S, estarfa dispuesto a efectuar g: podemos decir que
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tiene una razén para g, aunque no la conoce. Sin embargo, para
que sea el caso que en realidad tenga tal razén, parece que la
relevancia del hecho desconocido a sus acciones debe ser bastante
cercana e inmediata: de otra manera, simplemente decimos que A
tendria una razén para ¢ si conociera el hecho. No proseguiré con
la cuestién de las condiciones para decir una u otra cosa, pero debe
estar estrechamente relacionada con la cuestién de cuando la
ignorancia forma parte de la explicacién de lo que A hace en
realidad.

de S. S. Pero debemos notar que un elémento desconocido de . S, D,
proporclonara una razén para que A haga ¢ solamente si g esti
estrechamente relacionado con D; es decir, a grandes razgos, que
un proyecto de ¢ podrfa ser la respuesta a una cuestién deliberativa
formada en parte por D. Si A desconoce D porque se encuentra en
el inconsciente, muy bien podria no satisfacer esta condicién,
aunque por supuesto podria ofrecer la razén por la cual A hace 4,

.es decir, puede explicar o ayudar a explicar que A haga ¢. En tales

casos, ¢ podria estar relacionado con D sélo simbdlicamente.
He dicho anteriormente que:

iv) En el razonamiento deliberativo pueden descubrirsé los
enunciados sobre razones internas.

Vale la pena subrayar el punto, implicito ya, de que un enunciado
sobre una razén interna no se aplica solamente a la accién que es
el inico resultado preferido de la deliberacién. “A tiene una razén
para ¢’ no significa “la accién que A tiene razones generales y
totales para realizar es ¢”. Puede tener razones para hacer muchas
cosas que tiene otras razones mds fuertes para no realizar.

El modelo subhumeano supone que ¢ tiene que estar relaciona-

do con algiin elemento de § como un medio causal con un fin (a_

menos, quizd, de que represente directamente llevar a cabo un
deseo que en si es dicho elemento de ). Pero éste solamente es un
caso: de hecho, el descubrimiento mismo de que un curso de accién

esel medlo causal| para un ﬁn noesensiun razonamlento prictico.!

1Un punto que sefiala Aurel Kolnai: Véase su “Deliberation is of Ends”, en
Ethics, Value and Reality, Londres e Indianapolis, 1978. Véase también David Wig-
gins, “Deliberation and Practical Reason”, PAS, LXXVI (1975-6); reimpreso parcial-
mente en Practical Reasoning, ed. J. Raz, Oxford, 1978. ‘
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Un claro ejemplo de razonamiento prictico es el que lleva a la
conclusién de que uno tiene razones para ¢ porque ¢ podria ser la
manera mas conveniente, econémica, placentera, etcétera, de satis-
facer algin elemento de §, y esto, por supuesto, estd controlado
por otros elementos de §, aunque no necesariamente de manera
muy clara o determinada. Pero existen posibilidades mucho mds

~amplias de deliberacién, por ejemplo: pensar cémo se puede

combinar la satisfaccién de los elementos de S, por organizacién
temporal, por ejemplo; cuando existe algin conflicto irresoluble
entre los elementos de S, considerar a cudl se le da méas peso (lo
que no implica, y esto es importante, que haya un bien del cual
proporcionan cantidades distintas); o, nuevamente, encontrar so-
luciones constitutivas, como cuando se decide cémo se lograria
pasar una tarde entretenida, suponiendo que uno quiere entrete-
nerse. ‘

Como resultado de tales procesos, un agente puede darse cuentaA\
de que tiene razones para hacer algo que no sabfa que tenia razones
para hacer en absoluto. De esta manera, el proceso deliberativo._]
puede afiadir nuevas acciones para las cuales existen razones inter-
nas, de la misma manera en que puede también aﬁadir nuevas

‘puede restarle elementos a S. La reflexion puede conduciral agente

a darse cuenta de que ciertas creencias son falsas y, por ende, a ver
que en realidad no tiene razones para hacer algo que creia tener
razones para hacer. En forma mis sutil, puede pensar que tiene ra-
zones para promover ciertos sucesos porque no ha ejercitado su
imaginacién lo suficiente sobre lo que ocurrirfa si sucedieran. En
su razonamiento deliberativo sin ayuda, o impulsado por las per-
suasiones de otras personas, puede llegar a tener alguna idea mas
concreta de lo que la accién implicaria, y perder su deseo de
realizarla, al igual que, en sentido positivo, la imaginacién puede
crear nuevas posibilidades y nuevos deseos. (Estas son posibilidades
lmportantes en la politica, tanto como en la acclon individual.)

es un hecho que una teoria sobre las razones internas deberla
acoger con los brazos abiertos. También deberia ser mas liberal de
lo que lo han sido algunos tedricos sobre los posibles elementos de
S. He hablado de § principalmente en términos de deseos, y este
vocablo puede aplicarse, formalmente, a todos los elementos de S.
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\«:Pero esta termlnologla podrla conducirnos a olvidar que S puede
+ incluir cosas tales como disposiciones de evaluacién, patrones de
(; reaccién emotiva, lealtades personales, y diversos proyectos, como
. podria llamiérseles en forma abstracta, que incluyen compromisos
1 del agente. Sobre todo, no existe ninguna suposicién de que los

deseos o proyectos de un agente tengan que ser egoistas, por
supuesto; uno espera que tenga proyectos no egoistas de diversos
tipos, y éstos pueden proporcionar también razones internas para
laaccién. -

Sin embargo, existe otra cuestién sobre el contenido de S: si debe
considerarse, en forma consistente con la idea general de las
razones internas, que contiene necesidades. Ciertamente resulta
bastante natural decir que A tiene una razén para llevar a cabo X
solamente a raiz de que necesita X; pero, ¢se desprenderi esto
naturalmente de una teéorfa de las razones internas? Existe un
problema especial en este caso solamente:si es posible que el agente
no se vea motivado a buscar la satisfaccién de su necesidad. No
intentaré discutir aqui la naturaleza de las necesidades, pero suporn-
go que hasta el punto en que son necesidades determinadamente
reconocibles, puede haber un agente que no tenga interés por
obtener lo que necesita. También supongo que esta falta de interés
puede seguir existiendo después de la deliberacién, y, ademids, que
serfa erréneo decir que tal falta de interés siempre debe basarse en
una creencia falsa. (Hasta el punto en que se base en una creencia
falsa, podriamos incluirla bajo el punto ii) de la manera discutida
anteriormente.)

Si a un agente verdaderamente no le interesa cubrir su necesi-
dad, y si esto no es producto de una creencia falsa, y si no pudiera
llegar a este tipo de motivacién a partir de motivos que tenga
mediante el tipo de procesos deliberativos que hemos discutido,
entonces me parece que tenemos que decir que en el sentido
interno no tiene razones internas para perseguir tales fines. No
obstante, al decir esto debemos tener en mente la fuerza de tales
suposiciones, y la poca frecuencia con la que creeremos saber que
son ciertas. Cuando decimos que una persona tiene razones para
tomar la medicina que necesita, aunque consistente y persuasiva-
mente niegue todo interés por preservar su salud, muy bien podria-
mos estar hablando todavla en el sentido interno, con la idea de

, RAZONES INTERNAS Y EXTERNAS 137

decir que la persona tiene esta razén, entonces debemos de estar
hablandg en otro sentido, y ése es el sentido externo. Las personas
“dicen cosas que deben interpretarse externamente. En la historia
de Owen Wingrave escrita por James, que Britten utilizé6 como base
para una 6pera, la familia de Owen le insiste en la necesidad e
importancia de que se una al ejército, puesto que todos sus ances-
tros varones fueron soldados, y el orgullo de la familia requiere que
él también lo sea. Owen Wingrave no tiene motivacién alguna para
unirse al ejército, y todos sus deseos lo llevan en direccién distinta:
odia la vida militar y lo que significa. Su familia podria haberse
expresado diciendo que existe una razén para que Owen se una al
ejército. Saber que no hay nada en el § de Owen que pudiera
conducirlo a hacerlo, a través de la razén deliberativa, no los haria
retirar la afirmacién o admitir que la expresan bajo una interpre-
tacién errénea. El sentido con que la expresan es externo. ¢Qué es
este sentido? '

Un punto preliminar es que no se trata de la misma cuestion que
la del estatus de un supuesto imperativo categérico, en el sentido
kantiano de ‘“deber” que se le aplica a un agente independien-
temente de lo que tal agente quiera: mds bien, indudablemente no
es la misma cuestién. En primer lugar, un imperativo categdrico a
menudo se ha considerado, como lo hizo Kant, necesariamente
como un imperativo de la moralidad, pero las afirmaciones sobre
razones externas no necesariamente se relacionan con la morali-
dad. En segundo lugar, sigue siendo obscura la relacién entrej‘
“existe una razén para que A...”’ y “A deberfa...”. Algunos filésofos
las consideran equivalentes, y bajo tal punto de vista, la cuestién de
las razones externas se acerca mucho mds, por supuesto, a la
cuestién del imperativo categdrico. Sin embargo, no plantearé
ninguna suposicién sobre tal equlvalenaa, y no discutiré mas el
“deber”.?

Al considerar lo que puede significar un enunciado sobre razo-
nes externas, debemos recordar una vez mis la dimensién de la
exphcac1on posible, una consideracién que se aplica a cualquler
razén para realizar una accién. Si algo puede ser una razén para
una accién, entonces podria haber una razén para que alguien
actuara en una ocasién particular, y luego podria figurar en una
explicacién de dicha accién. Ahora bien, ningiin enunciado sobre

2 Del verbo deber se habla en el cap. 9.
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odria ofrecer por. si mismo una explicacién para

la accién de nadie. Incluso si fuese cierto (sin importar lo que
\R“K‘ SIgnlﬁcara) que existfa una razén para que Owen se uniera al
ejerclto ese hecho por si mismo nunca explicaria ninguna accién
de Owen, ni siquiera que se uniera al ejército. Pues si en algiin
“momento hubiera sido cierto, lo habria sido cuando Owen no tenfa
_motivaciones para unirse al ejército. La idea de los enunciados

O.;EL( ti6a + razones externas podrf
vt

?un‘@ sobre Tazones.externas es_que pueden ser. verdad_i; Jndependlen—
temerflﬁ_ekdgwlgs motivaciones del agente. Pero nada puede explicar
Vo 1a3 K las acciones (mtenclonales) de unagente excepto algo que lo motive

‘f("f;’“') *|aactuar ast. De manera que se necesita algo més aparte de la verdad
€™} "del enunciado sobre razones externas para explicar la accién, algiin
enlace psicolégico; y tal enlace psicolégico parecen mtegrarlo las
creencias. El hecho ‘de que_A_crea un_enunciado sobre-razones

Oreennd “exte rnas sobre si mismo puede ayudar a explicar su accién.

Los enunciados sobre razones externas se han introducido sim-
plemente en la forma general “Existe una razén paraque A...”, pero
ahora necesitamos ir mas alld de esta forma y pasar a enunciados
especificos sobre razones. Sin duda existen algunos casos en que
un agente hace ¢ porque cree que hay una razén para que haga ¢,
aunque no tenga idea de cudl es dicha razén. Serian casos en los

que se basaria en alguna autoridad en quien confia o, nuevamente, ,

en los que se acordaria de que conocia una razén para ¢, pero sin
recordar cudl era. En estos casos, las razones para realizar acciones
son como las razones para creer. Pero al igual que en el caso de las
razones para creer, evidentemente son casos secundarios. El caso
basico debe ser aquel en el que A hace ¢ no porque cree solamente

que existe alguna razén para que lo haga, sine porque cree que unaj
consideracién determinada constituye una razén para que haga ¢. |

Asi, Owen Wingrave podria unirse al ejército porque (ahora) cree
que es una razén para hacerlo el que su familia tenga una tradicién
de honor militar.

{Creer que una consideracién particular es una razén para
actuar de cierta manera proporciona, o de hecho constituye, una
motivacién para actuar? Si no €5 asi, entonces no hemos avanzado.
Supongamos que si lo es. Esta afirmacién parece en realidad
plausible, por lo menos mientras la relacién entre tales creencias y
la disposicién para actuar no se limite hasta el grado innecesario
en que excluya la akrasia. La afirmacidén es de hecho fan plausible
que este agente, con esta creencia, parece ser un agente. con

¢
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Tespecto al al cual se podria hacer un enunciado verdadero respecto
a razones mtemas tiene una motivacion aproplada en su S. Una %
‘persona que cree que Tas consideraciones de honor familiar cons- '
tltuyen razones para actuar tiene cierta dlsposlclon para actuar, y ‘5
también disposiciones de aprobacién, sentimiento, reaccién emo-,
cional, etcétera. ~

, De ahi no se deduce, empero, que los enunciados sobre razones
externas no tengan contenido alguno. Lo que si se desprende de
ello es que su contenido no se vera revelado por considerar mera-
merite el estado de alguien que cree en tal enunciado, ni la forma
en que dicho estado explica la accién, pues dicho estado simple-
mente es el estado en relacién con el cual podria hacerse un
enunciado verdadero sobre razones internas. Mas bien, el conteni- ponto
do delos enunciados de tipo externo tendré que revelarse conside-i Condwal

todo ¢ass;donide habra de surgir su peculiaridad.

Tomaremos el caso (algo que hemos estado haciendo ya impli-
citamente) en que se hace un enunciado sobre alguien que, como
Owen Wingrave, no tiene una motivacién adecuada de la forma
requerida, y que por:ende es alguien sobre quien no podria

fplantearse un enunciado dinterno verdadero. (Puesto que la dife-

rencia entre enunciados externos e internos se basa en las implica-

ciones que acepta el hablante, por supuesto se pueden hacer

enunciados sobre agentes que estdn ya motivados; pero ese caso no

es el que interesa.) El agente no cree por el momento el enunciado

externo. Si llega a creerlo, se verad motivado a actuar; entonces, el
que llegue a creerlo debe implicar esencialmente la adqulslclon de

unzi nueva motivacién. (Cémo puede ser esor.

“Esto se relaciona estrechamente con una cuestién secular que se
refiere a c6mo “la razén puede hacer surgir una motivacién”, a la
cual Hume dio una famosa respucsta negativa. Pero en esa forma
la cuestién en si no es clara, y surelacién con el argumento tampoco
lo es, pues, por supuesto, la razén, es decir, los procesos racionales,
pueden producir nuevas acio
tra discusién de la deliberacién. Mds atin, la forma ‘tradicional en
que se plantea el astnto (Sugeriré) también recoge la exigencia de
probar lo que ha de considerarse como un proceso puramente
racional” que no solamente deberia no recoger, sino que apropia-
damente atafie al critico que desea oponerse a la conclusién general
de Hume 'y sacarles jugo a los enunciados sobre razones externas,

, COIMO hemos visto en l'lUCS-
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alguien a quien llamaré “el teérico de las razones externas”.
El meollo del asunto se encuentra en el reconocimiento de que
el tedrico de las razones externas debe concebir de forma especial la
\.'\( h“}&‘\\

relacién entre i6n entre adquirir una moUvaclon y llegar acreerel. enum:lado

cuales el agente puede llegar a tener la motivaciény también a creer

el enunciado sobre las razones, pero son los medios equivocados

para atraer el interés del teérico de las razones externas. Owen
podrla verse persuadido por la emotiva retérica de su familia de tal
manera que adquiriera tanto la motivacién como la creencia. Pero

esto excluye un elemento que el tedrico de las razones externas
’requlere esencialmente: que el agente adquiera la motivacién por-

o que llegé a creer el enunciado sobre las razones, y que lo haga,
tAtw| | ademas, porque, de alguna manera, estd considerando el asunto
Lcor;gg:tame . Para mantener estas condiciones, segtin mi parecer,
el tedrico tendr4 que hacer que la condicién bajo la cual el agente
llegue apropiadamente a tener la motivacién sea que delibere de
manera correcta; y ts tendra que considerarse que el enunciado sobre
[razones externas _mismo equlvale aproxlmadainente o por lo yor lo me-

e

WU,

nalmente, entonces,, ﬁux meoxtar las motlvac1ones qm:luwera
5 orlgmalmente, estaria motivado a g.

Pero si esto es cierto, no parece haber gran fuerza en el tema
original de Hume, y es muy plausible suponer que todos los
enunciados sobre razones externas son falsos. Pues, ex hypothesi, no_

OL gc‘ existe ningua motivacién a partzr de la cual el agente pueda deliberar

Yo& ‘m \ para llegar a esta nueva motivacién. Dadas las motivaciones del
oo
‘{\

agente existentes con anterioridad, y esta nueva motivacién, lo que
tiene que ser cierto para que los enunciados sobre razones externas
| sean verdaderos, siguiendo esta linea de interpretacién, es que se
pudiera llegar racionalmente de alguna manera a la nueva motiva-
cién, dadas las motivaciones anteriores. No obstante, al mismo
| tiempo no debe guardar con las motivaciones anteriores el tipo de
\‘~ relacién racional del que hablamos en nuestra anterior discusién
i
\

¥

sobre la deliberacién, pues en ese caso un enunciado sobre razo-
tnes internas habria sido verdad desde un principio. No veo razones
para suponer que podrian cumplirse estas condiciones.
Podria decirse que la fuerza de un enunciado sobre razones
externas puede explicarse de la siguiente manera: Tal enunciado
implica que un agente racional estaria motivado a actuar apropia-

£
-ha permitido que el uso de la 1magmac1on amplie o restrinja el @c‘
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nal precisa-

damente, y puede implicar esto porque un agente racional precis
mente tiene una dlsposmlon general en su S para | hacer lo que (é1

cree) ex15te una razén para que haga. ] De manera que cuando llega
a creer que existen razones para que haga é, estd motivado a
hacerlo, aunque antes no tuviera motivos para hacer g ni ningin
motivo relacionado con hacer g de alguna de las maneras conside-
radas en la discusién de la deliberacién.

- Pero esta respuesta hace a un lado el problema. Vuelve a aplicar
el modelo de deseos'y creencias (hablando a grandes rasgos) a la
expllcaclon de las acciones en cuestién, pero utilizando un deseoy
una creencia cuyos contenidos se cuestionan. {Qué es lo que unoT
llega a creer cuando llega a creer que existen razones para que haga
g, si no es la proposicién, o algo que 1mp11que la proposicién, de
que si deliberara racionalmente, se veria motivado a actuar apro-
piadamente? Preguntabamos cémo cualquier proposicién verdade-
ra podria tener tal contenido; para contestar a esto, no puede
ayudarnos apelar a un supuesto deseo que se activa por una
creencia cuyo contenido es precisamente ése.

Estos argumentos sobre lo que slgmﬁca aceptar un enunclad ?G!V(‘Cc
e

e

sobre una razén externa 1mp11can c sobre lo que es posible | co nccd
bajo la descrlpclon "de la delibe dada anteriormente, y lo qu Q QW
se excluye en tal ¢ descrlpaon Pero se podria objétar en este punto- on e( <

que la descripcién de la deliberacién es muy vaga y, por eJemplo “do Je

contenido del S del agente. Pero si asf es, entonces no es claro cudles

son los limites de lo que puede alcanzar él agente medlante delibe- pw\ Io

raclon rac1onaI a partlr desu § ex15tente. B Kove, j“c‘
Es poco claro, y ‘considero una caracteristica basicamente desea-

ble de una teoria del razonamiento prictico el que preserve y ex-

plique tal falta de claridad. Existe una indeterminacién esencial en

lo que puede considerarse como un proceso ¢ dellberatlvo rac10na1

El razonamiento prictico es un n proceso

no exlsten frohteras fijas en el continuo del pensamlento raclonal

ala msplraclon yla onversion,. Para alguien que piensa que las
razones para la accién deben comprenderse basicamente en térmi-
nos del modelo de razones internas, no es dificil. Realmente hay

cierta vaguedad en “A tiene razones para ¢”, en el sentido interno,

-hasta el punto en que los procesos deliberativos que podrian llevar

del S actual de A a que se vea motivado a hacer ¢ pueden concebirse
més o menos ambiciosamente. Pero esto no avergilienza a quienes
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consideran bésica la concepcién interna de las razones para la

Quien enfrenta un problema en este punto es el teérico de las
razones externas. Por supuesto existen muchas cosas que podria
decirle un hablante a alguien que no est4 dispuesto a ¢ cuando el
hablante piensa que deberia estarlo, como que es desconsiderado,
o cruel, o egofsta, o imprudente; o que las cosas, y él mismo, estarfan
mucho mejor si tuviera tal motivacién. Cualquiera de estas cosas
puede ser sensata. Pero quien da mucha importancia a plantear la

(f\«% val. |

ﬂg ll'(D.C{m\D« y T
%'Y\' e i gente gue es rr a[;zo'ﬂal S el eOrlCO qulen neceslta partlcular—
A= et s,
degtoy\(ﬁz mente preclsar esta acusacién: en especlal porque qulere que
\fﬁa“h Cualquler agente raclonal, como tﬁl, reconozca queA se requlere

%E :!\'P . : s s .,
E@ TR realizar la accién en cuestién.

vazénexewa.  La familia de Owen Wingrave puede no haberse expresado en
términos de “razones”, pero, como imaginamos, podria haber

empleado la formulacién de razones externas. Este hecho en si

Dbjecian Wtad para el tedrico de las razones externas. El
% | ! teérico, quien ve que la “verdad dé in éntinciado sobre razones-
Yc\:to“g S externas potencialmente puede servir como base a una acusacién

oxde™e> | deirracionalidad contra el agente que laignora, bien podria querer
decir que si los Wingrave plantean sus quejas contra Owen de esta

forma, probablemente estarfan afirmando algo que, en este caso

¢ - particular, es falso. Lo que le costarfa mds trabajo al tedrico es

demostrar que las Palabras utlllzadas por los Wlngrave signy, ican

[ C
Ve casi éon certeza no es que la deliberacién racional haria que
‘ ' Owen se viera motivado a unirse al ejército, lo cual (a muy grandes
\rasgos) es el significado o implicacién que hemos encontrado para
‘ellas, si han de tener laimportancia que desean darles tales tedricos.
~ El tipo de consideraciones que ofrecemos aqui me sugieren
enfiticamente que los enunciados sobre razones externas, cuando
estan definitivamente aislados como tales, son falsos, o incoheren-
tes, o en realidad expresan erréneamente otra cosa. De hecho, es
mis dificil aislarlos en el habla de las persofias de lo que se sugiri6
en la introduccién de este capitulo. Quienes utilizan tales palabras

L —

s6lo que las cosas serian mej

-
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a menudo parecen aceptar, mds bien, una afirmacién optimista de
razones internas, pero a menudo el enunciado se presenta en
realidad definitivamente fuera del S del agente y lo que él podria
derivar de(€ll3 mediarite deliberacién racional; y entonces, sugiero,
es sumamente incierto lo que se quiere decir. Mes es tan
s si el agente actuara asi. Pero la
formulacion en términos de razones tiene un efecto, particularmen-
te en que sugiere que el agente estd siendo irracional, y esta
sugerencia, una vez que se ha hecho claramente a un lado la base
de una afirmacién sobre razones internas, es un engafio. Si asi es,
las tinicas afirmaciones reales sobre razones para actuar seran las
afirmaciones internas.

Un problema que se ha considerado muy relacionado con nues-
tro tema actual es el de los bienes publicos y el de quienes se

benefician gratuitamente, que se refiere (a muy grandes rasgos) a -

la situacién en que cada persona tiene razones egoistas para querer
cierto bien disponible, pero al mismo tiempo tiene razones egoistas
para no tomar parte en su aprovisionamiento. No intentaré discutir
este problema, pero podria resultar 1til, simplemente para aclarar
mi propia perspectiva de las razones para actuary para contrastarla
con otras perspectivas, si finalizo por enumerar varias preguntas
relacionadas con el problema, junto con las respuestas que les daria
alquien que piensa (hablando superficialmente) que la dinica.racio-
nalidad para la accién es la racionalidad de las razones internas.

——

1. éPodemos definir nociones de racionalidad que no sean

puramente egmstas>
Si.

9. éPodemos definir nociones de racionalidad que no sean

puramente medios-fin?
Si.

L
3. {Podemos definir una nocién de racionalidad donde laaccién

racional para A de ninguna manera se refieraa las motivacio- |
nes existentes de A?
No.

4. éPodemos demostrar que una persona que solamente tiene
‘motivaciones egonstas es irracional al no perseguir fines no
egoistas?

No necesariamente, aunque podemos ser capaces de demos-

i



