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EL PODER Y LA PROMESA
DEL FEMINISMO ECOLOGICO

KAREN J. WARREN
INTRODUCCION

En tiempos recientes, el feminismo ecolégico (ecofeminismo) ha
empezado a recibir una atencién considerable como un feminismo
alternativo y como ética también ambiental.! Desde que Frangoise
d’Eaubonne introdujo el término ecofeminismo en 1974 con el objeto
de llamar la atencién sobre el potencial de las mujeres para llevar a
cabo una revolucién ecolégica,? el término ha sido usado de diver-
sas maneras. Segtin el uso que le doy en este ensayo, el feminismo
ecologico es la tesis de que hay importantes conexiones —histéricas,
experienciales, simbdlicas y tedricas— entre la dominacién de las
mujeres y la dominacién de la naturaleza, cuya comprension es
crucial tanto para el feminismo como para la ética ambiental. Sos-
tengo que la promesa y el poder del feminismo ecolégico radica
en el hecho de que proporciona un marco tinico tanto para concebir de
una manera novedosa el feminismo, como para desarrollar una ética am-
biental que tome en setio las conexiones existentes entre la dominacién de -
las mujeres y la dominacion de la naturaleza. Mi argumento procede
mediante el examen de la naturaleza de la ética feminista y de los
diversos modos en que el ecofeminismo proporciona una ética fe-
minista y ambiental. Mi conclusién es que cualquier teoria femi-
nista y cualquier ética ambiental que no considere seriamente la
dominacién doble e interconectada de las mujeres y de la naturaleza
es incompleta en el mejor de los casos y, en el peor, es simplemente
inadecuada.

! La bibliografia explicitamente ecofeminista incluye escritos desde variadas
perspectivas académicas y de diversos origenes. En la bibliograffa que aparece al
final de este volumen figura una lista especifica sobre la materia con algunas de
estas publicaciones; véanse las pp. 292-295.

2 F. d’Eaubonne, Le Feminisme ou la mort, pp. 213-252.
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HumZ~Z~mZO\ FEMINISMO ECOLGGICO Y MARCOS CONCEPTUALES

Admitiendo que puede ser muchas otras cosas, el feminismo es por
lo menos el movimiento que tiene por objeto terminar con la opre-
sidn sexista. Supone la eliminacién de cualesquiera y todos los fac-
tores que contribuyen a la dominacién o a la subordinacién conti-
nua y sistematica de las mujeres. Si bien las feministas discrepan
sobre cudl es la naturaleza de la subordinacién de las mujeres y cua-
les sus soluciones, todas ellas estan de acuerdo en que existe una
Opresion sexista que es moralmente incorrecta y debe ser abolida.

Un “asunto feminista” es cualquier asunto que contribuya de
alguna manera a comprender la opresion de las mujeres. La igual-
dad de derechos, el mismo pago por el mismo trabajo, y la produc-
cién de comida, son asuntos feministas en todos aquellos casos en
los que comprenderlos contribuya a comprender la explotacién o
subyugacién continua de las mujeres. Ir a buscar el agua y la lefia
son asuntos feministas en todos aquellos lugares y momentos en
los que la responsabilidad primaria de las mujeres de realizar estas
tareas merme su participacién cabal en la toma de decisiones, en
la produccién de ganancias o en el desempefio de puestos de alto
nivel ocupados por 1os varones. Lo que cuente como un asunto
feminista, entonces, depende en buena medida del contexto, par-
ticularmente de las condiciones histéricas y materiales de las vidas
de las mujeres.

La degradacién y la explotacién ambiental son asuntos feminis-
tas porque entenderlas contribuye a comprender la opresién de las
mujeres. En la India, por ejemplo, tanto la deforestacién como la
reforestacién mediante la introduccién de la monocultura de una
especie arbérea (el eucalipto) para la produccién comercial son
asuntos feministas porque la pérdida de bosques autéctonos y de
la diversidad de especies de arboles ha afectado drasticamente la
capacidad de las mujeres indias del medio rural para mantener
la subsistencia de sus hogares. Los bosques autéctonos proveen una
diversidad de &rboles para comida, combustible, forraje, elabora-
cién de utensilios caseros, colorantes, medicinas y otros usos gene-
radores de ganancias, que los bosques con el cultivo de una sola
especie no proveen.’ Aunque aqui no defiendo esta tesis, una mira-
da al impacto global que ha tenido la degradacién ambiental en la

? Examino este asunto en mi ensayo “Toward an Ecofeminist Ethic”.
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vida de las mujeres sugiere importantes maneras como la degra-
dacién ambiental es un asunto feminista.

Las y los filésofos feministas alegan que algunos de los asuntos
feministas mds importantes son conceptuales: wmc.:8m que :\mwg
que ver con cédmo se conceptualizan algunas nociones Eowo:nmw
centrales, tales como las de razén y racionalidad, ética, y qué es un
ser humano. El ecofeminismo extiende a la naturaleza esta preo-
cupacioén filoséfica feminista. mOmEWSm que, a ?6_ de cuentas, mo_:
conceptuales algunas de las conexiones s importantes entre a
dominacién de las mujeres y la dominacién de la naturaleza. A fin
de entender esto, considérese la naturaleza de los marcos concep-
tuales. o L

Un marco conceptual es un conjunto de creencias basicas, valores,
actitudes, y supuestos que moldean y reflejan la manera €omo uno
se ve a si mismo y al mundo propio. Es un lente nosm».z\:Qo social-
mente a través del cual nos percibimos a nosotros mismos y a los
demas; estd influido por factores tales como mw. género, la raza, \_m
clase, la edad, la orientacién afectiva, la nacionalidad y la educacién
religiosa. . e

Algunos marcos conceptuales son opresivos. G.b marco conceptua
opresivo es un marco que explica, justifica y mantiene las relaciones
de dominacién y subordinacién. Cuando un marco .n\ODnm@E& es
patriarcal,* explica, justifica y mantiene la subordinacion de las mu-
jeres a los varones. s

He argumentado en otras partes que .rm% tres rasgos signi
tivos de los marcos conceptuales opresivos: (1) un @mwmmﬂ_mwﬁo
evaluativo jerdrquico, es decir, un pensamiento Q.u:. un “arriba v\
un “abajo” que concede més valor, estatus o prestigioa lo que mMS
“arriba” que a lo que estd “abajo”; (2) mCm:mBOm de <m.~08m\ es de-
cir, pares disyuntivos en los que los miembros Q.m la Q&%J:chﬁmm
ven como opuestos (en lugar de nOBEmEm:SEOmV y excluyentes
(en lugar de incluyentes) y se pone mds valor A.mmﬁmgm\ ?mm.:m_ov
en uno de los miembros de la disyuncion (por QQ.EU\HO.\ dualismos
que asignan un valor o estatus mas alto a _\o m:m:r_mﬁoznmﬂmﬁm ha
sido identificado como “la mente”, “larazén” y “lo wbmmncrbo : @Mm
a lo que ha sido identificado histéricamente como “el cuerpo”, “la

* El término “patriarcal” [patriarchal] corresponde casi exactamente al omwm:o_
“machista”; el lector puede interpretar todo el discurso acerca del pensamiento
patriarcal como equivalente al discurso sobre el machismo. [N. delat.]
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emocion” y “lo femenino”); y (3) una légica de la dominacién, es
decir, una estructura argumentativa que conduce a una justifica-
cion de la subordinacién.*

El tercer rasgo de los marcos conceptuales opresivos es el mas
significativo. Una l6gica de la dominacién no es sélo una estructu-
ra l6gica; supone también un sistema sustantivo de valores, pues
$€ necesita una premisa ética para sancionar o permitir la subor-
dinacién “justa” de lo que se subordina. Esta justificacion se da
tipicamente con base en una Supuesta caracteristica (por ejemplo,
la racionalidad) que tiene el que domina (por ejemplo, el varén) y
del que carece el subordinado (por ejemplo, la mujer).

En contra de lo que muchas feministas y ecofeministas han di-
cho o sugerido, puede no haber nada inherentemente problemético
en el “pensamiento jerarquico” o incluso en el “pensamiento eva-
luativo jerarquico” en otros contextos diferentes del de opresion.
El pensamiento jerdrquico es importante en la vida cotidiana para
clasificar datos, comparar informacién y organizar materiales. I.as
taxonomias (por ejemplo, la taxonomia de las plantas) y la nomen-
clatura biolégica parecen requerir alguna forma de “pensamiento
jerarquico”. El “pensamiento evaluativo jerdrquico” puede incluso
ser muy aceptable en determinados contextos. (Lo mismo puede
decirse de los “dualismos de valores” en contextos no opresivos.)
Por ejemplo, supongamos que es verdad que sdlo los humanos
tenemos la capacidad consciente de modificar radicalmente nuestro
medio social (o “sociedad”), como lo sugiere Murray Bookchin.’
Entonces, podrfamos decir con verdad que los humanos estamos
mejor dotados para modificar radicalmente nuestro medio que las
rocas o las plantas -——una manera “jerarquizante” de hablar sobre
valores—.

El problema no radica s6lo en que se usen el pensamiento eva-
luativojerdrquico y los dualismos de valores, sino en la manera como
se han usado ambos dentro de los marcos conceptuales opresivos para

* La versién que aqui ofrezco es una revisién de la exposicion que ofrecf en mi
anterior ensayo “Feminism and Ecology: Making, Connections”. He cambiado la
exposicién de modo que sea sobre los marcos conceptuales “opresivos” mas que
“patriarcales”, de mancra que se deje abierta fa posibilidad de que pueda haber
algunos marcos conceptuales patriarcales (por ejemplo, en culturas no occidenta-
les) que no se puedan caracterizar adecuadamente como basados en dualismos de
valores.

% M. Bookchin, “Social Ecology versus ‘Deep Ecology™, p. 9.
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establecer la inferioridad y justificar la m:voH&:mo&d.m m.m r\w Em._nm
de la dominacién, junto con el pensamiento m<m_:m:<o. jerdrquico
y los dualismos de valores, lo que justifica la subordinacién. Lo
basico en la explicacién acerca de la w&.Enm_mNm de Em Marcos con-
ceptuales opresivos es entonces la légica de la \n_ﬁ.uBSon:. .
Para el ecofeminismo es importante que la légica de la QOB.Em-
cién sea explicativamente basica al menos por E.wm razones. H.uDBm-
ro, sin una légica de la dominacién, una ammnzw.ﬁcd\mm mmBQmJNwm
y diferencias serfa simplemente eso: una am.mnzwn._mu: mm mmﬂ;&w:-
zas y diferencias. Considérese la siguiente afirmacién: “Los cn_&-
nos son diferentes de las plantas y de las rocas en tanto que los
humanos pueden modificar consciente y radicalmente _Mm noMﬂE»T
dades en las que viven (y las plantas y las rocas no pueden anm-
lo); los humanos son semejantes a las Embﬁmm.v\ alas TRcaA e M: 0
que todos ellos son miembros de una comunidad ecolégica. 153
cuando los humanos sean “mejores” que las plantas y las rocas en
lo que respecta a la habilidad consciente de los rc.BmSOm para trans-
formar radicalmente las comunidades, no se obtiene por ello MEm:B
ninguna distincion moralmente relevante entre los humanos y los no
humanos, ni una razén que justifique que los ?.55:8 Q.OBSm: a
las plantas y las rocas. Para obtener esas conclusiones se mebm:AWMw
afiadir por lo menos dos supuestos yuo.mmaOm.o\m\ a saber, (A2) y
en el argumento A que aparece a continuacién:

(A1) Los humanos tienen la capacidad de cambiar ao:QO:Jw y
radicalmente la comunidad en la que viven y las plantas y las
rocas no tienen esa capacidad. .

(A2) Todo lo que tiene la capacidad de cambiar consciente y radi-
calmente la comunidad en la que vive es moralmente supe-
rior a lo que carece de esa capacidad.

(A3) Por tanto, los humanos son moralmente superiores a las plan-
tas y las rocas. .

(A4) Para cualesquiera X y Y, si X es moralmente superior a Y,
entonces X estd moralmente justificado para someter o su-

" bordinara.
6 Puede ser que en la sociedad occidental contemporénea, que ha sido nosa.m:N»c-
damente estructurada conforme a categorias de género, raza, clase, edad y orienta

ingu B i jerarquico
cién afectiva, simplemente no haya ningtin concepto Q.m pensamiento HMHM Mm s
sobre valores” que no funcione en algtin contexto opresivo. Para los propds:

presente ensayo dejo esa cuestién abierta.
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(A5) Por tanto, los humanos estan moralmente justificados en so-
meter o subordinar a las plantas y las rocas.

Sin los dos supuestos de que los humanos son moralmente superiores
a los no humanos (o por lo menos a algunos de ellos), (A2), v de
que la superioridad justifica la subordinacion, (A4), lo Qan\o @cm\ﬁwsm-
mos es cierta diferencia entre los humanos y algunos no humanos
rn anterior es verdad aun cuando esa diferencia se enuncie en 8\7.
~BBOm\Q.m.mEummolama. Por lo tanto, el factor mas importante en
%M MMNMMW ecofeministas de la opresién es la légica de la domina-
Segundo, las ecofeministas argumentan que, por lo menos en
E.m sociedades occidentales, el marco conceptual opresivo que san-
ciona la dominacién doble e interconectada de la mujer y la natu-
raleza es un marco patriarcal que tiene los tres rasgos anQmE\m:.nOm
de los marcos conceptuales opresivos. Muchas ecofeministas sostie-
nen que, histéricamente hablando, el argumento B que se presenta
a continuacién ha sido sancionado, por lo menos en la cultura occi-
dental dominante, por un marco conceptual patriarcal:

(B1) Las mujeres se identifican con la naturaleza y con el reino de

lo fisico; i ifi
0; los varones se identifican con lo “humanc” y el rei-
no de lo mental

(B2) .ro que se identifica con la naturaleza y el reino de lo fisico es
w:mmEOH a (estd “por debajo” de) lo que se identifica con lo
humano” y el reino de Io mental; o, a la inversa, lo segundo

es superior a (estd “por encima” de) lo primero.

B3) P . b .
(B3) QMVJMM:S\ las mujeres son inferiores a (estdn “por debajo”
los varones; o, 2 la inversa, los varones son superiores a
(estdn “por encima” de) las mujeres.

(B4) .Humw.m w:&mm@cwmam XyY,siXes superior a Y, entonces X est4
Justificado en someter o subordinar a Y.

(B5) Por ~.o tanto, los varones estin justificados en someter o su-
bordinar a las mujeres.

Si fuera correcto, el argumento B consagraria el patriarcado; esto es

la conclusién que figura en (B5) de que la dominacién mmmwmgm\,:mm\
de ﬁmm.BE.mwmm por los varones est4 justificada. Pero, segtin las mmo-
feministas, (B5) sélo se justifica mediante los tres rasgos ae los mar-
cos conceptuales opresivos que antes identificamos: el pensamiento

l
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evaluativo jerdrquico, asumido en (B2), los dualismos de valores,
asumidos tanto en el dualismo entre lo mental y lo fisico en (B1)
como en la supuesta inferioridad de lo fisico frente a lo mental en
(B2), y, por ultimo, la légica de la dominacién, asumida en (B4)
que es la misma que la premisa (A4) en el argumento anterior. Por
ende, segtin las ecofeministas, debido a que (por lo menos en la
cultura dominante occidental) histéricamente ha funcionado un
marco conceptual opresivo patriarcal para sancionar la domina-
cién gemela de las mujeres y de la naturaleza (argumento B), debe-
mos rechazar tanto el argumento B como el marco conceptual pa-
triarcal del que proviene.

Hasta aqui, desde luego, no se ha identificado qué premisas de
B son falsas. Veamos primero las premisas (B1) y (B2). Muchas fe-
ministas, si no es que todas, sostienen que (B1) ha sido aceptada o
sostenida en la tradicién filoséfica e intelectual occidental domi-
nante, y algunas ecofeministas mantienen que lo mismo ha ocurrido
con (B2).” Las feministas aseveran que es un hecho histérico que
en la tradicién filoséfica dominante occidental se ha asumido la
verdad de (B1) y (B2). Sin embargo, las ecofeministas o bien niegan
(B2) o bien no la afirman. Mads atin, debido a que algunas ecofemi-
nistas creen urgente negar cualquier identificacién histérica de las
mujeres con la naturaleza, niegan (B1) cuando se la usa para apoyar
otras tesis diferentes de la tesis estrictamente histérica acerca de lo
que se ha asumido o aceptado como verdadero dentro de la cultura
patriarcal; por ejemplo, cuando se usa (B1) para afirmar que las
mujeres han sido correctamente identificadas con el reino de la

7 Muchas feministas que argumentan a favor de la tesis histérica de que, dentro
de la tradicién filoséfica dominante occidental, se han hecho y asumido como ver-
daderas las afirmaciones (B1) y (B2), lo hacen examinando las concepciones de
razon, racionalidad y ciencia propias de esa tradicién. Para una muestra de las
afirmaciones que se hacen en este contexto, véase Nancy Tuana y Karen J. Warren
(comps.), el niimero especial de Newsletter sobre feminismo y filosoffa, publicado
por la American Philosophical Association. Entre las ecofeministas que han soste-
nido que en la tradicién filoséfica occidental dominante se ha asumido que (B2) es
verdadera estdn Elizabeth D. Gray, Susan Griffin, Carolyn Merchant, Rodemary
Radford Reuther, véanse sus obras citadas en la bibliografia especifica sobre
ecofeminismo al final de la bibliografia general, en este volumen. Para un examen
de las explicaciones ecofeministas histéricas, véase el articulo de Val Plumwood
citado en esa bibliograffa. Aunque concuerdo con la idea de que la conexién histo-
rica entre la dominacion de las mujeres y la de la naturaleza es crucial, no la defien-

do aqui.
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(B2) fuera de un contexto patriarcal.
El hecho de que todas las feministas tengan que rechazar Ia

: 2

conce
ey ptual patriarcal en general, esto es, de los marcos conceptuales
OPresivos que ponen a los varones “arriba” y a las mujeres “aba

socieda i i
i d vmg.mnnm_\ ¥ por ello, necesario para el feminismo (cues-
N que examinaré nuevamente m4s adelante)

8 L T8
as ecofem
Bty mm.:_m»mm. que rechazan (B1) cuando ésta se presenta como algo mas
ez irmacién verdadera, descriptiva e histérica acerca de la cultura
» frecuentemente lo hacen sefialando que por debajo de (B1) se halla una
tipos de lo femenino como sexo y com nm\v i v% S e e vilate Mty
O genero. Para un exa d wrgm il
entre las “ i 1 % men de esta “divisién”
il Nmmnoﬁ“gémﬁm naturales” que afirman (B1) y las “eco eI sl
n ] :
¢6mo son des .»v %__m consideran una mera afirmaci6n histérica verdadera sobre
Critas las mujeres en la culty i
; ) ra pa ;
citada en la bibliografia, patriarcal véase la obra de Griscom

° No
pretendo defender aquf la istér :
premisas. q verdad histéricamente sancionada de estas
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Tercero, el ecofeminismo deja en claro por qué tienen que abo-
lirse la l6gica de la dominacién y cualquier marco conceptual que
dé lugar a ella, para abrir asila posibilidad de contar con una nocién
positiva de diferencia que no alimente la dominacién y que impida
que el feminismo se convierta en un movimiento de “ayuda” basa-
do ante todo en las experiencias compartidas. En la sociedad con-
temporanea, no hay sélo “una voz de mujer”, no hay ninguna mujer
(ni humano) simpliciter: toda mujer (o ser humano) es una mujer (o
ser humano) perteneciente a alguna raza, clase, edad, orientacién
afectiva, estado civil, con determinados antecedentes regionales o
nacionales, y asi sucesivamente. Ya que no hay ninguna “expe-
riencia monolitica” que compartan todas las mujeres, el feminis-
mo tiene que ser un “movimiento de solidaridad” basado en creen-
cias e intereses compartidos, mas que un movimiento de “unidad
en la mismidad” basado en experiencias compartidas y en una
victimizacién compartida.' En palabras de Maria Lugones: “la uni-

dad —que no hemos de confundir con la solidaridad— la entende-
mos conceptualmente ligada a la dominacién.”"

El ecofeminismo insiste en que el tipo de 16gica de la dominacién
usada para justificar la dominacién entre los humanos con base en
la condicién racial o étnica, de género o de clase, se usa también
para justificar la dominacién de la naturaleza. Puesto que eliminar
la 16gica de la dominacién es parte de la critica feminista —sea
ésta una critica de la sociedad patriarcal, de la cultura de la supre-
macia de los blancos o del imperialismo—, el ecofeminismo insiste
en que el naturaismo™ visto adecuadamente es parte integral de cual-
quier movimiento feminista solidario que pretenda poner fin a la
opresion sexista y a la légica de la dominacion en la que se basa

conceptualmente.

EL ECOFEMINISMO REPIENSA EL FEMINISMO

Hasta aqui, la exposicién se ha enfocado sobre algunos rasgos con-
ceptuales opresivos del patriarcado. La “Iégica de la tradicién fe-

10 Véase, por ejemplo, bell hooks, Feminist Theory: From Margin to Center, pp. 51

y 52. ;
1 M. Lugones, “Playfulness, "World-Travelling’ and Loving Perception”, p. 3.
* Traduzco “naturisin” como “naturaismo”, debido a que en espafiol la palabra

“naturismo” tiene connotaciones que podrian inducir a una interpretacién inco-
rrecta. [N. de la t.}
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clasismo, el heterosexismo,
citados que son constituti-
gras o latinas o pobres o viejas o lesbianas
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tiene que expandirse y repensarse también como un movimiento
para terminar con el naturaismo. Esto se hace explicito en el argu-
mento C que se expone a continuacién:

(C1) El feminismo es un movimiento para acabar con el sexismo.

(C2) Pero el sexismo estd conceptualmente ligado con el naturais-
mo (a través de un marco conceptual opresivo caracterizado
por una légica de la dominacién).

(C3) Por lo tanto, el feminismo es también un movimiento para
acabar con el naturafsmo.

Ya que, en un nivel fundamental, las conexiones entre el sexismo y
el naturaismo son conceptuales —estan incrustadas en un marco
conceptual opresivo—, lal6gica del feminismo tradicional nos lleva
a abrazar el feminismo ecolégico.'

La otra justificacién para repensar el feminismo de modo que
incluya al ecofeminismo tiene que ver con los conceptos de género
y de naturaleza. Asi como las diversas formas de concebir el géne-
ro son construcciones sociales, lo mismo sucede con las maneras de
concebir la naturaleza. Desde luego, decir que las mujeres y la natu-
raleza son construcciones sociales no obliga a nadie a negar que
haya seres humanos reales y rios, arboles y plantas reales. Simple-
mente implica que la manera como son concebidos depende de la
realidad histdrica y social. Estas concepciones varian de una cultura
a otra y a lo largo de diferentes periodos histéricos. Consecuente-
mente, cualquier examen de la “opresién o la dominacién de la
naturaleza” exige que hagamos referencia a formas histéricamente
especificas de dominacion social de la naturaleza no humana por
parte de los humanos, asi como cualquier examen de la “domi-
nacién de las mujeres” exige que nos refiramos a formas histérica-

13 El mismo tipo de razonamiento muestra que el feminismo es también un
movimiento para acabar con el racismo, el clasismo, la discriminacion por la edad,
el heterosexismo y otros “ismos” que se basan en marcos conceptuales opresivos
caracterizados por una légica de la dominacién. Hay, sin embargo, una importante
precision que hacer: el ecofeminismo no es compatible con todos los feminismos ni
con todos los ambientalismos. Para un examen de esta cuestién, véase mi articulo
“Feminism and Ecology: Making Connections”. Con lo que si es compatible es con
la condicién minima caracteristica del feminismo en cuanto movimiento para aca-
bar con el sexismo, la cual es aceptada por todas las feministas contempordneas
(sean éstas liberales, marxistas tradicionales, radicales, socialistas, negras o no oc-

cidentales).



KAREN J. WARREN

mn. mm mﬁ.‘Om.m ini
7

que incluya al naturaismo como un asunto legiti

E
SCALAR DESDE EL ECOFEMINISMO HASTA LA ETiCA AMBIENTAL

M R Wy
uchas feministas y algunos éticos ambientales han

explorar el uso de [a narrativa en pri ol

una metod { iti ienci
ologia legitima en las clencias sociales para documentar

la histori
3 B ey
personal y social, ;c6mo puede ser dicha narrativa un

vah.m mm mﬂmcs i6
Vv . Vv €1 :mﬂ:v: en .—m WOAH—D Q@ Qmﬂﬂ.mmﬁvm eS8

€ una teorfa ética? Una manera fructifera

Para mi primera experiencia de es

. . calar rocas, escog{
privado, lejos de otros escaladores A e e

¥ visitantes. Despugés de estudiar el

14 yg 3
Véanse, por ¢jemplo, las obras de Gray,

bibliogaet Griffin, Merchant ¥ Reuther en [a

EL PODER Y LA PROMESA DEL FEMINISMO ECOLOGICO 245

peridn, concentré toda mi energia en tratar de alcanzar la punta. Escalé
con una gran determinacién, usando toda mi fuerza y mis habilidades
para realizar esa dificil hazafia. A la mitad del camino estaba exhausta
y nerviosa; no sabia qué tenia que hacer al momento siguiente, dénde
colocar los pies o las manos. Cada vez me sentfa més cansada y me
abracé desesperadamente a la roca. Hice entonces un movimiento y no
resulté. Cai. Heme alli colgando en el aire muy arriba de un suelo roco-
s0, asustada, aunque terriblemente aliviada porque la cuerda de ama-
rre me habia sostenido. Me sabia a salvo. Miré hacia arriba para ver lo
que me faltaba por escalar. Estaba decidida a llegar a la punta. Con
confianza y concentracién renovada logré escalar hasta ahi.

El segundo dia que escalé, me descolgué unos setenta metros desde
la punta de las Palisadas en el Lago Superior, hasta llegar apenas unos
cuantos metros por encima del nivel del agua. No veia a nadie, ni al
que me descolgd ni a los otros escaladores, a nadie. Me desenganché
lentamente de la cuerda de amarre y respiré hondo y profundo con
una sensacién purificadora. Miré a mi derredor —realmente miré—y
escuché. Of una algarabfa de voces —pajaros, el golpeteo del agua con-
tra la roca frente a mf, las olas lamiendo las piedras a mis pies. Cerré
los ojos y comencé a tocar la roca con mis manos —las grietas y hende-
duras, los liquenes y musgos que ahi crecfan, las protuberancias casi
imperceptibles que podrifan servir de apoyo para mis dedos y mis pies
cuando empezara a escalar. En ese momento me senti bafiada por una
gran serenidad; empecé a hablarle a la roca con una voz casi inaudible,
como la de un nifo, como si la roca fuera mi amiga. Sentf un senti-
miento desbordante de gratitud por lo que me ofrecia —una oportuni-
dad de conocerme a mi misma y de conocer a la roca de una manera

diferente, de apreciar milagros inesperados como las pequefifsimas flo-
res que crecfan en las aiin mas pequefias resquebrajaduras en la super-
ficie de la roca y llegar a conocer el sentimiento de estar en relacién con
el medio ambiente natural. Sent{ como si la roca y yo fuéramos compa-
fieras en una conversacion silenciosa y tuviéramos una larga amistad.
Me di cuenta entonces de que este acantilado, tan diferente de mf, tan
inconmovible, tan invencible, independiente y aparentemente indife-
rente a mi presencia, se habfa convertido en algo importante para mi.
Deseaba estar con la roca mientras escalaba. Habia desaparecido aque-
lla determinacién de conquistarla, de imponerle a la fuerza mi volun-
tad; querfa simplemente trabajar con la roca respetdndola mientras es-
calaba. Y cuando escalé, eso fue lo que senti. Senti que esa roca era
importante para mi y me sent{ agradecida de que escalar me hubiera
dado la oportunidad de conocerla y de conocerme de esta manera di-

ferente.
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actitudes y conductas apuntan a una diferencia éticamente empa-
rentada entre dos tipos diferentes de relaciones que los humanos o
los escaladores pueden tener con una roca: una relacién impuesta
de tipo conquistador y una relacién en la que surge una clase espe-
cial de gusto o preocupacién por la roca. La diferencia en cuestion
emana de la experiencia sentida, vivida, y es fiel a ella.

La diferencia entre actitudes y conductas de conquista y actitu-

des y conductas de gusto o preocupacién en relacion con el medio
ambiente natural aporta una tercera razén de por qué el uso de la
narracion en primera persona es importante para el feminismo y
para la ética ambiental: nos suministra una manera de concebir la
ética y el significado ético segtin la cual éstos emergen a partir de
situaciones particulares en las que se encuentran los agentes mo-
rales, mas que ser inmpuestas a esas situaciones (digamos, como algo
derivado de alguna regla o principio abstracto predeterminado o
como una ejemplificacién de ellos). Este rasgo que emerge de la
narracién coloca en el centro la importancia de /2 voz. Cuando una
multiplicidad de voces de diferentes culturas se convierten en el
centro de atencion, la narracion logra dar expresion a un abanico
de actitudes, valores, creencias y conductas que pueden ser pasa-
das por alto o silenciadas por el significado ético impuesto o por la
teorfa ética impuesta. En tanto que reflejo de experiencias sentidas,
vividas, y en tanto que reflexién sobre ellas, el uso de la narrativa
en ética nos coloca en una posicién desde la cual se le puede exigir
al discurso ético que tome en cuenta las realidades histéricas, mate-
riales y sociales en las que se encuentran inmersos los propios su-
jetos morales.

Por tltimo, y para nuestros propdsitos tal vez esto sea lo mas
importante, el uso de la narracion tiene relevancia para la argumen-
tacién. Jim Cheney llama nuestra atencién hacia este rasgo de la
narracién cuando afirma: “Poner en contexto la deliberacién ética
es, en un sentido, proporcionar una narracién o relato a partir del
cual la solucién al dilema ético surge como la conclusién adecua-
da.”V La narracidn tiene fuerza argumentativa en tanto que apunta
a lo que cuenta como una conclusién apropiada para una situacién
ética. La conclusién ética que sugiere el relato de la escaladora es
que la actitud ética apropiada en relacién con las montafias y las ro-
cas es una actitud de respeto y de gusto o preocupacién por ellas

17 Jim Cheney, “Eco-Feminism and Deep Ecology”, p. 144.
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una ocasién gozosa que celebrar. Conocemos los limites del propio
yo, en dénde termina el yo —el escalador— y comienza la roca.
No hay una fusién de dos en uno, sino el complemento de dos
entidades que se reconocen como separadas, independientes, dife-
rentes, pero, no obstante, relacionadas; estan relacionadas por el
hecho de que la mirada amorosa la percibe, responde a ella, la toma
en cuenta, le pone atencién.

Un enfoque ecofeminista de las mujeres y la naturaleza supone

el cambio de actitud de una “percepcién arrogante” a una “percep-
cién amorosa” del mundo no humano. La percepcién arrogante
que los humanos tienen del mundo no humano presupone y de-
fiende la igualdad, de tal manera que extiende la comunidad moral
sélo a aquellos seres que considera semejantes (parecidos, similares
o0 iguales) a los humanos en un sentido moralmente significativo.
Todo movimiento ambientalista o ético que se base en la percepcién
arrogante habra de construir una jerarquia de seres y dar por su-
puesto que hay algtin denominador comtin en todo lo que merece
consideracién moral en virtud del cual las cosas iguales merecen
igual tratamiento o consideracién moral, no asf las cosas diferentes.
Esas éticas ambientales constituyen o generan una “unidad en la
igualdad”. En contraste, la “percepcién amorosa” presupone y
defiende la diferencia —la distincién entre el yo y el o lo otro, entre lo
humano y por lo menos los seres no humanos— de tal manera que
percibir el o lo otro como otro es una expresién de amor por una
entidad que es reconocida desde el inicio como independiente, dife-
rente, distinta. Como dice Maria Lugones, en la percepcién amoro-
sa, “el amor no se considera como fusién y eliminacién de todas las
diferencias, sino como algo incompatible con eso”.” La “unidad en
la igualdad” es en si misma una eliminacién de las diferencias.

La “percepcién amorosa” del mundo natural no humano inten-
ta entender lo que significa para los humanos que les importe o les
guste el mundo no humano, un mundo que reconocemos como in-
dependiente, diferente, quiza incluso indiferente hacia los huma-
nos. Los humanos son diferentes de las rocas en muchos sentidos
importantes, aun cuando también ambos sean miembros de una
comunidad ecolégica. Una comunidad moral basada en la percep-
cién amorosa de uno mismo en relacién con una roca, o con el medio
ambiente natural como una totalidad, es una comunidad que re-

2 M. Lugones, op. cit., p. 3.
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teorias es el hecho de que surgen a partir de los andlisis de género
y de sexo y reflejan lo que esos andlisis revelan sobre las experien-
cias modeladas por el género [gendered experiences] y sobre la reali-
dad social modelada por el género [gendered social reality].

Tal como concibo la ética feminista en el presente prefeminista,
ésta rechaza los intentos de pensar una teorfa ética en términos de
condiciones necesarias y suficientes, porque considera que no hay
una esencia (en el sentido de una abstraccién transhistérica, uni-
versal y absoluta) de la ética feminista. Si bien los intentos de for-
mular condiciones conjuntamente necesarias y suficientes de una
ética feminista resultan estériles, hay, no obstante, algunas condi-
ciones necesarias, a las que prefiero denominar “condiciones a la
frontera”, de una ética feminista. Estas condiciones a la frontera
dejan en claro algunas de las condiciones minimas de una ética
feminista sin por ello sugerir que la ética feminista tiene una esen-
cia ahistdrica. Son como los bordes de un tejido o de un collage;
delimitan el territorio que ocupa la pieza sin dictar cémo haya de
ser la apariencia de su interior, su disefio, su trazo exacto. Dado
que el disefio real del tejido surge de la multiplicidad de voces de
mujeres en un contexto que no reconoce fronteras culturales, el di-
sefio cambiara con el tiempo. No es algo estético.

¢Cudles son algunas de las condiciones a la frontera de la ética

feminista? Primero, nada que promueva el sexismo, el racismo, el
clasismo, o cualquier otra variedad de “ismo” de dominacién social,
puede formar parte de una ética feminista —puede ser parte del
tejido—. Por supuesto, es posible que la gente no esté de acuerdo
sobre lo que haya de contar como un acto sexista, una actitud racista
0 un comportamiento clasista; lo que cuente como sexismo, racis-
mo o clasismo puede variar de una cultura a otra. Sin embargo, en
virtud de que el objetivo del feminismo es eliminar el sexismo y
los sesgos sexistas, y (como he mostrado ya) el sexismo esta inti-
mamente conectado, tanto en su conceptualizacién como en la prac-
tica, con el racismo, el clasismo y el naturaismo, una ética feminis-
ta tiene que ser antisexista, antirracista, anticlasista y antinaturaista
y oponerse a cualquier “ismo” que presuponga o impulse una l6-
gica de la dominacién.

Segundo, la ética feminista es una ética contextualista. Una ética
contextualista es la que considera que el discurso y la préctica éti-
cos emergen de las voces de personas ubicadas en diferentes cir-
cunstancias histéricas. Una ética contextualista puede verse como
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muestras distorsionadas. Y lo hace asegurdndose de que cuales-
quiera generalizaciones sobre ética o tomas de decisién éticas in-
cluyan (sean efectivamente coherentes con) el entramado de voces
de las mujeres.”

Sexto, una ética feminjsta no intenta proporcionar un punto de
vista “objetivo”, pues asume que en la cultura contemporénea real-
mente no hay tal punto de vista. Por ello, no pretende ser “impar-
cial” en el sentido de “neutral con respecto al valor” u “objetiva”.
Sin embargo, asume que cualquiera que sea su sesgo como ética
que pone en el centro las voces de las personas oprimidas es un
sesgo mejor —"“mejor” por ser més incluyente y por lo tanto menos
parcial— que aquellas éticas que excluyen esas voces.?

Séptimo, una ética feminista otorga un lugar central a valores
que se suelen pasar por alto, desdefiar o representar incorrecta-
mente en la ética tradicional, por ejemplo, los valores del cuidado,
el amor, la amistad, la confianza apropiada.?” De nuevo, no tiene

que hacerlo excluyendo consideraciones de derechos, reglas o utili-
dad. Puede haber muchos contextos en los que hablar de derechos
o de utilidad sea apropiado y 1til; por ejemplo, en contratos o re-
laciones de copropiedad, hablar de derechos puede ser 1itil y apro-
piado. Cuando se trata de decidir qué es costo-efectivo o ventajoso
para la mayoria de la gente, hablar de utilidad puede resultar apro-
piado y ttil. En una ética feminista qua contextualista, decidir si
ese tipo de discurso es titil o apropiado depende del contexto; los
nuevos valores (como el cuidado, la confianza, la amistad) no se consi-
deran reducibles a ese discurso ni captables sélo en sus términos.”

% Nétese que la norma de inclusividad no excluye las voces de los varones;
s6lo que esas voces tienen que ser congruentes con las voces de las mujeres.

26 Para un tratamiento més profundo de las nociones de imparcialidad y sesgo,
véase mi ensayo, “Critical Thinking and Feminism”.

27 La creciente bibliografia sobre estos temas es notable; véanse, por ejemplo,
Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theories and Women Development, asi
como Carol Gilligan, Janie Victoria Ward, Jill McLean Taylor y Betty Bardige (comps.),
Mapping the Moral Domain: A Contribution of Women's Thinking to Psychological Theory
and Education; Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education; Maria Lugones y Elizabeth Spelman “Have We Got a Theory for You!
Feminist Theory, Cultural Imperialism, and the Women's Voice”; Anette Baier, “What
Do Women Want In a Moral Theory”.

28 Jim Cheney dirfa que nuestras relaciones mutuas fundamentales como agen-
tes morales no son relaciones entre agentes morales y detentores de derechos, ya
que cualquier derecho que tenga una persona es un derecho relacionalmente defi-

nido, no un derecho que tenga el individuo atémico concebido como un Robinson
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emerge a partir de lo que Jim Cheney llama “relaciones Qmmgwo-
Bmm. , €es Qm.n\:\ relaciones que, segin wm concibe en algin sentido
definen quién es uno.% Que sea una ética contextualista no @E.mam\

Crusoe. Segt i i
i egun este punto @m vista, se considera que incluso el discurso sobre los
w@n 0s surge de las relaciones éticas, no a la inversa,
. A. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, pp- 42-44
Henry West ha sefialado que la expresién “relacione

. A s definitorias™ e i
Segiin West, el térming “definitorio” A esamuligus,

tal como lo usa Cheney es un adjetivo, no un
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decir que los derechos, las reglas y los principios no sean relevantes
o importantes. En efecto, lo son en ciertos contextos y para ciertos
propésitos;* pero lo que los hace relevantes o importantes es que
las entidades a las que se aplican estan relacionadas con otras.

El ecofeminismo también supone un desplazamiento ético desde
la postura que otorga consideracién moral a los no humanos exclu-
sivamente porque tienen alguna semejanza con los humanos (por
ejemplo, racionalidad, intereses, agencia moral, facultad de sentir,
posesién de derechos) hasta “una explicacién sumamente contex-
tual que muestre con claridad lo que es el ser humano y lo que, en
sentido moral, podria ser el mundo no humano para los huma-
nos” 3 Para una ecofeminista, la manera como se relaciona un agen-
te moral con otro cobra una importancia central, no simplemente
el que un agente moral sea un agente moral o esté obligado por
derechos, deberes, virtudes, o utilidad a actuar de determinada
manera.

Tercero, el ecofeminismo es estructuralmente pluralista en el
sentido de que presupone y mantiene la diferencia —entre huma-
nos asi como entre los humanos y por lo menos algunos elementos
no humanos de la naturaleza—. Asi, mientras el ecofeminismo nie-
ga la separacién “naturaleza/cultura”, afirma que los humanos
son tanto miembros de una comunidad ecolégica (en algunos sen-
tidos) como diferentes de ella (en otros sentidos). La tensién que
pone el ecofeminismo en las relaciones y en la comunidad no es, por
lo tanto, una eliminacién de la diferencia sino un reconocimiento
respetuoso de ella.

Cuarto, el ecofeminismo concibe de una manera novedosa la
teoria como teorfa en proceso. Se fija en patrones de significado
que surgen a partir de los relatos contados y las narraciones en
primera persona de mujeres (y otros) que deploran la doble domi-
nacién de las mujeres y la naturaleza. El uso de la narracién repre-

principio; no es que la ética defina las relaciones, sino que la ética surge al concebir
las relaciones en las que uno se encuentra y que definen lo que es el individuo.

31 Por ejemplo, las relaciones en las que hay contratos o promesas pueden des-
cribirse como relaciones entre agentes morales y detentores de derechos. Las rela-
ciones de mera propiedad pueden describirse correctamente como relaciones entre
agentes morales y cosas que s6lo tienen un valor instrumental. En su comentario a
una versi6n anterior de este ensayo, West sugiri6 que el individualismo posesivo,
por ejemplo, podria reformularse de manera que un individuo se definiera por sus

relaciones de propiedad.
32 Cheney, “Eco-Feminism and Deep Ecology”, p. 144.
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senta una manera de asegurar que el contenido de la ética —el
disefio del tejido— pueda cambiar o cambie a través del tiempo,
en la medida en que las realidades histéricas y materiales de las
vidas de las mujeres cambien, y enla medida en que aprendamos
mads cosas acerca de las conexiones mujeres-naturaleza y sobre la
destruccién del mundo no humano.®
Quinto, el ecofeminismo es incluyente. Emerge de las voces de

las mujeres que experimentan la dominacién dafiina de la naturale-
zay elmodo en que esa dominacién estd ligada a su propia domina-
cién como mujeres. Emerge de escuchar las voces de los pueblos
aborigenes, tales como los indigenas americanos que fueron desa-
lojados de su tierra ¥y presenciaron la socavacién concomitante de
valores como la reciprocidad apropiada, el compartir y el parentes-
o, caracteristicos de la cultura indigena tradicional. Emerge de
escuchar las voces de aquellos que, como Nathan Hare, critican
los enfoques tradicionales a la ética ambiental tachdndolos de blan-
cos y burgueses y de incapaces de tratar asuntos como la “ecologfa

negra” y como “la ecologia” del casco urbano y de otros espacios

delas ciudades.® También emerge de las voces de las mujeres chip-

ko que ven la destruccién de “Ia tierra, el suelo y el agua” como

algo intimamente conectado con su propia incapacidad de sobre-
vivir econémicamente.® A] subrayar el caracter incluyente y la di-
ferencia, el ecofeminismo proporciona un marco para reconocer
que lo que cuenta como ecologifa y lo que cuenta como conducta
apropiada, tanto hacia los ambientes humanos como hacia los am-
bientes no humanos, depende en gran medida del contexto.

Sexto, en cuanto feminismo, el ecofeminismo no pretende pro-
porcionar un punto de vista “objetivo”. Es una ecologfa social que
reconoce la dominacién doble de las mujeres y la naturaleza como
problemas sociales cuyas raices estan en circunstancias histéricas

3 Alguien podria objetar que el hecho de permitir el cambio abre la puerta a la
explotacién ambiental. Esto no es asf, Una €tica ecofeminista es antinaturafsta. Por
ende, la dominacion injusta ¥ la explotacion de la naturaleza es una “condicién ala
frontera” de la ética; ninguna accién tal es sancionada o justificada por razones
ecofeministas. Lo que s permite es cierta flexibilidad sobre lo que ha de contar
como dominacién y explotacién. Esto, creo Y0, es una fortaleza de la ética, no una
debilidad, pues reconoce que ese asunto no puede resolverse en abstracto, inde-
pendientemente del contexto histérico ¥ social.

3 N. Hare, “Black Ecology”.

% Para un examen ecofeminista del movimiento chipko, véase mi articulo
“Toward an Ecofeminist Ethic” ¥y, de Vandana Shiva, Staying Alrve.
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y socioeconémicas muy concretas, as{ como en el marco 838@.3&
patriarcal opresivo que mantiene y sanciona esas circunstancias.
Séptimo, el ecofeminismo otorga un lugar nmsﬂm_ avalores como
el cuidar delos demads, el amor, la amistad, la confianza y la recipro-
cidad apropiada; valores que presuponen que :Wmmﬁﬂwm ﬂm_manWmm
con los demads son centrales para comprender quiénes somos.™ Por
ello da voz al sentimiento de que al escalar la montafia uno realiza
una accién en relacién con “otro”, un “otro” al que se le puede lle-
rer y a tratar con respeto. .
mwmuwm MMMEW\ una ética mno%mwaamﬁm supone repensar lo que sig-
nifica ser humano y en qué consiste la conducta humana ética. El
ecofeminismo rechaza el individualismo abstracto; los T.Edm.:o,m
somos lo que somos en gran parte debido a los contextos histéricos
y a las relaciones de las que formamos parte, 5.&565&0 BCmmwa
relacion con la naturaleza no humana. Las H&.wﬂwbmm no son algo
extrinseco a lo que somos, ni un rasgo “afiadido” a la Bm.m:awmwm
humana; desemperian un papel esencial en la conformacién M lo
que es ser humano. Las relaciones de _Om.rcEmBOm con el medio
ambiente no humano son, en parte, constitutivas de lo que es ser
:BMWMMMW visibles las interconexiones entre la dominacién va_wm
mujeres y la de la naturaleza, el ecofeminismo B\c.mms,m que amt %w
son asuntos feministas y que reconocerlos mx_.u:n:masmam. es vita
para cualquier ética ambiental Bm@o:mmEm. Si Tm de ﬂma:‘m:mwa noww
la dominacién de las mujeres, el feminismo tiene que a H\Jmmn Qm
feminismo ecolégico pues la QoBEmQ.az Qm las mujeres mm.Mm igada
conceptual e histéricamente a la aoB_.:onb QW\E naturaleza. :
Una ética ambiental responsable tiene 8.8_055 que mwnm\ﬁwn e
feminismo. De otra manera, ni siquiera la m\rnm mnoHomH\nw Bmm.mm&-
rentemente revolucionaria, liberadora y holista tomard en serio las
dominaciones interconectadas de la naturaleza y mm.wmm\ H.SEQMJ
las cuales constituyen una gran parte de la v\mnmbew ?mﬁchHm y 5m
marco conceptual que sanciona la explotacién Qw la natura %Nw nw
humana. Si no se logran hacer visibles estas QoBEanﬁmw mﬂBﬁm
nadas, el resultado sera, por una parte, una mx@:nweo% EMHwM%
de por qué la naturaleza ha sido y sigue siendo mod::w ow C%S&M i
tada, y, por otra, una ética m.:s_u_m:S_ carente ﬂ,m M ﬁammm e
necesaria para ser realmente incluyente de las realidades de aq

3 Véase Cheney, op. cit., p. 122.
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MMHMNMMM lﬁmmrgémamml m:.m\ al BmBOm.m: la cultura dominante
e ente, han estado intimamente ligadas a esa explotacién
U._mmmm lo que se diga a favor de una ética holista, si no se hacen
visibles las ideas ecofeministas acerca del comun Qm\:oBEon 3k
subyace en las opresiones hermanadas de las mujeres y la :mm o
leza, la fuente de la opresién de las mujeres y la :m»cbwmmmw h cvwm\.
de perpetuarse, en lugar de suprimirse. i
Este ::.55 asunto merece una mayor atencién. Se odré obj
tar que mientras el resultado final sea “el mismo” — ﬂm se % 5
Eozm.c:m mmnm ambiental que no surja de un Bmanomno:nm Mwmm
owwm_m:\o\ ni lo refuerce—no importa si esa ética (o la ética mnm%m%m
Mw Mm ngmbov Sea 0 no .mmBME.m\.B. Por ello, se alegara, simplemente
: €rto que una ética ambiental adecuada tenga que ser femi-
nista. Lo que yo he sostenido, en cambio, es que si tiene que serlo
y por me razones importantes. En primer lugar esta el problem \
mnmmmmn:no de representar con exactitud la realidad Ew&mnm ;
”MMM &me: las mnwpnmg_.amﬁmm\ exige reconocer la mmBMENW\MMN
Cadelanaturaleza y la “naturalizacién” j
parte de la explotacién de la naturaleza. mMMmMMhMMﬂM_MMMMMMMo
que las Q.uzmx.ﬂ.o:mm conceptuales entre la dominacién Mm las muyjer: :
yla Q@BS&Q@S de la naturaleza se ubican en un marco conce HEmw
OPIesivo y, por 1o menos en las sociedades occidentales ﬁm:wg%
patriarcal, caracterizado por una ldgica de la aoBH.SmQQ\B Lu o
he argumentado que si no se toma nota del cardcter de mmS mnmﬁ.v
nexion tendremos a lo mas una explicacién incompleta, inexacta
parcial de lo que supone una ética ambiental no:nmmgm_gm:ﬁw
adecuada. Una ética queé 110 reconozca esto es sencillamente dife
rente de otra que si lo Teconozca, por mas semejanzas que h -
mbﬁ\m ellas. En tercero, la afirmacién de que en la aEES@n%ﬁ ¥y
Woﬁ:.mm se puede tener una ética ambienta) adecuada que mommmw
eminista Qm.. Por supuesto que, en la cultura contempordnea, la
mﬁmc.m\a feminista no afiade nada crucial a Ia naturalezania la Q\
cripcion de la ética ambiental. He argumentado que, por lo Bm:mOmm,
enlacultura contemporénea, esto es falso, yaquela v\&mvam feminis-
ta en la actualidad ayuda a aclarar exactamente cémo estd ligad
conceptualmente la dominacién de Ia naturaleza con el mﬁmamma m
¥, por tanto, de qué manera est4 ligada la liberacién de W :m::wﬁ :
Nw con la w.mHBEon\: del patriarcado. Asi, debido a que hinca mw
diente critico en la cultura contemporanea, sirve noBM un im W.
tante recordatorio de que en ella, en la que hay sexismo, Sﬁmwﬂuo
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clasismo y naturaismo, una postura que no tenga la etiqueta ferni-
nista funciona como una postura de privilegio y supuestamente
“neutral”. Esto es, si no se afiade la palabra feminista, se presentara
la ética ambiental como si ésta no tuviera ningtin sesgo, en particu-
lar ninglin sesgo machista/sexista, cosa que niegan las ecofemi-
nistas. Pasar por alto las conexiones entre las dos opresiones de las
mujeres y de la naturaleza es tener un sesgo machista/sexista.
Uno de los objetivos del feminismo es erradicar todas las cate-
gorias opresivas relacionadas con el sexo/género (y con la raza, la
clase, la edad, la preferencia afectiva) y la creacién de un mundo en
el que la diferencia no engendre dominacion, digamos un mundo que
se veré por el afio 4001. Si en 4001 una “ética ambiental adecuada” es
una “ética ambiental feminista”, la palabra feminista podré resul-
tar redundante e innecesaria. Pero, hoy no estamos en 4001 y, en
términos de la realidad histérica y conceptual actual, la domina-
cién de la naturaleza esta intimamente conectada con la dominacién
de las mujeres. 5i hoy en dia no advertimos o no sacamos a la luz
esa conexién, estaremos ayudando a perpetuar la idea equivocada
(y privilegiada) de que la ética ambiental no es un asunto feminista
y que el término feminista no afiade nada a la ética ambiental.¥

CONCLUSION

He argumentado en este ensayo que el ecofeminismo provee un
marco para una ética distintivamente feminista y ambiental. El
ecofeminismo surge de las conexiones teorizadas y experimenta-

% Doy el mismo tipo de respuesta a los criticos del ecofeminismo que, como
Warwick Fox, sefialan que en el tipo de ecofeminismo que yo defiendo la palabra
feminista no viene a afiadir nada de importancia a la ética ambiental y, en conse-
cuencia, que una ecofeminista como yo bien podria autodenominarse una ecologista
profunda. Fox pregunta “; Por qué no llamarla [la propuesta de Warren de un femi-
nismo transformador] simplemente ecologfa profunda? ;Por qué afadirle el térmi-
no feminista...?” (W. Fox, “The Deep Ecology-Ecofeminism Debate and Its Parallels”,
p- 14, n. 22.) Sean cuales sean las semejanzas importantes entre la ecologia profun-
day el ecofeminismo (o mi versién de este (iltimo) —y de hecho hay muchas—, mi
sefialamiento es justamente que la palabra feminista si afade algo importante a la
concepcién de la ética ambiental y que, desde una perspectiva feminista (y ecofe-

minista) como la mia, si una ética ambiental (incluida la ecologia profunda) no
hace explicitas las diferentes clases de interconexiones entre la dominacién de la
naturaleza y la de las mujeres serd una ética ambiental inadecuada.
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das entre la dominacién de las mujeres y la dominacién de la na-
turaleza. Al ser una ética contextualista, el ecofeminismo pone en
el centro de atencién de la ética ambiental el asunto de qué podria
significar la naturaleza, desde una perspectiva moral, para los hu-
manos y c6mo las actitudes relacionales con otros —humanos y
no humanos— van esculpiendo lo que es ser un humano, asi como
la naturaleza y las bases de las posibilidades humanas en rela-
cién con el medio ambiente no humano. Parte de lo que implica
mover en esa direccién el centro de atencién es tomar en serio las
voces de las mujeres y de otras personas oprimidas al construir
esa ética.

Un viejo sioux me conté en una ocasién una anécdota sobre su
hijo. Mandé a su hijo de siete afios a vivir con sus abuelos en una
reservacion indja de manera que pudiera aprender “las costum-
bres de los indios”. Parte de lo que le ensefiaron los abuelos fue a
cazar animales de cuatro patas del bosque. Segtin la anécdota que
escuché, se le ensefid al chico

a disparar al hermano de cuatro patas en el anca, haciendo que se de-
tuviera, pero sin matarlo. Luego, a tomar la cabeza del animal entre
sus manos y a mirarlo a 1os 0jos. Los ojos son el lugar donde se halla
todo el sufrimiento. Mira en los ojos de tu hermano y siente su dolor.
Luego, toma el cuchillo y corta con fuerza debajo de la quijada, aqui,
en el cuello, de modo que muera rapidamente. Y mientras hagas esto,
pide perdén a tu hermano de cuatro patas por lo que haces. Ofrece
también una plegaria para agradecer a tu pariente de cuatro patas por
regalarte su cuerpo justamente ahora, cuando necesitas carne para co-
mer y ropas que vestir. Y prométele que ti mismo regresaras a la tierra
cuando mueras, para convertirte en alimento para la tierra y para las
hermanas flores, y para el hermano ciervo. Es conveniente que ofrez-
cas esta bendicién al animal de cuatro patas y que, cuando llegue el
momento, le correspondas tii con tu cuerpo de esa manera, tal como el
animal de cuatro patas da la vida para que sobrevivas.

Cuando reflexiono sobre esta historia, me asombra el poder que
tiene la ética ambiental que surge de la narracién, el contexto y
valores tales como las actitudes relacionales de cuidar al otro, per-
cibirlo amorosamente, la reciprocidad apropiada y el hacer lo que
es apropiado en una situacién dada (cualquiera que sea el conteni-
do que se le dé a la nocién de apropiado), y que toma todo esto
muy en serio. También me asombra lo que uno puede llegar a ver
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as conexiones historicas y
mujeres y de la :mﬁ.:.m\ym-
mo radica, en mi opinion,
tanto el feminismo como

cuando empieza a explorar w_mmSmm del
conceptuales entre la dominacion am. _m.m
za. El poder y la promesa del mnom.mB:.:m
en una manera de re-pensar’y re-visualizar
la ética ambiental.

[Traduccion de Margarita M. Valdés)



