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racién més profunda de la que es posible en este texto de las implicaciones de
la doble separacién entre la vida doméstica y la vida civil, y de la separacién
de lo privado y lo ptiblico dentro de la propia sociedad civil. Las criticas femi-
nistas implican una perspectiva dialéctica sobre la vida social como alternativa
a las dicotomias y oposiciones del liberalismo patriarcal. Resulta tentador, como
demuestran las propias feministas, sustituir la oposicién por la negacion (negar
que la naturaleza tenga algin papel en un orden feminista), o bien dar por su-
puesto que la alternativa a la oposicién es la armonia y la identificacién (lo per-
sonal es politico; la familia es politica). Los supuestos del liberalismo patriarcal
sOlo permiten estas dos alternativas, pero las criticas feministas consideran que
hay una tercera.

El feminismo persigue un orden social diferenciado dentro del cual las di-
versas dimensiones son distintas pero no separadas u opuestas, basado en una
concepcidn social de la individualidad, que incluye a mujeres y hombres como
seres bioldgicamente diferenciados pero no como criaturas desiguales. Sin em-
bargo, mujeres y hombres, y lo privado y lo publico, no estdn necesariamente
en armonia. Dadas las implicaciones sociales de las capacidades reproductivas
de las mujeres,” seguramente es utdpico suponer que la tension entre lo per-
sonal y lo politico, entre amor y justicia, entre individualidad y comunalidad
desapareceré con el liberalismo patriarcal.

El conjunto de problemas filosoficos y politicos que abarcan —implicita o
explicitamente— las criticas feministas indica que una alternativa feminista al
liberalismo patriarcal plenamente desarrollada ofreceria la primera «critica» ver-
daderamente «total» del mismo.* Tres grandes criticos varones del liberalismo
abstractamente individualista han afirmado haber realizado ya tal critica, aun-
que hay que rechazar tal pretension. Tanto Rousseau como Hegel y Marx pre-
tendieron haber dejado atras las abstracciones y las dicotomias del liberalismo,
conservando la individualidad dentro de la comunidad. Rousseau y Hegel ex-
cluyeron explicitamente a las mujeres de esta empresa, confinando a estos seres
politicamente peligrosos a la oscuridad del mundo natural de la familia; Marx
tampoco logré librarse —ni él ni su filosofia— de supuestos patriarcales. La cri-
tica feminista total de la oposicién liberal entre lo ptiblico y lo privado todavia
espera a su filésofo/a.

43. Véase R. P. Petchesky, «Reproductive Freedom: Beyond “A Woman’s Right to Choose”», en
Signs, vol. 5, n® 4, 1980, pags. 661-685.

44. He tomado la frase de R. M. Unger, Knowledge and Politics, Nueva York, Free Press, 1975. Tam-
bién debe rechazarse la afirmacién de Unger de haber realizado una critica total al liberalismo. Este
autor no logra advertir que las antinomias entre teoria y hecho, razén y deseo, y normas y valores son,
al mismo tiempo, expresiones de la antinomia patriarcal entre hombre y mujer. Unger sostiene (pég.
59) que «la forma politica de la oposicién de la razén formal y el deseo arbitrario es el contraste entre
la existencia piblica y la privadas, pero es también la oposicion entre la «naturaleza» de hombres y mujeres.
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PROBLEMAS E INCOMODIDADES A PROPOSITO
DE LA AUTONOMIA:
ALGUNAS CONSIDERACIONES DESDE EL FEMINISMO

Christine Di Stefano
1. INTRODUCCION

Durante los afios sesenta y setenta, una época de fermento politico y cultu-
ral para muchas de las democracias occidentales, los filésofos y tedricos de la
politica interesados en sefialar, analizar y aportar opiniones a las politizadas dispu-
tas sobre el significado de los términos centrales de la cultura politica acufiaron
la nocién de «conceptos esencialmente contestados».! Un concepto esencial-
mente contestado se caracteriza por tres rasgos. En primer lugar, debe ser zpre-
ciativo, en el sentido de describir un logro valorado. En segundo lugar, la pric-
tica descrita por dicho concepto debe ser internamente compleja, 1o que implica
aludir a varias dimensiones diferentes. En tercer lugar, las reglas de aplicaciéon
deben ser relativamente abiertas y por tanto susceptibles de interpretaciones di-
ferentes en respuesta a nuevas situaciones. Entre los ejemplos de conceptos a
los que se concedid la categoria de «esencialmente contestados» y que fueron
analizados desde esa Optica se encuentran los de «igualdad», «justicia» y «li-
bertad».2

Una lectura cinica, positivista, de los conceptos esencialmente contestados
sostuvo que ofrecian un programa nada fiable de analisis de la vida politica;
que su naturaleza contestada, polémica e inestable era la cara oculta de su fraca-
so. Para otros, sin embargo, los conceptos esencialmente contestados supusie-
ron buenas noticias: dichos conceptos destacaban la inestabilidad de los acuer-
dos y sensibilidades politicas existentes y por tanto sefialaban la posibilidad, si
no la necesidad, de cambio politico.

La apreciacién de la mutabilidad de los acuerdos, sensibilidades y categorias

1. El ensayo forma parte de un libro en proceso de redaccién. Quiero agradecer el apoyo dado a
mi investigacién por: el Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de Washington, la Gradua-
te School Research Fund de la Universidad de Washington, el National Endowment for the Humani-
ties Summer Seminars for College Teachers, The Humanities Institute en la Universidad de California
(Davis), y el Women and Politics Research Organized Section de la American Political Science Associa-
tion. Debo agradecer de forma especial a Sheila Rucki y a Francine Davis sus tareas de ayuda y apoyo
a la investigacién, asi como a Lynda Lange y Jennifer Nedelsky la oportunidad de discutir con ellas
sobre autonomia en la Universidad de Toronto en la primavera de 1992. Muchas otras personas, dema-
siado numerosas para mencionar aqui todos sus nombres, me han ayudado generosamente con criticas
y comentarios a versiones previas del presente texto.

2. Véase Bernard Gallie (1955), «Essentially Contested Concepts», en Proceedings of the Aristotelian
Society, vol. 56, pags. 167-168; y William E. Connolly (1974), The Terms of Political Discourse, Lexing-
ton, Heath and Company.
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politicas de anilisis se ha profundizado de forma significativa en las dos Gltimas
décadas. En la actualidad nos encontramos en el centro de una intensificada con-
clencia de contingencia, convencién y contestacién conceptual. La «segunda
ola» del feminismo occidental puede considerarse tanto una contribucién a la
contingencia como una respuesta a ella, especialmente en la medida en que su-
pone la desestabilizacién de las identidades y categoras afectadas por conside-
raciones de género. Mi interés radica justamente en las implicaciones que con-
lleva esta conciencia intensificada de contingencia para un concepto central de
la teoria politica y, especialmente, de la autocomprensién politica moderna: el
concepto de autonomdia.

La autonomia estd asediada por una serie de corrientes importantes y espe-
cificas, entre las que se cuentan la teorfa comunitarista, la teorfa postmoderna
¥ la teorfa feminista. Cada una de estas teorfas problematiza la «autonomia»
hasta el punto de que ya ni siquiera puede calificarse como un concepto esen-
cialmente contestado. O lo que es lo mismo, cada una de las teorfas menciona-
das problematiza la nocién de autonomfa hasta vaporizarla, hasta llegar en suma
a las puertas de la obsolescencia. De todo ello se derivan varias cuestiones e
interrogantes, a saber: ¢cuales son las implicaciones, teéricas y politicas, de esa
obsolescencia? ;Puede realmente pensarse y vivirse el punto de desvanecimien-
to de la autonomia y por ende lo que hay tras é? :Qué hay, de haber alguna
cosa, en el otro lado y, en particular, cdmo se relaciona con la cuestién de los
actores politicos y de los modelos de emancipacién politica? Y a la inversa, ées
todavia la autonomfa un rasgo ineludible de nuestra autocomprension contem-
porinea, a pesar de su inestabilidad teérica? Y en caso de serlo, ¢como podria
emerger la nocién de autonomia de sus disputas con las teorfas comunitaristas,
postmodernas y feministas de forma restaurada pero utilizable?

A los tedricos de la persuasién liberal quizas les sorprenda ofr que la auto-
nomia estd amenazada de obsolescencia, habida cuenta de que estin empefia-
dos en lograr descripciones exactas y extensivas de la autonomfa. Dentro de la
filosofia y de la teorfa politica liberal, la autonomia tiene todavia un estatus
contestado ya que se la considera un elemento normativo y constituyente de
la politica democritica liberal. Una tarea fundamental de los pensadores libera-
les que abogan por la autonomia es rescatar el término de las acusaciones de
individualismo extremo y naturaleza antisocial, que o bien son increfbles o bien
llevan a consecuencias sociales y politicas indeseables. Los liberales que defien-
den la idea de autonomia comparten una nocién que constituye una piedra de
toque del yo individual considerado como elector, la nocién de yo constituyen-
te. Sin embargo, es justamente esa nocién de yo constituyente la que problema-
tizan los teéricos/as comunitaristas, posmodernos y algunas tedricas feministas.

No obstante, el encuentro del feminismo con la nocién de autonomia es
alin més complicado de lo que esta breve presentacién sugiere. En realidad, el
feminismo contemporaneo exhibe una compleja ambivalencia respecto de la auto-
nomia, ambivalencia de la que no se percatan la mayorfa de los teéricos libera-
les de la autonomia que dan por supuesto —por lo general con escasa demostra-
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cibn, si es que existe alguna— que la auto_nomia es justamente lo que las .fe'mi-
nistas pretenden para las mujeres. Una mirada mas atenta a la} teoria feminista
revela una imagen con muchos mas matices. Los esfuerzos tedricos contempo-
rineos para salvar, restaurar o reconstruir la «autonomfa» como concepto p.oh—
tico normativo necesitan tomar en consideracién los problemas e incomodida-
des del feminismo con la nocién de autonomia.

2. EL FEMINISMO Y LA CUESTION DE LA AUTONOMIA

El feminismo occidental del siglo veinte representa la articu}acién de una
rabia y desilusién generalizadas respecto de la dilatada experiencia de las rhuje-
res de haber sido gobernadas y definidas por otros, de haber estado sujetas a
formas diversas y nunca elegidas de dominio social, politico y cultural que pres-
criben y refuerzan su deficiente y desigual estatus en relacién a los hombres.
La famosa asercién de Simone de Beauvoir en El segundo sexo («La mujer no
nace, se hace») subrayé y persiguié incansablemente la naturaleza heterénoma
de esa construccidén.’ Son numerosos los criticos que han convenido que lo me-
jor de Simone de Beauvoir es su enumeracion y anélisis de los mecanismos y
recursos simbélicos implicados en la produccién del otro feminizado en la tra-
dicién occidental. Menos persuasiva resulta su insistencia en que las mujeres
deberfan reclamar para si mismas los beneficios y responsabilidades ’del estatus
y los objetivos monopolizados por los hombres. Su anilisis también daaen-
tender que las funciones del otro feminizado constituyen un p/uptal imprescin-
dible del sujeto auténomo, viril. Ello sugiere que el ideal politico y el patrén
normativo de la autonomia personal resultan problematicos en virtud de su fn-
tima y larga imbricacién con la alteridad feminizada. En suma, la gen?alogla
beauvoiriana de la feminidad occidental hace sospechar que la autonomia mas-
culinizada y la heteronomia feminizada funcionan como un par; o lo que es
lo mismo, que la heteronomia feminizada no puede rechazarse sin que se pro-
duzcan restos, sin influir en el «sujeto». Este complejo legado tedrico sigue mo-
dulando el pensamiento feminista occidental sobre la autonomia y los modelos
conexos de subjetividad, actores y accidn, y apoderamiento.*

3. Simone de Beauvoir (1974), The Second Sex (traduccidn e introduccién de H. M. Parshley), Nueva
York, Random House: «en la sociedad humana nada es natural y (...) las mujeres, como tantas otras
cosas, son un producto elaborado por la civilizacién» (pag. .806). ‘ .

4. Traducimos por «apoderamiento» el «empowerment» inglés. Pese a que recientemente ha sido
traducido en América Latina como «empoderamiento», hemos preferido usar la expresion que desde
principios de los afios setenta se ha utilizado en el contexto del ‘movimiento no violento en nuestro
pais. En efecto, la expresién se ha usado en el movimiento no Y1olento y feminista para fﬂl_ldxr a dos
cosas dificiles de expresar en una sola palabra: a) el proceso medlagte el que la.s personas deblle§, desde
el punto de vista del ejercicio del poder, refuerzan su poder ;?ollinco, entend.ldo como la totalidad de
medios, influencias y presiones utilizables para lograr !os objetivos pers.eguxdos; y b) el proceso por
el que, dada una relacidn de poder asimétrica entre varios actores colef:tlvos, Fllgrupq c:le personas en
situacién desfavorecida intenta equilibrar esa posicion y lograr una mejor posicién inicial que les per-
mita plantearse luego cambiar las relaciones de poder. (Nota de la compiladora.)
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Las feministas cuestionan la autonomia como pauta normativa de madurez
¥y emancipacién incluso cuando sigamos invocindola. Los siguientes ejemplos
ilustran algunas de las formas en que el legado de la autonomia exhibe sus as-
pectos positivos y negativos dentro del discurso feminista occidental contem-
poraneo.

Consideremos la siguiente descripcién de la autonomfa sexual, publicada en
una revista estadounidense de filosofia feminista. Candace Watson sostiene que
el mejor medio de que disponen las mujeres para descubrir y definir su sexuali-
dad es desvincularse de las relaciones sexuales con varones: «Hasta cierto punto
—escribe— la sexualidad puede vivirse separada de su contexto social [opresi-
vo]. A través de la masturbacién, la mujer célibe puede disfrutar su sexualidad
lejos de los aspectos de su expresién social. A través del celibato y de la mastur-
bacién podemos definir nuestra sexualidad y autosatisfacernos sexualmente».s
En este ejemplo encontramos una traduccién puntual del sujeto occidental li-
beral, individualista, cuya autonomfa consiste en su capacidad de desvincularse
de su contexto y relacién social.

En una opinién diametralmente antagénica, Jean Baker Miller describe la
autonomia como «una extensién inapropiada de la situacién de los varones».
Critica que el concepto «conlleve la implicacién —y para las mujeres la amenaza—
de que habria de estar en condiciones de pagar el precio de conceder afiliacio-
nes para devenir un individuo separado y autodirigido (-..) de ahi que la palabra
antonomia parezca potencialmente peligrosa; es una palabra derivada del desa-
rrollo de los hombres, no del de las mujeres».¢

Otras feministas cuestionan la autonomfa incluso cuando contindan invo-
candola, aparentemente a su pesar, como patrén politico normativo de emanci-
pacién. Asi, Kathleen Jones ha escrito en una reciente resefia de las contribu-
ciones feministas a la conceptualizacién de la ciudadanfa: «Nuestro acento general
en las relaciones como definidoras de la personalidad y del yo presupone una
critica renovada del concepto de autonomia presente en la filosofia politica oc-
cidental».” Sin embargo, unas cuantas paginas después, la autora alude al «con-
flicto potencial entre la autonomfa personal y la busqueda de comunidad refle-
jada en los movimientos politicos radicales en pro del cambio social» (pag. 809).
El ejemplo muestra cémo para las feministas la autonomia parece ser a la vez
algo cuestionado y también norma incuesticnada. ’

Un dltimo ejemplo me servira para indicar que algunas teéricas feministas
comprometidas con el proyecto de repensar el vocabulario heredado de la poli-
tica occidental critican ciertas categorias generales (ostensiblemente <humanis-
tas»), pero no otras. Asf, Elizabeth Gross contrapone dos lineas distintivas den-

5. Candace Watson (1987), «Celibacy and its Implications for Autonomy», en Hypathia: A Journal
of Feminist Philosophy, vol. 2, verano, pags. 157-158. La presuncién de heterosexualidad en este argumen-
to pareceria estar implicada en la solucién propuesta de celibato.,

6. Jean Baker Miller (1976), Toward a New Psychology of Women, Boston, Beacon Press, pags. 94-95.

7. Kathleen B. Jones (1990), «Citizenship in a Woman-Friendly Polity», en Signs: Journal of Women
in Culture and Sociery, vol. 15, verano, pags. 781-812, especialmente las paginas 787 y 788.
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tro de la teorfa y la politica feministas, una inspirada en ¢l <3bjct‘ivo de la_-ugunl-
dad, la otra en el ethos de la «autonomfa femeninas. Segin Gross, la idea de
«igualdad» deberia manejarse con escepticismo, hablda‘cuenta de. que compro-
mete a sus usuarias feministas con normas preestablecidas y definidas por lqs
varones, mientras que la autonomia («el derecho de lgs mgjeres a autodetermi-
narse politica, social, econémica e intelectualr_nente»)_fqmphca el derecho a auto-
concebirse en cualquier término que una misma eh_]a».8 Gross da por supues-
to que la nocién de «autodeterminacién» es neutral, mientras que, como acabamczs
de ver, para Jean Baker Miller esta llena de connotaciones ,de género pr.oblema-
ticas e incluso peligrosas. Gross presupone también, quizas de forma ingenua,
que las nociones de «igualdad» y «autonomia» pueden separarse la una de la
otra, como si no formaran parte de un mundo concept.ual unificado.’

Estos ejemplos ilustran la diversificada gama (_:le.pensamlento acerca de la auto-
nomia presente en la actualidad entre las femmlstasl. Por otro lado, el debaFe
entre las feministas acerca del estatus de la autonomia se enmarca en una serie
de preguntas, a saber: ¢la autonomia es parte del dlscgr.so Pohtlco con sesgo de
género dominante y tiranizador, un discurso que privilegia las normas y con-
ductas de los hombres de la élite? Y a la inversa, ¢es un concepto emancipatorio
del que muchas mujeres y algunos hombres han sido injustamente exclpldos
y al que deben y deberian aspirar? ¢El desph_egge de la autonomia en el dlsFur—
so feminista es un nuevo intento de embutir ingobernables temas femeninos
en civilizadores corsés conceptuales? ¢Hasta qué punto el célebfe.autodomlnlo
del sujeto auténomo est4 implicado en la construccién y el dominio de los otros
heterénomos? Si algunas mujeres rechazan la heteronomia en nombre de la auto-
nomia, ¢quién ocupara su lugar? Considerando a las mujeres como una co%xor‘te
de personas internamente diferenciadas, <'cu2't-les de ellas se conﬂderr:tran asi ml’s;
mas, con mayor o menor probabilidad, candidatas para la autonomia y por qué:

La palabra autonomia, que procede del griego autonomia, denota un tipo
especifico de independencia que comporta autodeterminacion, es decir, una de-
terminacién donde se siguen las reglas elegidas por la propia persona, cuaqdo
no elaboradas por ella misma. El yo auténomo se autodetermina, se autodefine
y se autoelige, pero siempre dentro de un entorno goberr/lado por reglas. La
accién auténoma, que sblo puede proceder de un yo autbnomo y soberano,
debe gobernarse por reglas. El concepto de autonomia captura, de ung,forma
especialmente comprometedora y eficiente, el descubrimiento y Valora'c,lon mo-
derna de la libertad, la raz6n y todo lo relativo a los actores y l?. accion, todo
ello presente a su vez en una concepcion del yo como electorl racional indepen-
diente y reflexivo. Stephen Macedo ha descrito la autonomia como «el poder
activo de las personas para establecer quiénes son, cémo comprenden, contro-

8. Elizabeth Gross (1987), «Conclusion: What is Feminist Theory?, en Carole Pateman/ Elizabe.th
Gross (compiladoras), Ferninist Challenges: Social and Political Theory, Boston, Northeastern University
Press, pags. 190-204, especialmente la pégi_na 193. ' -

9. Véase Steven Lukes (1973), Individualism, Oxford, B%sxl Blackwell, donde se argumenta que «igua
dad» y «autonomia» comparten una historia intima conjunta.
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lan y dan forma a sus deseos. (...) Cuando una persona tiene también la resolu-
cién, la fortaleza, de actuar en virtud del resultado de tales deliberaciones, la
concebimos como auténomas. !

Segiin Joel Feinberg, la autonomia personal tiene cuatro significados distin-
tos y pese a ello relacionados: a) la capacidad de autogobernarse; b) la condicién
real de autogobierno; c) un ideal de caricter derivado de la condicién del auto-
gobierno y de sus virtudes conexas; y d) la autoridad soberana de autogober-
narse dentro de ciertos limites (en analogfa con el Estado soberano)." Consi-
deremos la elaboracién de Feinberg de los sentidos paralelos del término
«independiente» que corresponderfan a esas cuatro dimensiones de la autono-
mia personal: «La capacidad para sostenerse a si mismo, dirigir la propia vida
¥, finalmente, tomar las propias decisiones; la condicidn de facto de la autosufi-
ciencia (...); el ideal de autosuficiencia; y el sentido, bisicamente aplicado a los
estados politicos, de soberania de jure y derecho a la autodeterminacién» (pag.
28). En ese contexto, «capacidad» evoca distintos recuerdos: el primero, que la
capacidad de autogobierno politico se ha definido de forma histérica y variable
para excluir a determinados sectores de seres humanos del derecho al sufragio
¥ a otros mecanismos democraticos de representacién y autogobierno; la segunda,
que tales «capacidades» son a menudo dificiles de conocer y valorar, habida cuenta
de la naturaleza de género del yo y de la socializacién, incluyendo la socializa-
cién femenina que ha desalentado notoriamente las capacidades de las mujeres
de autosostenerse, autodirigirse y autorresponsabilizarse; un tercer recuerdo es
que las capacidades de las mujeres para autosostenerse son sistematicamente frus-
tradas por la estructura de normas y acuerdos sociales y econémicos contem-
poraneos, que contintian fundamentados en una divisién sexual del trabajo dentro
de la economia oficial y doméstica. La condicién de facto de la autosuficiencia
pone el acento en una serie de contraficticos familiares: por ejemplo, la vulne-
rabilidad de las mujeres a la violencia fisica y sexual y a la pobreza. El ideal
de autosuficiencia, por consiguiente, opera de dos formas. En primer lugar, como
recordatorio de la heteronomia de las mujeres en la estructura general de las
relaciones sociales en virtud del género, y también como expediente critico para
desmantelar dichas relaciones. En segundo, como interrogacién: ¢qué puede sig-
nificar el ideal de autosuficiencia? Dicho con claridad, en esta sociedad bien
pocas personas son verdaderamente autosuficientes. Y lo que resulta menos ob-
vio, ¢es eso justamente lo que quieren las mujeres? Finalmente, la soberaniz de
jure'y el «derecho» de autodeterminacién han tenido un claro impacto en el
discurso legal liberal en tanto que recurso o expediente para las mujeres: las mu-

10. Stephen Macedo (1991), Liberal Virtues: Citizenship, Virtue and Community in Liberal Constitu-
cionalism, Oxford, Clarendon Press, pag. 225.

11. Joel Feinberg (1989), «Autonomy», en John Christman (comp.), The Inner Citadel: Essays on In-
dividual Autonomy, Nueva York, Oxford University Press, pags. 27-53. Para una discusién reciente de
los esfuerzos feministas de repensar el vocabulario de la soberania y la autonomia en la disciplina de
las relaciones internacionales, véase J. Ann Tickner (1992), Gender in International Relations: Feminist
Perspectives on Achieving Global Security, Nueva York, Columbia University Press.
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jeres estan pidiendo (con periodos alternos de éxito y fracgso) limiFes corpora-
les que ni el Estado ni la opinién social puedan transgr'edlr, especml‘n}ente en
la medida en que ambos conforman, en los Estados Unidos, 12.1 cuestion de las
decisiones en materia reproductiva. Sin embargo, algunas feministas la/rner}tan
en la actualidad que la libertad reproductiva se haya formulado en los términos
liberales de limites corporales y derecho a la privacidad. ‘

En suma, por un lado el discurso de la autonomia se ha usado, con cierto
éxito, para crear un «espacio» para las muj.eres en tanto que agentes autonomos
con capacidad y derecho para autodeterminarse; ademis, ,el ideal de autonomia
proporciona un instrumento obvio de censura y acusacion para un sistema de
socializacién en funcién del género que predetermina aspectos significativos
de las vidas y psiques (y, por tanto, de los intereses y.cgpacidades para tomar
decisiones) de las personas. Por otro, la autonomia feminista se compadece r_nal
con las criticas de las concepciones liberales del yo, sobre tgdo con las que im-
plican nociones de autosuficiencia y autodeterminacion 1nd1v1duahstas,. Para.h;’;.-
bérnoslas con el rompecabezas feminista a propésito de la autonomia, quizas
resulte 1til examinar con mayor detalle la «personalidad auténoma» siguiendo
el anélisis de Feinberg.?

3. EL sujero AUTONOMO

Resulta dificil, cuando no imposible, usar el concepto de autonorx}ia sl no
se cuenta con alguna version articulada del tipo de persona, o sujeto, vmculaf:lo
o relacionado con dicha nocién. Algunos autores, sobre todo seguidores o in-
térpretes estrictos de Kant, estardn en desacuerdo conmigo, e insistirén en que
Ja autonomia kantiana debe tratarse «como una “‘idea” de razdn, atribuida en
virtud de fundamentos a4 priori a todas las voluntades racio'nales»;13 o lo que
es lo mismo, que se trata pura y simplemente de una «propiedad de todas las
voluntades racionales». Pero este tipo de decisién definicional conlleva una pre-

12. Para otra descripcién de la autonomia como caricter o tipo ideal, véase Rober,t Young (1986),
Personal Autonomy: Beyond Negative and Positive Liberty, Londres, Croom Helm, pags. 7-19.

13. Thomas E. Hill, Jr. (1989), <The Kantian Conception of Autonomy», en 779/e Inner Citadel: Es-
says on Individual Autonomy, pags. 91-105, especialmente la pégiqa 93. Véase tambén Thomas E. Hill
(1987), <The Importance of Autonomy», en Eva Feder Kittay y Diana T. ’Me).lers (comps.), Women and
Moral Theory, Totowa, Rowman and Littlefield, pags. 129-138; Onora O Neil (1990), «Enlightenment
as Autonomy: Kant’s Vindication of Reason», en Peter Hulme y Ludmila ]ord:‘inova (comps.), The En-
lightenment an its Shadows, Londres, Routledge, pags. 184-199; y J. B. Schneerde (1986), «The Use of
Autonomy in Ethical Theory», en Thomas C. Heller, Morton Sos.na y David E. Wellbery (comps.),
Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality and the Self in Western Tb?ugbt, Stanford, Stan-
ford University Press, pags. 64-75. Para el examen feminista de Kant, véanse los siguientes textos: Seyla
Benhabib (1987), <The Generalized and the Concrete Other», en Women zmd' Moral 77)eory,. pags. 157-177;
Lawrence A. Blum (1982), «Kant’s and Hegel’s Moral Rationali.sm: a Feminist Perspective», en Cana-
dian Journal of Philosophy, vol. 12, junio, pags. 287-302; Genevieve Lloyd .(1984), The Man ,of Reason:
«Males and «female in Western Philosophy, Minneapolis, University of Minnesota Press, pags. 64-70;
Robin May Schott (1988), Cognition and Eros: A Critigue of the Kantian Paradigm, Boston, Beacon Press.
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gunta adicional, ¢qué entender por voluntad racional? Por consiguiente, a con-
secuencia del examen feminista del canon filoséfico occidental, la nocién esta
lejos de ser inocente y mucho més cerca de ser considerada como algo «local»
y encarnado en la imaginerfa impregnada de motivaciones de género que ante-
riormente se ha considerado.

Asi pues, ¢quién es la persona autdnoma? ¢Qué aspecto tiene él o ella?> Di-
versos temas aparecen de forma recurrente en la bibliografia: autodefinicién,
autodominio, autodeterminacién, autosinceridad, autogobierno, autorrespeto,
vida en armonia con el propio yo, autenticidad e independencia procedimental
al definir e identificarse con lo sustantivo de dichos términos. Para quienes ten-
gan sensibilidades posmodernas, se trata de un vocabulario con el que resulta
dificil, cuestionable, aun penoso y peligroso trabajar, precisamente porque da
por descontada la nocién de yo constituyente. La nocién de «autonomia» pare-
ce estar significativamente centrada en torno a un «yo» que, desde la perspectiva
posmoderna, no constituye un punto de partida viable o un «centro» para una
investigacidn tedrica propiamente critica.!¢

La sospecha posmoderna se refuerza atin més al percatarnos de que muchos
tedricos contempordneos de la idea de autonomia elaboran el concepto en tér-
minos de una «vida unificada» o de un «plan de vida».” Segtin Gerald Dwor-
kin, la autonomia es un concepto «global» (mientras que «libertad» es local,
puesto que pertenece a acciones y contextos especificos): «La cuestién de la auto-
nomia s6lo se puede evaluar tomando en consideracién etapas dilatadas de la
vida de una persona. Se trata de una dimensién de valoracién que evalta una
forma total de vivir la propia vida».®® De esta forma se da por supuesto que

14. Véase Rosi Braidotti (1991), Patterns of Dissonance: A Study of Women in Contemporary Philo-
sophy (traduccién de Elizabeth Guild), Nueva York, Routledge; Michele Le Doeuff (1991), Hipparchia’s
Choice: An Essay Concerning Women, Philosophy, Etc. (traducido por Trista Selous), Oxford, Blackwell;
y Sara Ruddick (1987), «Remarks in the Sexual Politics of Reason», en Women and Moral Theory, pags.
237-260.

15. Hasta hace bien poco, la bibliografia sobre la autonomia usaba de forma irreflexiba el pronom-
bre o articulo genérico «él». Al examinar dicha bibliografia resulta importante fijarse en esa dimensién
lingiiistica respecto de las formas en que funcionan o actdan argumentaciones especificas sobre la base
de presunciones de género (y al decir eso estoy entendiendo «masculinas») acerca de los seres humanos.
Cambiar el pronombre, pasar de «él» a «ella», puede oscurecer asunciones heredadas acerca del género
que alin se muestran operativas. Afiadir la mencién parentética a «ella» [como en él (o ella)] constituye
otro expediente lingiiistico digno de examen desde la 4ptica feminista. En ese caso, «ella» funciona como
un calificativo de ocurrencia tardia que pretende ser afable: «él» sirve todavia como referente genérico
humano para «individuo»; pero «ella» no tiene de qué quejarse, puesto que también ella, al fin y al
cabo, ha sido incorporada.

16. Los y las teoricas a las que resulta convincente la obra de Michel Foucault y se inspiran en ella
nos alertan de las profundas implicaciones de una nocién alternativa del yo como efecto de las relacio-
nes de poder. Véase al respecto Susan J. Hekman (1990), Gender and Knowledge: Elements of a Postmo-
dern Feminism, Boston, Northeastern University Press, pags. 62-104.

17. Véase Robert Young (1989), «Autonomy and the “Inner Self”’», en The Inner Citadel, pags. 77-90:
«En fa medida en que el individuo se autodirige, él (o ella) sitta el curso entero de su vida en un orden
unificado» (pag. 78).

18. Gerald Dworkin (1989), <The Concept of Autonomy», en The Inner Citadel, pigs. 54-62, espe-
cialmente la pdg. 60.
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las vidas bien vividas son ordenadas, consistentes, estin estructuradas de forma
holistica y que, en suma, han sido construidas racionalmente por un yo; son,
por tanto, racional (y convenientemente) reconstruibles por teéricos y filéso-
fos. El sesgo antiesquizoide es innegable: un yo dividido o desordenado, como
una vida atropelladamente comprometida fuera de los limites interpretativos
de la narrativa lineal, constituye un territorio insostenible para la autonomia.
Aun en el caso de que la autonomia sea mas «procedimental» que sustantiva,
en el sentido de que los deseos particulares del yo los «elige» el «yo autodefini-
do», la autonomia impone ciertos limites a dicha eleccion al insistir en la cohe-
rencia entre las diversas elecciones, tanto en un momento dado como a lo largo
del tiempo. El yo auténomo funciona, por tanto, como un elector eficiente y
también como la piedra de toque de esas elecciones. Entre los «vicios» cogniti-
vos y psicolégicos a los que la autonomia se muestra vulnerable se sefiala, justa-
mente, que la «ambivalencia» constituye un problema especial.”

En el sentido bisico de autonomia como «autodominio» o «autogobierno»,
buena parte de la bibliografia sobre la autonomia personal subraya la gran dis-
tancia que existe entre el ideal de autonomia y la realidad heterénoma de las
vidas de muchas mujeres (y hombres). De ello se derivan dos posibilidades mu-
tuamente excluyentes: que la «autonomia» comporte una fuerza critica y un
llamamiento emancipatorio que deberfan usar las feministas; o bien que la «auto-
nomia» sea incapaz de compadecerse de forma razonable con las dificiles y com-
plejas dimensiones de un sistema de género que funciona no sélo como sistema
de socializacién sino también, de forma més profunda y penetrante, como un
sistema de aculturacién en el que los «yos» se constituyen, emergen y se im-
pregnan de rasgos diferenciados en funcién del género (y de otras dimensiones).
Una mirada m4s atenta a la discusién de Feinberg de la «autonomia personal»
nos permite ver con mayor claridad esas dos opciones antagonicas.

La primera de entre las virtudes que caracterizan a la persona con capacidad
y derecho al autogobierno es la «autoposesion», es decir, la situacién en que
esa persona no «pertenece» a nadie més. La segunda es la «individualidad». La
persona auténoma tiene una «autoidentidad diferente»: «no se define de forma
exhaustiva por sus relaciones con cualquier otro particular» (pag. 31). La terce-
ra virtud es la «autenticidad» o «autoseleccién»: «sus gustos, opiniones, ideales,
objetivos y preferencias son todos y cada uno de ellos exclusivamente sw#yos»
(pag. 32). Feinberg invoca como contramodelo al consumidor manipulado por
la publicidad hasta el punto de depender totalmente de ella. La cuarta virtud
de la personalidad auténoma es la «autocreacién « o «autodeterminacién» que,
de acuerdo con la argumentacién de Feinberg, no puede ser literalmente cierta,
al igual que ocurre con la «autenticidad». «La autocreacion resulta posible, pero
no ex nihilo» (pig. 34). La quinta virtud del yo auténomo implica la «autolegis-
lacién», la idea de que una persona sélo sigue aquellas reglas de que se ha «dota-
do» ella misma o bien aquellas que ha pactado de alguna forma no coacciona-

19. Véase Young, «Autonomy and the “Inner Self”’», pig. 78.
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da, al menos presumiblemente. La sexta virtud, en gran medida relacionada con
la quinta, es la de la «autenticidad moral», una expresién que alude a la idea
de que los propios principios y convicciones morales pertenecen realmente a
esa persona y «no son meramente heredados». La séptima virtud, la «indepen-
dencia moral», estd también estrechamente vinculada a las dos anteriores; por
ella se entiende la capacidad de estar libre de compromisos sociales que de otra
forma podrian incidir en nuestra capacidad de ser jueces independientes de nues-
tros compromisos morales. La octava virtud, la «integridad» o «autofidelidad»,
significa que la persona se muestra coherente y leal a sus propios principios a
lo largo del tiempo (a menos que, naturalmente, tengamos una buena razén para
cambiar dichos principios). El «autocontrol» o la «autodisciplina» figura como
novena virtud, lo que supone que el yo no estd gobernado desde «fuera» sino,
por el contrario, desde «dentro». La décima y siguiente virtud es la «autocon-
fianza», si bien, como admite Feinberg, algunas versiones antisociales de ella
dificultan su consideracién como virtud. La undécima virtud, la «iniciativa»
o «autogeneracidn», evoca la imagen de la persona activa, en oposicién a la pasi-
va, que inicia sus propias actividades y proyectos en lugar de imitar o los de-
mas. Finalmente, Feinberg concluye su caracterizacién de la autonomia como
«conjunto ideal de rasgos de cardcter» afiadiendo una duodécima virtud, la «auto-
rresponsabilidad», es decir, la conocida idea de que la persona auténoma es res-
ponsable de las consecuencias de sus accciones, a diferencia de lo que sucede
con la persona irresponsable (a la que sin embargo puede considerarse respon-
sable) y con la no responsable (a la que no se le pueden pedir responsabilidades).

Como admite el propio Feinberg, esta caracterizacién en modo alguno pue-
de considerarse autométicamente un «ideal atractivo». Bien puede suceder que
aun cumpliendo dicha caracterizacién nos encontremos con un individuo egoista,
carente de compromisos morales, politicos o sociales, o, a la inversa, con un
individuo que suscribe principios inmorales. Lo que resulta de especial interés
es que el intento de Feinberg de «rehacer» esa caracterizacién para hacerla mas
«atractiva» se centra justamente en domesticar aquellas nociones que las femi-
nistas, entre otras personas, encontraban perturbadoras o problematicas en una
serie de contextos relacionados, sobre todo en la medida en que éstos connotan
0 exigen una concepcién atomistica o limitada del individuo.?

Muchas feministas consideran que algunas de las doce virtudes exploradas
por Feinberg parecen potencialmente problematicas o turbadoras: la «indivi-
dualidad», por ejemplo, ha sido cuestionada como indicador normativo y em-
pirico de un yo maduro y realizado;?' la nocién de «autoseleccién» parece in-

20. Para una sélida critica de la idea de limite como metifora informadora bésica de la autonomia,
véase Jennifer Nedelsky (1990), «Law, Boundaries, and the Bounded Self», en Representations, vol. 30,
pags. 162-189. Para una critica del modelo atomista del yo dentro de las teorfas de la justicia, véase Eliza-
beth H, Wolgast (1980), The Grammar of Justice, Ithaca, Cornell University Press.

21. Véase al respecto Nancy Chodorow (1989), Feminism and Psychoanalytic Theory, New Haven,
Yale University Press y The Reproduction of Mothering, Berkeley, University of California Press, 1978.
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genua desde la perspectiva de las descripciones psicoanaliticas del «yo»;2 la
«autocreacidon» resulta extrafia desde la perspectiva de la experiencia reproducti-
va y de trabajo de las mujeres;? la «autolegislacién» kantiana genera dos lectu-
ras extremas y diametralmente antagdnicas a la que se oponen muchas feminis-
tas (el aislamiento moral anarquista, por un lado, y la objetividad moral abstracta,
por otro);?* el «autocontrol» evoca resonancias perturbadoras de la ética mas-
culina, blanca y protestante, asi como la memoria de que «aquello» (tanto de
naturaleza interna como externa) que ha requerido control a menudo ha sido
feminizado;” la «autoconfianza» también evoca la ética protestante y se inter-
fiere con el desarrollo de nociones alternativas de conexidn social y responsabi-
lidad respecto de los demas.?

Por tanto, Feinberg fija selectivamente los «limites» de un ego separado y
separable que, en ausencia de intereses o presiones compensadoras, esta expues-
to a estar totalmente separado de cualquier contexto social. De ahi que escriba:
«El ideal de persona auténoma es el de un individuo auténtico cuya autodeter-
minacion sea completa y también coherente con el requisito de ser, obviamen-
te, miembro de una comunidad» (pag. 45). Sostiene que la «autonomia» se en-
cuentra en algiin punto entre los polos extremos del colectivismo totalitario
y el individualismo atomista.” Pero, ¢por qué adoptar este aceptado ideal ex-
tremo de autonomia y su yo asociado, un ego delimitado (que Catherine Keller
ha denominado el «yo separado o separador»), que —como deberiamos advertir—
comporta una gama de connotaciones masculinas inequivocas, como el punto
de partida para la modificaciéon?*® La escala de extremos entre los que la auto-

22. Ademas de Chodorow, ya citada, véase Jessica Benjamin (1988), The Bonds of Love: Psychoanaly-
sts, Feminism and the Problem of Domination, Nueva York, Pantheon, pags. 11-50; y también Jane Flax
(1990), Thinking Fragments: Psychoanalysis, Feminism and Postmodernism in the Contemporary West, Ber-
keley, University of California Press, pags. 47-132.

23. Véase Mary O’Brien (1981), The Politics of Reproduction, Boston, Routledge and Kegan Paul.

24. Véase Carol Gilligan (1982), In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development,
Cambridge, Harvard University Press; «Moral Orientation and Moral Development», en Women and
Moral Theory, pags. 19-33; y «Remapping the Moral Domain», en Reconstructing Individualism, pags.
237-252: también Iris Murdoch (1970), The Sovereignity of Good, Londres, Routledge.

25. Véase Dorothy Dinnerstein (1976), The Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and
Human Malaise, Nueva York, Harper and Row; Evelyn Keller (1985), Reflections on Gender and Science,
New Haven, Yale University Press; y Carolyn Merchant (1980), The Death of Nature: Women, Ecology
and the Scientific Revolution, San Francisco, Harper and Row.

26. Ademais de las obras ya citadas de Carol Gilligan, véase Jean Bethke Elshtain (1990), Power Trips
and Other Journeys: Essays in Feminism as Civic Discourse, Madison, University of Wisconsin Press;
Mary Jeanne Larrabee (1993), An Ethic of Care: Feminist and Interdisciplinary Perspectives, Nueva York,
Routledge; Nell Noddings (1984), Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education, Berke-
ley, University of California Press; y Sara Ruddick (1989), Maternal Thinking: Toward a Politics of Peace,
Boston, Beacon Press.

27. De una linea similar, John Benson (1983), en «Who is the Autonomous Man®, en Philosophy,
vol. 58, pags. 5-17, sostiene que la autonomia existe en una escala entre la heteronomia y el solipsismo.

28. Véase Catherine Keller (1986), From a Broken Web: Separation, Sexism and Self, Boston, Beacon
Press, pags. 7-46, para un anilisis del «yo separado» y su contraparte el «yo soluble». Keller describe
el yo separado y separador como el «sujeto separado, autocontenido, que se mantiene idéntico a si mis-
mo a lo largo de sus realizaciones en el tiempo. Sus relaciones no afectan a su esencia (...). Prueba su
excelencia mediante test de separacién, estableciendo una autonomia mévil como su virtud (...)» (pag. 9).
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nomia emerge como eleccién légica y matizada quizd merezca un examen adi-
cional.

4. REPENSANDO LA AUTONOMIA: UNA CARTOGRAFIA FEMINISTA

Muchas mujeres anhelan la autonomia e invocan dicho concepto en su afin
por contestar los supuestos, basados en el género, sobre los deseos y necesidades
de las mujeres, incluyendo sus propios e incuestionados habitos de pensamien-
to y accién. Como vimos, el andlisis de Watson del celibato sexual y la autono-
mia estd explicitamente orientado a ayudar a las mujeres a descubrir quiénes
son y qué quieren en ausencia de hombres dominantes y entrometidos. La teo-
ria feminista se ha apropiado del concepto de autonomia v lo ha empleado, es-
pecialmente en su esfuerzo por ampliar nuestra percepcién de las variadas y
complejas formas de coercidn e influencia a la que estin sometidas las mujeres.
Dentro de esta corriente de pensamiento, el «problema» de la autonomia es que
las mujeres necesitan mas de ella, especialmente en aquellos dominios «priva-
dos» de la vida que han sido aislados del examen politico por el consenso defi-
nicional.” Pero, como sugiere Jean Grimshaw, este enfoque ha generado nume-
rosos problemas que, como mostraré, tienen alguna instructiva semejanza con
el itinerario de la autonomia previamente comentado, sobre todo en la medida
en que resultan implicadas nociones de yo «auténtico».

Las feministas han empleado en ocasiones un modelo de yo que parte de
la posibilidad de distinguir entre un yo «interno» y uno «externo». El yo «ex-
terno» es el yo que ha sido objeto de coercién a través de la fuerza, de condicio-
namiento o manipulacién psicoldgica; podriamos denominarlo el falso yo «fe-
menino». El yo «interno» se «considera como un yo femenino auténtico, aquel
cuyo descubrimiento o recuperacién constituye una de las aspiraciones del fe-
minismo».** Como Grimshaw sugiere, este tipo de pensamiento se basa en un
discutible conjunto de supuestos relativos al yo: en primer lugar, «que es, al me-
nos potencialmente, una cosa racional unitaria, consciente de sus intereses»; en
segundo, que las divisiones (pese a su caricter unificado) dentro del yo o psique
son consecuencia de la socializacién y el condicionamiento; en tercero y lti-
mo, que la tarea de deshacer el condicionamiento femenino puede lograrse me-
diante procesos racionales de anilisis, comprensién y contestacion de la domi-
nacién masculina (pag. 95). La concepc1on de la autonomia implicita, y famlhar,
en esas asunciones parece ser la siguiente: lo autbnomo/auténtico se origina en

29. Para un ejemplo de este enfoque, véase Allison Assiter (1988), «Autonomy and Pornographys,
en Morwenna Griffiths y Margaret Whitford (comps.), Feminist Perspectives in Philosophy, Blooming-
ton, Indiana University Press, pigs. 58-71. Para una critica conexa de la dicotom{a ptiblico/privado como
limite de las cuestiones de justicia para las mujeres, véase Susan Moller Okin (1989), Justice, Gender
and the Family, Nueva York, Basic Books.

30. Jean Grimshaw (1989), «Autonomy and Identity in Feminist Thinking», en Feminist Perspecti-
ves in Philosophy, pigs. 90-108, especialmente pag. 93.

Problemas e incomodidades a propésito de la autonomia 65

un yo libre de todo condicionamiento o manipulacién. No obstante, ese tipo
de ideas resultan problematicas en diversos sentidos y por diversas razones; se
basan en una nocién de yo que se ha cuestionado a fondo, cuando no desacredi-
tado totalmente, desde numerosos enfoques tedricos, que incluyen la teoria psi-
coanalitica, la teoria postestructural y diversos sectores especificos de la teoria
feminista. Grimshaw apunta otro efecto problematico de esta forma de pensar
acerca del yo y la autonomia:

Para ser auténoma o auténtica una persona deberia ser fuerte, independiente, ra-
cional, coherente o consistente, capaz de distinguir con claridad aquellos aspectos
del propio yo previo que proceden del condicionamiento derivado del dominio mas-
culino, para, a continuacién, rechazarlos. Si una persona es ambivalente, se siente
incierta o llena de conflictos, confusa, o simplemente incapaz de rechazos globales,
puede ser acusada, bien por si misma bien por los demas, de mala, falta de coraje,
de «venderse», de inautenticidad (pag. 97).

Estas imégenes relacionadas del yo y de la autonomia son potencialmente
amenazadoras para las mujeres que se sienten «disminuidas» por la caracteriza-
cién de sus vidas en términos de esfuerzos obligados y baldios; son también
penosas para las mujeres que se consideran feministas pero que pueden sentirse
vulnerables a las imputaciones de ser politicamente retrogradas si no han rehe-
cho completamente sus vidas y a ellas mismas de acuerdo con pardmetros ine-
quivocamente feministas.

De acuerdo con la interpretacién que hace Grimshaw de éste y otros pro-
blemas conexos, la solucién no deberia consistir en rechazar conceptos como
«identidad» o «autonomia». Antes al contrario, el reto feminista es «ofrecer una
interpretacion de ellos que ni asuma el yo unitario original (...) ni ignore las
necesidades de las mujeres» (pag. 105). Esas necesidades incluyen el deseo de
muchas mujeres de «relacionar fragmentos confusos de st mismas para lograr
algo que parezca mas coherente y que sientan que controlan mis y mejor» (pag.
106). Lo que Grimshaw esta sugiriendo es que una autonomia modificada satis-
faceria las necesidades de algunas mujeres de construir una narrativa para si mismas
y acerca de ellas mismas. Por consiguiente, lo que necesitamos, de acuerdo con
Grimshaw, es un concepto y un ideal de autonomia articulados en forma dife-
rente, no un rechazo total de éste.

Volviendo al ejemplo del celibato sexual como autonomia, podemos refor-
mular la cuestion de la blisqueda femenina de la «verdad» sexual acerca de si
mismas sefialando que muchas mujeres han perseguido un camino alternativo
al modelo solipsista prescrito por Watson, es decir, considerando las relaciones
sexuales con mujeres como una alternativa a las relaciones sexuales con hom-
bres. La autonomia sexual no supone necesariamente un regreso al propio «yo»
ofuscado sino que puede pensarse, por el contrario, como la bisqueda de otros
yos posibles que podrian obtenerse en nuevos habitats sociales y no descubrirse
mediante la introspeccion/masturbacién solitaria.

La teoria feminista de las relaciones cosificadas o de objeto proporciona otro
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medio de interrogar el yo auténomo clasico. Como han sostenido Nancy Cho-
dorow y otras, los temas de la diferencia, separacién e «integridad» de un yo
«nuclear» presentes en las concepciones individualistas modernas de la autono-
mia parecen engendrar preocupaciones que recapitulan los procesos especificos,
sesgados por el género, mediante los que se adquiere y establece un sentido de
identidad dentro de las estructuras y reglas de las familias nucleares modernas
en que las mujeres hacen de madres. Mientras que la identidad de género mas-
culina se adquiere mediante demostraciones de separacién de la dadora de cari-
fio maternal, la identidad de género femenina implica un proceso mas comple-
jo de negociacién entre la hija y su madre, en que ésta es a la vez «semejante»
y «diferente» a ella. La separacién y la distintividad se consideran atributos cons-
titutivos de un yo masculino «independiente» que debe reprimir los recuerdos
y evocaciones de su anterior presencia en un universo materno de conexién di-
fusa. Como sefiala Evelyn Keller: «Las definiciones culturales al uso de mascu-
lino como aquello que nunca puede parecer femenino y de autonomia como
aquello que nunca debe relajarse conspiran para reforzar las primeras asociacio-
nes infantiles de lo femenino con los placeres y peligros de la unién, asi como
la asociacién de lo masculino con la comodidad y la soledad de la separa-
cibén».’! Respecto de estas relaciones cosificadas o de objeto, hay que decir que
en la bibliografia sobre la autonomia son claramente constatables los ecos del
género masculino en la interpretacién de los diferentes procesos por los que
chicos y chicas se convierten en sujetos en funcién del género:

La diferencia es psicolégicamente notoria para los hombres en una forma que no
se da en el caso de las mujeres, habida cuenta de las diferencias de género en los tem-
pranos procesos de desarrollo formativo y en los conflictos y defensas inconscientes
especificos que éstos generan. Esta notoriedad se convierte, a su vez, en una preocu-
pacién cultural consciente respecto de la diferencia de género. Al mismo tiempo esto
se entrelaza con las nociones culturales mis generales y ayuda a producirlas, concre-
tamente, la idea de que el individualismo, la separacién y la distancia respecto de
los demas son deseables y necesarias para lograr la autonomfa y la realizacién perso-
nal. Mediante todos estos procesos las mujeres, en tanto que madres, devienen obje-
tos alejados de aquello que se define mediante la separacién, la diferencia y la
autonomia. >

El anilisis de Chodorow nos permite poner de manifiesto dos temas cone-
x0s que preocupan a las feministas comprometidas con una revalorizacién de
la autonomia. Por un lado, la nocién de autonomia parece llevar aparejada con-
notaciones de género especificas (precisamente aquellas connotaciones que Fein-
berg intenta modificar) y, como tal, es menos universal o universalizable de lo
que pudiera pensarse. Como afirma Evelyn Keller, la «tendencia a confundir

31. Keller (1985), Reflections on Gender and Science, pig. 88.
32. Nancy J. Chodorow (1989), «Gender, Relation and Difference in Psychoanalytic Perspective»,
en Feminism and Psychoanalytic Theory, pag. 112.
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autonomia con separacion e independencia de las otras personas forma parte
de lo que hemos de explicar».”> Tenemos también una buena razén para sos-
pechar que el proceso de adquisicion, defensa y definicion de la autonomia (mas-
culinizada) conlleva la consideracién de las mujeres como objetos y por ende
como «otros» potencialmente heterénomos. La madre se convierte en el otro,
en el objeto contra el que se plantea contraficticamente la identidad masculina:
«Soy aquel que no es madre». Este punto de partida negativo para la elabora-
ci6n del yo especificamente masculino se invierte posteriormente, desembocan-
do en una nocién familiar, endémica a la filosofia y cultura occidentales: las
mujeres son «no hombres».

La teoria de las relaciones cosificadas o de objeto sostiene que la adquisicion
del yo autonémo se conforma y constituye a partir de demostraciones de sepa-
racidén de la presencia maternal, que llega a representar el peligro y el éxtasis
de la unién bienaventurada. La autonomia se masculiniza eficazmente como
una postura de separacién v1gorosa y decidida de la madre femenina.** Aqui jus-
tamente encontramos una version particularmente virulenta del actual desafio
feminista de la autonomia, aunque ese desafio no ha sido formulado y puesto
en practica de una forma tan inequivoca como cabria esperar. En efecto, soste-
ner que un concepto o ideal particular es fenomenoldgicamente irrelevante para
un grupo particular suele suponer también que se esta sugiriendo que ese con-
cepto o ideal ha contribuido a la dindmica de opresién de ese grupo. De acuer-
do con esta interpretacion, la «autonomia». se ve mas como parte del problema
que como solucién de la heteronomia feminizada.

Una buena parte de lo que esta en juego aqui es nuestra conceptualizacion
del yo. La teoria feminista de las relaciones de objeto o cosificadas subraya las
formas en que los acuerdos sociales y simbdlicos basados en el género generan
dos tipos de yo: un yo separado masculino y yo femenino soluble. Mientras
el yo soluble muestra una tendencia a «disolverse emocionalmente y devocio-
nalmente en el otro», el yo separado «se convierte a si mismo en absoluto y
se libera de relaciones».?> La forma de prestar atencién a estas versiones distin-
tivas del yo no consiste en sustituir el yo soluble por el yo separado, sino, por
el contrario, en introducir algunas cuestiones criticas bésicas acerca del uso del
yo separado como ejemplo de independencia y autogobierno auténomo.

El giro de las relaciones cosificadas o de objeto a las experiencias preedipicas
subraya la aprehension de que la vida psicoldgica empieza con y en la vincula-
cién, no con la separacion. Ademis, «ni siquiera los limites aparentes del individuo
separan, en forma simple alguna, el pristino individuo del resto del mundo».*
El yo de la teoria de las relaciones de objeto o cosificadas es inexorablemente,

33. Keller (1985), Reflections on Gender and Science, pig. 97.

34. Para una buena descripcion de los vinculos entre autonomia, masculinidad, objetividad y po-
der, véase Evelyn Keller, Reflections on Gender and Science, pags. 75-114.

35. Catherine Keller (1986), From a Broken Web, pags. 13 y 26.

36. Chodorow (1989), «Toward a Relational Individualism: The Mediation of Self Through Psychoa-
nalysis», en Feminism and Psychoanalytic Theory, pag. 157.
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, .
¥ no s6lo contingentemente, un yo social; ests construido dentro de una matrig |

felaj'lfonal de i‘n’tercambios.que llegan a constituir el yo. De acuerdo con ellg,
icular o csar conecado o 3 i1 porone, - hhons pe s TS PA
. _personas».”” «Hasta cierto punto todos

y todas somos —escribe Chodorow— Incorporaciones y extensiones de ot
personas.»® La diferenciacién se da en un contexto de relacién, de ahi que i
gularizar dicho proceso y considerarlo «el centro mismo de la noci(')r? desm.
(-..) puede r_e,sultar inadecuado».” Por consiguiente, centrarse en la autonom};:
21, lla separacién puede proporcionar una descripcién inadecuada y empobrecida
ajc; Ig;o:,é?u:r:;i: ns}l; vz::z(,) r:i/ei:fl eu;:?erés.en «protegerse» fie l;} incursién d.e «Otrose
: . petir que esta descripcién del «yo» incide en
nuestro sentldQ de autonomia, en la medida en que las descripciones de la «auto-
nomia» prescriben imégenes particulares del yo. Dicho de otra forma, los con-

ceptos de «autonomia» y de «yo» resultan ser mutuamente constitu’tivos

Asi pues, la descripcion de las relaciones cosificadas o de objeto problen'mti-
za la propia nocién de yo como piedra de toque de la autonomfa, habida cuen-
ta de que este yo estd constituido de forma compleja, encarnadé de forma re-
lacional Y no es necesariamente global o unitario, excepcién hecha de las
fo‘rmul'aaones provisionales, fictias o exageradas de separacién independencia
f 1dent14ad. De acuer(.io con esta construccion alternativa, «el ;fo se conoce en

a experiencia de;/la vinculacién o conexién; y se define por la interaccién
no por la reflexién».** Carol Gilligan ha escrito al respecto que: ’

Los valores de justicia y autonomia, presupuestos en las actuales teorfas del desa-
rrollo. }.u,lmano_ e incorporadas a las definiciones de la moralidad y del yo, impli
una visién del individuo como ser separado y de las relaciones como al }; ,'erérp o
o contractual, limitado por las alternativas de inhibicién y cooperaciéng Ilor lq con.
trario, los valores de la atencién y el cuidado fcare) y de la vinculacién, desthsg(I)ls-
e importantes en el pensamiento de las mujeres, presuponen una concep,cién del yo

y del otro como mterdel?sndlentes, ast como de las relaciones como redes creadas y
sustentadas por la atencién y la respuesta.’!

La autonorniait, as como lo relativo a los actores y la accién, «no han de es-
tar basados en distinciones del tipo yo-otro, de individuo con;o individuo».#
Por tg{lto,.de acuerdo con este enfoque, el «yo auténomo» no es un yo que es.t'
tzz.n‘zbze‘n vinculado o conectado (como Feinberg sugiere tras introduZir (slus moti
dlf%caaones); €s un yo que ya estd vinculado o conectado, una amalgama de re-
laciones con otros yos constituidos de forma similar. Esto, empero, reintroduce

37. Chodorow (1989),
38. Ibid.
39. Ibid.
40. Carol Gilligan (1989), «Remapping the Moral Domain: New Images of the Self in Relations-

hip», en Reconstructing Individualism, pag. 241.
41. Ihid., pag. 242.

42. Chodorow (1989), «Gender, Relation and Difference», pag. 108.

«Gender, Relation, an Difference in Psychoanalytic Perspective», pag. 107.
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ol problema familiar de dénde localizar la autonomia y dénde, por tanto, ga-

mitizar que las decisiones y acciones son auténticamente «auténomas». El in-
tnto de localizar la autonomia plantea, caracteristicamente, el problema del
pegreso infinito respecto de un yo sobre cuyas decisiones no se puede estar to-
urmvnlc seguro que se deban a él o ella. De hecho, la descripci6n feminista
de las relaciones de objeto desencadena el problema del regreso o iteracion infi-
Rita en una direccién diferente de la que ha tomado en la bibliografia filosofica.

Un problema comiin en la bibliograffa sobre autonomia es el relativo a la
vuestion de cémo podemos saber cudndo nuestras elecciones son realmente «nues-
trax» y no el resultado de una socializacién insidiosa. La solucién consiste bien
en buscar algo a qué agarrarse bien en dejar de lado la influencia de la socializa-
vion. Gerald Dworkin se ha ocupado del problema introduciendo una dis-
tincion entre deseos de orden superior y deseos de orden inferior.* Los deseos
de orden superior denotan nuestra aprobacién e identificacién de los deseos de
orden inferior, es decir, el deseo a desear lo que deseamos. Las reflexiones de
vegundo orden, asi como las aceptaciones de nuestras motivaciones de orden
inferior, introducen un elemento de reflexién y distancia sobre qué pensamos
que queremos. Sin embargo, como han sostenido algunas criticas, ¢qué nos hace
pensar que podamos confiar en el examen de segundo nivel de los deseos de
primer orden? Una cuestién que introduce a su vez la perspectiva de iteracidén
o recursién infinita, moviéndonos a niveles cada vez «superiores» de reflexion
acerca de si deseamos desear lo que deseamos desear... Paradéjicamente, el tipo
de yo implicado en este proceso de autoexamen critico se denomina precisa-
mente un yo «con diversos niveles o sustratos» (split-level self). La autonomia
entendida como autoidentidad consistente parece requerir una division, la pre-
sencia de varios sustratos, para que se pueda lograr y garantizar el efecto auté-
nomo deseado. La propia autonomia se localiza dentro de las capacidades abs-
tractas de un yo cognitivo «superior» que perdura en presencia de sus deseos
«inferiores».

El problema de encontrar una morada tltima para la autonomia se invierte
en la descripcién de las relaciones cosificadas o de objeto. Los deseos de primer
orden o deseos de orden inferior se encarnan en complejas historias sociales
que deben ser clasificadas, separadas. Pero en el proceso retrospectivo de clasifi-
carlas y separarlas, acabamos encontrandonos con un yo ausente, puesto que
se manifiesta el «yo» psicoanalitico mediante el intercambio social del deseo.
Asi las cosas y en ese contexto, ¢qué puede significar decir que los deseos de
un yo, masculino o femenino, son auténticamente suyos?

Pero si algunas feministas critican las descripciones de la autonomia que des-

43. Gerald Dworkin (1989), <The Concept of Autonomy», en The Inner Citadel, pags. 54-62. Para
una discusion, véase John Christman (1988), «Constructing the Inner Citadel: Recent Work on the
Concept of Autonomy», en Ethics, vol. 99, octubre, pags. 109-124. Para una critica y la correspondiente
respuesta, véase Marilyn A. Friedman (1986), «Autonomy and the Split-Level Self», en Soxthern Journal
of Philosophy, vol. 24, pags. 19-35; y John Christman (1987), <Autonomy: A Defense of the Split-Level
Self», en Southern Journal of Philosophy, vol. 25, pags. 281-293.
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mienten la naturaleza encarnada del «yo» y favorecen constructos masculinos
que hablan de yos separados, éstas parecen poco proclives a renunciar totalmente
al vocabulario de la autonomfa. Existe en la actualidad, por el contrario, un
esfuerzo por repensar la autonomfa de forma creatjva para hacer justicia a las
nociones conectivas, vinculantes, del yo, as{ como a las demandas femeninas
de justicia en un mundo diferenciado en funcién del género. Nancy Chodo-
row, por ejemplo, apela a una «autonomfa relacional ¥ no reactiva» y en su des-
cripcion de la identidad del yo sustituye las ideas de separacién por la nocién
de «distintividad segura».* Por tanto, se conserva el vocabulario de la indivi-
dualidad, de los actores y la accién, pero despojandolo de su entorno masculi-
no e incorporindolo a un guién diferente que permita el autodesarrollo. Asf,
por ejemplo, en la versién de la autonomia «dindmica de Evelyn Keller, que
ella misma contrapone a la vieja descripcién «estatica»:

La autonomia dindmica refleja un sentido del yo (...) que se relaciona y diferencia
a la vez de los/as otros/as, y un sentido de los otros/as como sujetos con quienes
se comparte lo suficiente como para reconocer sus intereses y sentimientos indepen-
dientes. (...) Se desarrolla no simplemente a partir de la experiencia de la competen-
cia, de ser capaz de afectar a los otros y al propio entorno de forma satisfactoria,

sino también, y de forma esencial, a partir de la experiencia de continuidad y reci-
procidad de sentimientos (...).*

Keller usa «autonomfa» para «aludir a la sensacidn psicoldgica de ser capaz
de actuar bajo los dictados de la propia volicién en lugar de hacerlo bajo con-
trol externo»;* se trata de un «sentido psicolégico» y no de un estado de exis-
tencia real o verificable o de un atributo de la accidn.

Se trata de un proyecto ambicioso cargado de dificultades y peligros poten-
ciales. La teorfa feminista de las relaciones cosificadas o de objeto sitda el yo
auténomo (masculino) dentro de un campo de sensibilidades y relaciones ses-
gadas en funcién del género. Pero la posibilidad de pensamiento y actuacién
fuera del campo de sensibilidad influido por el género queda excluida por la
descripcién del género y de la identidad propia de la teorfa de las relaciones
cosificadas. De ahi que 2 menudo las «nuevass descripciones de la autonomfa
puedan interpretarse como si elementos del yo conectado «femenino» hubieran
sido injertados en aspectos del «viejo» yo descarnado. Al leer estos trabajos tene-

44. Chodorow (1989), «Gender, Relation and Difference»,
véase Catherine Keller (1986), From a Broken Web: «¢Qué sucederfa si el continuo original del que todas
las personas emergemos, llamémosle preedipico, narcisista, oce4nico o empético, no fuera reprimido
ni quebrantado, sino ampliado y transformado? (Y si la diferenciacién significara la diferenciacién y
modulacién gradual del continuo empético® (pag. 153).

45. Keller (1985), Reflections on Gender and Science, pag. 99.

46. Ibid., pig. 97.

47. Se podria sefialar que la autonomia en manos de Evelyn Keller sufre un destino semejante al
de la legitimacién en las de Max Weeber. En la medida en que cada uno de ambos término
za, ] alcance normativo de cada concepto disminuye,

pég. 107. Para una argumentacién afin,

s se psicologi-
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mos la impresién de que algunas personas quieren a la vez tener nuestro pastel
pero también comérselo. Queremos exponer y criticar el' YO auténomo mascu-
lino y queremos también redefinir la autonomia como si ésta pudiera pensarse
fuera de su contexto de género. Existen diversas buenas razones para querer rlc?-
tener alguna nocién de autonomia. Si el mundo del neonato masculino es peli-
groso, lo mismo debe decirse, incluso con mayor enfa'sm., d.el mundo erll que
habitan y negocian chicas y mujeres adulta_s. Slqmos distintivamente vul nlera-
bles a la violacién y otras formas de vio.lenc_la.flslca y acoso sexual_, ala violen-
cia de la pobreza, del racismo, de la misoginia, a la carga <.ie parir y criar 1111-
fios/as en sociedades que adoptan responsablhdades colect/lvas minimas en la
reproduccion de las préximas generaciones. Si la autonomia se <<1nv<?nto>>1parle1
proteger y proporcionar «limites» a un yo ame.rzazado, para proporcionarle al-
guna garantia de su integridad frente a la.lncursmn de los‘ «Otros», entonces q}n-
zas la «autosuficiencia» y la «autodireccién» sean apropiadas para apoyar a las
mujeres en su critica sistematica de los acuerdos y estructuras socllaljs,lpohtlc.as
y econbémicas que parecen socavar, contumazmente, la autonomia de las muje-
res. No obstante, una cuestion sigue importunindonos. Supf)qgamos que tene-
mos esa autosuficiencia y autodireccion, ¢ello supondria un éxito o una derrota
para las mujeres? , o
Las feministas han afrontado el reto de la autonomia de forfnas bien dlfejren-
tes. Un enfoque, como ya se ha visto, ha consistido en tomarsela en serio y,
de acuerdo con sus propios términos, preguntarse «¢quién es /la mujer autono-
ma», para contestarse a continuac%én de forma clara e inequivoca: }illa ez «slu
propia mujer». Otro enfoque ha sido (?l de contestar las versiones a usod ela
autonomia eligiendo un punto de partida diferente para el yo, c~omenzam1 o asi
el proceso de reescribir la autonomia, aunque, como ya he senaladg, tall cosa
puede resultar mas dificil de lo que nos gustarfa admitir. Una t/zstrate.glala ;ergai
tiva presupone separar la nocién de autonomia de una nocién articula a/lej
yo y tratarla, por el contrario, como una capacidad. De acuerdo con ZStle ulti-
mo enfoque, la autonomia tiene menos que ver con la representacion del yo y
mas con la construccion de un yo auténomo. El tltimo enfoque es el desarrolla-
do por Diana Meyers en Self, Society and Personal Cbozce:.“s X
Como Meyers sefiala, la busqueda de una conciencia autonoma que se «basa»
en la accién auténoma desencadena una regresién infinita: icémo'y cgapdo sa;
bremos que hemos alcanzado finalmente ,el yo «real» (es decir, no soc1al.1dzado).
¢Cuindo concluird ese autoexamen? Seglin Meyers, ta_l cosa dc?be consi e/mjrse
un problema sdlo si la autonomia se vincula a la nocién de libre albedrio; es
decir, en el caso de que la autonomdia se trate como un a‘tt/rlb.utc.) de la autocon-
ciencia. La solucién de Meyers al problema de la regresién mf’mlta es tratar la
autonomia como el ejercicio de una competencia. La autonomia, por tanto, no
ha de analizarse como un «estado que supone haber superado la socmhzac%(l)n
a través de la autoconciencia» (pag. 30). En vez de centrarnos en la cuestién

48. Diana T. Meyers (1989), Self, Society and Personal Choice, Nueva York, Columbia, University Press,
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del yo auténomo, deberfamos atender a cémo se toman las decisiones auténo-
mas, particularmente en la medida en que contribuyen a la «integracién perso-
nal» y a la «<innovacién del plan de vida». Meyers, sin embargo, insistird en rete-
ner una nocién de yo que sirva como piedra de toque; la autonomia se presenta
como una «forma de vivir en armonfa con el propio y auténtico yo» (pag. 20).
Meyers cree que ha de retener alguna nocién de yo porque el «nfcleo del con-
cepto de autonomia personal es el concepto de un individuo que vive en armo-
nia con su yo auténtico» (pags. 49-50). El hecho de que retenga el vocabulario
del yo auténtico resulta instructivo precisamente en virtud de sus esfuerzos por
separar la autonomfa de la nocién de un yo pristino, no socializado.

Meyers articula algunas nociones que se parecen de forma turbadora a la pre-
sentacién de Grimshaw del paradigma «<humanista» de la autonomia y de la
identidad, globalmente adoptado por algunas feministas. Consideremos la si-
guiente afirmacién: «Los agentes auténomos deben vivir en armonfa no sélo
con sus yos sino también con sus yos “auténticos”. Controlar la propia vida
supone, por tanto, vivir en armonia con el yo verdadero, el auténtico (...) la
autonomia personal requiere una piedra de toque, el yo Gnico» (pag. 19). Me-
yers define su «yo auténtico» como una «disposicién en evolucién de deseos,
valores, vinculos emociones, objetivos, rasgos y cosas semejantes» (pag. 185). Lo
que cohesiona esa «disposicién en evolucién», lo que mantiene unida la hetero-
geneidad, es la idea de «plan de vida», que denota una «visién ampliamente es-
quematica, parcialmente articulada de una vida valiosa que resulta deseable para
un individuo particular> (pdg. 51). «Cuando las personas formulan planes de
vida prestan atencidn a sus propias capacidades, inclinaciones y sentimientos,
y cuando eligen esos planes sin verse estorbados por presiones coercitivas exter-
nas, sus planes de vida pueden considerarse auténomos» (pags. 50-51). (Deje-
mos de lado de momento la cuestién de quién estd en condiciones de elegir
realmente planes de vida sin ningtn tipo de presién coercitiva externa.) Para
lograr planes de vida auténomos, las personas deben ser capaces de plantearse
clertas preguntas sobre sf mismas y de encontrar sus correspondientes respues-
tas: ¢qué quiero, qué necesito, etcétera, realmente? ;Qué o a quién me apetece
cuidar? Y deben ser capaces de actuar en funcién de dichas respuestas, asi como
de corregirse a si mismas en caso de equivocarse. Esas capacidades conforman
lo que Meyers denomina «competencia de autonomfa», una expresion que de-
nota el «repertorio de habilidades y destrezas coordinadas que posibilita el auto-
descubrimiento, la autodefinicién y la autodireccién» (pég. 76). Por consiguiente,
«el yo auténtico es la disposicién en evolucién de rasgos y caracteristicas que
surgen cuando alguien ejerce la competencia de autonomia» (p4g. 76). Por tan-
to, presumiblemente, si alguna persona no tiene competencia de autonomia no
tiene tampoco un yo «auténticos.

En relacién a los hombres, ¢tienen las mujeres «yos auténticos»? Meyers res-
ponde diciendo «si y no». Distingue entre autonomfa minima, media y total
para aprehender las implicaciones de las diferencias entre personas respecto de
su posesion y ejercicio de las destrezas y habilidades de la autonomfa. Los hom-
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bres tienden a concentrarse en la zona de la autonomia media, mientras que
las mujeres tienden a ubicarse en la zona de la autonomia minima. La autono-
mia total, si bien es en principio un objetivo alcanzable, no es evidente en la
practica, puesto que la sociedad no educa a sus vistagos y ciudadanos/as en las
habilidades y destrezas propias de la competencia de autonomifa.

Meyers pretende destacar la «capacidad de autodefinicién de las personas»
(pag. 96), que se encuentra subrepresentada en la bibliografia existente sobre
la autonomia y subincentivada en la estructura de pricticas sociales y conven-
ciones politicas existentes. De acuerdo con su visién alternativa:

El individuo auténomo esti comprometido en un proceso dindmico de entrete-
jer un autorretrato con un plan de vida que le proporcione una personalidad integra-
da. Para la autonomia resulta indispensable ejercitar la competencia que comprende
una disposicién a consultar al yo, una capacidad de discernir la importancia de las
respuestas autorreferenciales sentidas asf como la de las creencias, valores y objetivos
independientes, y también una capacidad de pergefiar y realizar conductas congruentes
con el yo. El ejercicio habilidoso de la competencia de autonomia (...) posibilita que
las personas desarrollen un sentido seguro de sus propias identidades y que actiien
de acuerdo con él, es decir, posibilita su autogobierno (pig. 84).

A pesar de sus afirmaciones en sentido contrario, de hecho en la descripcién
y anélisis de Meyers se ha insinuado de nuevo una ontologia del yo.

La descripci6n y analisis de la autonom{a de Meyers, ostensiblemente deon-
tologica, genera una serie de interrogantes provocadores. ¢Qué sucede con la
autonomia que incita a postular el «yo real» incluso cuando un/a filésofo em-
pieza diciendo precisamente que no es eso lo que quiere hacer? ¢Por qué Me-
yers se siente constrefiida a retener una nocién de yo «auténtico»? ¢Serviria al
mismo propésito la nocién de yo provisional? ¢Cémo puede un yo «auténtico»
servir simultineamente como piedra de toque y como efecto de pricticas auté-
nomas? ¢(Hasta qué punto las nociones de «planes de vida», «yos tnicos» y «per-
sonalidad integrada» gravan la idea de yo «autodefinitorio» al prescribir los con-
tornos y proyectos de ese yo? La «autonomia», parece, no implica realmente
el derecho a definirse uno mismo en cualesquiera términos que uno elija. Pero el
problema no estriba sélo en que la autonomia prescriba una versién particular,
entendida como algo antagénico de una versién abierta, del sujeto integrado
en su plan de vida. Lo cierto es que al final resulta dificil, cuando no imposible,
dar sentido a la nocién de planes de vida elegidos en «circunstancias libres de
estorbos o cargas».

Bonnie Thornton Dill describe en «Making the Job Good Yourself: Domes-
tic Services and the Construction of Personal Dignity» diversas estrategias adop-
tadas por las trabajadoras domésticas negras en los Estados Unidos para lograr
una dosis de dominio en sus entornos de trabajo.*” Dentro de las actuales y po-

49. Bonnie Thornton Dill (1988), «Making the Job Good Yourself: Domestic Service and the Cons-
truction of Persorial Dignity», en Ann Bookman y Sandra Morgen (comps.), Women and the Politics
of Empowerment, Filadelfia, Temple University Press, pags. 33-52,
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derosas constricciones del racismo, sexismo y la falta de oportunidad econémi-
ca, muchas de estas mujeres ejercen sofisticadas habilidades de competencia de
autonomfa. Han desarrollado y perseguido planes de vida construyendo carre-
ras profesionales en el trabajo doméstico; se han comportado de forma estraté-
gica al negociar con sus patronos, en especial en lo relativo al tiempo fuera del
lugar de trabajo que era vulnerable a la intromisién del patrén; han mantenido
un sentido de dignidad personal mediante la atencion vigilante y la resistencia
al racismo de sus patronos. De acuerdo con la descripcién de la autonomia como
competencia de Meyers, estas mujeres habrian logrado puntuaciones muy altas.
Pero, ¢eran sus vidas auténomas? Sus «planes de vida» no podrian considerarse
auténomos merced a que estdn gravados por fuerzas coercitivas externas, a sa-
ber, las presiones combinadas de la discriminacién racial y sexual que hizo que
las mujeres negras se vieran impelidas a concentrarse en los trabajos de asisten-
cia doméstica entre 1890 y 1960. Existe un desajuste obvio entre la competencia
de autonomia y el plan de vida heterénomo en esta descripcién que la teoria de
Meyers no puede resolver. Si felicitamos a esas mujeres por su competencia
de autonomia, corremos el riesgo de ignorar las abrumadoras cargas y obstacu-
los de racismo y sexismo que han limitado sus elecciones. Y si insistimos en
que sus vidas eran heter6nomas merced a dichas cargas y obstaculos, somos in-
capaces de valorar su competencia, creatividad y resistencia, en suma, su habili-
dad para pergefiar planes de vida dentro de y contra una estructura de fuerzas
heterénomas de proporciones abrumadoras. El tapiz estrechamente tejido de
competencia de autonomia, yo auténtico y plan de vida empieza a resquebra-
jarse aqui, suponiendo que el disefio original de Meyers esté bien integrado y
disefiado.

Sospecho que se trata de un efecto de la retdrica del yo «auténtico» que, al
actuar como «efecto de piedra de toque» para la cuestién de la autonomia, de-
semboca en el magnificente esquema de un «plan de vida», la piedra de toque
tltima de la autonomfa. El otro lado del problema es que el hecho de tratar
la autonomia como competencia en la formulaciéon de un «plan de vida» en
el irreal contexto de «presiones externas no coercitivas» parece menguar la capa-
cidad de subrayar las constricciones heterénomas de las oportunidades vitales.
Merced a la indeterminacién que acompafia a la nocién de «yo auténtico» como
efecto piedra de toque de la competencia de autonomia, las cosas deben some-
terse a control. La noci6én de «plan de vida» sirve a dicho propésito amarrando
el «yo» en una narrativa de su «propia» creacién. Esta descripcion, sin embargo,
acaba teniendo bien poco sentido cuando encontramos competencia de auto-
nomia en circunstancias que son claramente heterénomas. Intentar darle senti-
do a todo ello en el lenguaje de la autonomia nos obliga, se quiera o no, a vol-
ver a la nocién de «yo» como fundamento de la autonomia.

Pensar en la autonomia en términos centrados en el sujeto tiende a condu-
cirnos a uno u otro de dos resultados igualmente insatisfactorios: un modelo
o esquema de vida autdnoma que es imposible por hiperintegrado, puesto que
la autonomf{a exige la ausencia o suspensién de todas las «cargas y obstdculos»
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en el momento en que el sujeto elija o se autolegisle; o bien a una descripcion
voluntarista que es incapaz de confrontarse y de contestar las constricciones
heter6nomas de las oportunidades vitales.

¢Supone este rompecabezas la imposibilidad o el final de la autonomia como
concepto politico normativo? Algunas personas responderan que «si y enhora-
buena».®® Otras se mostrarin menos optimistas respecto de la pérdida de con-
ceptos normativos éticos y politicos.” Si pensamos en la autonomia de acuer-
do con lo sugerido por Gerald Dworkin, es decir, como «un término introducido
por un teérico con la intencién de aclarar una enmarafiada red de intuiciones,
asuntos conceptuales y empiricos y afirmaciones de valor normativo», esta-
remos en condiciones de volver a ocuparnos de la marafia de intuiciones y asuntos
que revolotean insistentemente en torno de la figura del yo o del sujeto.

5. ¢LA OBSOLESCENCIA DE LA AUTONOMIA?

Las elaboraciones posmodernas del sujeto socavan el ethos moderno de la
autonomia de varias formas: subrayando la imposibilidad de identidad singular,
de autoconocimiento transparente y de autoposesion limitada; proponiendo la
contraimagen de la subjetividad dividida en capas, opuesta a la subjetividad co-
herente; sugiriendo que cualquier versién definitiva de la identidad comporta
la idea de diferencia.® Nos encontramos por tanto con un afinamiento de la
idea de diferencia dentro y entre sujetos concebidos mas como efectos que como
piedras de toque. Judith Butler, por e)emplo, sug1ere que «el sujeto se constitu-
ye mediante la exclusién y diferenciacién, quizas mediante la represmn, que pos-
teriormente es enmascarada, disfrazada por el efecto de la autonomia. En este
sentido, la autonomia es la consecuencia légica de una dependencia inconfesa-
da, o lo que es lo mismo, sucede que el sujeto autdnomo puede mantener la
ilusién de su autonomia en la medida en que se encubra la ruptura a partir de
la cual se ha constituido».>* Para Butler, «no existe ninguna reflexividad onto-
légicamente intacta al sujeto colocado en un contexto cultural» respecto de la
cual se adopte una actitud terminada en una situacién mental «razonable» (pag.
12). La autonomia vela mas que revela y estd constitutivamente implicada en
su contrario, la dependencia.

Esta idea de ruptura o fisura que constituye el sujeto auténomo es bien dife-
rente de la afirmacién de las tedricas de las relaciones cosificadas o de objeto

50. Véase Kenneth Gergen (1991), The Saturated Self: Dilemmas of Identity in Contemporary Life,
Nueva York, Basic Books.

51. Véase Cora Diamond (1988), «Losing Your Concepts», en Ethics, vol. 98, enero, pags. 255-277.

52. Gerald Dworkin (1989), <The Concept of Autonomy», en The Inner Citadel, pag. 55.

53. Véase William Connolly (1991), Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Para-
dox, Ithaca, Cornell University Press.

54. Judith Butler (1992), «Contingent foundations: Feminism and the Question of “Postmodernism”»,
en Judith Butler y Joan W. Scott (comps.) Feminist Theorize the Political, Nueva York, Routledge, pags.
3-21, especialmente la pig. 12.
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de que los sujetos estan invariablemente constituidos y encarnados en relacio-
nes sociales. Esta tltima aproximacién al tema resulta, como vemos, mas benig-
na y acomodaticia respecto de la autonomia. Busca una versién modificada, fe-
minizada, domesticada del sujeto auténomo. La contranarrativa de la subjetividad
de Butler exige un examen més minucioso, especialmente respecto de los aspec-
tos reprimidos y (presumiblemente) constitutivos de la subjetividad auténoma.
De acuerdo con el vocabulario e ideas de Julia Kristeva, podemos denominar
tal cosa el dominio de la alteridad abyecta.®®

Lo abyecto, que a menudo se experimenta en sensaciones de disgusto acerca
de las excreciones corporales, expone la frontera entre lo interno y lo externo,
entre el yo y el otro como algo constituido y frégil. La abyeccién genera la frontera
primitiva entre el yo y el otro, antecedente de la posterior emergencia del suje-
to en relacién a otros objetos. En este sentido, el dominio de la alteridad abyec-
ta es un antecedente de la narrativa de la subjetividad profesada por la teoria
de las relaciones cosificadas o de objeto. Como explica Iris Young, «lo abyecto
es diferente, otro, del sujeto, pero es pura y simplemente el otro lado de la fron-
tera. Por tanto, lo abyecto no es lo opuesto y enfrentado al sujeto, sino lo préxi-
mo a él, lo que est4 demasiado cerca para producir comodidad».* Sentir asco
ante lo abyecto es una forma de restaurar limites y fronteras. Pero la auténtica
proximidad de lo abyecto al sujeto da cuenta también de la experiencia de am-
bigiiedad que caracteriza la abyeccién. Lo abyecto, por tanto, es simultineamente
horroroso y amenazante, pero también atormentador y fascinante.

El modelo de Kristeva de constitucion de la subjetividad prescribe un obje-
tivo diferente del presumido y enunciado en la bibliografia sobre la autonomia,
el conocimiento y aceptacién de la rareza o extrafieza dentro del yo como algo
opuesto a su dominio. Kristeva sugiere que sélo aceptando y respetando lo mis-
terioso y extraordinario dentro del yo podemos identificarnos con otros y for-
mar una comunidad, «<pero no una comunidad que unifica y banaliza». En una
entrevista reciente, Kristeva afirmé que:

v

Nos reconocemos mutuamente como extrafios, como desconocidos. Es decir, como
débiles, o lo que es lo mismo, como potencialmente enfermos. Y, justamente, siendo
capaz de escuchar al otro como alguien aquejado de alguna patologfa, de alguna ano-
malia, como me sucede a mi misma, es como puedo negarme a ver en el otro un
enemigo. Y esto es lo que constituirfa la base para una forma de moralidad.”

55. Julia Kristeva (1982), Powers of Horror: An Essay on Abjection (traduccién de Leon S. Roudiez),
Nueva York, Columbia University Press.

56. Iris Marion Young (1990), Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University
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homofobia como formas de opresidn estructuradas por reacciones de aversion al «otros.

87. Suzanne Clark y Kathleen Hulley (1990-1991), «An Interview with Julia Kristeva: Cultural Stran-
geness and the Subject in Crisiss, en Discourse, vol. 13, otofio-invierno, pég. 164.
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La significacién de la formulacién de Kristeva para lo que aqui nos ocupa
estriba en su desafio de las concepciones del sujeto transparente, autor primario
de un plan de vida coherente que sélo esa persona y solamente ella ha trazado,
un sujeto cuya solidaridad con los otros depende de su aceptacién de sus pro-
pias capacidades para el autodominio racional, es decir de su aceptacién de que
son en lineas generales semejantes a las suyas. Dentro de esta familiar concep-
cion liberal de la solidaridad, la «tolerancia» se plantea como la actitud y el me-
canismo por el que la rareza y la diferencia pueden superarse en tanto que impe-
dimentos. Por el contrario, en la via altefnativa propuesta por Kristeva, una
cultivada atencién a lo raro, o lo misterioso y extraordinario presente en el inte-
rior, inserta al sujeto en campos relacionales donde se encuentran otros «raros
y desconocidos». ¢Hemos de ver en todo esto un vago esbozo de un nuevo suje-
to sustituto que con el tiempo reemplazari a la moribunda ficcién del sujeto
auténomo soberano?

Plantear la cuestién de la obsolescencia de la autonomia conlleva el riesgo
de un peculiar tipo de paradoja, no en vano pensar que tenemos la responsabili-
dad o la posibilidad de aceptar, modificar o rechazar el discurso y el ethos de
la autonomia constituye en si mismo un rasgo de la moderna forma de pensar
autonomamente. Los 1éxicos politicos incluso «nos hablan» como si nosotros
les «estuviéramos hablando a ellos». No podemos, por tanto, vencernos a noso-
tros mismos incluso, y precisamente como, sujetos que se han constituido, aun-
que ilusoriamente, como «auténomos». Habida cuenta de que las mujeres se
han visto englobadas de forma ambigua, al menos hasta cierto punto, en el al-
cance discursivo de la autonomia, no debe sorprendernos el hecho de que la
autonomia haya emergido para algunas feministas como una cuestién de la que
ocuparse. Aunque la cuestion de la autonomia parezca exigir respuestas cons-
tructivas en la forma bien de nociones reconstruidas de la autonomia bien en
la de pronunciamientos definitivos sobre la obsolescencia de la misma, puede
sugerir también una respuesta adicional. Se trataria de ocuparse de la cuestiéon
de la autonomia no sélo en tanto que problema, sino de considerarla también
una preciosa oportunidad politica, una forma de introducirnos en la cuestién
de cémo nos estd yendo a nosotras y adénde deberiamos ir habida cuenta de
dénde nos encontramos.



