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En esta plética critico una préctica 16gica muy socorrida en la actualidad que consiste en
modificar el orden de los valores de verdad de una semdntica, generalmente volviéndolo
s6lo un orden parcial siguiendo el ejemplo de la l6gica de Dunn/Belnap, para obtener
ciertas ventajas técnicas que no se tienen con otro tipo de érdenes, por lo regular lineales.
Dicho de manera sucinta, el problema con esas modificaciones es que los Ordenes
propuestos no son coherentes con el significado asociado a los valores de verdad y aqui
presentaré dos ejemplos de semdnticas basadas en un orden parcial y que presentan el

problema mencionado de incoherencia conceptual.

El primer ejemplo es el de la I6gica modal tetravaluada veritativo-funcional PM4 (y
sus extensiones) de Béziau (2011). Esta l6gica estd pensada principalmente para dar, en el
espiritu de los trabajos de Lukasiewicz, un andlisis multivaluado veritativo-funcional
plausible de la modalidad que evite, no obstante, las “pesadillas de Lukasiewicz”, a saber,

la invalidez de Necesitacion y Reemplazo, asi como la validez de inferencias de la forma

OANOBHO(AAB) y O(AVB)- OAVOB. La solucién de Béziau a las pesadillas se basa en

usar cuatro valores de verdad, como Lukasiewicz, pero no ordendndolos totalmente sino

sOlo parcialmente y tomando dos de ellos como valores distinguidos.

El segundo ejemplo es el de los valores de verdad “bifrontes”, propuestos por
Zaitsev y Shramko (2013). En su planteamiento, un valor de verdad es un objeto compuesto
por una dimension referencial y una epistémica de tal modo que una oracién puede ser, por
ejemplo, “referencialmente” (u “objetiva” u “ontolégicamente”) verdadera a la vez que
“epistemoldgicamente” verdadera o “aceptada”. Mds formalmente, tales valores de verdad

bifrontes son los elementos del producto cartesiano (CUATRO™") de los conjuntos

DOS" = {ontolégicamente verdadero, ontolégicamente falso)



DOS' = {epistemolégicamente verdadero, epistemolégicamente falso}

y los autores los ordenan usando el orden producto. Ellos sostienen que una légica definida
usando los valores CUATRO™! representa mejor el “entendimiento informal” de los valores
de verdad clésicos, que puede modelar mejor a “razonadores reales”, “gente de la vida
real”’, ademds de que prima facie las valuaciones definidas para la conjuncién y la
disyunciéon son ‘“‘completamente plausibles”, a diferencia del caso de la logica de

Dunn/Belnap (basada en un orden estructuralmente idéntico).

Mostraré que la propuesta de Béziau tiene varios problemas. En primer lugar, el
orden propuesto, en particular la incomparabilidad de dos valores, estd injustificado; de
hecho, un orden lineal pareceria mds apropiado, pero eso trae de vuelta las pesadillas de
Lukasiewicz. En segundo lugar, el nimero de valores no es el mejor, pues en dos casos
Béziau combina en un solo valor lo que seria mas apropiado representar con dos valores
diferentes. En tercer lugar, y derivado de lo anterior, las valuaciones que propone son muy
cuestionables y pueden darse, incluso adoptando sus cuatro valores ordenados

parcialmente, al menos otras dos valuaciones mas intuitivas.

También mostraré que, bajo ciertos supuestos razonables, no hay problema con la
cantidad de valores de verdad bifrontes de Zaitsev y Shramko pero que, sin embargo, el
orden adoptado no respeta ciertas intuiciones tanto l6gicas como epistemoldgicas. El caso
mads problemético es que el valor falso y rechazado es anterior al valor falso y aceptado (de
hecho es el elemento minimo en el orden adoptado por Zaitsev y Shramko), cuando falso y
aceptado tiene caracteristicas ldgicas y epistemoldgicas que lo hacen el candidato mas
idoneo para ser el elemento minimo del orden. Mostraré ademds que el orden entre los

valores de verdad bifrontes de Zaitsev y Shramko deberia ser lineal, no meramente parcial.
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