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Capitulo 5

LIBERTAD ¥ CULTURA

Este libro intenta desarrollar un enfoque especificamente liberal de los
derechos de lus minorias. Esto no es lo mismo que desarrollar ¢l enfoque Li-
beral tradictonal, puesto que no existe un enfoque tradicional dnico. En la
tradicion liberal ha habido una sorprendente diversidad de puntos de vis-
ta, la mayorfa de los cuales han sido conformados por contingencias histari-
cus v exigencias politicas. Por tanto, pam identificar un enfoque caracteris-
ricamente liberal, tenemos que empezar de nuevo. Tenemos que exponer
los principios basicos del liberalismo v, a continuacion, ver cOmo €stos se
avienen con las reivindicaciones de las minorias érnicas y nacionales.

Naruralmente, los principios bisicos del liberalismo son pnncipios de
libertad individual. Los liberales Gnicamente pueden aprobar los derechos
de las minorias en la medida en (Jue £SL0s sean consistentes can el respeto a
la [Thertad © autonomia de los individuos. En este capitulo, expondre gue

los derechos de las minorias no sélo son consistentes con la libertad indivi-
dual, sino que en realidad pueden fomentarla. Defenderé la idea —comiin
entre los primeros tedricos del liberalismo— de que «la cansa de la liber-
tad» 4 menudo «encuentra sus bases en la auronomia de un grupo nacio-
nal» (Barker, 1948, pdg. 248).

Naturalmenre, algunos grupos érnices y nacionales son profundamen-
te iliberales y mds bien procuran eliminar, en vez de apoyar, la libertad de
sus miembros. En estas circunstancias, acceder a las exigencias de los gru-
pos minoritarios puede desencadenar flagrantes violaciones a las liberrades
mas bdsicas de los individuos. Sin embargo, en otros casos el respeto a los
derechos de las minorfas puede ampliar la liberrad de los individuos, por-
que lu libertad esed intimamente vinculada con —y depende de— la cul-

tura. Mi objetivo en este capitulo es rrazar esta conexion entre liberrad y
g — e — .

LU.E'.LJT;.L

"~ Empezaré por describir el tipo de «culturas que, a mi entender, es es-
pecislmente relevante para la libertad individual (apartado 1), El mundo
moderno estd dividide en lo que denominaré «culturas societaless, cuyas
pricicas ¢ instituciones comprenden toda la gama de las acrividades hu-
manas, abarcando la vida piiblica y privada. Estas culturas societales estian
caracteristicumente asociadas con los grupos nacionales. Por tanto, intenra-
ré explicar por qué la libertad individual estd intimamente vinculada con
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la pertenencia a estas culruras. Esto requerird una breve discusién de la tlea
de liberrad, central en la tradicién liberal (apartado 2). A continuacién de-
mostrare como esta libertad depende de la presencia de una cultura societal
(apartado 3), y por qué importa que las minorias nacionales tengan acceso
a su propia cultura (apartado 4), También argumentare si a los grupos in-
migrantes deberia concedérseles los derechos y los recursos necesarios para
mantener una cultura societal especifica, y cémo los liberales deberian res-
ponden a las culturas que son iliberales {apartado 3).

. Mi objerivo es demostrar que el valor liberal de la libertad de eleccidn
tiene de:erm?nm:!us precrequisitos culturales, v por tanto estas cuestiones
de pertenencia cultural deben incorporarse a los principios liberajes. Esto
emnarrcaré la dif.cusi-:'in en el siguiente capirulo sobre como los derechos di-
E@cmdus en tuncion del grupo para las minorias éenicas y nacionales en-
cajan dentro de una reoria de la justicia liberal m4s amplia.

1. LA DEFINICION DE LAS CULTURAS

Lurqu se expuso en el capitulo 2, el término «culturas se ha empleado
pﬂm‘dt.‘b:lgmf' todo tipo de grupos, desde las pandillas de adolescentes hasga
las c}:wi:minnes globales. Sin embargo, el tipo de cultura en Ja que me cen-
trare es una cultura socseral; esto es, una culoura que PLOpOrciona a sus miem-
h}‘us unas tormas de vida significativas a través de rodo el abanico de acri-
v:clgdrs hmm, incluyendo la vida social, educariva, reli E£i0sa, recreativa
y econdmica, abarcando las esferas piblica ¥ privada, Estas culturas ricnden
# concentrarse territorialmente, y se basan en una lengua compareida,’

Las he denﬂmmadn «culturas societaless par Wm—
pmu valores compartidos, sino también insticuciones v pric-
ticas comunes. Ronald Dworkin sostiene que los miembros de nna calours
tienen «un léxico comparrido de tradicién y convencidn= (Dworkin, 1985
pdg. 231). Pero esto nos da una descripcion abstracta o etérea de las‘ cul[u:
ras. En ¢l caso de la cultum socieral, este Iéxico compartido es el léxico co-
tidiano de la vida social, que se expresa en las pricticas que abarcan la ma-
yor parte de las dreas de la actividad humana. Y en el mundo moderno, el
e Iu:ua_culmm se exprese en lavida social significa que debe tener una ex-
presion institucional, en las escuelas, los medios de comunicacién. la €CO-
nomig, el gobiemo, ercérera. :

f li:ﬂus «culeuras societales» no siempre existen, ¥V SU Creacion »est:i_f:-;‘_r-ij4
ente ligada al proceso de modemizacién (Gellner, 1983). 0 modermi—

. _1. Pn.l:a una interesante explomeidn de la jdea de una ssociedads, v de sig requeri-
mieneos par un determinado nivel de plenitud institucional y de continuidad intergene-
racional; viige Cnpp. 1992,

BIZLILL LU F AR e -

zacion implica la difusion en toda la sociedad de una cultura comiin, in-
cluyendoe una lengua normarivizada que se expresa en las instituciones eco-
nomicas, politicas y educarivas comunes. Esto sucede por diversas razones.
Es una exigencia funcional de la economia moderna, que necesita una fuer-
zi de rrabajo mévil, educada y culra. En segundo lugar, refleja la necesidad
de un alto nivel de solidaridad dentro de los Estados democriticos moder-
nos. El tipo de solidaridad esencial para un Eseado del bienestar exige que
iﬂﬁ@wwmmﬂ
nencia comin, de manera que se sacrificacin los unos por los otros, ¥ 5€ da
por supuesto que esti identdad comiin requiere (o cuando menos se ve fa-
cilitada por) unz lengua y una historia comunes. En tercer lugar, la difu-
sion de una cultura comiin parece imprescindible para el compromiso mo-
derno con la igualdad de oportunidades. Por ejemplo, la provision de una
educacion piblica estandarizada para toda la soctedad se ha considerado
algo esencial para asegurar la igualdad de oportunidades para las gentes de
distintas clases, razas y segmentos de la sociedad.

La mayoria de liberales contemporineos escriben como si este proceso
de construir una cultura comiin se extendiese a lo largo de todo el pais, comoe
si s6lo hubiese una culrura de este tipo en cada pais. Por ejemplo, Dworkin
sugiere que en los Estados TUnidos existe una tinica «estrucrura culturals
basada en una «lengua compartida» (Dworkin, 1985, pigs. 232-233: 1989,
pig. 488).

La pretension de que todos los estadounidenses comparren una culrura
comiin basada en la lengua inglesa es claramente falsa. Pese a todo, hay
algo de cierto en ello. Los Estados Unidos han integrado una extraordina-
riz cantidad de personus de sustraros muy distintos en una cultura comin.
De hecho, la inmensa mayoria de los estadounidenses participan en la mis-
ma cultura societal, basada en la lengua inglesa. En otras épocas y lugares,
las diferencias de ernia, raza, region, clase, género v religién muchas veces
se consideran como algo que impide la posibilidad de una culrura coman.
Pero en los Estados Unidos y orras sociedades modernas, la cultura comiin es
amplia, integrando un rico mosaico de grupos.

Si bien en los Estados Unidos no hay una dnica cultura, existe una cul-
tura dominante que incorpora a la mayoria de los estadounidenses, y los
que estan fuera de i uefio de

inoritarias. Para comprender la impresionante capacidad inre-
gradora de esta cultura comin, pero también sus limites, merece la pena
examinar como los inmigrantes y las minorias nacionales se relacionan con
la culrura estadounidense dominante.

Cuando los inmigrantes van a los Estados Unidos, llevan consigo su
lengua y sus narrativas histdricas, Pero dejan tras de si el conjunto de pric-
ticas institucionalizadas, expresadas en su lengua marerng, que son las que
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verdaderamente proporcionan estilos de vida significativos a las gentes'en
su patria original. Llevan consigo un aléxico comparrido de tradicién y

convenciins, pero se han desarraigado a si mismos de las pricricas sociales
a las cuales ese léxico originalmente se referta y les daba sentido.

Algunos inmigrantes esperaban recreur todas esas pricticas en su nuevg
pais. Pero ello no es posible sin un importante apoyo gubernamental, que
raras veces, st alguna, se proporciona. Por el contranio, como vimos en los ca-
pitulos 2 v 3, la politica de inmigracion en los Estados Umdos tiene como
objetivo integrar a los inmigrantes dentro de la cultura de habla inglesa
existente. Los inmigrantes vienen individualmente o ¢on sus familias, mds
que como comunidades enteras, v se rudican a lo largo del pafs, en lugar de
formar «parrias». De ellos se espera que uprendan la lengus inglesa v lohus-
toria estadounidense, y que hablen inglés en la vida pablica; es decir, en la
escuela, en el trabajo y cuando interacrdan con los gobiemaos v otros orga-
nismos piiblicos. (Mis adelante argumento si esto es legitimoe o no)

Ya no se pretende que los inmugrantes se asimulen totulmente a las nor-
mas y costumbres de la cultura dominante, y de hecho se les anima a que
mantengan algunos aspectos de su especificidad énica. Pero este compro-
miso con el «multiculturalismos o la «<polietnicidad» es un cambio acerca
de cimo los inmigrantes se integran en la culrura dominante, no de si se in-
tegran. El rechazo a la «angloconformidads ha implicado, fundamental-
mente, la afirmacion del derecho de los inmigrantes a mantener su heren-

cia étnica en el dmbito privado, es decir en su hogar vy en las usociaciones
volunrarias, En menor medida, implica también la reforma de las institu-
ciones pablicas de la cultura dominante de manera que ofrezcan algin tipo
de reconocimiento o acomodacidn de su herencia, Pero no ha implicado el
establecimiento de culturas socieeales distintas ¢ insricucionalmente com-
pletas paralelas a la sociedad angléfona. (Por «institucionalmente comple-
tas» enciendo que comprenden toda la gama de instituciones: sociales, edu-
carivas, econdmicas y politicas, abarcando al mismo tiempo la vida piablica
y la privada.)

Dadas estas circunstancias, la lengua materna de los inmigrantes se
suele hablar en casa, y se transmite a los hijos, pero al llegar a la tercera ge-
neracion el inglés se ha convertido en la lengua materna, v su lengua origi-
nal se pierde cada vez mis. Este proceso se acelent, naturalmente, debido a
que la escolaridad piiblica sélo se proporciona en inglés, De hecho, es muy
dificil que las lenguas sobrevivan en las sociedades industrializadas moder-
nis, 3 menos que se utilicen en la vida pablica, Dada la difusion de la edu-
ca_.ciﬂn normativizada, las elevadas exigencias de alfaberizacion er_gn‘l;]m—
jo vy la interaccion general con los m@W&l&u&da
lengua que no sea una lengua pabl vierte enalgoa inal que

es probable que (nicamente sobreviva entre ueiia élire, 6

forma ritualizada, no como una lengua viva v en desarrollo propa de una

ulura floreciente.” : — .
e De este modo, aunque [os INMIZTANES mantendran v cmdalmn l:1:11.1::‘t'u|:»¢.
; ) .
aspECLOs de su herencia, esto no logrars recrear una LLLLFLL[‘H. S(IEIE:Z.:; [:1]::“:
smﬂ que mds hien aporrard AUEVAS opciones y perspectivas a la "
1 1 I 3 ; LW rE e
el6fona predominante, haciéndola mas rica y diversa. Para la tu{c;_.ml ;_,m "
f.u;ién el aprendizaje de la lengus materna original no es II]II..‘L} IStin 25
aprendizaje de una lengua extranjera. Aprender la antigua cngua:j:lm
52: gratificante como bobly o como herramienta de negocios, pero p g
hijos de los inmigrantes, € Ja cultura anglofona ‘tﬂ_qut dr;iﬁm: 515 OpCiones,
no la culrura de la que sus progenitornts s desurrmgamr:i Ll + )
La siruacién de las minorias nacionales en los EsPu os Unidos - o
es. de los grupos cuya patria ha sido anexionads mediante ladcnuqu.ks _.’n
0 i ; difere época de su anexion,
124C10 ién— es muy diference. En la époc
colonizacion o la federacion : : : s
cada grupo CoNSUItUIR Wi culrura socieral activa y separada {'lenl: C LS
anglofona. No tuvieron gue recrear s cultura en una uue;m tie eﬂ; Feu o
i ISLOTI a se expresaban plenamente
4 v sus narrarivas historicas ya se exp
- instituci iales, ab do todos los aspectos
] icti ones sociales, abarcanco
-onjunrto de pricricas ¢ iNsttuc socia . ,
e ; - cticas e instituciones definieron el abanico de ap-
de lu vida social. Estas prac |
ciones saciales significativas de sus miembros.
i AT SLL EXISLENC
Estos grupos lucharon para COnsery : I seg
cietales distingas, aungue 1o a roxlos se les concedieron los derechos lingiiis
. ; i 0s LIupos
ticos y de autogobierno NECEsAnos pard hacerlo. DF h_.EC.lL.J..(.}, altlgur; _E ;Plg :
s enfrenraron a énormes presiones pard qued s¢ :1511rmlm-m m;z:n -i o i:“-
: ibus indi: rohibid el uso de su lengua m 5
muchas tribus indias se les p : BRI :
| rras a la colonizacion, de manera que se CONVIFUeron en

ia como culturas so-

rentd abrir sus tie

3. Par ejemplo, estudios estadounidenses indican =una mE‘:uerm:;rfth;;l;i;:;L:h
pletz en la rransmision de las lenguas no inglesas entre la segunda ¥ b:ri G
(Steinberg, 1981, pig. 43). Una de Las razones por las {'I.I:HJES s improbable g st
que no s.lc:a.n.z:m un estarus de lenguas piblicas sobrevivan, cs que ki g&r:z{:{vm“m %
oportunidades o los incentivos pats usarlas y desarrollarlay de maneras cog

imulantes (Skurnabh-Kangas, 1988). ) .
t A &S;m sefiala Clarke, el lenguaje es 2 veces un eiugnc:c 'Fémm:w 5.23} R
pal spporte de una identidad culeural distintas (Clarke, 1934, pig. 20). A et
defa de ser lo segundo para cOnVErTIne Eﬂl lo im;uelm;mmm
didi que los inmigrantes pierden lentamente su lengua I'I'I_H-IE‘I;:;[; en Ee}r:;.r:nbama_; 8 m;
a ronsecuenciz de ello, la lengua dominante e2 {en un Iwm_ldu e .ﬂe BRRALERS
hablantes £enicos originales. Esto ¢s; a mecida que lcﬁ_mrmgnmus s& con s
hros de Ls culturs angléfona impernte, los dﬂ.cendllen.u-s de ?05 i_::;ilmgm S
plosajones dejan de tener cualquier voz y voto exclusivo urpm_nlegt somﬁmm s
y el uso de b2 lengua inglesa. Esto ayuda a Eip!it?: por qué el Tb;,!js T:Shrmmadma e
re del inglés en Gran Bretafia, donde Jos anglosajones s1Iguen i o
ria de los hablantes de 1 lengua (Johnson, 1973, pag: 117).

veces el spoinc-

tiempo, la lengua inmigrante




minorias en sus territorios histdricos, Sin embargo, mantuvieron sys
tumbres, y en la actualidad su estatus como «naciones internas depe

presiones politicas y econdmicas, evidencia el valor que otorgan a conse
su pertenencia cultural.

una cultura separada (véase mids adelante).

Pero, como regla general, tanto en los Estados Unidos como en oress
democracias occidentales, las culturas dominantes han tenido bastante
menos €xito a la hura de acomodar las minorias nacionales que los grupos
¢mnicos. En los Estados multinacionales; las minorius se resistieron ala’
integracion en la cultura comin, e intentaron proteger su existencia se-
parada mediante la consolidacion de sus propias culturas socierales. Las
tribus indias de los Estados Unidos y los portorriquefios, asi como los |
pueblos aborigenes y lus quebequeses en Canadd, no son sélo subgrupos
dentre de una cultura comiin, sino culturas societales genuimamente dis-
Lincas.

En resumen, dadas las presiones en favor de la creacién de una tinica
cultura comin en cada pais, para que una culrura sobreviva y se desarrolle
¢n el mundo muderno debe ser una culrura socieral.' Dada la enorme im-
portancia de las instituciones sociales en nuestras vidas, y en la determina-~
cion de nuestras opciones, toda cultura que no sea una culrura societal se
verd reducida a una marginacidn ain mayor. Lu capacidad y la motivacion
pan: constituir y mantener una cultura distinta de este tipo es caracteristi-
ca de las «naciones» o «puebloss (es decir, de sociedades enfruralmente dis-

4. En épocas pretéritas, las culturss oo tenfan que constituir una coliurs socieml,
puesto gue lubia muy pocas instimaciones yue abarcasen wda 1s sociedad v que conforma-
sen las opciones de la gente. (La lengua de les escuelas piblicas no ers un tema en cuestién
cuando no habis escuelas piblicas.) De hiecho, la propia ides de une <culours socieeals es
und ides moderna. En la épora medieval, nu =2 mencionaba la idea de que varias clases
v casras econdmicas deberfan compartr una cultum comin. Asi, Todoroy es histonca-
mente correcto cuando afirma que «la culturd no es necesariamente nucional (& incluso
silo excepeionalmente lo es). Es, antes que nada, la propiedad de una regidn, o de una en-
tidad geoprifica incluse menos; mmbién puede pertenccer o un segmento dado de 1a po-
blacién, excluyendo a otros grupos del mismo pais; finalmente, también puede compren-
der un grupo de pafsess (Todoroy, 1993, pig. 387). Sin embargo, como sefiala 1 propio

Todorov, en el mundo modemo existe una poderosa tendencia a gque a culoem sea de dm-
bito pacional,

] ] ecas). En
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18 [0 i
gidas desde fuera, en funcion de unos ﬂl;:ms que 1::3 Eer;utﬂ gu_m:;m o
i i misa de la acepracion>, 16
n denomina a esto la «pre i, sl
Dﬁrmkﬁjn componente contribuye al valor de una vidasin la ii;epta:,_m 3]
‘r:;lil:ﬁu 0 £S SENSAL0 pensar que alguien pueda llevar una vica miej

iguicate se presenta con myucho mis desalle en Kymlicks, 19894,
3. El argumentn 5t 32

caps. 2-4; 1990. cap- 6.




traviniendo sus mds profundas convicriones Cricas
ellas» (Dworkin, 1989, pig. 486).°

Si : : :
in embargo, el hecho de que podamos equivocarnos es UTNPOTTan e
L

libertad. Puesto que podemos equivacarnos acerca del valor de lo que

tualmente estamos haciendo, ¥ puesto que nadie quiere Hevar quL i
.bu.sada &n fhls::_s creencias acerca del valor de la misma, ec de fund o)
Importancia que seamos capaces de evaluar racionalmente nuestr ﬂxmfﬂla.l
ciones dnfl lo bueno a Ly luz de la nueva informacion o ex Gy
visarlas si no merecen que sigamos ateniéndonos a el o

ESIE SI.J.];'II:].ES[I:} SErun El C e ras ne !1! v .I}
It Id :

seriencias, v de re.

_ tuaare Ml hisea - ] 1 t
o R — %}E, E‘kr.a E‘if I;sz;la Woumdenses mis IMportantes,
n A f"_;_l-'_'_""ii {Dada suimportancia, en el testo de
. g me baso fun @enFu_Imeutu en las ubras de Rawls v Dwaor-
Cusd - Lomo sefialé Rawls, los individuos «no se ven 2 i mismos como ine-

Vvt : [Ehll:mf'ﬂtfi at‘adus al seguimiento de la particular concepcion del bien

: ﬂ:-‘ ,: 135 ﬁl?es Iul{mms d los que en un momento dadg se adhieren.. En ]UE

e~ &7 € £l10, son «capaces de revisar y de cambiar esea concepeién, Puede
«distanciarse» de sus fines acruales para «examinar y evaluars el 'va{llur ::{:

los mismos (Rawls, 1980 A7 véase M TS 2
A awls, 1980, pdg. 549; véase Mill; 982, pag. 122; Dworkin,

6. Lot Libierales suelen hacer una excome:

te vulnerables a la debilidad de miurraz‘?;inr;::::::
Jl;-:: ;nghma;u:;_s}: La conexién encee revisabilidad rac
gumml:;,_-,'gﬂrdﬂ [{:u]:l]&::bbﬂm del patf.mrjl.i.smu estaral es bastante complicada. Para Lo ar-
filign s d,_.“]‘;) ] 1.:1": el ].:)E!‘flr\:tll’.'lﬂlﬁl'!lﬂ. véase Rawls, 1988, Pégs. 200, 2G5, Sabire
les véase Kymlicka, 19805 Wl o oEa8%: 486487 1990. Para discusiones geness-
Lo MeDonald, 1992 p;:;gs. IIE:E’:;ﬁiﬁ:ﬂ?;EfiWHi s !
. 7. Allen Buchanan den :
ciin individus) {Buchanan; 1975), Ei SUPLESLO sepr

los individuos son paricularmen-
f.al legislacién paternalista conea
tonal, la conseeicciGn de fy dpeo-

i . actualey muchas veces se des-
cl:;tsb;::s ::t.;:t:j?z dritva_fmr de r_:.'a sautonomizs. Ests definician puede u_nndufifrhcfnztm%:j—
et 1y “.|m' muchas concepciones de autonomia. Por cjemplo, en una acep-
b ETT::I Eiufﬁmcm de _Ia eleccidn riene valor en sf 5D, porque refleja
B et 1:1 i {?:113 pesspectiva se :Ld_:."cribc a Kanr), Osra deseripoiin de au-
S adxrghi-s £ 11 ; 4 .'lu'l_YI.iﬁlidﬂ.Li no conformusta es ntrinsecamenite valing {posicidn
€160 N0S permite evaluar v :- DENPG;{HQ ¢l supucsto mis modesto fegin tl cual la clec-
e o il _F_n:n f-r Yué es bueno en Ja vida Fsro PIESUpone que cenemos
Gl e Fr.-nn. icar Y fevisar aquellas de nuestras creencias actuales suhre el
s : du:u: taneo, u.famlu. I.:ITIPIEMIJ el rming AUONOMIR, £5 o0 este (relari-
i esto) sennido de smodificacidn racionals. Abordu estos diferent

= autanumia en Kymlicka, 1989, e2p Ay 1990, eap. 6, LG

que 51 estd en Paz con:

porque (paraddjicamente) esto Proporciona atro argumento en favor de Iy

BASAILE LU ¥ aLiL LAl e

Asi pues, para levar una vida buena tenemos dos condiciones previas,
primera s que dirijamos nuestra vida desde dentro, de acuerdo con iues-

‘tras convicciones sobre qué es lo que da valor a la vida. Por consiguiente,

los individuos deben tener los recursos v las liberrades necesarias para guiar
sus vidas sepiin sus creencias subre €l valor, sin temor a la discriminacion o
al castigo. De ahi la tradicional preocupacion liberal por la privacidad in-
dividual, asi como su oposicion a «las imposiciones morales segunda
condicidn previa es gue somos libres pata cuestionar estas efé€ncias, para
examinarlas @ la Uz de cualquier informacidn, ejemplo v argumento gue
nuestra cultura nos pueda PropoTCIONar, AsT pues, 1os individuos deben te-
ner lus condiciones necesarias para adquirir conciencia de los diversos pun-
tos de vista sobre la vida buena, asi como capacidad para examinarlos de ma-
nera inteligente. De ahi la no menos tradicional preocupacion liberal por la
educacion y por la libertad de expresion y asociacién. Estas libertades nos
permiren juzgar qué es valioso v conocer orras formas de vida.

Es importante subrayar que una sociedad liberal se ocupa de estas dos
condiciones previas, de la segunda tanto como de la primera. Es demasiado fi-
cil reducir la liberrad individual a la libertad de proceder sepin la prupia con-
cepcidn del bien. Pero. de hecho, gran parte de lo que caracreriza a un Estado
liberal tiene mids que ver con la formacidn v la revisién de los concepros del bien
de las gentes, que con el seguimiento de estas concepciones una vez elegidas.

Consideremos el caso de la religion. Una sociedad liberal no sélo concede
a los individuos la liberead de actuar de acuerdo con su fe, sino que también
les permite buscar nuevos adepros a la misma (se permite el proselitismo), o
cuestionar la docrrina de su Iglesia (se permite la herejia), o renunciar total-
mente a su fe y convertirse a otra religion o al atefsmo (se permite la aposta-
sia). Es totalmenre concebible tener libertad de seguir la propia fe y no tener
ninguna de estas dlumas libertades; en el mundo islimico existen muchos
ejemplos de ello. El Islam tiene una larga rradicién de tolenr otras religiones
monoteistas, de manera que cristianos y judios pueden desarrollar su culto en
paz. Pero por lo general el proselitismo, la herejia y la apostasia estdn prohibi-
das. Este era el caso, por ejemplo; del sistema de los miller del imperio otoma-
no, gque trataré con mayor profundidad en el capitulo 8. En realidad, algunos
Estados isldrmicos han sostenido que la libertad de conciencia garantizada en

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos no deberia incluir [a [i-

bertad de cambiar de religion (Lerner, 1991, pags. 79-80). De forma sinilar,
la cldusula de la Constirucian egipeia que tiza la liberrad de conciencia
i cga de ral manera que excluye Ia Li read Hﬁgh apostasia (Peters y De

S,

Vries, 1976, pig. 23 .?ﬁuuugmmdmgﬂmhiﬂiﬁdﬂ&mnﬁ;ﬁaiﬂg;
Lueno hay conversion forzosa, pero rampoco conversion volunraria
Por el contrario, una socie iberal no solo permite que las gentes si-

gan su estilo de vida aceual, siﬂﬁ que también les proporciona accesoa la



informacion sc!:m: otros estilos de vida (a través de lu libertad de exprec 4ot
y, de httht?, exige que los nifios conozean otros estilos de vida (a tf:ﬁ‘ilﬂ.ul ,
la escolanizacion obligatoria), ¥ permite que la gente haga un exame ¥ dﬂ,
cal de sus propésiros (incluyendo la apostasia) sin penalizacion legal ::1] rmi":h
Estos aspectos de una sociedad liberal sélo tienen sentido si se mnsi'gnh
que es pus:bfe.‘c incluso deseable, que evaluemos nuestros objetivos ace 5
h.:st;»,ra que no siempre son dignos de que sigamos ateniéndonos o cvllos LTTHT_
sociedad liberal no obliga a tal cuestionamiento y revision, pero ofrece 5
verdadera posibilidad de hacerlo, PO

f 5. LAS CULTURAS SOCIFTALES COMO CONTEXTO DE FLECCION

Hastu 2qui me he limitado a esbozar el que, en mi upimidn, es el con-
cepto fie libertad individual mds extendido en la tradicitn lil.;t:ml Pl:.l':;-'
¢que tiene esto que ver con la pertenencia a culturas societales? Pur.g;leci:’
!.‘L‘i_“ pocas palabras, la libertad implica elegir entre diversas opciones :
nuestra culturs societal no solo PIOpOrciona estas opciones. sino gu oy
E.?l_éﬂ hace gue sean importanres para nmntrﬂg-_‘ﬂ‘-.___ﬂj‘%m )

_ Las personas eligen entre las pricticas sociales de su entorno, en fun-
cidn de sus creencias sobre el valor de esas pricticas (creencias gue *::ﬂmu He
sft‘:}ﬂl;_ldu. pu:,:dt.-n ser erroneas). Y tener una creeencia sobre ¢l valor de una
Prictica consiste, en primera instancia, en comprender los significado '
nuestra culrura le ocorga, - mil

Antes eXpuse que las culturas societales implican «un léxico comparri-
dugdr,: tm:hpnt; ¥ convencidns que sirve de base a una completa mf:a de
practicas ¢ instituciones sociales (Dwaorkin, 1985, pig, 231). Cuuf render
¢l s:gmﬁcmfn‘ de una prictica social, por tanto, requiere gue cumprendn~
mos este «léxico compartidon; es decir, comprender la lengua v la Eistucia
que componen dicho léxico. Que una linea de conducta :egga algun signi-
ficado para nosotros depende de si —y de cémo— nuestra lengua nos ERCE
ver claramente la importancia de esta acrividad. Y la manera en que ¢l len-
guaje nos fepresenta. claamente estas actividades esed conformada por
nuestra historia, por nuestras stradiciones ¥ convencioness. La com :::};
sidn 'fi'-’ Estas narrativas culrurales es una condicién previa p&m hacer '-.ﬂciu;
inteligen tes sobre como dirigir nuesrras vidas. En este sentido ﬂr_lgﬁ[]ﬂ cul-
tura no sélo N0S proporciona apeiones, sino que también uﬂﬂlS’ Proporciona
la.ﬂ._:Eul_a:. mediance lus cuales identificamos el valor de Tas ex = Ciasy
(Dworkin, 1985, pag. 228) " —

- B. Ab::rdl;u €sLE tema con mayor amplitud en Kymlicka, 1959, cap.8; 19954 Natu-
mente, los modelos que aprendemos en nuestras culturas muchas veces esdn intumno-
mente redzcionados con Jos modelos de orras tulturas. Por ejempla, los modelos denvados

;Qué es lo que se sigue de esto? Segtin Dworkin, debemos proteger
puestra cultura societal de «la degradacion o de la decadencia escructural»

(1985, pig. 230).” La supervivencia de una cultura no estd garantizada y,

puando estd amenazada por la degradacion o la decadencia, debemos actuar
para protegerla. Las culturas son valiosas, no en y por si mismas, sino pot-
que tnicamente mediante ¢l acceso a una cultura socieral, las personas pue-
den rener acceso a una serie de opciones significativas: Dworkin concluye
su argumentacion afirmando que «hemos heredado una estruccura culou-
ral, y tenemos cierta obligacion, mds alld de la simple justicia, de dejar esta
estructura al menos con la misma riqueza con que la hemos encontrados
(1985, pags. 232-233).

En este pasaje, como en muchos otros lugares, Dworkin se refiere a las
westruceuras culturaless. Este es un término potencialmente equivoce, ya
que evoca una imagen formal y rigida de lo que (como argumencaré miés
adelante) es un fendmeno muy difuso y abierto. Las culruras no tienen cen-
rros f1jos o limites precisos. Sin embargo, pienso que su argumento princi-
pu:l- es bastante solido, ya que la disponibilidad de opciones significativas
depende del acceso a una culrura societal, asi como de comprender la his-
toria y it lengua de esa culturs, su «léxico compartido de tradicién y con-
vencion» (Dworkin, 1983, pdgs. 228, 231)."

de la Biblis formucin parte de ls estrocours de muchas cultums con intluencras criscianas,
Y existen organismos internacionales, como la Iplesia cacdlica, que traran ectivamente de
asegurar este néxo comin entre los medelos de diferentes cultures. Por ranro, al decir que
aprendemos concepoiones de la vida buena a traves de puestra culrun, oo pretendo alir-
mar que log bienes sun especificos de cada cultura, aungue algunos o son.

9. Al explicar su concepro de degradeeidn de una estructuea cultuml, Dworkin afir-
ma qur «todos neserros somos beneficiarios o victimas de Jo gue se hare con la lenpua que
compartimos. Una lengua puede debilitarse; alpunas son mis riens y mejores que orrass
(1985, pdg. 229). Esto resula equivoco si Jo que gquiere decir es que algunas lenguas son
Intrinsaamente Mas ricas que orras, Todas Jas lenguas humanas tienen uny capacidad igual
de evolucidn y de adapracion para sarisfacer las necesidades de sus hablanres (Edwards,
1985, pég. 19; Skurnabb-Kangas, 1988, pig. 12). Pese a ellp, la pama de opciones dispo-
nibles en la propia lengun puede decier claramente.

10. Debo sefialar que Dworkin hizo sus breves comentarios sobre las sestruceuras
culmraless en el contexto de un argumento relacionado con la subvencidn pablics de lus
artes; v que dichos comenranios no prerendfan dar una deseripeion omniabareadon o uis
teoria sobre la nasuralera de las culturms. Sin embargo, puesto gue s uno de los pocos wé-
ricos liberales que aborda expliciamente 1t cuestidn de la relacion entze liberrad y culo-
ra, he intentado eshozar las implicaciones de su postora. Vease también su afirmacion de
que Jas personas «necesitan um culmra comin y, especialmente, un lengusje comiin s
tener personalidades, y culrurs v lenguaje son fendmenos sociales: Sdlo podemos tener los
pensamientos, ¥y ambiciones, y convicciones que sun posibles dencro del lexico gee esta
cultura v esre lenguaje proporcionan, de manera que todos somos, de una forma pazente y
profunda, eristums de la comunidad en su conjuntos (Dwarkin, 1989, pig, 488; véase
Dworkin, 1983, pag. 228; y la discusidn en Kymlicka, 19955),
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Este argumento acerca de ls conexion entre eleccian individual ¥ cule
tura €5 ¢l primer paso hacia una defensa especificamente liberal de deg 5
]].:lil'uil:lDS derechos diferenciados en funcién del grupo. Para que una dc.&__.
cion individual significariva sea posible, los individuos no solo neces'e‘:?-
dcceso a la informacion, sino también capacidad de evaluarla reﬂu:xivnnim[-l-l
ey hb:.-mfd de expresion y asociacion. También necesican acceder a 1:;
cultuna sucieral, Por consiguiente, las medidas diferenciadas en funcidn de]
Erupo que aseguran y fomentan dicho acceso pueden rener un legitimo
pel a jugar en una teoria liberal de [a justiciaty : i

Naturalmente, falta pulir muchos decalles ¥ €8 necesario responder
muchas objeciones, Concretamente, esta conexidn entre eleccién 1'nr.li~|.-'E
dfia.] y culuras societales plantea tres cuestiones obvius: (1) ;La eleccion [ri-
dividual estd vinculada a la pertenencia a la propiz cultura, o basca con qu;
J;i,s PErsanas tengan acceso 4 una u otra cultura?; (2) si (como argumenta-
ré) las persunas tienen una profunda vinculacién con sy propia cultura, a los
£rupos inmigrantes, ;deberian concedérseles los derechos v los recursos 'nm‘:a
SAII0S para recrear sus propias culturas societales?; y (3) ¢qué sucede si una
l.'IJIl'!..'III‘R estd organizada de manera que imposibilita la eleccidn individual;
por ur]empiu. siasigna a las personas un rol o un estilo de vida especifico :
prohibe que se cuestione o se revise dicho ral? Empezaré respondiendo a fs{r
tas cuestiones en el resto del capirulo, au nque la respuesta complera sél
aparccerd en los capitulos finales. P

4. EL VALOR DE LA PERTENENCIA CULTURAL

: He !t:tt.'madu demostrar que la capacidad de las personas de hacer elec-
ciones si gl'.liﬂfﬂti‘lr’as depende del acceso a una cultura socieral. Pero, ;por
que Ius_ gufemhrus *de una minoria nacional necesitan acceder a su Pf-c-'jﬁflﬂ
cultura?™ ;Por qué no dejar que las cu inoritarias se desintegren
cgg__tai_que depuremos que sus miembros tendrin acceso a 13 cultum ma—’
yoritana (por ejemplo, ensefidandoles la lengua v 1a Ristaria de la mavoria)?

E i e M

Esta Gltima opcién implicaria un coste para [as minorias, pero seria un cos-

ll.. .En I::l.tcrm.luufugl’a rawlstana, podemus decir que el acceso a ese tpo de culrur
5 ur; “bien primartos; es decit, un bien que 2 gente necesita, sex cual fusre of vipa de vida
que haya elegido, porque proporciona el conrexto denrro del cual efeceia estas eleceiones
ij.'Jtt:.l.fi cas. Exploro con mayor profundidad cdmo ese angumedico s relucions con la des-
crpaicn gue hace Rawls de 1os «bicnes primarioss en Kymlicka, 1989 cap. 7. Pannur
gumentos conexos acerca de [a dependencia de la liberrad COn TEspecty J.Eu. r:u.lru.m e
Taylor, 1‘:'-;"85; Tamir, 1993, caps. 1-2; Hargalie y Raz, 1990, iz

| lf_ Irato de responder aqui a las sdlidas cuestiones planteadas por Binder, 1993

pags._-i}-.lﬁ; Buchanan, 1991, pigs, 54-55; Waldron, 19922; Tomasi; 1995, NJ'E]C!.:E'
1995; Lenihan, 1991; Margalic y Halbereal, 1994, entee otros. : i

te que los gobiernos podrian sufragar. Por ejemplo, los gobiernos podrian
subvencionar a los miembros de las minorias nacionales el aprendizaje de la
lengua y la historia de la mayoria.

Segiin este tipo de propuesta. gue alguien pierda su cultura es como

si perdiera su trabajo. La ensenanza del idioma a los miembros de una cul-
tura amenazada seria como Jos programas de reciclaje Taboral pamTos
empleados de una industria mﬁu nos Sentmos obtread0s o
mantener indenmdamente la viabilidad de las induserias no competitivas
—siempre que ayudemos a sus trabajadores a enconcrar empleo en cual-
quier otro lugar— entonces, ;por qué nos sentimos obligados a proreger a
fas culturas minoritarias, st podemos ayudar a sus miembros a encontrar
otra culrura?

Esta es una cuestién importante. Seria poco razonable afirmar que en
ningin caso las personas tienen capacidad de cambiar de cultura. Después
de todo, muchos inmigrantes se desenvuelven bien en su nuevo pais (aun-
que otros sufren tropiezos, y muchos vuelven a casa). Waldron piensa que
estos ejemplos de personas «cosmopalitas» que se trasladan felizmence de
una culevra a otra refuran la aficmacion de que las personas estin, de algu-
na manera, profundamente conectadas con su culrura, Supongamos que,
como dice Waldron,

una vida desenfadadamente cosmopolita, vivida en un caleidoscopio de cul-
ruras, vs una vida posible ¥ plena... Esto hace gue automiricamente desapa-
rezca uno de lus argumentos en favor de la proteccidn de las culturas. Ya no
se puede seguir afirmando que todas las personas necesitan arcigarse en la
culeura concrera, en bz que ellas y sus anceseros se criaron, de lu mismg mane-
i qyle pecesitan conuda, ropa y refugio... Este tipo de inmersidn puede ser
algo de lo que personas concreras gustan v disfruran, pero ya no pueden decir
que sea algo que necesitan... Bl fracaso del argumento herderiano basado ¢n
utia secesidud especificamente humana debilica seriamente cualquier derecho
que las culturas minoritarias pudivran tener a una ayuda o 2 una asistencia es-
pecial, asi como 2 unas dispesiciones o concesiones especiales. En el mejor de
los casos, les deja el derecho a la cultura, mids 0 menos en pie de igualdad con
la libertad religiosa (Waldron, 19924, pig. 762),

Puesto gue las personas no necesitan su propia cultury, las culturas mi-
noritarias pueden («en el mejor de los casos» ) reivindicar los mismos dere-
chos negativos que los grupos religiosos; es decir, el derecho a la no inter-
ferencia, pero no la ayuda estatal.

Pienso que aqui Waldron incurre en una grave exageracion. En primes
lugar, sobrestima enormemente la medida en que verdaderamente las per-
sonas pasan de una cultura a orra, porque (como se argumenta mas adelan-
te) da por supuesto que las culuras se basan en la ascendencia éunica. Des-
de su punto de vists, un irlandés-estadounidense que ocasionalmente se



alimenta de comida china y lee a su hija los cuentos de hadas de Grimpy,
«vive en un caleidoscopio de culturas» (por ejemple, Waldron, 1992z,

#

Nawralmente, las personas pueden trasladarse de una culrura a OLER, Pero
¢s algo infrecuente y bastante dificil. En algunos casos, cuando las diferen-
cias en [a organizacion social v en el desarrollo tecnologico son INMENsas, a
algunos miembros de [a minoria [6s puede resultar practicamente imposi-
bl¢ Tntegrarse plenamente. (Al parecer £sto TuE 1o que sucedio en algunas

partes del mundo durante ¢l periodo de contacto inicial entre las culeuras

curopeas y los pueblos indigenas.)

Pero aun cuando es posible lograr la plena integracién, no resulta nada
ficil. Es un proceso costoso, y es legitimo preguntarse si se puede exigir a
las personas que puguen estos costes a menos gue volunrariamente decidan
hacerlo, Estos costes varian, dependiendo de lo gradusl que sea el proceso,
de la edad de la persona, y de la medida en gue la lengua v la historia de
ambas cylturas sean similares.” Pero aiin donde los obsticulos para la in-
tegracion son menores, el deseo de las minorias nacionales de Mantener su

R - - 3
pertenencia culrural sigue siendo muy fuerte (va que, al igual que los miem-
—_ # — - e
Bros de L avoritaria, valoran especificamente su perténencia cul-

tural). -

En este sentido, la eleceidn de abandonar la propia cultura se puede con-
siderar andloga a la eleccion de hacer votos de pobreza perpetua y e ingresar
efi una orden religiosa, No es impuosible vivir en la pobreza. Pero de ello no se
sigue que una teoria de la justicia liberal debiers, en consecuencia, considerar
el deseo de un nivel de recursos mareriales por encima de la mera subsis-
tencia simplemente como «algo de lo que algunas personas concretas gustan
y disfruran» aunque ya «no pueden decir que ses algo que necesitans (Wal-
dron, 19924, pdg. 762). Los liberales dan por sentado, correctamente, que el
deseo de recursos que superen la estricta subsistencia es tan normal —y los
costes de renunciar a ellos tan clevados para el modo de vida de la mayoria de
la gente— que razonablemente no se puede esperar ue la genre prescinda
de esos recursos, aun cuando algunas personas elijan hacerlo voluntaria-
mente. A efecros de determinar las aspiraciones de justicia de las personas, se
puede suponer que los recursos mateniales son algo que la gente quiere, cual-
quiera que sea su ides especifica del bien. Y aunque un reducido nimero
de personas puedan oprar por renunciar a los recursos que superan la mera
subsistencia, se considera que renuncian a algo a lo que tenen derecho.

13. Para una discusidn sobre estos costes, v la medida en gue fscos difieren eneee ni-
fos y sdulios, véase Nickel, 1995,

pdg. 734). Pero esto no es trasladarse de una cultura societal a otra, sing.
mds bien disfrurar de las oportunidades que ofrecen las diversas culturag
societales que caracterizan a la sociedad angléfona de los Estados Unidos,

De forma similar, creo que, al desarrollar una reoria de la justicia, de-

berfamos tratar ¢] acceso a la culrura de cada uno como algo que presumi-

blemente la gente querrd, cualquiera que sea su mis intim;_! idea dt:l bxfm‘
Abandonar la propia cultura, aungue s p-us1ble,.5e considera mds l:"_f_'*'n
como renunciar a algo a lo que razonablemente se tieng dereﬁhn._!isce. no es
un supuesto acerca de Tos limites de las posibilidades humanas, sino acerca
de las expectativas razonables. _ =
Picnso que la mayoria de los liberales h:m aceptado implicitamente
este supuesto acerca de las legiumas expectativas de la gente a permanecer
en sus culturas. Consideremos el argumento de Rawls sobre por que el. de-
recho de emigracién no implica la acepracién voluntara de la auroridad
polirica:
normalmente, abandonar €} propio territoria es dar un paso muy grave: sig-
nifica dejar atrds la sociedad y la cultura en las que hermos crecido, la sociedad
v la culrura cuya lengua usamos al hablar y al pensar para expresarnos y en-
rendernos a noSotros MIsMes, & NUesiras objerivos, NUESTTAS METUS ¥ NUESIIOS
valores; 1a sociedad y la cultura de cuya historig, de cuyas costumbres y con-
venciones dependemos pam encontrar nuestro lugar en e} mundo secial. En
buena medids, afirmamos nuestea sociedad y nuestma cultun, y tenemos un
conocimiento intimo e insfable de ella, incluso cuando la ponemos muchas
veces en cuestion, si no la rechazamos. La auroridad del Estadu no poede,
pues, considerarse libremente aceptada en el sencido de que los Tfr?r:ulf:s dela
sociedad v de la culrura, de la historia y del contexto social orginario, em-
piezan a moldear tan tempranamence nUestras vidas, ¥ son norm::l_rfuutr Ln
fuertes, que el derecho de la emigracidn {convementemente -_:U:u.hilc:tdu} nu
basta para decir que acepramos su auroridad libremente, politicamente ha-
Blando, al modo como la libertad de culto basta para decir que aceptamos la
sutoridad eclesidstica libremente® (Rawls, 19934, pig. 222).

Debido a estos vinculos con ls w al
pensar para expresarnos y eniendernos @ nosotros mismos», los vinculos
culturales «normalmente son demasiado Merres como abandonarlos. ¥
una teoria de Ja justicia, deberiamos tener en cuenta yue flas personas fa-
cen, y se espera que lleven una vida plens» dentro de la misma «su_r_"_sledad y
culturas (Rawls, 19934, pag. 277).

Coincido con [a apremuén?g Rawls acerca de la r.?iﬁcuitad dr ab.‘an—
donar la propia culrure."* No obstante, su argumento tiene unas implica-

* ‘Toxen de Ia obra de Rawls Paliticad Liberalisn. Este texto se publicd encel . ? de la re-
vista feperia, traducido por Antom Doménech, y de ahi lo LTS nosortres, ONL de lae)
14. Merece la pena recordar gue, sunque muchos inMIEFRNLES PIOSperan 6 SU AUCVe
pais, actiia un factor de seleccion, Es decir, que squellss personas que elfg_tn desarrdigusse
son, probablemente, las que tienen un vinculo psicoldgicamente mds débil con la antigua




ciones que trascienden las que €l mismo esboza. Rawls 1o presenta coma gy
argumento sobre la dificulead de abandonar la propia comunidad politica,
aunque no lo apoya en ¢l valor de los vinculos especificamente politicog
{(por ejemplo, los vinculos con el propio gobiemno y con los cunciudaciam_j;ji:
sino que mis bien lo apoya en el valor de los vinculos culturales (por ejem-
plo, los vinculos con la lengua v la historia propias). Y las fronteras culeg-
rales pueden no coincidir con las politicas. Por ejemplo, una mujer que
abandonase la Alemania onental para dirigirse a la Alemania oceidental e
1950 no estaria rompiendo los vinculos lingiisticos y culturales que Rawls
subraya, pese a haber cruzado las fronteras estarales, Sin embargo, una fran-
cafona que abandonase la ciudad de Quebec para dirigirse a Toronto, o una
portorriquedia que abandonase San Juan para dirigirse a Chicago, escarfa
rompiendo estos vinculos, aunque seguiria estando en ¢l mismo pais.

Por consiguiente, segan Rawls, los vinculos con la propra cultura nor-
malmente son demasiado fuertes como para abandonarlos, y esto es algo
que no se debe lamentar. No se puede esperar o exigir de nosotros que ha-
gamos semejante sacrificio, aun cuando algunas personas lo hagan volunta-
riamente. Es interesante preguntarse por qué los vinculos de la lengua y de
la cultura son tan fuertes paea la mayoria de las personas. Y, por orra parte,
parece especialmente desconcertante que la gente pueda tener una estrecha
vinculacién con una cultura liberalizada. Después de todo, a medida que
una cultura se hiberaliza —y, por tanto, permire que sus miembros cues-
rionen v rechacen las formas de vida tradicionales— la identidad calrural
resulrance se hace «mds difusas y menos caracterisrica. Es decir, a medida
que una culrura se hace mis liberal, cada ver ¢s menos probable que quie-
nes pertenecen a ella comparran la misma concepcion sustantiva de la vida
buena, y cada vez mis probable que compartan los valores basicos con las
gentes de orras culturas liberales.

Los quebequeses ofrecen un buen ejemplo de este proceso. Antes de la
Revolucion Tranguila, los quebequeses en general compartian una concep-
cion del bien rural, catdlica, conservadora y partriarcal. En la actuahidad,

culeurs, ¥ un deseo v una determinacién mds acusados e tnunfar en cualquier lugar. No
Pl}dtm{\& Presupaier @ firiors fue C51as PErsOnas represenicn {3 norma en e de '..Ldnp-
tabilidad cultural. Comp sefiala John Edwards, la capacided para comunicarse no implica
anicamente hubilidades linghisticas priceicas, sino también el «inexpresables conocimiento
de las ssociaciones histdricas v culourales vineoladis con la lengua, v para los inmigrantes
puede ser privticamente imposible adguitic un pleno concciméento de dichas asociaciones:
scl valor simbdélico de la lengua. lag ssociacivnes histdricas y cultunles que acumaula, v 1a
“semdntica natural de los recuerdos” afiaden todas ellas al mensaje bdsico un rico apunea-
lamienra de connotaciones compartidas... la capacidad de leer encre lineas; depende cierra-
mente de la contimudad culroral en la que el lenguaje estd inserco; v 0o estd abierta a todo
¢l munda. Sdlo aguellos que crecen dentro de ls eomunidad pueden, quizd, pareicipar ple-
pamente en estamplia interaccidn comunicativa= (Edwards, 1955, pag. 17)

gas un ripido periodo de liberalizacion, la _mayurfa de la gente ha abando-
o este estilo de vida radicional, y la sociedad quebequesa presenta aho-
- roda la diversidad propia de t.'U.EllL]U.iEfJEfJCIL‘dﬂd moderna; una sociedad
en laque s putden encontrar ateos y {:.atuhms, 2ays ¥ h::n:mscxufxles, yup-
| pies urbanos y granjeros rurales, socialistas y cu_xue;tradun:s,l etcétera. Por
tanto, hoy en dia ser «quebequés» simplemente si gnifica participar en la so-
d,ediil-i francéfona de Quebec. Y los francotonos en Quebec yil 10 Compar-
tgiﬂn |as concepeiones del bien mis de lo que puedan comparti rlas los a{!glom
fonos en los Estados Unidos. Por anto, el ser «quebequés» parece una forma
‘muy tenue de idenridad. g , ) |
Ademis, el proceso de liberalizacion ha implicado Eﬂmbnén que los va-
{ores basicos de los quebequeses s¢ parezcan mucho mis ‘:.l__lus de los cani-
dienses ingleses. Durante los dltimos treinta afios la ]_lbemllzacu‘m de Que-
hee ha ido acompafiada también de una pronunciada convergencia entre los
valores personales y politicos de los c:ma.diense_s anglt‘}tunus y Fraﬂcuﬁmus,
de manera que ahora serfa «dificil encontrar d:fereqcms aErecmbles en 1:}5
actitudes referentes a los valores morales, a la consideracion ‘del prestigio
prul‘esiunali al papel del gobierno, a los dercchos de los Lmbaladuru_s, a los
derechos de los aborigenes, a la igualdad entre sexos y razas, y a la 1dea de
autoridad» (Dion, 1992, pig. 99; véase Dion, 1991, pdg. 501; Taylor, 1991,
ig. 54).7
FﬂEEn iinr&sis. ¢l proceso de liberalizacion de Quebee ha 51 gniﬁq._'udn, por
una parte, sumentar las diferencias entre los t?;uebcqu:ﬁ::s, unas dlfe:enc‘?.
que se manifiestan en sus concepciones del bien y, por otrd, redw?u las Lt
ferencias entre éstos v los miembros de otras culturas hbt-ralcs: Esto no es
exclusivo de Quebec, rambién en toda Europa se prf:rduce ¢l mismo proce-
s0. Por una parte, la modernizacion y la liberalizacion de la Europa DEc1—
dental ha hecho que dentro de cada una déTas culruras nacionales haya me-
N0s cosas E TOMTAT Y, 0T OLra, que hayd Mds Cosas en comin eite ohras
culturas nacionales. Colr i tiberalizacion, Espana se ha convertido en tn
pais mds pluralista internamente, y mas parecido a F_r.L}'lcia ya ﬁlﬂmﬂj‘t!ﬂ en
términos de su civilizacién moderna, laica, industrializada, democrdtica y
consumista,

4 esto expligu

gue la liberalizacion v la L2 ; erTe
sentimientos de identidad nacional. A medida que lus culruras se Tibetali-
zam, las personas comparten menos cosas con los demds miembros del gru-
po nacional, en términos de costumbres cradicionales o de concepeivnes de

15. Dion sefiala que la (inica diferenciz significaciva eiene que ver con la apertur a I_a
inmigricién, una diferencia comprensible a 1o Tuz de lus temares que, en so calidad de mi-
notia, giearen los francdfonos.




la vida buena, y s¢ parecen mids a los miembros de otras naciones, en cuanto
a compartir una civilizacién comun. ;Por qué, en ese caso, alguien deberia
sentirse fuertemente vinculado a su propia nacion? Para muchos expertos,
esta vinculacidn se asemeja al «narcisismo de las diferencias irrelevantess
(Ignacieff, 1993, pag. 21; Dion, 1991).

Sin embargo, estd claro que los miembros de una cultura liberal vafo-
ran la culrura a la que pertenecen. Ltjmﬂmﬂ
€0 I¢ realidad la liberalizacion ha ido parejd a un CreCiente SeNTImiento nacio-
ﬂf.lEE_‘, Muchos de los reformistas liberales de Quebec fueron nacionalistas
incondicionales, v el movimiento nacionalista se fortalecio durante la Re-
volucién Trangquila y después de ella. La misma combinacian de liberaliza-
cion y de refuerzo de la identidad nacional se puede encontrar en otros mu-
chos paises. En Bélgica, por ejemplo, la liberalizacion de la sociedad
flamenca produjo un notable crecimiento del sentimiento nacionalista (Pe-
terson, 1973, pag. 208). El hecho de que la culrura de ese pais sea mas to-
lerante y pluralista no ha disminuido en modo algunoe la omnipresencia o
la intensidad del deseo de las personas de vivir y trabajar en su propia cul-
tura. De hecho, Walker Connor va mis alli cuando indica gue existen po-
cos ejemplos, de haber alguno, de grupos nacionales reconocidos en esee si-
glo que se hayan asimilado voluntariamente a otra culrura, a pesar de gue
muchos de ellos tuvieron imporrantes incentivos economicos y presiones
politicas para que hiciesen ral cosa (Connor, 1972, pags. 330-331; 1973,
pdg. 20).

#Por qué los vinculos de la lengua y de la cultura son ran fuertes pam
la mayoria de la gente? Los expertos ofrecen numerosas razones. Margalic
y Raz sostienen que la pertenencia a una cultura socieral (lo que ellos
denominan una «cultura omnipresentes) es fundamental para el bienestar
de las personas, y ello por dos mzones. L primera ya se ha comentado an-
tes; a saber, que la pertenencia culeural ofrece opriones significacivas, en
la medida en que «la familisridad con una cultura determina los limites
de lo imaginable». Por tanto, $i una cultura sufre un proceso de decaden-
cia p estd discriminada, «las opeiones y las oporrunidades abierras a sus
miembros disminuirdn, serdn menos atracrivas, y el seguimiento de las
mismas tendrd menos probabilidades de éxico» (Margalit y Raz, 1990,
pig. 449).

Pero, jpor qué los miembros de una culturs en decadencia no pueden
simplemente integrarse en orra cultura? Segiin Margalit y Raz, esto es di-
ficil, no s6lo porque «es un proceso muy lentos, sino también por el papel
que desempeiia la pertenencia cultural en la identidad de las personas, La
perrenencia cultural tiene un «alto perfil social», puesto que afectaa la for-
ma en que los demds nos perciben y nos responden, lo que a su vez modela
nuestra identidad. Por orro lado, la identidad nacional es especialmente

adecuada para servir como «foco de idencificacion primarios, porque se
basa en la pertenencia y no en la realizacion, en lo que cada individuo lle-
ga a ser:

La idenrificacidn es mds segura, menos susceprible de ser amenarada, s
¢sta no depende de la realizacién de la persona: Aunque ésta juega su papel en
la perceprion que la gente oene de su propia identidad pareceria que, al nivel
mis fundamental, el sentido de nuestra propia identidad depende de criterios
de pertenencia mas gue de criterios de realizacion. La identificacién segura 2
este nivel es especislmente impormante para el bienestar personal.

Por consiguiente, la identidad culrural proporciona un «anclaje para la

autmden{ﬁimcimﬂiﬁ: lus personas] v la sepuridad de una p:n:mr.nn:ul esta-
ble sin tener que realizar ningdn esfuerzo». Pero esto, a su vez, significa qpe
el respero a s misma de la gente estd vinculado con la estima que merece
s Zrupo ﬂar:mmLE_una cultura no goza del respeto genesal eatonces la
dignidad y el respeto a si mismos de sus miembros también estarin ame-
nazados (Margalit y Raz, 1990, pags. 447-449). Charles Taylor (19924) y
Yael Tamir (1993, pigs. 41, 71-73) sostienen argumentos similares sobre
el papel que desempena ¢l respero a la pertenencia nacional como elemen-
to reforzador de la dignidad y de la propia identidad.

Tamir resalta también la medida en que la pertenencia culeural afiade
un «significado adicional» a nuestras acciones, que se convierten no s6lo en
actos de realizacidn individual, sino también en «parte de un continuo es-
fuerzo creativo mediante el cual se crea v se recrea la culturas, Y sostiene
que, cuando las instituciones «estin modeladas por una cultura compren-
sible y significativa {para las personas}», ello «permite un cierto grado de
transparencia que facilita su participacion en los asuntos pablicos», lo cual.
a su vez, fumenta el sentimiento de pertenencia y las relaciones de recono-
cimiento y de responsabilidad mutua (Tamir, 1993, pigs. 72, 85-86).
Otros autores sostienen también que la comprension mutua derivada de la
identidad nacional comparrida fomenta las relaciones de solidaridad y de
confianza (Miller, 1993; Barry, 1991, pigs. 174-175). Segin James Nic-
kel, para que existan unos vinculos intergeneracionales valiosos es necesa-
rio que los padres sean capaces de transmitir su cultura a sus hijos y a sus
Ti€ros, ya que, en caso contrario, se pone en peligro la solidez de estos vincu-
los (Nickel, 1995). Benedict Anderson subraya cémo la idenridad nacional
0os permite trascender nuestra mortalidad, vinculindonos a algo cuya exis-
LeNCia parece remontarse @ tiempos inmemoriales y prolongarse hacia un
fururo indefinido (Anderson, 1983)

Indudablemente todos estos factores cunmbuyen a explicar la vinculi
cion de las personas con su pmpia culrura.’

Wmmlﬂ uf'\ aledisl ll.l.|1- _
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ponce, 1987).

Pero, cualquiera que sea esta explicacion, la vinculacién parece real y,
—al igual que Rawls— creo que no hay ninguna razén para lamentarnos:
por ello. Quisiera recalear, una vez mds, que finicamente estoy comentandg

tendencias generales, Algunas personas parecen sentirse mds comodas Hevan-
do una vida verdaderamente cosmopolita, pasando de una culoura societal
a otra con total libertad. Sin embargo, a otras les resulta dificil entender los
significados culturales de su propia cultura. Pero la mayoria de la gente
mantiene un profundo vinculo con su cultura la mayor parte del tiempo.

Quizd parezca paraddjico que liberales como R. Rawls afirmen que los
vinculos con Ia propia e:ultum «normalmente son demasiado [uertes como

para @ z mmlbcrmd de
Ele?&uﬁj En tedi d.u:l : el criterio de Rmﬂ'-: es

comun dentro de la rradicién liberal, La libertad que los liberales reclaman
pitiﬂﬁs ndividuons no £s 61 esencia la ]M@ﬂﬂ cul-
tura y la propia listoria, sifio mas bien a libertad de desenvolverse dentro
de su propia cultura societal, de distanciarse a si mismos de derermmadus
roles culturales, de elegir cudles son las carac [ensncus de Ta culrura ¢ qu:: vale
la pena desarrollar, y cudles carecen de valor. |

Todo ello puede evocar una visidn del yo mds bien «comunitaristas,
pero no creo que ésa sea una descripcién adecuada. Un rema destacado en
la obra comunitarista reciente es el rechazo a la perspectiva liberal sobre la
importancia de tener liberrad para revisar los propios fines. Los comuni-
taristas consideran que no podemos «distanciarnos» de (algunos de) nues-
tros fines. Segtin Michael Sandel, destacado comunitarista estadounidense,
algunos de nuestros fines pueden considerarse «constitutivoss, puesto que
definen nuestro sentido de idenridad personal (Sandel, 1982, pigs. 150-165;
viéase Mclntyre, 1981, cap. 15; Bell, 1993, pags. 24-54). En su opinién, no
tiene sentido decir que mis fines guizd no merezcan mi tidelidad, puesto
que ellos definen quién soy. Visto que Rawls afirma que los individuos «no se
consideran inevitablemente vinculados con —o idénricos a— el seguimien-
to de un dererminado conjunto de intereses fundamentalés que puedan te-
ner en cualquier momento dado» (1974, pig. 641), Sandel responde gue,
en realidad; somos «idénricos a» algunos de nuestros fines Glumos, st no a
todos. Y si éstos constituyen la identidad de las personas, no hay razones
gue impidan que el Estado refuerce la fidelidad de estas personas a cales fi-
nes y limite su capacidad de cuestionarlos y revisarlos.

Creo que esta concepcidn comunitarista del yo es errdnes. Revisar

ALl as F AR LR ]

nuestros fines mds profundes no es nada ficil ni agradable, pero es posible

oy, en ocasiones, es una ineludible necesidad. Nuevas experiencias o cir-
| cunstancias pueden revelar que nuestras antiguas creencias sobre el bien
son erroneas. Ningiin fin es inmune a ral revisién potencial. Como sefiala

Pworkin, puede decirse que «nadie puede citestionar, todo sobre si mismo

a la vez». pero «de ello dificilmente se signe que rodas las personas tengan
~alguna conexion o asociacion ran fundamental de la que no puedan distan-
ciarse para revisarla, al tiempo que mantienen en su lugar las conexiones y

asociaciones restantes» (Dworkin, 1989, pig. 489,

Quizi algunas personas piensan de si mismas gue son incapaces de
guestionar o revisar sus fines, pero, en realidad, «nuestras concepciones del
bien pueden cambiar —y cambian— a lo largo del tiempo; 4 menudo len-
tamente, pero muchas veces con bastante rapidez», y cambian también las

concepciones del bien de aguellas personas que creen tener fines constiru-

rivos (Rawls, 1985, pag. 242). No importa cudnto confiemos en nuestros
fines en un momento determinado; a menudo pueden surgir nuevas e im-
previsibles circunsranciss e experiencias que nos impulsan de nuevo a po-
nerlos en tela de juicio. No hay manera de predecir de antemano cuindo
surgird esta necesidad de reconsideracion. Como expuse antes, una sociedad
liberal no abliga a que las personas revisen sus COmMpromisos —y, & veces,
pasa mucho tiempo sin que éstas tengan ninguna razdn para cuestionar sus
compromisos basicos— pero esta sociedad liberal reconoce que la libertad
de eleccitn no es un asunto inamovible y que, en ocasiones, es préciso revi-
sar las antiguas elecciones.

De este modo, putsto que nuestros juicios sobre el bien son falibles, no
s6lo nos mteresa seguir nuestra concepeion actual del bien, sino también
ser capaces de enjuiciarla v, potencialmente, de revisarla. Nuestros fines ac-
tuales no siempre merecen nuestra fidelidad, y exponernos a otros modos
de vida nos ayuda a hacer juicios informados sobre lo verdaderamente va-
liose.

Por consiguiente, el eriterio que defiendo difiere totalmente del crite-
rio comunitarista, pese 2 que ambos afirman nuestra profunda vinculacién
con un dererminado tipo de grupo social, Por lo general, los comunitaris-
tas se ocupan de nuestra adhesion a los subgrupos nacionales —iglesias, ve-
cindarios, familia, sindicatos, ercérera— y no tanto de nuestra adhesion al
conjunto de la sociedad que comprende estos subgrupos. Y esta diferencia
de alcance refleja una divergencia aun mas profunda. Los comunitaristas
buscan grupos que se definan por comparrir una misma concepcién del
bien. Se esfuerzan en promover una «politica del bien comiin», mediante
la cual los grupos puedan fomentar una concepcion comparrtida del bien,
aun cuando ello limite la capacidad de sus miembros individuales para re-
visar sus fines. Creen que las personas tienen un vinculo «constitutivor con
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los valores del grupo al que pertenecen, y que limitar los derechos indivi-
dusles para fomentar los valores compartidos no causa perjuicio alguno,

La mayoria de los comunitaristas reconocen que estas «politicas del
bien cemiine no son aplicables a nivel nacional. En palabras de Sandel, «¢]
dmbito nacional resulta excesivo para culrivar las convicciones compartidas
necesarias para la comunidad en el... sentido constiturivos (Sandel, 1984,
pag. 93; véase Maclncyre, 1981, pag. 221; Miller, 1988-1989, pdgs. 60-
(7). Los miembros de una nacién raramente comparten valores morales o
formas de vida tradicionales. Comparten una lengua y una historia, pero a
menudo tienen una vision esencialmente disunea de los fines dltimos de la
vida. Una idenridad nacional comin no puede, por tanto, servir de base
para una politica comunitarista, que dnicamente puede existir a un nivel
mis local.

La perspectiva liberal que defiendo insiste en que las personas pueden
distanciarse y enjuiciar los valores y las formas de vida tradicionales, y que
no s6lo se les debe dar el derecho legal de hacerlo, sino también las condi-
ciones sociales que refuerzan esta capacidad (por ejemplo, una educacién li-
beral). Por tanto, me opongo 4 las politicas comunitaristas a nivel subna-
cional. Impedir que las personas cuestionen sus roles sociales heredados
puede condenarlas o una vida insatisfacroria e incluso opresiva.'” Y, a nivel
nacional, lo mismo gue hace que la identidad nacional no sea una base ade-
cuada para desarrollar una politica comunitarista —esto es, que la identi-
dad nacional no se apoye en valores compartidos— es justamente lo que
permite que la politica liberal se pueda basar ¢n ella. La cultura nacional
proporciona a la gente un contexto de eleccion significativo, sin limitar su
capacidad para cuestionar determinados valores o creencias.

Dicho en otros términos, el ideal liberal consiste en una sociedad de
individuos libres e iguales. Pero, ;jcudl es la «sociedad» adecuada? Proba-
blemente, para la mayoria de las personas es su nacién, ya que el tipo de
libertad y de igualdad que mds valoran, y que mds pueden ejercer, es la li-
bertad y la 1gualdad existentes en su propia culoura societal. Y estin dispues-

16. El peligro de opresion refleja que muchos roles y pricticas tradicionales se defi-
nierun, histércanente, sobre supnestos sexistas, racistas, clasistas ¥ homitobos. Algunos
roles sociales cstin tan comprometidos con sus origenes injostos gue deberian ser total-
mente rechazados, v nosdlo gradualmente reformados (D. Phillips, 1993). En algunos
lugares, Sandel mariza esra ides de los fines constirurivos de una manerm que sugiere yue,
despuds de todo, la gente purde distanciarse y evaluar incluse sus fines més profundaos.
Pero unia ver afiadidas ‘estas marizaciones, yz no estd claro en qué difiere ¢l concepto de
individuo de Sandel del concepro liberal sl que afirma criticar (véase Kymlicka, 19894,
caps: 2-4; 1990, cap. 51 En su obra mds recience, Rawls ha intentado acomodar la pers-
pectiva comunitumsts, v delender el liberalismo sin insistie en |2 revisabilidad racional de
nuestros fines. No coeo que su nueva defensa funcione, ¥ explico por qué en el capirulo 8,

ras a renunciar a una mayor liberrad e igualdad para asegurar la perviven-
cia de su nacidn.

Por ¢jemplo, un sistema de fronteras abiertas, en el que la gente pudie-
ra cruzar las fronteras libremente y establecerse, trabajar y vorar en cualquier
pais que desease, probablemente no contaria con muchos partidarios, aun-
que aumentase espectacularmente el dmbito dentro del cual las personas
serian tratadas como ciudadanos libres e iguales. Sin embargo, las fronceras
abiertas aumentarian la probabilidad de que la propia comunidad nacional
fuera invadida por colonos de otras culruras, y de que ya no pudiera asegu-
rar su supervivencia como culrura nacional especifica, Por ranto, tenemos
dos elecciones posibles: o el aumento de la movilidad y la expansion del
ambito dentro del cual las personas son libres e iguales, o la disminucién
de la movilidad y una mayor seguridad de que las personas puedan conti-
nuar siendo miembros libres e iguales de su propia cultura nacional. En las
sociedades liberales la mayoria de la gente estd claramente a favor de la Gl-
rima opcion. Mds bien preferirin ser libres e iguales dentro de su propia
nacion, aunque ello implique tener menos libercad para trabajar y vorar en
cualquier orro lugar, que ser ciudadanos del mundo libres ¢ iguales, si esto
significa que hay menos probabilidades de que puedan vivir y trabajar en
su propia lengua y cultura.

Y la mayoria de los pensadores de la tradicién hiberal han estado im-
plicitamente de acuerdo con esto. De entre los tedricos mids destacados del
liberalismo pocos han sido los que han defendido, o tan siquiera considera-
do seriamente, las fronteras abiertas. Por lo general han aceprado —o, me-
jor dicho, se han himitade a dar por supuesto— que la clase de libertad e
igualdad que importa a la mayoria de la gente es la liberrad v la igualdad
dentro de su propia culrum societal. Al igual que Rawls, consideran que
«las personas nacen, y se espera que Heven una vida plenas dentro de la
musma «sociedad y culturas, y que esto define el dmbiro dentro del cual las
personas deben ser libres e 1guales (Rawls, 19934, pag. 277)."

Vemos pues que, por lo general, los tedricos del liberalismo han coin-
cidido —aunque sea implicitamente— en que las unidades bdsicas de la
teoria politica liberal son las culeuras o las naciones. En este senrido, como
sefiala Yael Tamir, «la mayoria de los liberales son liberales nacionalistas»
(1993, pag. 139); es decir, que los objerivos liberales se logran en —y a tra-
ves de— una culrura socieral 0 una nacién liberalizadas.

17, Naruralmente, una vez que la existencia nacionsl oo estd amenazada, la gente fa-
vorecerd el wncremento de la movilidad, puesto que ser capaz de trasladarse v trabajar en
otras culrures €5 une opoidn valioss pam algunes persones oo algunas crcunstancias. Para
los defensores liberales de las fronteras abiertas —todos los cuales se consideran orincos
de la perspectiva liberal orrodoxa— véase Ackerman, 1980, pdgs. 89-95, Carens, 1957,
Hudson, 1986; King, 1983 Bader, 1995,
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5. Casos DIFICILES

Hasta aqui he sugerido que los liberales deberian preocuparse de la vias
hilidad de las culturas sociecales, dada su coneribucidn a ln autonomia de
las personas, v dada la profunda vinculacidn que ésras manrienen con sy
culeura propia. He argumentado también que una de las caracreristicas de
las minorias nacionales es que poseen el tipo de cultura societal que se des
beria proteger; caracteristica que no se da en el caso de los inmigrantes,
puesto que en lugar de ello se integran en.—y por-tanto enriquecen— la
cultura de la sociedad a la que se incorporan. Esto deja varias cuestiones sin
resolver: (1) ;como deberian los Estados liberales responder a las culturas
societales que son iliberales?; (2) si las personas tienen tan profunda vincu-
lacién con su propia lengua y cultura, spor qué no permirir que los inmi-
grantes desarrollen sus propias culruras socierales?; y (3) ;algunas mino-
rias nacionales han dejado de poseer una cultura societal con el paso del
tempo? En lo sucesivo abordaré cada una de estas cuestiones.

1. ;Cémo deberizn responder los liberales a las culturas iliberales? Al-
gunas naciones y movimientos nacionalistas son profundamente iliberales.
Algunas culruras, lejos de permitir la autonomia, se limitan a acignar roles
y obligaciones a las personas, v les impiden que las cuestionen o las revisen.
Otras culturas conceden a algunos esta autonomia, y se la niegan a otros,
como es el caso de las mujeres, de las castis inferiores o las de minorias visi-
bles. Claramente, este tipo de culturas no promueven los valores liberales.

Todo ello demuestra que los liberales no pueden suscribir acriticamen-
te la perrenencia cultural. De hecho, 1 el compromiso Liberal de respetar la
identidad nacional se deriva de que ésta permite la autonomia, jno deberia-
mos alenrar u obligar a los miembros de culruras iliberales a que se asimi-
lasen a culruras mds liberales? Pero, una vez mds, esto ignora la manera en
que las personas se vinculan a sus propias culturas. El objetivo de los libe-
rales no deberia ser disolver estas naciones no liberales, sino mas bien tra-
tar de liberalizarlas, aun cuando esto no sea posible ¢n todos los casos. Pero
merece la pena recordar que todas las naciones liberales existentes tuvieron
pasados iliberales, y que su liberalizacion exigié un prolongado proceso de
reforma institucional. Dar por supuesto que cualquier cultura es inerinse-
camente iliberal y no susceprible de ningdn cipo de reforma es etnocéncri-
co e ghistérico. Ademis, la liberalidad de una cultura es cuestion de grado.
Todas las culturas tienen aspectos iliberales, de la misma manera que son
pocas las culturas que reprimen rotalmente la identidad individual. Bn rea-
lidad, resulra basrante equivoco hablar de culruras «liberales» ¢ «ilibera-
les», como si el mundo estuviera dividido en sociedades completamente li-
berales por una parte, y completamente iliberales por otra. En todas las

sociedades hay reformas liberales pendientes, y seria absurdo decir que dmi-
camente deberian resperarse las naclones puramente liberales, mientras
q'm- las orras deberfan ser asimiladas.

Por consiguiente, como regla general, los liberales no deberian impe-

 dir que las naciones iliberales mantengan su cultura societal, sino que de-

berian promover la liberalizacion de estas culruras. La cuestion de como fo-
mentar la liberalizacién y, mis en general, de cémo los Estados liberales
deberfan abordar la cuestién de las minorias no liberales es asunto no pe-
guefio, que abordaré en extenso en el capitulo 8.

2, 8i, como se ha expuesto, las personas tienen un profundo vinculo con
su propia cultura, ;no deberiamos perminir que los inmigrantes recreasen sus
propias culturas socierales (convirnéndose asi a todos los efectos en mino-
rias nacionales)? Nada hay de incoherente o de imposible en esta propues-
ta. Después de todo, muchas de las naciones existentes [ueron nicialmen-
té formadas por colonos desarmipados que se asentiaron cn UNa Ueva TIerr.
Este es el caso de las naciones inglesa y francesa en Canadd y en los Estados
Unidos.
Pero hay importantes diferencias entre colonos ¢ inmigrantes2Como
senala Steinberg refiriéndose a los colonos ingleses que emigraron 4 Amé-
rica, «realmente no es correcto referirse a los colonos como “inmigrantes”,
ya que no llegaron al continente come una migracién gue ingresa en una
sociedad extranjera, obligada a adquirir una nueva identidad nacional, sino
como la vanguardia colonial que crearfa una nueva Inglaterra o imagen y
semejanza de la que dejaron arrds». Se diferenciaban a si mismos de los co-
lonos no ingleses «a quicnes caracrerfsticamente se consideré como extran-
jeros y que fueron obligades a adaprarse al dominio inglés, tanto en térmi-
nos politicos como culturaless (Steinberg, 1981, pig. 7). El conjunto de
expectativas que acompafiaba a la colonizacién v a la inmigracion era sus-
tancialmente diferente: [ primer era ¢l resulrado de una politica delibe-
rada que aspiraba a la recreacion sistemitica de una sociedad entera en una
nueva tierra; la segunda era el resultado de las elecciones de individuos y
familias, que opraron por abandonar su sociedad y por unirse 4 otea socie-
dad existente.

18. Como sefiala Migham, «los ingleses, en todas las colonias antes de la Revolu-
cion, se consideraban & si mismos como fundadores, colonos o pioneros —la poblacion
constitutiva de estas sociedades coloniales— no como inmigrantes. Suya eni la palitica,
la lengua, el modelo de trabajo v de asentamientos, y muchos de los hibitos mentales a los
que los inmigrantes se tuvieron que ajustars (Higham, 1976, pég. 6 Sorprendente-
mente, hay poco escrito sobre 1y «teoria de la colonizacions y come @ difiere de la
inmigracién individual. Para una excepeidn, véase Mills, 1974, especialmente pdgs. 50,
117-120.
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Con todo, esto no hace mids que pl:mtear la nu.-sthu ,.;JLI_:Ln.in los _gg.
biernos tratar a los inmigrantes como si fueran g‘uI_qnlzadums’ :Por qué no
propiciar que los inmigrantes se establezcan junros —jnclwwmgm
les un territorio especifico— y proporcionarles los recursos y las compe-

tencias de au[ogoblernu necesarias pm fecrear una cultu:a socu:ml has:u:la

clerta canmderacmu :11 permitir que Pennsylvania fuese un Estado de habla
alemana. E incluso hoy en dia seria imaginable estimular a nuevos inmi-
grantes procedentes de otro pals a que se establecieran como «colonias y
redistribuir las fronteras y las competencias politicas que les permitiesen
ejercer el anrogobierno.

No considero que esta politica fuera i mtnnsecameg_timjita.. aungue
en la actualidad es dificil imaginar que algiin pais la adoprase. Pero tam-
poco es injusto que el gobierno UMLMWTE}MHEW& Lk
dentales) hayan decidido no conceder u los inmigrances el estatus legal y
los recursos necesarios para convertirse en minorias nacionales. Después de
todo, la mayoria de los inmigrantes (en tinto que distintos de los refugia-
dos) eligieron dejar su propia cultura. Se desarraigaron a si mismos y cuando
vinieron ya sabian que su éxito dependia de su integracidon en las institu-
ciones de la sociedad de habla inglesa.

E_u_n_li opinidn, la expecrativa de la imegﬂc_id_n ) [0 €5 Injusts, pues los

Mﬁ rienen la opcitn de quedarse en su cultura original. Dada la
conexion entre eleccion y cultura que he esbozado anteriormente, las per-
sonas deberfan poder vivir y trabajar en su propia ch_ura No obsranre,
como sucede con cualguier otro derecho, se puede renunciar a €L, v la in-
migracion es una manera de renunciar al propio derecho. Cuando decidie-
ron desarraigarse, los inmigrantes renunciaron volunmriamente a algunos
de los derechos inherentes a su pertenencia nacional original "

Por ejemplo, si un grupo de estadounidenses decide emigrar a Suecia,
no tiene derecho @ que el gobierno sueco les proporcione instituciones de
aurogobierno o servicios piblicos en su lengus materna. Se podria argu-
menrtar que una politica gubernamental que permitiese a los inmigrantes
estadounidenses recrear su cultura societal beneficiaria a rodos v enrique-
ceria al conjunto de la sociedad. Sin embargo, los inmigrantes no tienen de-
recho a este tipo de politica, ya que al elegir abandonar los Estados Unidos

19, Naturalmente, los hijos de los inmigrantes no consinteron, v no estd claro gue
Ins progenirores deban tener autoridad para renunciar a los derechos de sus hijos. Por esta
razdin, s importante que los gobiernos se esfucrcen para que los hijos de los inmigrantes
se sitnten «en caszs en fa cultur mayoritana, para seocir que #ste es ssie culture. Los in-
migrances aduleos pueden estar dispuesros a aceptar una existencia marginal £n s nuevo
pais; ni inregrados en la culturs mayaritaria ni capaces de receear su antigus culoure. Pern
e5to no o3 aceprable parg los nifios, Ellos son quienes mis sufnician con ls magineeidn, yo

renunciaron a los derechos nacionales inherentes a la pertenencia a su cul-
ura original. De 1gual manera, los inmigrances suecos en los Esrados Uni-
dos carecen de base alguna para reivindicar los derechos lingiifsticos o los

“derechos de autogobierno necesarios para recrear su culrura socieral.

Ademgs, a nivel pricrico, la mayoria de los grupos érnicos existentes
estiin demasiado «dispersos, mezclados, asimilados e integrados» para ejer-
cer el autogobierno. No son lo suficientemente «compactos, conscientes
de si, y no conservan suficientemente su cultura» como para reunir las con-
diciones previas, tanto rerritoriales como institucionales, para el autogo-
bierno (Glazer, 1983, pags. 227, 283, véase Oliver, 1992). E intentar
recrear estas condiciones previas entre los inmigrantes recién estublecidos
probablemente exigiria coaccionar a los inmigrantes que habfan empezado
4 integrarse.

Esto no signitica que los inmigrantes volunrarios no rengan derechos
relacionados con la expresion de su identidad. Por el caritrario, si-recha-
zamos la opcion de permitir que los inmigrantes recreen su cultura socie-
tal, entonces debemos afrontar la cuestion de como asegurar que la cultura
dominance sea hospitalaria con los inmigrantes y con la expresion de su
identidad. La integracidn es un proceso bidireccional: exige que la sociedad
mayoritaria ¢ adapre a los inmigrantes, de la misma manera que los inmi-
grantes deben adaptarse a ella (Parekh, 1990).

~ Propiciar [z integracién reqmere en primer lugar, contundentes es-
fuerzos para combatir los prejuicios y la discriminacion, Esto no solo im-
plica reforzar rigurosamente las leyes anridiscriminarorias, sino también
cambiar la imagen que se da de los inmigrantes en los libros de texro, en
los documentos del E,ubtemu y en los medios de comunicacion. Ademds,
propiciar la integracion puede exigir alguna modificacién de las insri-
tuciones de la cultura dominante en la forma de derechos poliétnicos espe-
cificos en funcién del grupo, como el derecho de judios y musulmanes a
que se les exima de [a legislacion que obliga a cerrar los domingos, o el
derecho de 165 7777 @ que se les exima de las leyes relativas al uso de cascos
para circular en moto. Sin estas exenciones, determinados grupos se verian
en situacidn de desvenraja en la sociedad a la que perrenecen, sin que a me-
nudo ello se debiese a una voluntad explicita de perjudicarles. Los inmi-

que sus propenitores cuande menos tuvieron la ventaje de coecer como plenos participan-
tes en una culrura sociecal en su patriz, y pueden inspirarse en esto para afadic significa-
do alas pricricas que incenran mantener, de forme reducida y fragmentada, en la nueva
nerra. Los nifios tienen el derecho a crecer comoe plenos participanres en una cultur so-
cietal que les proporeione diversas opciones, v los progenitores no pueden alienar este de-
recho. Por esta razdin, &1 no permitimos gue los inmigrances recresn suaneigua culurs, en-
topces debemos trbajiur exhavstivamente pam asegumr que sus hijos s integrardn en Ja
nueva cultie,




grantes pueden insistir legitimamente en mantener parte de su herencia, y
las insticuciones dominantes deberian adaprarse para dar cabida a estas di-
ferencias.

En términos de integracion lingiistica, el objerivo de asegurar que los
inmigrances aprenden la lengua inglesa no exige que renunciena su lengua
marerna, De hecho, todo indica que los inmigrantes aprenden el inglés con
mayor facilidad si no se reprime el vso de su lengua marerna. Histéri-
camente, los programas de ESL (inglés-como-una-segunda-lengua), v la
opinion pablica en general, han considerado que el deseo de conservar y
emplear la lengua materna, asi como de transminiela a los hijos, em procba
del fracaso de la integracion por parte de los inmigrantes. La politica lin-
giifstica acrual parre del supuesto segiin el cual lo ideal es hacer que los in-
migrantes y sus hijos se asemejen al miximo a los angloparlantes nativos
monoelingiies (es decir, que el aprendizaje del inglés exige que pierdan su
lengua marerna), en lugar de procurar que sean personas bilingiies que ha-
blen ambas lenguas con Huidez (es decir, que el aprendizaje del inglés im-
plicase dominar otra lengua, ademis de la lengua materna).

Esta es una politica profundamente equivocada, ya que no solo perjudi-
ca a los inmigrantes y a sus familias, privindoles innecesaniamente de su he-
rencia. También priva a la sociedad de un recurso valioso en una economia
crecientemente globalizada. Y, paraddjicamente, ha demostrado ser contra-
producente incluso en términos de fomentar la integracion. Las personas
aprenden con mis facilidad el inglés cuando consideran que éste complemen-
ta su lengua materna, en lugar de desplazarla (Skurnabb-Kangas, 1988)."
Ademis, en |a acritud tradicional hacia los inmigrantes hay un suserato de
racismo. Como senala Richard Ruiz, «A#fadir una lengua exeranjers al in-
glés se asocia con erudicion, estarus social y econdmico v, quizd, incluso con
patriotismo... pero menfener una lengua no inglesa implica desventajas, po-
breza, baja realizacién y deslealrad» (Ruiz, 1983, pdg. 55).

Por ranto, existen milriples formas mediunte las cuales podrian reali-
zarse esfuerzos especiales para acomodar las diferencias culturales de los
inmigrantes. Pero todas estas medidas adopran la forma de adaptar las ins-
tituciones y las pricticas de la sociedud imperante para acomodar las dife-
rencias €rnicas, no para erigic una cultura socieral separada basada en la
lengua marterna de los immigrantes. Por consigwiente, estas reivindicacio-
nes se ven mejor atendidas dentro de los parimerros de lo que he denomi-
nado «derechos poliéenicos», no de los derechos nacionales.

20. En la medida en gue los nifies inmigrantes sc ven perjudicados por la fales de
educacidn bilingiie, esto s convierte en un tema de equidad bdsicn, puesto que las teoriss
liberales de la justicia consideran que o5 una jgreve injusticia perjudicar a las personas cn
razdn de factores no elegidos como etnicidad, ruza o clase,

Por otra parte, hay pocos indicios de que los inmigrantes prefieran los
derechos nacionales a los derechos poliénicos. Algunos expertos interpre-
raron el «resurgimiento émnico» que se produjo en los Estados Unidos en
la década de los setenta como un rechazo a fa integracion en la sociedad im-
perante. Sin embargo, cOMo se eXpUso en el capitulo 4, esto es_u?gn dudoso.
Los grupos érnicos reclamaban mayor reconocimiento y visibilidad dentro
de la sociedad a la que pertenecian, no el autogobierno nacional, Gans o deno-
mina «eenicidad simbolicar, para resaltar que carecia casi totalmente de cual-
quier tipo de existencia corporativa institucionalizada teal (Gans, 1979).
Lo cierto es que en los Esrados Unidos los gruphs inmigrantes carecen €as
roralmente de la «base institucionals necesaria para teokr una cultura so-

. cietal distinta (Steinberg, 1981, pig. 58; véase Edwards, 1985, pags. 9-10;

Fishman, 1989, pags. 666-668). Esto no es sorprendente, ya que la «ernici-
dad no puede sobrevivir mucho tiempo a la erosion de los puntales marteria-
les ¢ institucionales que se produce —y que se precipita— con la expericn-
cia inmigrantes (Steinberg, 1981, pig. 74).

En orras palabras, el resurgimiento étnico implica una revisidn de los
términos de la integracion, no un rechazo de la inregracidn. El resurgi-
mictito érnico entee los estadounidenses de ascendencia alemana, por ¢jem-
plo, no fue un resucgimiento de la idea de que Pennsylvania tenia que ser
un Esrado de habla alemana. El que semejante propuesta parezca tan ridi-
cula demuestra, en mi opinién, que los grupos étnicos estadounidenses mis
anriguos hace tiempo que abandonaron cualquier mterés en ser tratados
como minorias nacionales.” En gran medida, el resurgimiento étnico aspi-
raba a que el conjunto de la sociedad considerase aceptable, ¢ incluso nor-
mial, la posesién de una identidad étnica. En este aspecto obtuvo un tfmru
sorprendente, lo que ayuda a explicar por qué el «resurgimiento» perdid su
urgencia politica (Fishman, 1989, pdgs. 678-680). )

Hasta aqui me he referido a los inmigrantes voluntarios. El caso de los
refugiados que huyen de las persecuciones es diferente, puesto que £510s 110
eligieron abandonar su culeura. En realidad, muchos refugiados huyeron de
su parrid precisamente para poder seguir practicando su lengua y su cultu-
ra, que estaban siendo oprimidas por ¢l gobierno (por ejemplo, los kurdas).
Puesto que no renunciaron a los derechos inherentes a la pertenencia i su
cultura originaria, serfa razonable que los refugiados pudiesen, en princi-
pio, v si asi lo deseasen, poder recrear su culrura societal en algin otro pais.
Pero, ;en cuil de ellos? La triste realidad es que los derechos nacienales de

21. Por el contrarin, el que los portorriguedios sigan reivindicanda que el espafiol sea
la lengua oficial de Puerm Hico demuestra gue las minorias nacionales o han abando-
nado sus derechos narionales. Véase rambién la discusion de los grupos hispanos en el ca-
pitulo 2.




los refugiados son, en primera instancia, derechos que se ejercen contra sy
propio gobierno. 51 este gobierno viola sus derechos nacionales, no hay nin-
gin mecanismo para decidir qué otro pais deberia subsanar esta injusticia;
Y, lamenrablemente, es probable que pocos paises aceprasen voluntariamen-
te a ningiin refugiado si, a consecuencia de ¢ello, se viesen obligados a tra-
tar a los refugiados como minorias nacionales. Por otra parte, los grupos
de refugiados, ain mds que los grupos inmigrantes, acostumbran a ser de-
masiado pequefios y dispersos como para reconstituirse en comunidades
autpgobernadas. ™

Lo mejor que los refugiados pueden esperar, siendo realistas, es ser tra-
tados como inmigrantes, con los correspondientes derechos poliétnicos, y
contar con volver a su patria [o mids ripidamente posible.”’ Esto significa
que, a largo plazo, los refugiados son victimas de una injusticia, puesto gque
no renunciaron voluntariamente a sus derechos nacionales. Pero esta injus-
ticia fue comerida por ¢l gobierno de su pais, y no esta claro que podamos
pedir, de una manera realista, que sean los gobiernos huéspedes quienes la
reparen,

La linea entre los refugiados involuntarios y los inmigrantes volunra-
rios es dificil de trazar, especialmente en un mundo en el que se producen
injusticias masivas en la distribucion internacional de recursos, v en el que
se dan distinros niveles de respeto a los derechos humanos. Si una estadou-
nidense de clase media elige emigrar a Suecia, es una eleccion claramente
voluntaria, y muy pocos de nosotros considerariamos que tiene derecho a
reivindicar gue ¢l gobierno sueco le proporcione servicios graruitos en len-
gua inglesa (o u la inversa, en el caso de una sueca de clase media que emi-

22. Debo subrayar que aqui me estoy refiriendo al relativamente peguefio nimero de
refuglados que se han reestablecido en paises vecidentzles. No estoy hablando de los enor-
mes grupos de refugiados que han surgido en Asia 0 en Africa, donde la gence huye a un
pads vecino para evicar la puerra o lahambruns. Estos grupos se cuentan en clentos de mi-
les o millones de personas (por ejemplo en Pakistin o en Zaire), Pero en Occidente, los
grupos de refugiados acostumbran & ser pequedios y dispersos,

23. Canadd vrorga alpunas concesinnes especiales, mds alld de los derechos polideni-
cus habiruales, a algunos wfugiados; por ejemplo, los doukhobours. Los doukhobowrs in-
migearon a Canadi, no volunrariamente como individues, sing en masa, a fin de preservar
su cultura, ¥a que estaban siendo perseguidos en Rusia. Ocros grupos, comao los hueeri-
tas, fueron voluntariamente, pero silo debido 2 Jas promesas explivieas de los funcionarios
de inmigraciin canadienses de que se Jes permitiria establecerse como grupo v mantener
sus propias wsticuciones soctales, coma las escuelas. En ninguno de estos casos puede decir
se que ¢l grupo haya escopido renunciar a las reivindicaciones inberentes 2 su pertenencia
& su comunidad culrural, Los acuerdos especiales referentes a los impuestos, I educacidn
y el servicio militar para estos grupos reflefan que algunos de ellos pertenencen a una ca-
tegoria intermedia entre las minorias nacionales y los inmigrances voluntarios, con un cs-
tatus intermedio gue implica méds que los derechos paliémicos pere menos que el autogo-
biernn. Sobre los derechios de estos grupos, véase Juneen, 1990,

rase 3 los Estados Unidos). Pero si una campesina etiope emigra a los Es-

“rados Unidos, su decision solo es voluntaria hasta cierto punto, aungue no

esruviese perseguida en su patria, ya que la emi gracion puede haber sido la
Ginica manera de asegurar una vida minimamente decente para ella y para

sus hijos. En realidad, su situacién puede haber sido tan calamitosa como

la de algunos refugiados politicos. (Todo ello se refleja en el auge del tér-
mino «refugiados econdmicos».) -
En estas circunstancias, podemos ser mds comprensivos con las reivin-
dicaciones de los derechos nacionales. Podemos pensar que las personas no
cendrian que abandonar su cultura para evitar una pobreza extrema. Ade-
mis, la dificil situacién de la campesina etiope €s, t:uandu menos parr\:ualmr;n—
te, responsabilidad nuestra. Creo que la juﬁtlﬂfa internacional obliga a que
los paises ricos redistribuyan recursos a los paises pulm.-;. y que, de haberse
hecho tal cosa, quizd esta campesing no se hubiera tenido que r:nﬁ*ﬂn[af a
tan rremenda eleccién. Permitir que los inmigrantes procedentes de paises
pobres recreen su cultura socieal puede ser una forma de compensar DUEs-
tro fracaso en proporcionarles una oportunidad justa y una vida digna en'su
i5.
PmFng:i en ese caso mi argumento debiera arenerse a lo que l‘law!s deno-
mina «ceoria idedls: es decir, seudles serfan los derechos de los inmigrantes
en un mundo justo? Creo que si la distribucién ilmemaciunal de Tecursos
fuese justa, entonces setia razonable que los inmigrances no pudiesen re-
clamar en derecho recrear su cultura socieral en su nuevo pais. Pero la dis-
tribucidn inrernacional de recursos no es justa, ¥ hasta que no se resuelva
esta injusticia, quizd los inmigrantes de los paises p{_mhrts deberian poder
recrear su cultura societal. No abstante, la dinica solucion a largo plazo con-
siste en remediar la injusta distribucién internacional de reCursos. Después
de todo, que en los Estados Unidos se trate a los iNmMigrantes etiopes como
si fueran una minorfa nacional no resuelve nada al namero basrante mayor
de etiopes condenados a la mayor de las miserias EE'EHOFL'!. Como SI.'JLI:B(IE
en ¢l caso de los refugiados, no estd claro que considerar a los refugiados
ccondmicos en un nuevo pafs como si fueran una minori mu:m_nal sed .la
forma mds adecuada de reparar unas injusticias que, en Gltima instancia,
deben resolverse en su pais de ongen.

3. ;Han perdido algunas minorfas nacionales su cultura ‘mcifetul%‘ Aca-
bo de argumentar que los grupos éwnicos carecen de la «base _msntm:m@h
necesaria para Constituir o mantener una culoura suﬂe_[nl d:sm?rf.. Pt:i:u. (10
han perdido rambién algunas minorias nacionales la integracion societal y
la vida institucional gue constituyen justamente una cultura societal? Des-
pués de todo, las culturas socictales no'son permanentes inmutables. Di-
cho de pasada, si lo fueran, no haria falea recurrir a los derechos especificos




en tuncion del grupo para protegerlas. Asi pues, dados los intentos coercy

tivos de asimilar muchas minorias nacionales —especialmente los pueblpg

indigenas— no resulta sorprendente que de clertas culturas sGlo queden al

gung?_?e _ves:igios. Algunos pueblos indigenas han visto como su poblacign
era diezmada y se les negaba el derecho a sus propias instituciones, por lﬂ '

que han sufrido un paulatine proceso de desmoralizacidn.

En estas circunscancias, N0 seria mejor para los miembros de ung mi

noria nacional integrarse en ks sociedad mayoritaria, en lugar de luchar ¢
vano para preservar algo que ya estd perdido? Esta es una ﬁregunm le f:'n
ma y merece ].d. pena sefialar que, de hecho, algunos grupos indigtuasge];:
SIELON fenUNCiar, como grupo, a sus derechos nacionales, es decic 4 que se
les tratase como un grupo con una sicuacién desventajosa similar .l la de un
Lrupo tnico o racial, '

En decerminadas situaciones, dsea podria ser la alternativa mis
dence, por lo que todo sistema de derechos diferenciados en funeig P:;-l I
grupo debe dejar abierta dicha opcion, Aunque las mayorias m::wjﬁ
tengan c!ertdm_n mantenerse como una sociedad distinea cieftamente :
rienen ninguna obligacion de hacerlo,™ Sin embuargo, creo que la deci:;i'n
de mnregrarse se debe dejir a los propios miembros de fas minorias. A IT
personas ajenas a ellas no les corresponde decidir si y'eudndo la culu:mi X
cleeal es d@sﬁdu débil como para que merezca la peni mnu;:enfrla 5“‘
vﬂsfr} prfiner lulga}x‘, la:. culrum? nmyuﬁmria.ls tendrian un incentivo per-

 pardestruir 1a culeura socieral de las minorias nacionales, v después
podrian apelar a dicha destruccién como justificacidn para la asimilacis
torzosa. ;"Jﬂ se-deberia crear un sistema que permitiese gue las ma {:~1‘iasfmI
ai?ﬁuvechmn -::_h: Sus propias injusticias. En segundo lugar, las Eu.iE}IrJI'dS dzf
b:ht_a:c['as ¥ oprimidas pueden recuperar y fortalecer su riq‘:;cza st se dan las
-:qn_-:lllcmxms :iprltipi?das para ello. No hay razén alguna que pr;"m.'liza petisar
E;LESE gl'l.Il:j'l.I)h indigenas, por ejemplo, bo pueden convertirse en culturas

TAnLes y diversas, preservando sus tradiciories cultirales e incorporande
al Liempo lo mejor del mundo moderno, si disponen de las condicionss ne
cesarias para ello. Lo-imporeante es la potencialidad de lus culturas societ :
les, 0o su estado actual, y, conviene recordar que resulta mis dificil pura 1::.

los d 1as pueden defenderse en términos del valor inee
la diversidad culeural Est i
- Liste supuesto no defenderiy realmente &1

i i . ! d rithy @ mantener |y
5:01:-:;: cultuz; ea lugar dv:_ ‘:‘"‘? impondsie mds bien 1o vblizaiitn de mantenesla {veuse
r:i-m b ;I;*a:jrﬂ 3 5}.dLa opeidn de la integracion parece mas rblevante e el caso de los

4003 de una menorfa nacional que, po fi j

: i 8 : - por I razdn que fuere, = han aleds
de la principal conceneeacidn territorial def krupo (por efemplo, los indios rsmdu;u;‘:i;iu
se3 que dﬂc;amiu la reserva v fueron a la-ciudad, v los canadienses franceses i 5
¢l Canadid occidental). S S

personas ajenas a ellas juzgar la potencialidad de una culrura que su estado
actual

 Asi pues, en general, creo gue las minorfas nacionales tienen culturas
spoietales ¥ que los grupos de inmigrantes carecen de ellas, Obviamente,
no es necesario gue las cosas sean asi. Es posible hacer que los grupos de
inmigrantes se establezcan en una colectividad y darles anroridad suficien-
te como para que se convierran de hecho en minorias nacionales, al igual
que es posible diluir y dispersar a las minorfas nacionales de maners que
acaben siendo indistunguibles de los inmigrantes desarraigados. La lustoria
del racismo, del etnocentrismo, del imperialismo cultural, de la segrega-
cion, de la guerizacion y de la discoiminacién contra las minorias nacio-
nales y los inmigrances ha creado grupos cuyo estarus estd replero de con-
tradicoiones y complejidades. Ademds, como expuse en el capitulo 2, existen
algunos grupos ernoculturales, como el de los afroamericanos, que nunca
fueron convenientemente considerados como inmigrantes 0 minorias na-

cionales. Existen muchos casos dificiles como éste, asi como muchas zonas
%

25. Los grupos inmigantes también pucden tener s potencialidad, si se les dan las
condiciones apropiadas. Sin embargo, de ser correcras mis argumentaciones anteriores, loy
inmigratites 1o pueden reclamar justamente estas condiriones, muearras que las mindrias
nacionales si. Asimismo, como argumentace en el caploule siguiente, el valor de | peroe-
nencia coleural no es Iz dnica base a parmir de la cual fas minoeias nacionales pueden oei-
vindicar derechos especificos en funcitn del grupoe, Concreramente, las minorfas nacion-
les pueden tener derechos histdricos que no dependen del mantenimiento de una coftura
sotietil disrinta

26. Algunns de ¢stos grupos han eriginado movimientos nacionalistas, sun no 3jus-

uindose al modelo tradicional de grupoes snacionaless . Las culruras sociceales precxistentes
incorporadus en un Estadu mayor son los grupos que comidnmente se consideran a si mis-
mus como =nacioness distintas, y que han desareollade movimuientes «oacionalisrass. Pern,
en algunes casos, una nacién ha sufrido una division tan profunds —quizd par morives -
ciales o religiosos— que & ha desarrollado en dos o mds gropos, cada vno de los cuales Le-
gd a considerarse como una nacitn o un pueblo distinee, aun cuando sigan compartiendo
uing lenguz comun. 81 las diferencias raciales y religivsas y la discriminacidn dentro de una
culturs societal dada llegan 2 profundizarse tanto que la vidd en comiln se considera impo-
sible, puede desarrollarse un sentimiento de nacionalidad separada dentro de un subgrupe
de la sociedad mayor. Y, con el paso del tempo, este subgrupo puede desarrollar sus pro-
pias culturas somnipresentes- o «sucistuless (por ejemplo, las diferencras religiosas en el
Punjab o en lelanda del Norte, las diferencias raciales en Sudifrica). Los grupos que com-
parten fn misma lengus v que uns vez compartiernn bdsicamente las mismas instiruciones,
prieden sin embatgo sentirse incaparces de compartie una culturs comin,

Estas diferencias raciales v religiosas son relevanies en la mayorda de los casvs conoci-
dos de mawimienres nacionalistas que no estin basados en 1z lengos. Pero cabe sefalar que
tiles movimientos, desde un punte de vista liberal, son al mismo nempo la causa y el re-
sultade de unatojuseica. Excluira la gente de parridipar en ung cultira 'y unas insto-
cionés pliblicas por tazones de meza o religibn es injusto. $i bien =l grupo excluido puede




Al subrayar la distincién entre minorfas nacionales y grupos éenicos no

pretendo resolver todos estos casos dificiles. De hecho, no ereo que tXista
ninguna férmula mdgica que los incluya a todos, Algunas injusticias his.
tdricas pueden ser intratables y escapar a cualquier solucién tedrica, pera
cuando menos podemos tener claro cuiles son los intereses relevantes, Dj.
cho de orra forma, lo que importa, desde un punto de vista liberal, es que
las personas tengan acceso a una cultur societal que les proporcione op-
ciones significativas suscepribles de abarcar todas las actividades humanas.
Existen en el mundo muchos grupos minoricarios que tienen vedado dicho
dcceso, grupos que estdn atrapados en una situacién contradicroria, incapa-
ces tanto de participar plenamente en la corrience principal de la sociedad
como de mantener su propia culturs societal especifica. En la medida en
yue los derechos poliéenicos para los inmigrantes o los derechos de autogo-
bierno para las minorias nacionales ayuden a asegurar el acceso a una cul-
turd societal, pueden coneribuir a la libertad individual. El fracaso en reco-
nocer estos derechos crearia nuevos casos trdgicos de grupos a los que se les
niega el tipo de contexto cultural de eleccion que sostiene la autonomia in-

dividual

6, INDIVIDUALIZAR CULTURAS

Hasta ahors he dado por supuesto que existen cosas rales como cultu-
ras «separadas» y «distintas», por lo que tiene sentido preguntarse si en un
pais concreto existen una, dos, o mds culturas. Pero, /ses este planteamien-
to realista? Algunas personas consideran que esta forma de abordar la indi-
vidualizacion o singularizacién de las culruras no tiene sentido. Segin Je-
remy Waldron, el proyecto de individualizar culruras societales presupone
que las culruras estin de alguna manera aisladas y son impermeables a las
influencias externas. Sin embargo, Waldron sefiala que, en realidad, entre
culturas se produce un gran nimero de intercambios. Las culturas se hun
influido tanto unas a otras que, en su opinidn, no tiene senrido decir dén-
de termina una cultura y empiezs otra. De hecho, no exisre algo que poda-

empezar a desarrollar su propia cultura omnisbarcadors como respussta, tal eulrura Sep-
rada no se hubiera desarrollado de no haber sida por 1a injusticia vriginal. Por taneo, los
movimicntos nacionalistas basados en Lz religion o la rava evidencian una injusticia, ls de
tit haber logrado una convivencia de acuerdo con los principios liberales. Sin embargo, los
movimientos nacionalistas basados en la lengua no necesariamente responden  una injus-
ticia, por lo que persistirian incluso en un mundo idealmente justo. Desde una pefspecti-
va liberal, el nacionalismo basado en la lengua es miximamenre consistente con la liber-
tad y la igualdad, puesto que, a diferencin del nacionalismo basado eq la religidn, no
presupone mingin concepro comparrido del bies. Por otra pane, a'diferencia del naciona-
lismo basado en la raza, no es intrinsecamente excluyente o discriminatorio.

mos denominar culturas, sino simplemente innumerables fragmentos cul-
rurales procedentes de innumerables origenes culrurales, sin ninguna «es-
gructuras que las conecte o que subyazea a ellas,

Waldron acepra que la significacion de las opciones depende de que és-
ras tengan significados culturales, pero rechaza el supuesto de que las op-
ciones de las que dispone un individuo particular procedan de una cultura
concreta. Enosu opinidn,

del hecho de que cada opcidn debe tener un significado cultoral no se sigue
que deba haber un marco cultural dentro del cual cada opeién disponible
tenga asignado un significado. Las opciones significativas pueden llegar a
nosotros como elementos o fragmentos de diversas fuentes culturales... (El
hechol de que la gente necesite mareriales culturales no demuestra que lo
que la gpence necesita sea wuna estructis cultural rica y seguras. Demuestra
la importancia de acceder a diversas historias y roles, pero no... demuesera la
imporeancia de alge llamado perrenencia @ una cultura (Waldron, 19924,
pdgs. 783-784),

Por ejemplo, Waldron, tras seflar la influencia de la Biblia, la mito-
logia romana y de los cuencos de hadas de Grimm en la cultura estadouni-
dense, afirma que esto no se puede considerar, plausiblemente, como parte de
una sestructura cultural» particular, puesto que dichos rasgos

se inspiran en diversas y dispares fuentes culrurales: en la Palestina del siglo,
en lu herencia del folclore alemin y en la mitologia de la répiblica romana...
Nos resultan conocidas debido a la inmensa variedad de mateniales culturales,
de procedencias y caracreres distintos, que tenemos @ nuestre disposicion.
Pero ni su familiaridad ni su disponibilidad los convierten en parte de una
tnica mateiz cultural, De hecho, st insistiéramos en que todos ellos forman
parte de la misma matriz cultural por ¢l hecho de estar a nuestra disposicion,
rrivializariamos la individualizacion de las coltaras mis alli de cualgquier in-
terés socioldgico (19924, pips. 784-785).

Waldron plantea un tema importante. Desde cualgquier perspectiva li- -
beral, es bueno que las culturas aprendan las unas de las otrus. Los liberales
no pueden defender una nocién de cultura que considere que el proceso de
interaccion y de aprendizaje de otras culturas constituye una amenaza a la
apurezar o 4 la «integridad», en lugar de una oporrunidad de enriqueci-
miento.” Los liberales quieren una culrura socieral rica y diversa, y gran
parte de la riqueza de una cultura procede de la manera en que €sta se ha
apropiado de los frutos de otras culturas. No queremos erigir barreras ex-

27. Por ejemplo, la idea de que los gohiemos deberian preservar la «purezas de um
lengua impidiendo Ia adopcion de términos extranjerns es a menudg iliberal. Muchos pai-
ses han adoprado este pbjerivo v han cread academizs de la lengua para intentar reforzarlo
(Edwards, 1985, pdps. 27-34). Se trars de una politica errdnea; oo sélo porque es ind-
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clusivistas alrededor de las culturas, aislarlas del «movimiento general de]
mundo», como dijo John Stuart Mill.*®

Segtin Waldron, desear una vida cultural mds rica y diversa y al mismo
tiempo insistir en mantener culturas distintas resulta inconsistente. Wal-
dron afirma que este énfasis en la individualizacién de culturas frustra el
proceso de enriquecimiento y diversificacién cultural, puesto que la Gnica
manera no trivial de individualizar las culturas es definirlas en términos de
un origen étnico comun, que imposibilita aprender de otras culturas. De
manera que si queremos incrementar la gama de opciones valiosas de las que
pueden disponer las personas, harfamos mejor en abandonar la idea de cul-
turas separadas y fomentar en lugar de ello una mélange de significados cultu-
rales procedentes de diversas fuentes.

Sin embargo, la conclusién de Waldron es, a mi entender, errénea. Es cier-
to que las opciones de las que disponen los miembros de cualquier sociedad
moderna proceden de diversas fuentes étnicas e histéricas. Pero, ;qué es lo
que hace que estas opciones estén «disponibles» o sean significativas para
nosotros? Después de todo, los «materiales culturales» que las personas
consideran significativos tienen ciertos limites. He argumentado que las
opciones estdn disponibles para nosotros si se convierten en parte del 1éxi-
co de la vida social; es decir, si se expresan en las pricticas sociales, basadas
en una lengua compartida, a las que estamos expuestos.” En realidad, creo
que los ejemplos de Waldron apoyan esta perspectiva, como se sigue de he-

til regular la eleccion de palabras de este modo, sino también porque gran parte del pla-
cer y del interés de una lengua procede de la diversidad de sus origenes. Sin embargo, este
erréneo intento de preservar la pureza de una lengua de la contaminacién extranjera es
muy diferente de la lucha para mantener la capacidad de emplear la propia (impura) len-
gua en la vida puablica y privada, es decir, de la lucha por no verse forzado a emplear la
lengua de otros. Las personas de Francia, Alemania y Espafia que mds se han preocupado
de preservar la pureza de su lengua no tienen razones para preocuparse por su capacidad de
hablar su propia lengua. Por el contrario, muchos de los portorriquefios o los quebequeses
a quienes les preocupa conservar sus derechos lingiifsticos no tienen interés en vigilar la
adopcién de términos extranjeros.

28. Como he mencionado antes, Mill pensaba que la tnica o la mejor manera de ase-
gurar que las naciones mds pequefias participasen en el mundo, en un sentido amplio, era
que éstas se asimilasen a naciones mayores. La alternativa para los miembros de las nacio-
nes pequeflas era —pensaba Mill— «languidecer ensimismados... girando alrededor de su
propia érbita mental, sin participacién ni intereses en el movimiento general del mundo»
(Mill, 1972, pdgs. 363-364). Pero el aislamiento y la asimilacién no son las dnicas opcio-
nes. Se puede permitir que las naciones mds pequefias participen en el mundo, pero desde
una situacién de igual poder, donde puedan ejercer algtn control sobre el ritmo y la di-
reccién del cambio cultural.

29. Aunque los miembros de una cultura compartan la misma lengua, de ello no se
sigue que todas las personas que compartan la misma lengua pertenezcan a la misma cul-
tura. No todos los angléfonos del mundo pertenecen a la misma cultura. Una cultura, tal

cho que, seguramente, una de las razones por las que los cuentos de hadas
de Grimm forman parte de nuestra cultura es precisamente que éstos han sido
traducidos y ampliamente distribuidos en inglés: Si los cuentos de hadas de
Grimm s6lo hubieran Estado disponibles en su lengua original, como es el
caso del folclore de muchas otras culturas, no nos hubieran resultado acce-
sibles. Asi pues, muchas veces se puede trazar la via mediante la cual nues-
tra cultura incorpora los materiales culturales de otras naciones. Las obras
de otras culturas nos resultan accesibles a través de las traducciones o median-
te el influjo de los inmigrantes, que al integrarse aportan determinadas na-
rrativas culturales. Que ésta sea la forma en que aprendemos de otras cul-
turas, o en que incorporamos palabras de otras lenguas, no significa que no
sigamos perteneciendo a culturas societales separadas, o que no hablemos
lenguas diferentes.

A Waldron le preocupa que el deseo de las minorias nacionales de man-
tener sus culturas separadas exija que éstas se aislen del mundo exterior.
Por ejemplo, interpreta que una de las preocupaciones de.los defensores del
autogobierno de los pueblos ihdigenas es preservar la «pureza» y la «au-
tenticidad» de su cultura. Sin duda ésta es la motivacién de algunos diri-
gentes minoritarios, al igual que lo es de muchos grupos mayoritarios que
tratan de proteger la pureza de sus culturas ante la influencia externa, como
por ejemplo el gobierno irani, que intenta evitar la influencia occidental, o
el gobierno francés, que intenta evitar la «contaminacién» extranjera de su
lengua.

Pero no existe ninguna conexién intrinseca entre el deseo de mantener
una cultura societal distinta y el deseo de aislarse culturalmente. En muchos
casos, el objetivo del autogobierno es posibilitar que las naciones mds peque-
fias interacttien con las naciones mayores a partir de unas bases m4s equita-
tivas. Corresponderia a cada cultura decidir cudndo y cémo adoptardn los
avances del mundo en general. Una cosa es aprender del mundo mds am-
plio en que dicha cultura se inserta, otra bien diferente verse barrido por
es¢ mundo;.de ahi que las naciones mds pequefias pueden necesitar el dere-
cho a autogobernarse para controlar la direccién y la velocidad del cambio.

como la he definido, implica una historia compartida, asi como una lengua comin, y su
expresion en determinadas practicas e instituciones societales. Por consiguiente, los inmi-
grantes angléfonos de Singapur, por ejemplo, deben aprender el «léxico compartido de
tradicién y convencién» que se emplea en la vida estadounidense. As{ pues, una lengua
compartida constituye una condicién necesaria para una cultura compartida, pero no una
condicién suficiente. Naturalmente, la idea de una «lengua compartida» es escurridiza en
si{ misma. Por ejemplo, ;c6mo distinguimos las diferentes lenguas de los diferentes dia-
lectos regionales de la misma lengua? Estos juicios son hasta cierto punto arbitrarios y se
ven afectados por consideraciones politicas. (A los lingiiistas les agrdda decir que una len-
gua es un dialecto con un ejército.)
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Por ejemplo, la mayoria de los pueblos indigenas se muestran favora-
bles al desarrollo econémico «siempre que puedan controlar su marcha
disfrutar de algunos de sus beneficios» (Gurr 1993, pdg. 300). De hecho,
muchas veces son las culturas mayoritarias las que han insistido en la «pu-
reza» de las culturas minoritarias. Asi, algunos gobiernos han argumenta-
do que las reivindicaciones territoriales inicamente deberfan concederse a
los grupos que han mantenido su «auténtica cultura». El gobierno brasile-
flo ha intentado reinterpretar los derechos territoriales de manera que tGni-
camente sean aplicables a los «verdaderos indios»; es decir, a aquellos que
no hayan adoptado ninguna de las comodidades o los productos del mun-
do industrializado. El resultado (intencional) es que, en Gltima instancia,
«practicamente nadie puede beneficiarse de estos derechos indios y las tie-
rras codiciadas quedan libres» (Da Cunha, 1992, pag. 284).

No es ésta la manera en que la mayoria de los propios pueblos indige-
nas entienden la funcién de sus derechos nacionales; ni tampoco es la ma-
nera en la que entienden la naturaleza de su identidad cultural, que es di-
ndmica y no estdtica. Aunque los pueblos indigenas no quieren asumir una
modernizacidon forzosa, exigen el derecho a decidir por si mismos qué
aspectos del mundo externo incorporardn a sus culturas, por lo que muchos
pueblos indigenas han avanzado hacia un estilo de vida mds urbanizado
y agricola. Y exigen el derecho a emplear sus recursos tradicionales en el
proceso.

Es natural, y deseable, que las culturas cambien como resultado de las
elecciones de sus miembros. Por tanto, debemos distinguir la existencia de
una cultura de sus «caracterfsticas» en un momento determinado.’' El ca-
racter de una cultura puede experimentar un cambio espectacular, como
demostr6 la llamada Revolucién Tranquila en Quebec. En el espacio de
una década, el Quebec francés pasé de ser una sociedad religiosa y rural a
convertirse en una sociedad secular y urbana. Los grupos indigenas estan

30. Un problema similar lo plantean los argumentos «ecocéntricos» en favor de la
preservacion de los derechos indigenas; es decir, la argumentacién que aduce que las tie-
rras indias deberfan protegerse del desarrollo externo porque ésta es la mejor manera de
preservar el entorno natural. Este argumento, popular entre algunos ambientalistas del
primer mundo, provoca la limitacién de las reivindicaciones indias a grupos cuyas practi-
cas culturales e identidad étnica se remontan a tiempos inmemoriales. Como sefiala Da
Cunha, muchas discusiones ambientalistas sobre Brasil han considerado a los pueblos in-
digenas como «parte del escenario natural». Se ha producido la «naturalizacién» de los gru-
pos indigenas, a los que no se ha considerado como «agentes de sus propios proyectos es-
pecificos» (Da Cunha, 1992, pdgs. 286-287; véase Kymlicka, 1995¢). De aqui que los
ambientalistas se sientan traicionados cuando los pueblos indigenas intentan mejorar su
nivel de vida explotando comercialmente sus recursos naturales (por ejemplo, con la venta
o arriendo de explotaciones forestales o minerales).

31. Exploro esta distincién con mayor profundidad en Kymlicka, 19894, cap. 8.

experimentando cambios similares. Por otro lgdo, es bien sgbido que 'to.c%as
Jas naciones de la sociedad occidental han experimentado 1a'm1s.r,na transicion,
aunque quizd con menor rapidez. El proceso de modernizacion no cambia
¢l hecho de que estas naciones siguen constituyendo culturas‘ societales se-
aradas, con sus propias instituciones, y empleando sus propias lenguas. .
Resulta correcto y adecuado que el cardcter de una cultura cambie
como resultado de las elecciones de sus miembros. De hecho, esto es l(? que
hace que, desde un punto de vista liberal, sean ilegitimas .las restricciones
internas. Las personas deberfan poder decidir qué es lo mejor desdfz dentro
de su propia cultura e integrar en su cultura todo aquello que cons1dera'se.n
admirable de otras culturas. Esto se sigue de la creencia liberal en la fz%hb1-
Jidad y la revisabilidad de nuestras concepciones del bien, que he menciona-
do antes en este capitulo. i
Pero esto es diferente a que la cultura en si esté amenazada —es decir,
que esté en peligro la propia supervivencia de la cultura en tanto que so-
ciedad distinta— como resultado de decisiones tomadas por personas aje-
nas a dicha cultura. Esto puede suceder si a una minoria nacional se le arre-
batan sus tierras, sus derechos lingiifsticos y sus instituciones politicas. El
deseo de las minorfas nacionales de sobrevivir como sociedades cultural-
mente distintas no es necesariamente un deseo de pureza cultural, s'ino
simplemente la aspiracién al derecho a mantener su propia pertenencia a
una cultura especifica y a continuar desarrollando dicha cultura de 12_1 mis-
ma (e impura) manera en que los miembros de las cultl%ras mayoritarias
pueden desarrollar las suyas. El deseo de desarrollar y enriquecer la propia
cultura es coherente con las interacciones con otras culturas —y, de hecho,
fomentado por ellas— en la medida en que esta interaccién no se realice en
circunstancias de graves desigualdades de poder. _ .
Asf pues, la inevitable y, de hecho, deseable, realidad del mtergamblo
cultural no refuta la afirmacién de que existen distintas culturas societales.

7. CONCLUSION

En este capitulo he intentado demostrar que los liberales debffn’an re-
conocer la importancia de la pertenencia de las personas a su propia c1‘11.tu—
ra societal, en virtud del papel que ésta desempefia a la hora de posibilitar
elecciones individuales significativas y sustentar la propia identidad. Aun-
que los miembros de una nacion (liberalizada) no compartan ya valores.. mo-
rales o estilos de vida tradicionales, siguen teniendo una profunda vincu-
lacién con su lengua y su cultura propias. De hecho, es precisament‘e el
hecho de que la identidad nacional ya no descansa en valores compartidos
—_como sefialé Tamir, la identidad nacional reside «fuera de la esfera nor-
mativa» (Tamir, 1993, pag. 90)— lo que proporciona un fundamento soli-



do a la autonomiz y a la identidad individual. La pertenencia cultural g

proporciona un contexto de eleccion inteligible ¥ NOS asepurd un senr.

miento de identidad y pertenencia, sentimiento al que podemos recurrip
para afrontar cuestiones acerca de los valores y los proyectos personales, Por

orro lado, que la identidad nacional no requiera valores compartidos explj-
ca rambién por qué las naciones son las unidades apropiadas para la teorfy
liberal; los £rupos nacionales ofrecen un dmbito de libertad e jgualdad, asi
como una fuente de reconocimiento y confianza mutuas, que pueden a4c0-
modar los inevitables desacuerdos y disensos sobre las concepciones del
bien en la sociedad moderna. '

En la medida en que esto es asi, los derechos diferenciados en funcién
del grupo que protegen a las culturas minoritarias pueden considerarse no
s6lo como algo consistente con los valores liberales, sino también coma
algo que los fomenta, Esto no significa que resulten justificadus todas las
medidas que contribuyen a la eseabilidad de las culuras minaricarias. En
fligunus casos, las medidas para proteger la pertenencia culrural pueden ser
umnecesanas, o bien representar un precio demasiado elevado LESPECTO de
otros objetivos liberales. Si las medidas para proteger a lis culturas ming-
ritarias son innecesarias o demasiado costosas, ung politica de mmi:sirjn
bienintencionadaw resultaria justificada en dererminadas circunstancias.,
No abstante, como argumencaré en el sigutente capitulo, insisur en la
omision bienintencionada en rodas las circunstancias no es ni justo i ram-
poco posible, por lo que debe concluirse que los principios de justicia libe-
ral exigen determinados derechos diferenciados en funcién del grupo,

Capitulo 6

LA JUSTICIA Y LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS

— NEUTRALIDAD —

Hasta aqui he argumentado que para acceder 4 una cultura socieral re-

sulta esenciul la libertad individual. También he sostenido que la mayoria
‘de las personas estin profundamente vinculadas a su propia culrura y que
pienen un interés legitimo en preservar dicho vinculo. Ahora bien, el pro-

blema a dilucidar es saber qué reivindicaciones concreras pueden justificar-

s¢ merced a dicho inrerds, habida cuenta de que en un mundo con intereses

conflictivos y recursos escasos no pueden satisfacerse todos los mrereses. Prote-
ger la pertenenci : ; [ : LTiS Personas
y otros intereses, por lo que cesulta imprescindible determinar cudndo resul-
tan justificadas las negociaciones y transacciones encre las diversas partes.

Como he sefialado en el capitulo 1, muches liberales creen que los inte-
reses ¢n la pertenencia cultural de las personas se protegen adecuadamente
medizante los derechos comunes de ciudadania, por lo que las medidas com-
plementarias para proteger dicho interés son ilegitimas. Tales liberales adu-
cen que basta con un sistema universal de derechos individuales para acomo-
dar las diferencias culturales, habida cuenta de que concede a cada persona
la liberrad de asociarse con otras en virtud de pricticas religiosas o étnicas
compartidas, La libertad de asociacién permite que personas procedentes
de diversos estratos vivan a su manera sin interferencias. Cada individuo es
libre de crear o de unirse a varias asociaciones en el «mercado culturals, asi
como de arraer a nuevos asociados hacia éscas. Cada estilo de vida tiene
libertad para atraer nuevos practicantes, por lo que, si algunos de estos es-
tilos de vida no pueden obtener o mantener la adhesidn voluntaria de las
personas, podrd hablarse de mala suerte, pero no de injusticia, Desde esta
perspectiva, conceder reconocimiento politico o ayuda a determinadas pric-
ticas culturales o a determinadas asociaciones resulta innecesario e mjusto.
Resulea innecesario porque un estilo de vida valioso no tendrd dificultad en
4rraer NUevos practicantes; ¢ injusto, porque subvenciona las preferencias
o elecciones de ciertas personas a expensas de los demds.

Quicnes abogan por la «separacion escricta del Estado y la ecnicidads»
no niegan que las personas estd profundamente vinculadas a su propia cul-
tura (aungue algunos fo hagan); les basta simplemente con aducir que las
culturas no necesitan de la ayuda estatal para sobrevivir. Podri argumen-

tarse que, si una cultura socieral merece salvarse, sus miembros la manten-




