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OBJETIVO

El objetivo de este curso es revisar tres discusiones centrales a la filosofia de la
mente y de la psicologia, los cuales son esenciales en el estudio de las ciencias
cognitivas. Estos son: la naturaleza de los conceptos, la cuestiéon del innatismo de
capacidades mentales y la existencia de médulos mentales.

ESTRUCTURA Y EVALUACION

El seminario estard dividido en tres médulos, y los estudiantes deberan realizar
cuestionarios de los tres médulos ademads de un trabajo final de investigacion. La
calificacion final serd la media aritmética de los cuestionarios y el trabajo final. Sin
embargo, para poder aprobar los estudiantes deberdn hacer una presentacién de 15
minutos de un texto a elegir. El objetivo de la brevedad de la exposicién es hacer
que los estudiantes se enfoquen en el argumento principal de un texto y vayan al
meollo de la cuestion.

PROGRAMA GENERAL

L. Teorias de conceptos Laura Duhau
(11, 18 y 25 de agosto, 1y 8 de septiembre)
El objetivo de esta parte del curso es que el alumno se familiarice con diferentes
teorias sobre lo que son los conceptos y los diversos problemas a los que cada
una se enfrenta. Se estudiardn las principales teorias, tanto las que afirman que
los conceptos son representaciones mentales como las que afirman que los
conceptos son habilidades de cierto tipo. Entre las primeras se estudiardn la
teoria definicionista cldsica, la teoria de prototipos, la teoria de ejemplares, la
teoria-teoria, la teorfa empirista de Prinz y la teoria atomista de Fodor. Entre las
segundas se estudiardn las teorfas de Peacocke y Millikan. (ver programa
desglosado abajo)
Entrega de cuestionario: 16 de septiembre



II. Innatismo del lenguaje y de la mente Maite Ezcurdia
(22 y 29 de septiembre, 6, 13 y 20 de octubre)
Un debate contempordneo sobre la mente humana es que tiene elementos
innatos, sean éstos conceptos (Fodor) o facultades cognitivas especificas,
facultades que constituyen una suerte de médulos. En esta seccién revisaremos
criticamente los tipos de argumentos que se han ofrecido a favor del innatismo
de lo mental, enfocdndonos no tanto en el caso de los conceptos sino en el de las
capacidades cognitivas. Estos  argumentos provienen y se modelan
principalmente del estudio de la capacidad lingiiistica, por lo cual nos
enfocaremos en el debate entre innatistas y antiinnatistas acerca del lenguaje.
Asimismo, dedicaremos una sesién para revisar la legitimidad del concepto de
lo innato. (Ver programa desglosado més abajo.)
Entrega de cuestionario: 27 de octubre

III. Modularidad mental Angeles Erafia
(27 de octubre, 3, 10, 27 y 24 de noviembre)
Hay dos posiciones importantes sobre la naturaleza de la mente/cerebro: que
es un sistema cognitivo de propdsito general, y que estd compuesta de médulos
de propésito especificos. En estas sesiones revisaremos cudl es el concepto de
moédulo mental y en qué medida la mente humana es modular. ;Son los
sistemas perceptuales los tinicos médulos? ;Constituye la capacidad lingtifstica
un médulo? (Ver programa desglosado més abajo.)
Entrega de cuestionario: 1 de diciembre

Entrega de trabajo final: 11 de diciembre.

PROGRAMA DESGLOSADO

I. Teorias de Conceptos

A. Desiderata para las teorias de conceptos
Hay una serie de requisitos que se supone que las teorias sobre conceptos
deben cumplir. Haremos una revisién de dichos criterios que posteriormente
nos servirdn para evaluar las teorfas de conceptos que estudiaremos.
Lecturas: Fodor 1998a (capitulo 1); Prinz 2002 (capitulo 1).

B. La teoria definicionista y la teoria de Peacocke y sus problemas
Veremos la teoria méds cldsica de los conceptos como representaciones y la mds
representativa de los conceptos como habilidades, y veremos que en realidad
tienen bastante en comtn, incluyendo varios de sus problemas.
Lecturas: Fodor 2004; Laurence y Margolis 1998a (la parte sobre teorfas
definicionistas); Peacocke 1992 capitulo 1.

C. Las teorias de prototipos y ejemplares y la teoria-teoria y sus problemas
Estas son las teorias mds aceptadas por los psicélogos. Veremos los problemas
tiloséficos con los que se enfrentan.

Lecturas: Fodor 1998a (capitulos 2, 3 y 4); Prinz 2002 (capitulo 2 y 3).



D. La teoria atomista de Fodor y la teoria empirista de Prinz y sus problemas
Contrastaremos las teorfas de Fodor y de Prinz, enfocindonos sobretodo en el
debate con respecto a como se adquieren los conceptos.

Lecturas: Fodor 1998a; Prinz 2002

E. La teoria de Millikan y sus problemas y conclusiones generales
Veremos a la teoria de Millikan como una teorfa que trata de combinar lo mejor
de las teorfas atomistas y lo mejor de las teorias de los conceptos como
habilidades, y veremos los problemas que tiene.
Lecturas: Millikan 1998; Millikan 2000 (capitulo 1).

II. Innatismo del lenguaje y de la mente

A. El debate entre asociacionistas (o empiristas) e innatistas
Chomsky argumenté contra Skinner que la adquisicién del lenguaje no era una
cuestion de aprendizaje y ensefianza por alguna suerte de reforzamiento, y que
no se explicaba sélo en términos de capacidades generales de aprendizaje. En
esta parte revisaremos el debate entre ambos y una primera versién de los
argumentos de pobreza de estimulo.

Lecturas: Chomsky 1959; Chomsky 1986.

B. Explicaciones asocacionistas: Quine y Putnam

Quine defendio la idea de que la adquisicion del lenguaje se da por medio de
capacidades generales de adquisicion de habilidades cognitivas que involucran
establecer patrones de semejanza. Putnam, por otro lado, propuso otros
modelos de adquisicion asociacionistas que involucran estrategias de
aprendizaje general mds sofisticadas. En esta sesiéon evaluaremos vy
compararemos las posiciones de ambos y las criticas de Chomsky a la posicién
de Quine.

Lecturas: Quine 1970; Putnam 1967; Cowie 1999 (capitulos 7 y 8).

C. Los argumentos de pobreza de estimulo: su estructura y la evidencia
negativa
Tanto en filosoffa como en lingiiistica se ha cuestionado la estructura légica y la
evidencia utilizada en los argumentos de pobreza de estimulo. Cowie propone
que hay en esencia dos tipos de argumentos de pobreza de estimulo: un
argumento a posteriori y otro que concierne a la evidencia negativa. En esta
seccién revisaremos criticamente el andlisis de dichos argumentos ofrecidos por
Cowie y su visién del alcance de estos argumentos. En nuestro andlisis critico
tomaremos en cuenta las caracterizaciones de los argumentos ofrecidas por
Crain y Pietroski y Laurence y Margolis.
Lecturas: Cowie 1999 (capitulos 8 y 9); Crain y Pietroski 2001;
Laurence y Margolis 2001.

D. El innatismo débil y un asociacionismo sofisticado
En esta sesion revisaremos criticamente el innatismo defendido por Cowie, y la
propuesta asociacionista reciente de Kyra Karmiloff y Annette Karmiloff-Smith.



Consideraremos hasta qué punto es verosimil suponer que en el proceso de
desarrollo del infante se creen capacidades de dominio especifico.

Lecturas: Cowie 1999 (capitulos 9 y 10); Karmiloff y Karmiloff-

Smith 2001 (capitulos 3 y 5).

E. Otros argumentos a favor del innatismo y el concepto de lo innato
Revisaremos otros argumentos a favor del innatismo que provienen del
surgimiento de lenguas criollas, la especificidad a una especie, el periodo critico
de adquisicién, la facilidad en la adquisicién, la complejidad lingiifsitica, y los
universales lingtifsticos. Asimismo, consideraremos evidencia genética reciente
y ciertos sindromes especificos al lenguaje.

En filosofia de la biologia se ha intentado dar contenido cientifico al
concepto de lo innato. Para ello, se ha hablado de activacién o disparadores
(“triggering” en Lorenz), canalizacién, heredabilidad, etc. En esta seccién
investigaremos cuadl es el concepto pertinente dados los argumentos revisados.

Lecturas: Karmiloff y Karmiloff- Smith 2001 (capitulo 7); Griffiths
2002.

II1. Modularidad mental

A. La modularidad periférica vs. l1a hipoétesis de modularidad masiva (HMM)
Una de las preguntas centrales que se desprende de la idea de que la mente estd
compuesta por una serie de mecanismos especializados es la siguiente ;qué tan
modular es la mente? Como veremos en esta parte, del tipo de respuesta que se
de a esta pregunta se siguen dos modelos (antagénicos) de la arquitectura
mental. Revisaremos las dos hipétesis en disputa en este dmbito.

Lecturas: Fodor 1983 (capitulo 3); Sperber 1996 (capitulo 6)

B. Distintas nociones de modularidad: la psicologia evolutiva y sus
problemas
Como veremos aqui, parte del debate en torno a qué tan modular es la mente
estd sustentado en una confusién respecto de qué es un médulo. Haremos una
revision de las distintas nociones de 'médulo’ que hay en la literatura. Puesto
que las defensas mds verosimiles de la HMM se sustentan en argumentos de
psicologia evolutiva revisaremos sus principales supuestos y sus problemas.
Veremos cémo la nocién de 'médulo’ que subyace a la HMM no necesariamente
es la misma que la utilizada por Fodor para sostener la tesis de la modularidad
periférica.
Lecturas: Cosmides & Tooby 1994; Samuels 2000; Gerrans 2002

C. Argumentos en contra de la HMM
Los argumentos mds sélidos en contra de la HMM han sido propuestos por
Fodor. Los revisaremos con detalle y haremos ver c6mo éstos han dado pie a
una estrategia argumentativa que ha jugado un papel central en el debate entre
los modularistas.

Lecturas: Fodor 2001a (capitulo 4); Prinz 2006; Coltheart 1999

D. Defensas de la HMM



Los proponentes de la HMM han ofrecido respuestas diversas a los argumentos
en contra de la posicion que defienden. Revisaremos algunos de ellos. De esta
revisién se hard claro que hay distintos modelos modulares masivos de la
mente y que, en tanto que esto no esté claro, el debate en torno a la pregunta
por ;qué tan modular es la mente? dificilmente avanzara.

Lecturas: Sperber 2001; Carruthers 2006; Barret & Kurzban 2006.

E. Nuevos problemas
Revisaremos la posicion mads reciente de P. Carruthers y los problemas con que
ésta se enfrenta. Este examen nos permitird ver que los 'nuevos' problemas para
la HMM no son sino los viejos problemas reformulados
Lecturas: Mind and Language 22 (3) (todos los articulos de este
numero)
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