


El problema de las relaciones mente-cuerpo,
: que aqui nos ocupa, se remonta a los ori-

genes del pensamiento filoséfico y, aun hoy en
dia, siguen debatiéndolo no sélo los fil6sofos,
sino también los cientificos preocupados por las
ciencias cognitivas, esto es, psic6logos, neurofi-
si6logos, computélogos interesados en progra-
mas de Inteligencia Atrtificial, etc. En este libro
se estudian temas como la relacion entre €l cuerpo
y lo mental, la base fisiolégica de la memoria, la
explicacion de las creencias, las voliciones y el
pensamiento, desde las perspectivas fisicalista y
mentalista. Ademads se presentan teorias clasicas
y contemporaneas sobre lo mental, pasando re-
vista a la historia de la filosofia medieval, mo-
derna y contemporinea. De acuerdo con esto,
entonces, el volumen que le presentamos al lector
ofrece no sélo la perspectiva cldsica sobre la pro-
blemitica aludida, sino también la contempora-
nea vinculada a las neurociencias. Asi, conside-
ramos que el material que aqui hemos recogido
podra ser de utilidad tanto para los que se asoman
por primera vez al tema, como para quienes ya
han lidiado con €l por algin tiempo.
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Presentacion

La Coleccion La filosofia y sus problemas, que se inicia con este
volumen sobre El problema dela relacién mente-cuerpo, recoge-
rdlos resultados de estudios vivos y.actuales provenientes, de ma-
nera central, de los proyectos de investigacién-que s¢ desarrollan
en el Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM. De es-
te modo se dara a conocer, a un piblico amplio, al igual queal es-
tudiantey al experto,un grupo de escritos que lesmostraran diver-
sas cuestiones filosdficas importantes que hoy se debaten con
gran interés, asi como las formas mediante las cuales se las aborda
y discute.

Los trabajos que aqui apareceran, como sucede con este libro,
seran el resultado de la investigacion y el andlisis de especialistas
del propio Instituto en conjuncion con otros colegas, tanto de
México como del extranjero. El lector encontrard, entre los au-
tores de los textos de esta Coleccion, a muchos de los escritores
de mayor renombre internacional en su campo y hallara miltiples
propuestas en torno a una amplia gama de enigmas filosoficos
que, en estos momentos, se estudian en todo el mundo.

En la variada temdtica que se cubrird —de l6gica, epistemolo-
gia, filosofia del lenguaje y de la mente, de filosofia de la ciencia,
ética, filosofia politica e historia de la filosofia, para s6lo men-
cionar algunos campos—, la constante sera la de presentar escritos
inéditos y novedosos, siempre analizados previamente en semi-
narios y simposia promovidos por nuestro Instituto y realizados
con la ya mencionada participacién de expertos.

Por las razones anteriores, creemos que esta Coleccion serd
iitil no sélo en el salén de clase sino que servird, también, para
guiar a los lectores interesados en profundizar sobre los varios
temas que se publicarén en este y los proximos voliimenes y que



incluso el investigador avanzado encontrara nuevos enfoques y
conjeturas dentro de su propio campo de estudio.

En suma, consideramos que La filosofta y sus problemas ofre-
cerd una muestra de los estudios mas actualizados sobre las
cuestiones filoséficas de mayor interés hoy en dia, ya sea abor-
dadas desde una perspectiva histdrica o bien desde un enfoque
problematico plenamente contemporaneo. Asi pues, s6lo nos res-
ta esperar que, mediante esta Coleccion, el lector se acerque a
las formas presentes, vivas, de la investigacion filosofica, de sus
problemas y de sus propuestas.

Leén Olivé
Director

Instituto de Investigaciones Filosoficas

UNAM
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EL PROBLEMA DE LA RELACION MENTE-CUERPO

El presente librorecoge los ensayos en torno al problema de la re-
lacion mente-cuerpo, que se presentaron en la segunda semana de
agostode 1991, como resultado de la investigacion de los profeso-
res que forman el drea de Historia de la Filosofia del Instituto de
Investigaciones Filoséficas (UNAM). Este simposio represento la
7% reunion anual del grupo y la2* como parte del Proyecto ‘Histo-
ria de la Filosofia y Pensamiento Cientitico Contemporaneo’ (IN
600789), auspiciado por la DGAPA. El simposio sobre el Problema
delarelacion mente-cuerpo se organizé después de un aiode bis-
quedas y andlisis sobre la tematica, con la presencia de los propios
investigadores y distinguidos invitados extranjeros. El problema
que nosocupaseremontaa los origenes del pensamiento filosofi-
coy aiin hoy en dia siguen debatiéndolo no sélo los fil6sofos, sino
también los cientificos preocupados por las ciencias cognitivas,
esto es, psicdlogos, neurofisidlogos, computdlogos interesados
en programas de Inteligencia Artificial, etc. En esta reunién se
discutieron temas como larelacidnentre el cuerpo y lo mental, la
base fisiologica de lamemoria, la explicacion de las creencias, las
voliciones y el pensamiento, desde las perspectivas fisicalista y
mentalista. Ademas se estudiaron las teorias clasicas y contempo-
raneas sobre lo mental, pasando revista a la historia de la filosofia
medieval, moderna y contemporanea. Asi, el volumen que pre-
sentamos al lector, ofrece no sélo la perspectiva clasica sobre la
problematica aludida, sino también la contemporanea vinculada a
las neurociencias. Tales problemas surgen al analizar las manifes- .
taciones psiquicas del ser humano (pensamientos, creencias, voli-
ciones, etc.) y al preguntarse como €stas pueden relacionarse con
las manifestaciones somaticas (movimientos conscientes diver-
sosdel cuerpo). Atin se tienen que considerar posibles explicacio-



nes dualistas (la existencia de un elemento animico diferente del
somatico corporeo), pues hasta ahora no se ha dado una explica-
cion definitiva de esta cuestion en términos puramente fisicos (y
no es claro que se pueda dar una explicacion semejante). En la ac-
tualidad, los debates sobre larelacion mente-cuerpo no s6lo se dan
en los ambitos cientifico y filosofico, sino que representan, para
cada individuo en nuestra cultura, una fuente de constante refle-
xion por sus importantes implicaciones. En efecto, ;puedehablar-
se del alma al margen del cuerpo? ;Cuiles, si las hay, son las ca-
racteristicas especificas de lo mental? ;Qué problemas suscita la
negacion delambitomental? ;Puede sostenerse consistentemente
un fisicalismo? Estos y muchos otros interrogantes han dado ori-
gen a las reflexiones filosoficas y cientificas sobre el tema; por
ello, este volumen resultara de interés no sélo para los especialis-
tas, sinoparael publico en general y podra servir como texto com-
plementario de diversos cursos universitarios, por lo que espera-
mos que el mismo sea una adicion valiosa a la bibliografia acadé-
mica en las dreas de epistemologia, historia de la filosofia y cien-
cias cognitivas en general. Los problemassenalados,en lareunion
a la que nos referimos, se trataron desde muy diversos puntos de
vista y teniendo en cuenta las propuestas de varios autores, por lo
que creemos que un posible lector de este volumen se encontrara
con una tematica variada que podra atraer su atencion. Por otra
parte, el material que aqui hemos recogido sera de utilidad tanto a
personas que se asoman por primera vez al tema, como a quienes
ya han lidiado con €l por algiin tiempo.

En este libro se recogen tanto textos interpretativos de la po-
sicion que acerca del problema plantearon fildsofos del pasado
como consideraciones muy recientes de trabajos en proceso, los
que representan la labor de profesores de la UNAM, asi como de
profesores visitantes de universidades como Rutgers, Notre Da-
me, Oxford y Buenos Aires. Creemos que el éxito de la reunién
se refleja de manera objetiva en los contenidos del libro, que
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esperamos aliente la preocupacion filoséfica de nuestros lectores.
Aqui nos corresponde, finalmente, expresar nuestro agradeci-
miento tanto a la Direccion General de Asuntos del Personal
Académico (DGAPA), a través de su programa de Proyectos de
Investigacion, como al Instituto de Investigaciones Filosoficas
por el apoyo que le ha prestado a nuestro grupo de trabajo para
llevar a cabo las labores de investigacion y de discusion de los
resultados de la misma.

Laura A. Benitez, José A. Robles
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REFLEXIONES EN TORNO A LAS RELACIONES
ALMA-CUERPO EN SANTO TOMAS DE AQUINO

Mauricio Beuchot*

1. Planteamiento

En estc trabajo me planteo el problema de como deben conectarse
entre si, en el sistema de Santo Tomas, la mente y el cuerpo (o, si
hacemos caso a Anthony Kenny, y ampliamos la nocién de mente
a operaciones no s6lo cognoscitivas, podemos simplemente decir
“el alma y el cuerpo”). Hay dos interpretaciones entre los estudio-
sosde Santo Tomasal respecto, y quiero optar poruna y defender-
la. Una interpretacion excgética dice que tal union debe ser lade
dos entidades no-substanciales que constituyen una substancia al
unirse como materia y forma respectivamente, y la otra interpreta-
cion establece que tal union se da entre dos substancias de tipo muy
especial, que se llaman substancias incompletas, que juntas cons-
tituyen una substancia completa. En la primera interpretacion es
claro que se salvaguarda muy bien el hilemorfismo aristotélico
quesirve de baseaSanto Tomads; perocreoque lasegunda, a saber,
la de las dos substancias incompletas formando una completa, es la
correcta. Mi tesisser4, pues, que esta interpretacion no va contra el
esquema metafisico aristotélico, porque conserva un sentido hile-
morfico, y ademas, como trataré de hacer ver, la primera interpre-
tacion, tal como se ha manejado en el tomismo, tiene que arrostrar
las mismas consecuencias que achaca a la scgunda; pero esta ulti-

* Centro de Estudios Clasicos delInstitutode Investigaciones Filolégi-
cas-UNAM
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ma, lasegunda, tiene la ventaja de ser mas coherente con el mar-
co conceptual general filosofico y teoldgico de Santo Tomas.

2. Los correlatos: alma y cuerpo

Asipues, en cuanto al statusontolégico del cuerpoy el alma, de las
dos opiniones interpretativas en el dmbito del tomismo que here-
ferido, la primera es la que parece mds unitaria y, por lo mismo,
mas en la linea del hilemorfismo aristotélico. Pero comenzaré re-
calcando que el cardcterhilemoérfico nose pierde en lasegundain-
terpretacion exegética, la del cuerpo y el alma como dos substan-
cias incompletas. Ciertamente la otrainterpretacion, la primera,
suena mas monista y por ello mds atractiva; pero el argumento pa-
ra probar que la segunda interpretacion, que defiendo, no se sale
del hilemorfismo aristotélico, surge de que para Santo Tomas el
cuerpo humano es una substancia incompleta que se comporta y
funge como materia prima, esto es, no constituye una substancia
totalmente independiente o autonoma, sino que hace las veces de
la materia en la composicion, y el alma del hombre, a su turno, es
también una substancia incompleta, pero que funge como forma
primera; y, dado que el 1azo de union entre ambas es substancial,
de ellas resulta una substancia completa, que es el hombre. No se
olvide que para Aristteles y Santo Tomds lo principal y distintivo
delasubstancianoesrecibir y sustentar accidentes, sinotener uni-
dadperse,yaquiloquetiene unidadperse,enlacomposicion,no
es el alma por sulado ni el cuerpo por el suyo, sino el serhumano.
En esta linea de los queinterpretan cuerpo y al almacomosubstan-
cias incompletas, Robert Brennan lo expresa asi:

Aplicada al hombre, la doctrina hilemérfica afirma que entre la

materia prima y la forma primera de todo ser humano existe un lazo
de unién substancial perfecto. Esto quiere decir, mas concretamente,
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que el cuerpo del hombre, como materia prima, es una sustancia in-
completa; que el alma del hombre, como forma primera, es también
unasustanciaincompleta; que el cuerpoy el alma juntamente, unidos
como complemento mutuo, constituyen una substancia completa
que es el hombre.!

Y en otro lugar afade que el alma es una forma substancial
distinta de las demas:

Por una parte, no es tan independiente de la materia que pueda
conseguir su perfeccién en el orden operativo sin el cuerpo. Y, por
otra, no depende de la materia en tal grado que deje de existir actual-
mente si se separa del cuerpo. Por consiguiente, no puede ser sustan-
cia completa en cuanto ésta equivale a esencia o especie completa,
pues necesita unirse con la materia para adquirir la perfeccion total
de su naturaleza y para, unida con la materia, constituir una esencia
completa que es el hombre. No obstante, en cierto sentido podemos
llamarla completa, a saber, desde el punto de vista de su substancia-
lidad, puesto que puede continuar existiendo después de su separa-
cién de la materia.

El alma es forma del cuerpo en el sentido de que es el principio
estructurante y organizador de la materia corpérea humana; pre-
cisamente aquello que la hace ser humana. Es lo que explica el
que a ese contenido le advenga una estructura; también explica
que a ese conjunto de elementos, funciones y operaciones le
corresponda una unidad ontolégica; mds ain, el alma es una
entidad inferida a partir del comportamiento del hombre para
explicar su unidad substancial. A nadie se le ocurriria argumentar

1 R.E. Brennan, Psicologia tomista. Andlisis filosé fico de la naturaleza del
hombre,Madrid, JavierMorata Ed., 1960, p.97.
2 Ibid,p.109.
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para probar la existencia del cuerpo; lo que se tiene que probar
es la existencia del alma. El argumento de Santo Tomas para
probar que el alma es la forma del cuerpo corre asi:

Aquello por lo que cualquier organismo vive es su alma. Ahora
bien, la vida se manifiesta en las diversas clases de substancias segiin
sus distintas clases de operaciones. Siguese, por consiguiente, que la
raiz de los actos vitales del hombre, en el ltimo anélisis, es el alma.
Porque el alma es el principio primero por el cual vivimos, sentimos
y nos movemos; e igualmente el principio primero por el cual enten-
demos. Y asi este principio radical de nuestras operaciones intelec-
tuales, llaimese mente o alma racional, ha de ser la forma del cuerpo.3

De hecho, de que tenemos operaciones no meramente corpé-
reas, sino que Sto. Tomas llama espirituales, como el entendi-
miento y la voluntad, cuya operacion no se reduce a la del or-
ganismo, es como infiere que tenemos un alma espiritual.

Viendo al alma como forma del cuerpo, i.e. la psique con
relacion al soma, se da una explicacion hilemorfista de la inte-
raccion entre el cuerpo y el alma en los fendmenos que podemos
llamar psicosomdticos. Santo Tomas alude a esas operaciones
del conjunto; pues, aunque el alma tiene su operacion propia,
que es la de entender, tiene otras que sélo puede realizar por el
compuesto, como funciones comunes al alma y al cuerpo, p. €;j.
la 'sensaci6n y la emocién.! Y también se explica el que las
facultades superiores puedan actuar sobre las inferiores, o a la
inversa; p. €j., por afecciones del alma, el cuerpo puede cambiar
de color o de calor, produciéndose la enfermedad, e incluso la
muerte, pues se puede morir de tristeza, de amor o de gozo; y
las afecciones del cuerpo pueden repercutir sobre el intelecto; o

3 Sum. Theol.,1,q.76,a.1.
4 Cfr.Cont.Gent.,1.11,c.57,Sum. Theol.,1,q.75,a.3.
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las facultades superiores pueden actuar sobre las inferiores, como
los actos de contemplacidn espiritual pueden retardar o paralizar
movimientos de la naturaleza animal; y, a la inversa, p. €j. la
intensidad de las pasiones puede obnubilar la inteligencia.5 Ade-
mads, se explica la unidad e identidad del yo, y su permanencia;
pues, si es una substancia, eso da cuenta de por qué las opera-
ciones tienen unidad y por qué la identidad personal se conserva
a pesar de los cambios que sufre la persona en su cuerpo y en
su mente a través de su historia. Igualmente Sto. Tomas aduce
el argumento de que la union substancial cuerpo-alma explica
la aversion al sufrimiento y a la muerte, pues todo sufrimiento
viene de la desarmonia o desequilibrio en la relacion entre alma
y cuerpo, siendo la muerte la descomposicién o ruptura completa
entre ambos. Cuando el hombre esta bien, el cuerpo y el alma
tienen perfectamente su unién substancial; de lo cual se concluye
una vez mas la composicion substancial de cuerpo y alma en el
hombre.®

Sin embargo, hay que insistir en que el alma es forma del
cuerpo de una manera especial, ya que supera con mucho en
dignidad ontoldgica al cuerpo. Sto. Tomas previene que hay
casos en que la forma es muy superior a la materia, a pesar de
estar condicionada a serle inherente, y por esa superioridad puede
separarse de ella. Dice:

Aunque elser de la materia y de la forma sea uno, no es necesario,
sin embargo, que la materia se acomode al ser de la forina. Antes
bien, cuanto mas noble es la forma, tanto mas sobrepasa su ser a la
materia. Esto puede comprobarse fijindose en las operaciones de las
formas, por cuya consideracién conocemos la naturaleza de las mis-
mas, pues cada una obra en conformidad con su ser. Luego, la forma

5 Cfr. De Veritate,q. 26,a. 10.
6 Cfr.SumTheol.,1-11,q.5,a.3;11-11,q.164,a. 1.

17



cuyh operaci6n sobrepasa la condicién de la materia, superard tam-
bién por la dignidad de su propio ser a la materia.’

En suma, que alma y cuerpo sean vistos como substancias
incompletas no rompe con el hilemorfismo, pues en la unién
quedan perfectamente compenetradas, y no se dan como entida-
des inconexas de modo irreconciliable. Por el contrario, se unen
con caricter de coprincipios, el cuerpo con las funciones nor-
males de la materia receptora y el alma con las de forma subs-
tancial que da el ser a la materia en el compuesto. De este modo,
la denominacion de “substancias incompletas” que después con-
figuran una substancia completa es de una substancialidad sui
generis; no se trataria de un agregado de substancias, sino de un
compuesto hilemérfico, pues preserva esa caracteristica funda-
mental de constituir una unidad per se, o de suyo. Es una uni6én
substancial, una unién de materia y forma en un compuesto
hilemérfico que es una substancia, ella si con pleno derecho
substancia, y no como sus componentes, que lo son de manera
incompleta.

3. El modo de unién entre cuerpo y alma

Ademais, la union entre el cuerpo y el alma es la mas perfecta que
puede pensarse:

Entre todas las cosas, el ser es aquello que més inmediata e inti-
mamente conviene a las cosas... De donde conviene que, ya que la
materia tiene cl ser por la forma, al dar la forna el ser a la materia,
ante todo se entienda que le adviene a la materia, y que le es inherente
de manera més inmediata que las demds cosas. Pero esto es propio

7 Cont.Gent.,1.11,c.67.
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de la fonna substancial, que dé a la materia el ser de modo simple;
pues ella misma es por la que la cosa es lo mismo que es. Pero no
tiene el ser de modo simple por las formas accidentales, sino un ser
segin algin respecto; por ejemplo el ser grande, o coloreado, o algo
asi. Luego si alguna fora es aquella que no da a la materia el ser
de modo simple, sino que adviene a la materia ya que existe en acto
por alguna fonna, no serd la forma substancial.®

Pero quedan por conocer algunos aspectos de este modo de
unirse el alma y el cuerpo, y eso nos lo puede declarar otro texto
de Sto. Tomas:

La mis perfecta de las formas, esto es, el alma humana, la cual es
el fin de todas las formas naturales, tiene una operacién que excede
completamente a la materia, pues no se hace por un 6rgano corporal,
a saber, el entender. Y, ya que el ser de 1a cosa es proporcional a su
operacién, segiin se dijo, pues cada cosa opera en cuanto es ente, con-
viene que el ser del alma humana sobreexceda a la materia corpérea,
y no sea totalmente comprendido por ella, pero que de algtin modo
sea tocado por ella. Por consiguiente, en cuanto supera al ser de la
materia corpérea, pudiendo subsistir y obrar por si, el alma humana
es una substancia espiritual; pero en cuanto es tocada por la materia,
y le comunica a ella su ser, es la forma del cuerpo.o

Aqui nos dice Santo Tomds que, segiin un respecto o consi-
deracion, el alma es cierta substancia, a saber, una substancia
espiritual (ademas de ser, segiin otra consideracion, la forma del
cuerpo). ;Qué ha de entenderse por eso de que el alma es una
substancia? ;Qué tipo de substancia? ;Cémo hay que interpre-
tarla? Esto llevé a una polémica exegética dentro del tomismo.

8 QQ.DD.deAnima, a.9,c; cfr.Sum. Theol.,1,q.76,aa.4-7.
9 Despirit. creat.,a.2.
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Algunos tomistas dicen, por un lado, que el alma y el cuerpo
son entendidos por Sto. Tomds como dos substancias incomple-
tas que, juntas, constituyen una substancia completa; y otros,
por otro lado, dicen que alma y cuerpo no pueden ser substancias
de ningin tipo, ni siquiera incompletas, y que incluso hablar de
substancias incompletas es un despropésito. Oigamos las razones
de unos y otros.

Por una parte, podemos ver en Verneaux la siguiente inter-
pretacién de Sto. Tomds. El Aquinate ha sostenido que el alma
humana no sdlo es inmaterial, cosa que tiene toda alma, sino
que a diferencia de las otras es espiritual. Es decir, no sélo no
€s un cuerpo, sino que no depende del cuerpo en cuanto a su
existencia, in esse, aunque dependa de €l en cuanto a su esencia.
Tiene, pues, el alma una suficiencia o independencia que bien
podria llamarse subsistencia.

Pero —dice- este término se presta a muchos equivocos: en par-
ticular, nos lleva a pensar que el alma es una substancia completa,
lo que es falso..., y produce nefastas consecuencuas en la antropo-
logia. Santo Tomd4s es muy prudente en la formulacién de su tesis:
el alma humana, dice, es aliquid subsistens, quod per se existit [algo
subsistente, que existe por si]. Lo que equivale a atribuirle un ser de
tipo substancial sin decir, no obstante, que sea una substancia.'®

Peroreconoce que la unién del cuerpo y el alma es una unién
substancial, pues de ella resulta una sola substancia, lo cual sélo
se explica si se dice que ese resultado es una substancia completa
y el cuerpo y el alma son substancias incompletas. Y no encuentra
problema en el hecho de que el alma sea subsistente para que
sea forma del cuerpo; pues, desde el punto de vista del ser, nada
impide que le dé al cuerpo su acto de existir por tener ella una

10 R. Vemeaux, Filosofia del hombre, Barcelona, Herder, 1967,pp. 215-216.
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existencia de orden superior, sino que eso ayuda mas. Cita al
Aquinate, quien dice: “Pero nada impide a la substancia intelec-
tual, por ser subsistente, que sea el principio formal del ser de
la materia, como comunicando su ser a la materia”.! Y tampoco,
desde el punto de vista del obrar, se impide que una forma tenga
alguna actividad propia en la que el cuerpo no participe. De
nuevo deja hablar a Sto. Tomds, quien agrega:

Hay que considerar que, cuanto una forma es més noble, tanto mas
domina a la materia corporal, y tanto menos estd inmersa en ella, y
mds la excede con su operacién o virtud... Y cuanto mds se avanza
en la nobleza de las formas, tanto més se encuentra que la virtud de
la forma excede a la materia elemental: como el alma vegetal méas
que la forma del metal; y el alma sensible mas que el alma vegetal;
pero el alma humana es la tltima de las forinas en nobleza; de donde
excede tanto con su virtud a la materia corpérea, que tiene una ope-
racién y virtud en la cual de ningiin modo comunica con la materia
corporal. Y esta virtud se llama intelecto.!?

Pero siempre insiste Verneaux en que el alma, para Sto. To-
mads, aun cuando es algo subsistente o substancial, no es subs-
tancia completa. Le es esencial la relacion al cuerpo, pues es
para informarlo. Y, aunque el Aquinate llama al alma “substancia
intelectual” (sobre todo en la Suma Cont. Gent., 1. 11, c. 68), no
deja de insistir en que no es un hoc aliquid, no es un ente completo
o substancia completa. El alma no es el hombre, la persona, sino
una parte suya. Ademas, el alma estd presente a la vez en todo
el cuerpo y en cada una de las partes del cuerpo: “Ya que el
alma se une al cuerpo como forma, es necesario que esté en todo
el cuerpo y en cualquier parte suya”.13

11 Cont.Gent.,1.11,c. 68.
12 Sum. Theol.,1,q.76,a.1.
13 Sum. Theol.,1,q.76,a.8.
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Como ejemplo de los que no quieren ver el alma y el cuerpo
como dos substancias incompletas formando una completa (el
hombre, la persona), sobre todo que no quieren ver el alma como
substancia, queremos proponer a Enrique Dussel. A €l le parece
que, si Sto. Tomds hubiera dicho que el alma es una substancia
incompleta, habria en él un dualismo velado, y no habria aportado
nada nuevo frente al dualismo platonico de la cristiandad. Pero
Sto. Tomds no es tal dualista. Para €l el alma es una forma. “Una
forma sui generis. La tinica forma que puede subsistir, gorque
es la forma substancial de un ente espiritual: el hombre”.! (Pero
si el alma es una forma que puede subsistir, ya es algo subsistente,
un cierto tipo de substancia, una cosa substancial.) Dussel afirma
que Sto. Tomas explica el que esa forma substancial es subsis-
tente porque recibe de Dios y posee ella misma el ser del ente,
el esse. Para ello aprovecha la expresion de la doctrina tomista
de la participacion elaborada por Cornelio Fabro. Dice Dussel:

En esto nuestro pensador se distingue ya radicalmente de Arist6-
teles. El Estagirita admitia que el alma era forma, pero forma mortal,
en la que participaba una realidad separada y divina, el nois. Para
Tomds en cambio por la doctrina de la creacion, por la metafisica del
esse (que no es ya la de la ousia), por la defensa de la substancia del
alma como forma substancial, constituye 6ntica y ontolégicamente
al hombre, como siendo el |  ejerce las funciones intelectuales y
el mismo intelecto agentc.l

Pero dice que Sto. Tomds nunca habla de “substancia incom-
pleta”, mas aiin, no cabe en su metafisica del esse; algo sélo
puede ser substancia o accidente, no algo intermedio. Sin em-

14 E. D. Dussel, El dualismo enla antropologia dela cristiandad, Buenos Ai-
res, Ed. Guadalupe, 1974, p.244.
15 Ibid.,p.245.
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bargo, reconoce que Sto. Tomds habla del alma como no-com-
pleta: “El alma no tiene la perfeccion de su naturaleza fuera del
cuerpo, ya que no es por si misma especie completa de alguna
naturaleza, sino que es parte de la naturaleza humana”.!® No es
completa en cuanto a la especie o a la naturaleza, o esencia, sino
a la existencia. El alma no es substancia, pues se predica de un
sujeto y existe en un sujeto, y el alma no es la persona, esto es,
la substancia misma.

Mas, aunque es parte, subsiste. (Aun cuando es substancia no
completa en cuanto a la esencia, es substancia completa en cuanto
a la existencia). ¢Por qué subsiste? Porque asi fue creada, es un
caso especial; pues, en relacién con el cuerpo, “ella misma es
la que tiene el ser (esse), no sélo porque estd compuesta por el
ser como las otras formas, sino, aiin mds, porque esta compuesta
por su ser”.!” Pero la subsistencia que tiene es sui generis; ;c6mo
es ella? Es una subsistencia fuera de la naturaleza del alma, que
necesita del cuerpo para formar la persona; mas no es una sub-
sistencia anti-natural.

Pero, metafisicamente, la subsistencia del alma como forina no es
absoluta y en sentido estricto, sino “de algin modo” (secundum
quid). En efecto, sélo se dice “subsistente” en sentido estricto la per-
sona humana... La persona es el sujeto metafisico, la que subsiste
en sentido estricto y plenario, en sentido propio. El alma, si sub-
siste, subsiste o puede subsistir en la persona, que es el sujeto pro-
pio de la inmortalidad o resurreccién. A nuestro conocimiento, To-
mdés nunca vincul6 el problema de la subsistencia del alma con la
cuestién de la persona.18

16 DePot., q.3,a. 10.

17 Deunitate intellectus, cap. 1,n.38.

18 E. Dussel, op. cit., p. 248. La individualidad del alma después de la muerte y
antes de la resurreccion de la carne no serd abordado aqui, ya que requeriria
un tratamiento muy extcnso y que rebasaria los Iimites que nos hemos fijado.
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Con:ello se ve que, al ser subsistente el alma dentro del com-
puesto humano, queda el mismo problema de explicar esa sub-
sistencia; en todo caso es igual que el problema de explicar el
alma como substancia incompleta.

4. Conclusion

Para concluir, creo que se puede aceptar la interpretacion del alma
y del cuerpo en el sistema de Santo Tomas como lo ha hecho la li-
nea tradicional, a saber, la que se remonta al Cardenal Cayetano, a
Capreolo, Soncinas y otros connotados exégetas y comentaristas
que han entendido la unién substancial de una y otro como la de
dos substancias incompletas que forman una substancia comple-
ta, a saber, el hombre individual y concreto. Interpretandolos asi
no se pierde la estructura hilemoérfica, pues son componentes que
actilan como materia y forma; y, ademas, al conferir asi cierta
substancialidad al alma incompleta pero superior a la del cuerpo,
se explica mejor la subsistencia que conserva a pesar de la des-
composicion o corrupcion del cuerpo. En efecto, la otra interpre-
tacién tiene que adjudicar de cualquier manera cierta autonomia al
alma con relacion al cuerpo, y esa autonomia queda mejor expli-
cada con la nocidn de substancia incompleta pero mas perfecta
que la otra que es el cuerpo, de modo que pueda subsistir después
de la descomposicion o desunion o ruptura del compuesto.
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REFLEXIONES EN TORNO
AL INTERACCIONISMO CARTESIANO

*
Laura Benitez G.

Introduccion

La problematica mente-cuerpo vista a la altura de nuestro siglo es
no sélo cada vez més amplia y compleja sino que se ha recortado
como objeto de estudio, de diversas areas de conocimiento, con
enfoques y métodos distintos y aun contrarios.

Este sugerente panorama me ha llevado a someter a analisis
la vieja teoria cartesiana del dualismo sustancial mente-cuerpo
en relacion con las nuevas perspectivas filosoficas. Dedico este
trabajo a la consideracion del problema de la interaccién men-
te-cuerpo como aparece en la filosofia cartesiana a la luz de
algunas criticas contemporaneas que, a mi juicio iluminan, de
manera interesante dicha problematica.

La estrategia que pretendo seguir es la siguiente:

1. Presentar la teoria cartesiana haciendo énfasis en el analisis del
interaccionismo.

2. Retomar los argumentos del interaccionismo a partir de dos
modos de interpretacion: el de quienes consideran que se trata
de una propuesta infundada (Kenny, Williams, Wilson) y el de
quienes piensan que pueden encontrarse interesantes funda-
mentos aestatesis cartesiana (Richardson, Garber, Ariew).

3. Expondré las ventajas y limites de la lectura ontolégica de Ri-

* Instituto de Investi gaciones Filoséficas, UNAM.
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chardson y de la fisica de Garber y propondré que, en iltimo
andlisis, ambas lecturas se sustentan en una consideracién pe-
culiar de la nocion de unién alma-cuerpo que aunque se acerca
al dualismo atributivo es el peculiar dualismo de la unién como
laentiende Descartes mas que de la unidad sustancial.

Sobre el interaccionismo en René Descartes

En su respuesta a la segunda carta de un corresponsal no identifi-
cado,l Descartes escribi6 que era su propdsito explicar Las pasio-
nesdel alma al margen de la oratoria y la filosofia moral para abor-
dar este tema como médico. En efecto, toda la primera seccion, del
parrafo 1 al 45, puede leerse como una explicacion fisiologica de
las pasiones con una fuerte base mecanicista. Asi, entiende que la
funcién del cuerpo es moverse; que los nervios y el cerebro contie-
nen un aire sutil al que llama, siguendo la tradicion, espiritus ani-
males; que nervios y espiritus juegan un papel fundamental en el
movimiento del cuerpo.

Descartes introduce la explicacién del funcionamiento de las
partes del cuerpo diciendo:

Para hacer esto mas inteligible explicaré aqui en pocas palabras
el modo en que la maquina de nuestro cuerpo estd compuesta.

Segiin Descartes el principio corporal de todos nuestros mo-
vimientos es el calor que hay en el corazén que calienta la sangre
cuyas partes mas sutiles son espiritus animales, cuerpos peque-
flos que se mueven con enorme rapidez y que pueden penetrar

1 Los editores han hecho diversas conjeturas pero realmente no se sabe a quién
escribié Descartes una carta fechada el 14 de agosto de 1649en Egmonty que
aparece en la edicién de Adam & Tannery como prefacio al Tratado de las
pasiones.

2 Para citar las obras de Descartes me refiero a la edicién canénica de Adam &
Tannery. Todas las traducciones son mias. A/T XII VII.
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por los poros del cerebro hasta su parte interna o salir de alli,
por los nervios hasta los misculos para mover el cuerpo. Sin
embargo, los espiritus animales tienen diversas formas pues no
todos estan constituidos por los mismos elementos, ni provienen
de los mismos 6rganos del cuerpo, ni de la misma cantidad de
sangre en el corazon. La diversidad de espiritus y los objetos de
nuestros sentidos explican todo movimiento corporal sin recurrir
a ningln principio animico.?

Sin embargo, Descartes no se queda en fisico pues aunque el
propésito de Las Pasiones no es describir ontolégicamente las
sutancias, si lo es explicar sus funciones y ello implica no sélo
las funciones del cuerpo sino también las del alma. De las fun-
ciones del alma la primera, naturalmente, es pensar. Nuestros
pensamientos se dividen en acciones (voliciones) y pasiones
(percepciones y operaciones cognitivas). Descartes ubica las pa-
siones como un tipo especial de percepciones referidas al espi-
ritu; como sentir en la propia alma los efectos de la percepcion;
aunque también hay pasiones de la imaginacion que son mucho
menos vivaces. Descartes define las pasiones como: “Las per-
cepciones, sensaciones o emociones del alma que se remiten
particularmente a ella y que son causadas, mantenidas y refor-
zadas por algunos movimientos de los espiritus animales™.

Una vez delimitadas las funciones tanto del alma como del
cuerpo, Descartes pasa al desarrollo de la teoria de la interaccién
entre ambos.

Parte de las nociones ya propuestas en las Meditaciones de
que el alma es simple y el cuerpo un conjunto susceptible de
descomponerse. Naturalemnte no ha perdido de vista la diferen-
cia ontolédgica basica que ha establecido. Que extension y pen-
samiento no admifen caracteristicas comunes y que el cuerpo y

3 Pas A/TXIXVI
4 Pas. AT X1 XXVII
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la mente tienen diversas funciones. Sin embargo, la necesidad
de la unién parece imponer a Descartes la tarea de bucar la
manera de conjuntar lo diverso por definicion. Un primer paso
para hablar de la unién entre el alma y el cuerpo es la propuesta
cartesiana de que la aproximacion no puede darse por el lado de
la extension y su division en partes, absolutamente incompatibles
con la sustancia pensante, sino por el de la unidad y aun, “indi-
visibilidad” del cuerpo cuando se le considera desde el punto de
vista de su organicidad o integracion organica. Aqui, Descartes
cambia, del enfoque fisico del cuerpo como divisible en partes,
al biolégico de organicidad al afirmar que el cuerpo es uno en
vista de que la separcién de cualquiera de sus partes lo hace
defectuoso. El alma estd unida al cuerpo en tanto unidad orgénica
y no en tanto extension divisible.

La explicacion de la unién del alma con el todo del cuerpo
representa una propuesta limite, que no encaja dentro del marco
de la ontologia dualista cartesiana. En efecto, aunque Descartes
alegue que es mas ficil en el orden ontoldgico la unidn entre
sustancias que la union entre la sustancia y los accidentes,S el
caricter excluyente de la dos sustancias creadas (extension y
pensamiento) que propone las hace, ontolégicamente, inde-
pendientes, esto es concebibles la una al margen de la otra, y
distintas en el orden de lo real, esto es efectivamente separadas.

Descartes no ignora la dificultad que acarrea el pensar en la
unién alma-cuerpo incluso considera que no es una nocion trans-
parente al entendimiento sino de experiencia cotidiana y sentido
comiin. Y si tal expediente no bastara siempre se puede recurrir
a la omnipotencia divina capaz de salvar cualquier escollo dua-
lista que se plantee a nuestra corta razon.

5 Res. a Obj. AT pend. H.R. Il p. 132. Con esto Descartes queria contestar a la
objecién propuesta por Gassendi de la imposibilidad de la unién entre la ex-
tensiény el pensamiento.

28



A pesar de todas las dificultades, la propuesta cartesiana va
mas lejos que el planteamiento general de la unién alma-cuerpo.
Se propone explicar detalladamente el mecanismo de la interac-
cion. Refiere en Las Pasiones, que el alma ejerce sus funciones
mds inmediata y particularmente en la glandula pineal desde
donde irradia la accién a todo el cuerpo y, a la vez, en la glandula
se recoge todo cuanto ha de pasar del cuerpo al alma.

La eleccién de la glandula como sitio privilegiado de la co-
municacién entre el alma y el cuerpo se debe a un criterio en
parte topoldgico y en parte fisiolégico y, se constituye, para
Descartes, en un aspecto importante de la explicacion de la per-
cepcién sensible. Asi nos dice:

La razén que me persuade de que el alma no puede tener en todo
el cuerpo ningin otro lugar que esta glandula [...] es que considero
que las otras partes de nuestro cerebro son todas dobles [...] e incluso
que todos los 6rganos de nuestros sentidos externos son dobles; y
puesto que no tenemos sino un solo y simple pensamiento de una
misma cosa en un mismo tiempo, es necesario que exista un lugar
donde las dos imigenes [...] puedan juntarse antes de llegar al alma
a fin de que no le representen dos objetos sino uno.®

En el nivel meramente fisiol6gico Descartes describe la glan-
dula pineal como suspendida por encima del conducto por el
cual los espiritus de las cavidades anteriores del cerebro se co-
munican con los de las posteriores. La dota, ademds, de la pe-
culiar capacidad de agitarse con el menor movimiento de los
espiritus, a la vez que su movimiento agita los espiritus animales.

La hipersensibilidad de la glindula no se limita al mecanicismo
fisiologico de mover a y ser movida por los espiritus animales,
sino que puede ser movida por el alma de diversos modos que

6 Pas. A/T X101,
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repercuten en el cuerpo y también puede ser movida por el cuerpo
(concretamente por los espiritus animales) de diversas maneras
que repercuten en el alma. En suma, la glindula pineal es segiin
Descartes el punto nodal de la interaccion alma-cuerpo.

Naturalemnte se trata de una propuesta que lejos de aclarar
el problema de la interaccién lo hace aiin mas confuso y, por
otro lado, tampoco es pertinente para la explicacién fisioldgica
de la actividad cerebral.

En suma, si la unién alma-cuerpo resulta ser una nocién oscura
para el entendimiento, la interaccion fincada en ella resulta, a
primera vista, ininteligible.

La union alma-cuerpo como interaccion.
¢ Propuesta ininteligible?

Al seguir cuidadosamente Las Meditaciones lo que se obtiene es
el cuadro de dos sustancias completamente distintas con series de
atribuciones tales que podemos concebir a cada una, de manera
completa, por separado. Por ello, desde la ontologia cartesiana es
muy dificil explicarlaunién e interaccion entre unasustanciama-
terial y una espiritual que no tienen, en tanto sustancias, ninguna
propiedad comiin.

Elisabeth de Bohemia, Gassendi, More y otros contempora-
neos exigieron a Descartes una respuesta al problema concreto
de como el alma del hombre puede determinar a los espiritus
del cuerpo para realizar las acciones voluntarias (no siendo
sino una sustancia pensame).7

Descartes dio una respuesta. Este intento ha sido calificado
por muchos como infructuoso pero tal vez convenga revalorarlo

7 ADescartes, 16 de mayode 1643,en DescartesLettres. Presses Universitaires
de France, Paris, 1964, p. 96.
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pues Se trata de proponer la inteligibilidad de la interaccion entre
la mente y el cuerpo.
Asi, existen dos posiciones en relacion con este problema:

1. Quienes encuentran la propuesta ininteligible porque, como se
desprende de las objeciones de Elisabeth y Gassendi, la falta de
una homogeneidad sustancial impide la aplicacién de un con-
ceptode causalidad tal que la mente pueda ser causa de efectos
en el cuerpo o el cuerpo causa de efectos en la mente; objecion
que es reiterada en nuestros dias por Ryle quien encuentra se-
mejantes relaciones imposibles, por Williams que las ve como
un escandalo, por A.Kenny y por M. Wilson que atacan de ella
aspectos concretos.

2. Quienes proponen que de la lectura atenta de las respuestas de
Descartes a sus objetores pueden obtcnerse interesantes ideas
con respecto a la inteligibilidad de la interaccién. En este caso
sehallan,Garber, Richardson y Ariew, entre otros.

En 1643 Descartes escribio a Elisabeth un par de cartas donde
la cuestion central es hacer inteligible la interaccion. En esas
cartas al decir de Garber: “Descartes ofrece una version filosé6-
ficamente interesante y sofisticada de por qué piensa que la
nocion de interaccién mente-cuerpo es perfectamente inteligible,
en sus pr%pios términos, y por qué no requiere ni admite clari-
ficacion”.

En su respuesta a Elisabeth, del 21 de mayo de 1643, Descartes
refiere que hay dos modos de entender al alma, uno que subraya
la distincion entre alma y cuerpo, como lo hizo en las Medita-
ciones Metafisicas, mostrando que el modo esencial de esta sus-

8 Garber, Daniel, “Understanding Interraccion: What Descartes should have
told Elisabeth”, en Southern Journal of Philosophy, nim. 21 (4): 15-32,
1983.
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tancia es el pensamiento; otro, que hace hincapié en su unién
con el cuerpo y su capacidad para actuar sobre él y que era uno
de los objetivos de Las Pasiones.’ Esta precisién hace ver que
no existe en Descartes, una sola via de explicacién con respecto
a los problemas de la interaccion. Cabria en efecto, ademds de
la explicacién metafisica, otra de caracter “moral” o de “filosofia
de la accion”, y ésta es una cuestion que hay que conservar en
mente para entender el desarrollo de su propuesta.

La objecion de Elisabeth a Descartes descansa en la concep-
cién mecanicista del movimiento de los cuerpos. Si son condi-
ciones del movimiento el contacto y la extension ;como puede
producir movimiento algo sin semejantes caracteristicas como
el alma?

La respuesta de Descartes es que realmente esta explicacion
mecénica de la accién entre cuerpos no es importante para la
comprension de la interaccién. No lo es porque poseemos una
nocion especial en términos de la cual podemos entender la
interaccion mente-cuerpo, que es.completamente distinta a las
nociones por medio de la cuales comprendemos por separado a
la mente y al cuerpo. Si estas nociones fundan la metafisica y
la fisica respectivamente, aquella funda la filosofia moral o prac-
tica.

Existen, para Descartes varias nociones primitivas como las
de ser, niimero y duracién a las que se agregan las mas impor-
tantes para esta discusion: la de extension, que se refiere a los
cuerpos y la de pensamiento que se refiere a la mente. Con todo,

9 “Porque habiendo dos cosas en el alma humana de las cuales depende todo el
conocimiento que podemos tenersobre su naturaleza, una de las cuales es que
piensa,y laotra, que estando unida al cuerpo puede actuar y padecer conél, no
he dicho casi nada de esta (ltima y solamente me he aplicado a hacer com-
prender bien la primera, a causa de que mi principal ob jetivoera probarla dis-
tincién que hay entreel almay el cuerpo...” A Elisabeth,21 de mayo de 1643,
enop. cit., p.97.
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el cuadro de nociones primitivas seria incompleto si no conta-
ramos con una nocién que hiciera explicita la union de mente y
cuerpo. A este respecto Descartes dice:

...finalmente, en relacién con la mente y el cuerpo juntos tenemos
dnicamente la nocién de su unién de la cual depende nuestra nocién
del poder de la mente para mover al cuerpo y del poder del cuerpo
para actuar sobre la mente y causar sensaciones y pasioncs.10

Nociones como la del alma, el cuerpo y su unién son primitivas
en vista de que no pueden ser explicadas en términos unas de
otras y s6lo pueden ser entendidas por si mismas; pero mds
importante aiin, cada una tiene su propio dominio de aplicacion.
Desde esta perspectiva, Descartes quiere hacer ver a Elisabeth
que confunde fuerza mental con la capacidad que un cuerpo
tiene para actuar sobre otro. En suma, para Descartes el error de
Elisabeth consiste en trastocar los dominios aplicando la expli-
cacion mecdnica de la accion de un cuerpo sobre otro al dominio
de la interaccién mente-cuerpo.11

Si ha de tomarse en cuenta la propuesta cartesiana de las
nociones primitivas es importante subrayar que no sélo implica
dificultades ontoldgicas sino algunas epistemoldgicas. En efecto,
al paso que la extension y el pensamiento son ideas claras y
distintas que se conocen por el entendimiento, la nocién de la
unién mente-cuerpo no puede conocerse claramente pues se ob-
tiene por mediacién de los sentidos.'? Descartes dice a Elisabeth

10 AElisabeth,21 demayode 1643,en/bid.,p.97.

11 A este respecto ver el andlisis de Richardson, R. C. “The ‘Scandal’ of carte-
sianinteractionism”,enMind 91 (361):20-37,enerode 1982.

12 “...y finalmente, las cosas que pertenecen a la unién del alma y del cuerpo no
se conocen sino oscuramente mediante el entendimiento, e incluso mediante
el entendimiento auxiliado por la imaginacién, pero se conocen muy clara-
mente porlossentidos.” A Elisabeth, 28 de juniode 1643, en op. cit., p.98.
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que la nocién de la unién mente-cuerpo no puede ser objeto de
lareflexion filosofica sino que debe extraerse de la vida cotidiana
tal como lo hace el hombre de la calle. Esto implica que, aunque
primitiva o fundante, la nocién de unién entre alma y cuerpo es
mas bien una nocién adquirida y, consecuentemente confusa
para el entendimiento. No obstante, lo mds importante es que se
sefala a esta nocion como perteneciente a un dominio distinto
de conocimiento en el que cuenta mucho mds la experiencia
vivida que la especulacién.

(Noes ininteligible hablar de interaccion
dada la heterogeneidad sustancial ?

En su analisis de la nocion cartesiana de la unién alma-cuerpo Ri-
chardson sostiene que las respuestas a Elisabeth no sélo intentan
resolver el problema de la heterogeneidad sustancial sino que
muestran, hasta cierto punto, que la interaccion per se no es inco-
herente. Launiéndelosdiversos sehaceininteligible slocuando
se considera desde la perspectiva de la causacion mecénica, es de-
cir,cuando se trata de imponer el esquema de la accion de un cuer-
po sobre otro a la accién entre mente y cuerpo.

La sugerencia de Richardson es que la interaccién mente-cuer-
po no cae bajo el esquema de la causaciéon mecanica sino bajo
un esquema de causalidad mas amplio que puede admitir causas
agentes, esto es, libres o no determinadas.

En todo caso, desde mi punto de vista, lo importante es con-
siderar que Descartes no aplicé el modelo mecénico irrestricta-
mente a otros dominios que no fueran los fisicos y con ello dejé
abierta la puerta a otras posibilidades de explicacién en relacién
con la accién de la mente.

Por otra parte, es muy importante observar que no todas las
nociones primitivas son simultineamente fundantes de los di-
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versos dominios de conocimiento. Descartes dice, en la segunda
carta a Elisabeth, que no podemos concebir al mismo tiempo la
distincion y la unién entre cuerpo y alma porque para ello es
necesario concebirlos como dos cosas y al mismo tiempo como
una sola cosa, lo cual es absurdo. De otra manera, las nociones
primitivas de la metafisica no pueden ser fundamento de la fi-
losofia préctica y en este dominio la prioridad debe recaer sobre
la nocién de la unién entre alma y cuerpo antes que sobre su
distincion.

En esta misma linea Richardson advierte que si bien no po-
demos pensar en la mente y el cuerpo como separados y a la
vez como unidos, si podemos pensar en ellos como separables
y como unidos. (Tal vez en el sentido tomista de sustancias
incompletas)

En suma, el que se trate de naturalezas distintas e incluso el
que no puedan concebirse simultdneamente como unidas y se-
paradas no impide que interactuen y se conciban como unidas
y sélo en este sentido como unidad sustancial.!® Desde esta pers-
pectiva el error seria concebirlos como una entidad compuesta
y no como un todo sustancial.

Richardson considera que el problema de la interaccién men-
te-cuerpo conduce a Descartes a plantear la unidad sustancial.
Esta propuesta se sustentaria en la consideracién atenta de una
inmensa cantidad de procesos tales como sensaciones, pasiones,
imaginacion, etc., que se vuelven ininteligibles sin la conside-
racion de la unidad como base de la interaccion. Sin embargo,
Descartes no propone sino la “cercana e intima unidn que existe
entre la mente y el cuerpo” para explicar los procesos de inte-

13 “La naturaleza me enseiia mediante estas sensaciones de dolor, hambre, sed,
etc., que no estoy Gnicamente alojado en mi cuerpo como un piloto en su na-
ve,sino que estoy intimamente unidoa él y, porasidecirlo, tanentremezclado
conél que parece quecompongo con €l un todo”.
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raccion lo cual no supone cancelar la dualidad, ni postular una
unidad sustancial en sentido escoldstico.

Para concluir este apartado podemos decir que segiin Richard-
son, Descartes, en sus respuestas a Elisabeth, no est4 preocupado
por la heterogeneidad sustancial o la distincién numérica de las
sustancias, cuanto por el ser de la unidad sustancial, y yo me
permito agregar que ello no es asi. En todo caso Descartes ha
dejado de lado los problemas ontolégicos de la heterogeneidad
sustancial para concentrarse, né en el de una unidad sustancial
que gestaria una contradiccion en el ambito de la ontologia, sino
en el de la unién mente-cuerpo, esto es en el de la persona como
sustento de la accién moral. En suma, lo importante es que Des-
cartes estd construyendo la filosofia moral sobre una nocién
primitiva muy distinta a las de la metafisica, la de unién alma-
cuerpo.

La inteligibilidad de la interaccion en la perspectiva
de un esquema causal ampliado

Descartes rechaza el esquema mecanico como fundamento de la
interaccién alma-cuerpo no sélo porque se transgreden los limites
de su aplicabilidad, reduciendo la fuerza animica a fuerza mecéni-
ca; sino porque la nocién primitiva de unién, que estd a la base de
las relaciones entre el alma y el cuerpo, las cuales requieren una
explicacion causal, se inscribe en un ambito de causalidad que re-
basa el marco mecanicista.

La primera afirmacioén se halla explicita en las respuestas de
Descartes a Elisabeth; la segunda, aunque puede inferirse de la
primera, no se encuentra en las mencionadas cartas pero si desa-
rrollada fragmentariamente en algunos escritos de Descartes. Esta
segunda afirmacion, piensa Daniel Garber, es la respuesta que
Descartes, siendo consistente con su fisica, debio dar a Elisabeth.
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La lectura que Garber hace de la fisica cartesiana, por cierto
muy peculiar, remite a sus fundamentos metafisicos. Las leyes
del movimiento estin fundadas en la inmutabilidad y perfeccién
de Dios. O de manera mas estricta: las leyes del movimiento y
del choque derivan de las causas del movimiento. Descartes
afirma que la causa general del movimiento es Dios, sin embargo,
en la perspectiva de Garber, los movimientos particulares tam-
bién tienen como causa a Dios ya que los cuerpos en movimiento
no son la causa real del cambio en el choque sino que tal causa
es Dios quien empuja a los cuerpos como parte del proceso de
conservacion de la misma cantidad de movimiento en la materia
desde el momento en que la cred. “La imagen que uno tiene de
la fisica es la de la matcria inerte empujada momento a momento
por un Dios activo y, de tiempo en tiempo, por mentes incorpé-
reas activas”.!

Me parece que se trata de una lectura extrema. Que Dios sea
el fundamentodltimode lasleyes o causageneral del movimiento
es una opinioén comiin; sin embargo, que la conservacién de la
misma cantidad de movimiento en el universo deba interpretarse
como constante y continua accion de Dios sobre la materia inerte,
de modo que toda causa particular de movimiento deba remitirse
a Dios, no sélo es una exageracion sino que estd en contra del
modelo desarrollista del mundo natural que Descartes propone
tanto en El Mundo como en Los Principios. No obstante, lo
verdaderamente importante para el tema que nos ocupa es la
accion de Dios en el mundo (sea general o particular).

En efecto, al preguntarnos cémo entender la accién de Dios
sobre el mundo nos preguntamos por la accion de la sustancia
inextensa sobre la extensa. A esto Descartes responde en una
carta a More:

14 Garber, Daniel, “Understanding...” ,en op. cit., p. 26.
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No es una desgracia para un fil6sofo creer que Dios puede mover
un cuerpo, sin considerar a Dios como corpéreo; no es mucha mis
desgracia el que piense lo mismo con respecto a otras sustancias in-
corpdreas. Por supuesto no pienso que ningiin modo de accién per-
tenezca univocamente a ambas, Dios y las creaturas, pero debo con-
fesar que la tinica idea que puedo encontrar en mi mente para rep-
resentar el modo en que Dios o un dngel pueden mover la materia
es el que me muestra el modo en el que soy consciente de que puedo
mover mi propio cuerpo mediante mi propio pensamicnto.15

Para Daniel Garber, este texto muestra que la idea que tengo
del modo en que Dios actiia sobre el mundo se deriva de la
nocion que tengo de cdmo puedo actuar yo sobre mi cuerpo; es
decir, se deriva de la nocidn primitiva de la unién mente-cuerpo.

Para Garber, la respuesta de Descartes no debid ser tanto que
Elisabeth mezcla las nociones primitivas pues, segiin €l, la nocion
primitiva de la unién alma-cuerpo, esta a la base de la compren-
sién de la accién causal en el mundo fisico. Alin mas, la inte-
raccion mente-cuerpo es el paradigma de todas las explicaciones
causales y si no fuera inteligible por si misma ninguna otra lo
seria. “Cuestionar la intelegibilidad de la interaccion mente-cuer-
po es cuestionar la empresa entera de la explicacion causal.”!

En suma, no es la interaccién mente-cuerpo la que debe so-
meterse a la explicacion causal de la mecdnica, sino que, para
comprender la causalidad entre los cuerpos fisicos, hasta sus
primeras causas, debemos entender como actiia la mente sobre
el cuerpo.

151bid., p.27. A More, 15 de abril de 1649. Roger Ariew sugiere que la noci6n
de Dios actuando sobre el mundo deberia considerarse otra nocién primitiva
y no derivada de la unién alma-cuerpo, en “Mind-Body interaction in carte-
sian philosophy: a replay to Garber”, en Southern Journal of Philosophy 21
(4):32-37,1983.

161bid., p.29.
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Me parece que, segiin Descartes, la nocion de unién mente-
cuerpo es primitiva y fundante del ambito de la reflexion sobre
la accién humana pero no puede leerse como el paradigma de
toda otra forma de causalidad cuando no es de suyo una nocién
tedricamente explicita, ni existe ningiin texto que avale semejante
propuesta, pues, la carta a More que se invoca es confusa y se
prestaa muy diversas interpretaciones, v. gr. que Dios y el mundo
estan unidos igual que el cuerpo y el alma. Asi, parece lo mas
atinado interpretar la respuesta a More como una analogia y no
como que Descartes intente fundamentar la nocion de la accion
de Dios en el mundo, en la nocién primitiva de la unién alma-
cuerpo, lo cual implicaria, desde la propuesta que intento soste-
ner, que Descartes fundaria la fisica y la metafisica en la filosofia
moral.

Si la nocidn de la union mente-cuerpo es tan inteligible como
las nociones separadas de mente y de cuerpo, entonces hay dos
conceptos de “persona” en la filosofia cartesiana

A partir del analisis del problema de la interaccién en la filosofia
cartesiana, encontramos que hay dos formas de abordar sus pro-
puestas. Laprimera que llamaré la posicion A,aborda el problema
desde el ambito de la metafisica; la segunda, posicion B, lo hace
desde la filosofia moral.

En la posicion A se subraya la separacion ontoldgica entre
las dos sustancias (extensa y pensante) lo cual da por resultado
lo que Williams llama la versién cartesiana de persona, esto es,
“cosas no fisicas asociadas con un cuerpo”. Si se busca una
imagen mds familiar, la dualidad ontol4gica, llevada a sus tiltimas
consecuencias se plasma cabalmente en la del piloto en la nave.
Sin embargo, Descartes rechaza esta idea en diversas ocasiones,
precisamente, cuando se propone hablar ya no, ontolégicamente,
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de la separacién de las sustancias sino justo de lo contrario, de
su union, para dar cuenta de la accion moral del hombre.

En la posicién B, se hace énfasis en la union alma-cuerpo
como una nocién primitiva y se concluye en la unidad de la
persona que no apela al expediente ontolégico de la unidad sus-
tancial. Se trata de una sola persona en que se mezclan tan
intimamente el alma y el cuerpo que la persona puede entenderse
como un sujeto con dos series de atribuciones distintas: estados
fisicos y estados mentales. En este caso las personas no se re-
ducen ni a sus cuerpos ni a sus mentes sino que son sujetos de
dos tipos o clases de propiedades (fisicas y mentales), nos ha-
llamos, pues, me parece, frente a una propuesta cercana al dua-
lismo atributivo.

En suma, las nociones primitivas con que Descartes explica
la interaccién mente-cuerpo muestran, en su imposibilidad de
concebirse conjuntamente, no sélo que son fundantes de diversas
disciplinas, a saber, la fisica, la metafisica y la filosofia moral,
dentro del sistema, sino que estas disciplinas albergan distintas
perspectivas tedricas que, en el caso de la definicion de la nocién
de ‘persona’ no son reducibles: el dualismo sustancial y una
especie de dualismo de propidades.

Averiguar que tan cerca estd Descartes de un dualismo atri-
butivo, o de un monismo neutral, o de cualquier otra posicién
que intente dar cuenta del problema de la interaccion, siempre
en relacién estrica con la nocién primitiva de la unién mente-
cuerpo es lo que se ha pretendido hacer ene este trabajo del cual
pueden extraerse tres conclusiones:

1. Enla nocién primitiva de la unién si bien se da un dualismo ate-
nuado no se da la cancelacién de una sustancia en favor de otra,
esto es Descartes no es un reduccionista, le interesa mantener,

aunque intimamente unidos al alma y al cuerpo como separa-
bles.
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2. Aunque cercano al planteamiento tomista de la unidad sustan-
cial Descartes no concibe al alma y al cuerpo como sustancias
incompletas de ahi que no pase de la unién a la unidad sustan-
cial. La union es entremezcla pero en principioseparable.

3. La perspectiva cartesiana de la “persona” como la unién alma-
cuerpo aunque no cancela el dualismo pone el acento en las
“propiedades” fisicas y animicas del individuo, este linico suje-
to cuyos procesos s6lo pueden explicarse por la interaccion de
sus sustancias constitutivas. En suma, Descartes se aproxima al
dualismo atributivo, y a la unidad sustancial al proponer su con-
cepto de persona como unién alma-cuerpo, esto es intenta ce-
rrar, aunque no del todo, el hueco que abrié con su dualismo
sustancial.
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(ABANDONAMOS LA PARTIDA?
CONSIDERACIONES SOBRE PROBLEMAS
MENTE-CUERPO EN DESCARTES

*
Leiser Madanes

Los aniversarios suelen ser pretextos inmejorables para hablar
acerca de algunos autores y algunos libros en determinados mo-
mentos; libros y autores que —dicho sea de paso—nos encontraba-
mos leyendo y teniamos la intencion de hablar acerca de ellos an-
tes atlin de percatarnos de que podiamos recordar un aniversario
como excusa para hacerlo. Pues —tal es el espiritu de la época—pa-
receria ser que para hablar acerca de Descartes hoy en dia necesi-
tamos por lo menos la excusa de un aniversario.

Agosto de 1641-agosto de 1991; 350 anos han pasado desde
la publicacion de las Meditationes de prima philosophia, in qua
Dei existentia et anima inmortalitas demonstratur, con un primer
conjunto de seis objeciones y respuestas. No se trata tan s6lo
del aniversario de la primera edicion de un libro; es principal-
mente el 350 aniversario del principal problema que el libro
propuso a la filosofia en su forma moderna: la distincion cuer-
po-alma y, como su consecuencia, la relacion cuerpo-alma.

Si se necesita una excusa para hablar acerca de Descartes, se
debe a la diversidad de razones que se han dado durante los
tiltimos 350 anos mostrando por qué hariamos mejor en aban-
donar el rumbo trazado por sus Meditaciones. Spinoza comenzé
expresando su asombro acerca de las opiniones ingeniosas de
este “preclarisimo varén” —asi llamaba a Descartes—, y confe-
sando que le resultaba imposible formarse una idea clara y dis-

* Universidad de Buenos Aires.
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tinta de la intima uni6n de un pensamiento y una pequeiia porcién
de cantidad [Etica, 1677, Prefacio a la parte Va.]. Hoy en dia
nos aconsejan que ignoremos simplemente este y otros proble-
mas heredados de la filosofia moderna y que nos dediquemos a
otro tipo de tarea intelectual. Es tal la cantidad de criticas que
se han ido acumulando contra Descartes desde hace tres siglos
y medio que hemos adquirido la tendencia a leer las Meditaciones
por el placer de su destruccion, asi como en el juego del boliche
esperamos pacientemente que la maquina vuelva a colocar los
pinos bien parados para ver si podemos arrasar con ellos de una
vez. Leibniz —para tomar otro ejemplo de este deporte de disparar
contra Descartes— recuerda como se fue alejando del cartesia-
nismo cuando comenzé a considerar el problema de la unién del
alma y del cuerpo. Nos cuenta que no encontraba la manera de
explicar cémo el cuerpo podia pasarle algo al alma y viceversa.
Ni cémo una sustancia creada podia comunicarse con otra sus-
tancia creada. “Hasta donde lo podemos saber por sus escritos
—dice Leibniz— Descartes habia abandonado aqui la partida”.1
(Pero es esto verdad? ;Descartes abandond realmente la parti-
da? ;Debemos nosotros abandonarla, tal como loaconsejan algu-
nos pensadores posmodernos? Yo noestoy en posesion de las res-
puestas a estos problemas. Incluso tengo serias dudas acerca de
cuélfuelarespuesta queel propio Descartes dio a estos proble-
mas. Les pido, por tanto, que consideren este trabajo como la pre-
sentacion de un problema o de unaserie de problemas que nos
vienen preocupando desde la publicacién de las Meditaciones.
Quizés convendria que resuma mis principales puntos de vista,
asi ustedes podrén luego seguir el hilo de mi exposicién con mayor

1 “Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacién de las substancias, asi
como de la unién que hay entre el alma y el cuerpo”, enJournal des Savants,
27 de junio de 1695; Gerhardt IV, 477y ss. Trad. de Ezequiel de Olaso, en G.
W.Leibniz. Escritos filosdficos, Buenos Aires, 1982, pp. 459 y ss.
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facilidad reconociendo en qué estin de acuerdo y en qué en
desacuerdo. Considero que el estado de la cuestién es el siguiente.

Por un lado, estdn quienes discuten si el dualismo sustancia-
lista de Descartes, sumado a su concepcion de la causalidad,
permite o no permite explicar la unién y la interaccion cuerpo-
alma. Los temas basicos en discusion son, qué entiende Descartes
por sustancia, atributo y modo, y en qué consiste su principio
de la causalidad.? Por otro lado estdn quienes acusan a Descartes
de haber legado a la posteridad un problema mal planteado. La
relacién del conocimiento —afirman— no es la relacién funda-
mental entre el hombre y el mundo. No hay por qué reducir al
hombre a un sujeto epistemolégico que busca certeza. La filo-
sofia no tiene por qué limitarse al proyecto moderno que consiste
en examinar ideas en la mente. No entremos en discusiones —nos
dicen—, simplemente abandonemos el camino de Descartes. Hay
que emprender otro tipo de tarea intelectual, aun cuando no
siempre quede claro qué clase de tarea es.?

Ambas posiciones comparten un comiin denominador. Unos
para ahondar su estudio, otros para abandonarlo, consideran que
Descartes mismo planted el problema de la distincién cuerpo-
mente elaborada a lo largo de las Meditaciones. Esta interpreta-
cion de Descartes es tan antigua como los propios textos de
Descartes. Consta en las objeciones; la formulan Spinoza, Leib-
niz, etcétera.

Ahora bien, es sabido que Descartes advirtié que concebir la
distincién entre pensamiento y extension es una tarea propia de
la reflexion filoséfica, pero que concebir la unién cuerpo-mente

2 Por ejemplo, la discusién entre Daisie Radner: “Is There a Problem of Carte-
sian Interaction?” —en el que critica trabajos de Robert C. Richardson y Louis
E. Loeb- y la respuesta de ambos, en Journal of the History of Philosophy,
vol. XxXxmlI, nim. 1 y nim. 2.

3 Enelmundodehablainglesa,Richard Rorty ha expresado este puntodevista,
reconociendo a quieneslo antecedieron en esta critica.
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es una tarea no filosofica. Esta indicacién o advertencia de Des-
cartes a menudo es citada como una curiosidad, pero no suele
ser explorada. Quienes se dedican a la historia de la filosofia y
al examen de la consistencia o inconsistencia del sistema carte-
siano, quizds ignoren esta advertencia de Descartes dado que no
es un tema que haya sido retomado por los postcartesianos (Ma-
lebranche, Spinoza, Leibniz) y, por lo tanto, no ha tenido en la
historia de la filosofia moderna las consecuencias que tuvo el
problema de la posibilidad de la uni6n e interaccién entre sus-
tancias. Quienes, por otro lado, buscan abandonar la herencia
cartesiana muestran tal urgencia por enterrar a Descartes que
apenas la mencionan como una curiosidad en su obituario. Con-
sidero que en una época como ésta, en la que lo que en general
se conoce como la modernidad estd sufriendo constantes emba-
tes, vale la pena explorar esta via que Descartes seiala. El pro-
blema que propongo ante ustedes es el siguiente: ;qué sentido
tiene afirmar que la distincién entre pensamiento y extension o
entre mente y cuerpo es un problema filoséfico, pero que la
unién mente-cuerpo debera ser abordado abandonando la filo-
sofia? ;Es posible separar el problema de la distincion mente-
cuerpo Yy el de la unién mente-cuerpo, al punto tal de proponer
que sean temas de tareas tan radicalmente diferentes como la
filosofia y lo que no es filosofia?

El planteo sustancialista

Aun cuando mi intencion es concentrarme en la manera no sus-
tancialistade plantearel problema de la relacién mente-cuerpo,
quisiera comenzar con algunas observaciones sobre el examen
tradicional sustancialista. El problema basico que quiero pre-
sentar se encuentra en un parrafo de la carta que Descartes le
envia a Clerselier el 12 de enero de 1646 y que se publicaen la
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edicionfrancesa de las Meditaciones de 1647 en lugar de las quin-
tas objeciones de Gassendi y las respectivas respuestas [Adam y
Tannery IX, 202-207].4 Descartes —seis afios después de la prime-
ra edicion de las Meditaciones— le dice a Clerselier lo siguiente:

Por lo que toca a las dos cuestiones que aiiaden al final, a saber,
cémo el alma mueve al cuerpo si ella no es material, y c6mo puede
recibir las especies de los objetos corpdreos, me dan s6lo ocasién
para advertir que nuestro autor no ha tenido razén cuando, so pre-
texto de dirigirme objeciones, me ha propuesto muchas cuestiones
cuya solucién no era necesaria para probar las cosas que yo he es-
crito, acerca de cuyas cuestiones pueden los mds ignorantes hacer
mds en un cuarto de hora de lo que todos los mayores sabios podrian
resolveren toda su vida; y ésta es la causa de que no me haya tomado
el trabajo de responder algunas. Y entre otras, éstas que acabo de
mencionar presuponen la explicacién de la unién que hay entreel al-
ma y el cuerpo, de la cual ailin no he tratado. Mas os diré que toda
la dificultad que contienen procede de una suposicién que es falsa,
y que no puede ser probada en modo alguno, a saber: que si el alma
y el cuerpo son dos sustancias de diferente naturaleza, ello les impide
obrar una sobre la otra; al contrario, quienes admiten accidentes re-
ales, como el calor, el peso y otros semejantes, no dudan de que esos
accidentes obren sobre el cuerpo y, sin embargo, hay més diferencia
entre ellos y él, es decir, entre unos accidentes y una sustancia, de
la que hay entre dos sustancias.

Hasta aqui Descartes. Este texto es, ante todo, un voto de
confianza en mi exposicion, pues Descartes les esta advirtiendo

4 Enadelante: AT, nimero de volumen y de pagina. Las traducciones han sido
tomadas de laediciénde Vidal Pena, René Descartes. Meditaciones meta fisi-
cas con objeciones y respuestas, Madrid, 1977; de la de Ezequiel de Olaso,
Descartes. Obras escogidas, Buenos Aires, 1967, y en ocasiones fueron re-
alizadas por mi directamente de los textos cartesianos.

47



a ustedes que si yo resuelvo alguna cuestién en un cuarto de
hora, soy un ignorante, y si no resuelvo ninguna, podemos su-
poner que soy un sabio. Pero ademads es un texto sorprendente
por varias razones:

1.

Es el afio 1646 y Descartes advierte que aiin no traté el tema de
launidn del alma y el cuerpo (“de laquelle je n’ai point encore
traité’). Ahora bien, si le tomamos la palabra a Descartes no
deberiamos considerar que textos tales como la Sexta medita-
cion o las respuestas a las objeciones planteadas por Arnauld
explican la unién cuerpo-alma. Es decir, ningiin texto publica-
do con anterioridad a esta carta deberia considerarse como una
explicacidnde larelacion cuerpo-alma.

Segin le escribe Descartes a Clerselier, Gassendi supone
que,si el alma y el cuerpo son dos sustancias de diferente na-
turaleza, ello les impide obrar una sobre la otra. Segiin Des-
cartes, esta suposicion es falsa y no puede ser probada en mo-
do alguno. Es decir, Descartes invierte el peso de la prueba:
antes de explicar cémo se comunican dos sustancias diferen-
tes, advierte de todas maneras que quienes deben explicacio-
nes son quienes afirman que dos sustancias diferentes no se
pueden comunicar. Segiin Descartes, Gassendi parti6 (i) de
una suposicion (ii) que es falsa y (iii) que no puede ser proba-
daen modo alguno, es decir, que Descartes sabe que nunca se
podra demostrar. Nuevamente, si le tomamos la palabra a
Descartes en ninguno de sus escritos anteriores a 1646 se es-
taria afirmando o implicando que dos sustancias diferentes
no se pueden comunicar. Esto es, sin embargo, lo que con
mayor frecuencia se le objetara a Descartes: segiin sus pro-
pias definiciones de sustancia y atributo, dos sustancias dis-
tintas no pueden comunicarse entre si.

. En este parrafo de la carta a Clerselier también nos sorprende el

razonamiento de Descartes. Es asi: Hay mas diferencia entre
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los accidentes y la sustancia que entre dos sustancias. Hay
quienes admiten que los accidentes obran sobre la sustancia.
[Premisa ticita: Si se puede pensar lo més dificil, se puede
pensar lo més facil]. Por lo tanto, es concebible que una sus-
tanciaobre sobreotra. Este razonamiento nos sorprende pues
Descartes mismo no cree en los accidentes reales, ni tampoco
parece clara cudl es la l6gica o doctrina sustancialista que le
da sustento a la argumentacion.

Hemos identificado un conjunto de problemas a los cuales
Descartes se esta refiriendo en su carta a Clerselier. Ante todo,
se queja de que le estan presentando objeciones a temas acerca
de los cuales él atin no tratd. Ademds, considera que no es €l
quien debe una explicacion —es decir, no reconoce que a partir
de lo escrito hasta 1646 surja un problema sobre la relacion entre
mente y cuerpo.

Ahora bien, una manera de interpretar este texto consiste
en suponer que Descartes no esta siendo sincero con Clerselier.
Podriamos suponer que Descartes ha caido en la cuenta que
tras la distincién mente-cuerpo establecida en las Meditacio-
nes resulta sumamente dificultoso o sencillamente imposible
concebir una relacién entre ambos. Mds aiin, podriamos su-
poner que Descartes ha decidido ignorar ante Clerselier una
serie de textos escritos y publicados con anterioridad en los
cuales ha tratado de explicar esta relacion pero que no han
sido todo lo convincentes que hubiera sido dable esperar. Se
nos ocurre no sélo la iltima meditacién, sino ademds diversas
partes de las objeciones y respuestas. Sin embargo, antes de
inclinarnos hacia esta interpretacion tan poco caritativa hacia
Descartes, tratemos de examinar hasta dénde es posible acep-
tar lo que Descartes escribe a Clerselier. Con este fin propongo
las siguientes preguntas:
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(i) Descartes advierte que ain no ha explicado la unién entre
cuerpoy alma; que esta explicacién no eranecesaria para
probar las cosas (“la preuve des choses™) acerca de las cua-
lessihaescrito yquelasuposicion de quedos sustancias di-
ferentesno pueden interactuar no puede ser probada (“ne
peutaucunement étreprouvée’).Lapregunta quesurge
aquies: ;Qué quiere explicar Descartes y qué quiere probar,
y cudl es ladiferencia entre una explicacién y una prueba?

(ii) ¢Enqué sentido —o en qué medida—es Descartes un sustan-
cialista?

(iii) Qué quiere hacer Descartes con la unién delalmay el cuer-
po? ;Pretende probarla? ;Cree que es necesario explicarla?
(Quétipode explicacion o de prueba considera que es perti-
nente dar cuandose trata el problemadelauniénmente-
cuerpo?

Creo conveniente adelantarles hacia donde apuntaran las res-
puestas que daré a estas preguntas, asi les resultard mas facil se-
guirme. Ya he advertido que no pretendo ofrecer una interpretacion
a mi juicio concluyente sino mds bien volver a plantear ciertos
problemas. Mi posicién es la siguiente: considero que Descartes
no es un pensador sustancialista propiamente dicho sino que recurre
a un lenguaje sustancialista cuando su interlocutor asi lo requiere
o para abordar algunos problemas muy especificos. Es decir, no
tiene un compromiso sustancialista de la misma indoleque Spinoza.
Ademas, considero que Descartes piensa que diversos problemas
requieren aproximaciones también diversas y sugiere que hay otra
manera de abordar el problema de la relacién mente-cuerpo que
nada tiene que ver con la posibilidad de la interaccién entre sus-
tancias. En definitiva, desearia aportar algunos elementos gracias
a los cuales podriamos considerar que Descartes estaba siendo
—relativamente— sincero con Clerselier. Veamos hasta qué punto
puedo aportar pruebas para estas interpretaciones.
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El timido sustancialismo cartesiano

Antes de entrar de lleno en la exposicion de la via alternativa para
encarar el problema de la relacion mente-cuerpo, deseo aclarar
qué quiero decir cuando afirmo que presentar este problema en
términos sustancialistas no es del todo adecuado. Descartes, ob-
viamente, utilizé el término ‘sustancia’ en diversos textos. Pero
creo que Descartes acomodaba en cierta medida su vocabulario a
suinterlocutor. Ellenguaje sustancialista abunda en las respuestas
alas objeciones, pero no es frecuente en las propias Meditaciones,
en las que se recurre a estos términos basicamente al presentar el
principio de causalidad en la Tercera meditacion. Nuestra infor-
macion mds sistematica acerca del sustancialismo en Descartes
provienede la exposicion more geometrico que convisible desga-
noredacta a pedido de Mersenne al final de larespuesta a las se-
gundas objeciones y de Los principios de la filosofia [ 1645], obra
destinada a la enseinanza en las escuelas.

No hay mencién de sustancia en la Segundameditaciéndonde
Descartes nos ofrece la primicia de su pensamiento, aun cuando
utiliza este término en un pasajeanalogodel Discurso [AT V133]
y en la “Sintesis de la Segunda meditacion” escrita con posteriori-
dad. Es notorio, a lo largo de todas las Meditaciones, el deseo de
Descartes de apartarse, en la medida de lo posile, del vocabula-
riode las escuelas. También en el Discurso escribe “aqui emplea-
rélibremente, si les parece, palabras de laescuela” [idem, p. 34].

Descartes no parte de una definida doctrina sustancialista —.como
es el caso de Spinoza—, y con ese marco conceptual piensa lo que
hay. Descartes emprende la biisqueda de certeza y recurre a una
concepcion sustancialista si ese vocabulario le sirve para expresar
lo que piensa. Incluso en sus ultimas obras utiliza el término ‘sus-
tancia’ de manera totalmente libre. Por ejemplo, en el Tratado
de las pasiones del alma [1649] se refiere a la masa encefilica
como la sustancia del cerebro (art. 10 y art. 31) y también escribe
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que la médula interior de los nervios es su “sustancia interior”
(art. 12). Segiin Burman, Descartes habia manifestado que “todos
los atributos tomados en conjunto son en verdad lo mismo que
la sustancia” [AT V, 154-155: Omina attributa, collective sumta,
sunt quidem idem cum substantia... (16 de abril de 1648)]. En
la mas sustancialista de sus Meditaciones, la tercera, se refiere
de manera desprolija: “Cuando pienso que la piedra es una sus-
tancia o bien una cosa que es capaz de existir por si misma” y
luego se referird a Dios como sustancia infinita. En la Quinta
meditacion dice: “Cuando imagino un tridngulo... no deja de
haber cierta naturaleza, forma o esencia determinada de esa fi-
gura”. Descartes quiere que lo sigamos en su itinerario y recurre
a cualquier término para hacernos comprender lo que esta pen-
sando. Por ejemplo: sirve a su propésito afirmar que cada na-
turaleza tiene un atributo principal, pero la relacién entre atri-
buto y sustancia no queda bien definida. En la Sexta medita-
cidn encontramos mds ejemplos: en la edicion original en latin
leemos “Y por consiguiente, puesto que sé con certeza que
existo y que, sin embargo, no advierto que ninguna otra cosa
pertenece necesariamente a mi naturaleza o a mi esencia, sino
que soy una cosa que piensa” [AT VII 78] y la versi6n francesa
agrega “o una sustancia cuya esencia o naturaleza integra no
consiste mas que en pensar” [AT IX 62]. Un parrafo més abajo
aclara, al escribir ‘concepto formal’, que se estd sirviendo de
términos de la escuela. En la sintesis de la Sexta meditacion
se lee: “muestro alli que el alma del hombre es realmente
distinta del cuerpo y, sin embargo, que estd tan estrechamente
fundida y unida con él que compone como una misma cosa
con é€1”. El latin no contiene nada que equivalga al “como” y
tampoco emplea el término ‘res’. Lo que es francés se traduce
por “una misma cosa”, solamente es unum quid [qu’elle ne
compose que comme une meme chose avec lui - ut unum quid
cum ipsa componat).
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En definitiva, no es mi intencién argumentar que Descartes
no era sustancialista porque contaba con una ontologia definida
y diferente. Mds bien deseo mostrar que limitar el examen de la
relaciéon mente-cuerpo al problema de la posible o imposible
interaccion entre sustancias implica forzar una conceptualizacion
sustancialista que Descartes mismo intent6 eludir.

Paso ahora a examinar la forma alternativa de plantear el
problema de la unién mente-cuerpo que sugiere Descartes. Co-
mencemos recordando cual era el proyecto de Descartes.

El Discurso del método [1637]
(i) Probar y explicar

En la sexta y ultima parte del Discurso del método Descartes ad-
vierte la diferencia que existe entre probar algo y explicar algo. El
textodice asi:

Si alguna de las cosas de que hablo al comienzo de la Didptrica
y de los Meteoros en principio son chocantes, porque las llamo su-
posiciones y no parezco dispuesto a probarlas, téngasela paciencia de
leer todo atentamente y espero que se sentird satisfaccién. Pues me
parece que las razones se siguen unas a otras de tal manera que, como
las tltimas son demostradas por las primeras, que son sus causas, es-
tas primeras lo son reciprocamente por las dltimas que son sus efec-
tos. Y no se debe imaginar que yo cometa en esto la falta que los 16-
gicos llaman un circulo; pues como la experiencia muestra que la ma-
yoria de estos efectos son muy ciertos, las causas de las cuales lo de-
duzco nosirven tanto para probarlos como para explicarlos; mas, muy
por el contrario, son las causas las que son probadas por ellos. Y las
he llamado suposiciones para que se sepa que pienso poderlas deducir
de esas primeras verdades que he explicado antes. [AT VI, 76].
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En la posterior versién latina del Discurso el término ‘probar’
es remplazado por ‘demostrar’, atendiendo una critica formulada
por Morin a Descartes: la apariencia de los movimientos celestes
se desprende (se tire) con igual certeza de la suposicién de la
estabilidad de la Tierra como de la suposicion de su movilidad
[véanse las cartas de Morin a Descartes, 22 de febrero de 1638,
y la respuesta de Descartes del 13 de julio del mismo aio, en la
que Descartes subraya que “hay una gran diferencia entre probar
y explicar”).

Desde el punto de vista de la operacion l6gica involucrada,
no parece haber diferencia entre explicar y probar, pues en ambos
casos se infiere una conclusion a partir de determinadas premisas.
La distincion entre probar y explicar se refiere a lo que una
persona ya sabe o ignora. Si la persona sabe cudl es la conclusion,
las premisas cumplen la funcién de explicar dicha conclusidn;
si, por el contrario, la persona ignora si la conclusién es verdadera
o falsa, las premisas cumplen la funcion de probar la conclusién.

En la “Sintesis de las seis meditaciones siguientes” Descartes
afirma que en la Sexta meditacion aduce “todas las razones de
las que se puede concluir la existencia de las cosas materiales”;
y aclara: “no se trata de que las juzgue muy fitiles para probar
lo que prueban, a saber, que hay un mundo, que los hombres
tienen cuerpos, y otras cosas semejantes que jamas han sido
puestas en duda por ningiin hombre de buen sentido, sino porque
considerandolas de cerca se llega a conocer que no son tan firmes
ni tan evidentes como las que nos conducen al conocimiento de
Dios y de nuestra alma, de modo que éstas son las mads ciertas
y las més evidentes que pueden entrar en el conocimiento del
espiritu humano”. En este texto ‘prueba’ parece tener otro matiz.
Sabemos algo, es decir, no ponemos en duda algo y, sin embargo,
no encontramos razones que justifiquen plenamente nuestra
creencia. Pero adviértase que no por eso le restamos credibilidad
a nuestra creencia: ningin hombre de buen sentido jamas ha
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puesto en duda que tiene un cuerpo. Simplemente, no encontra-
mos una justificacion para esta creencia que sea tan firme y
evidente como la justificacion de la creencia en la existencia de
nuestra alma y en la existencia de Dios. El hecho de que no
dispongamos de una ciencia de la union cuerpo-alma no implica
que debamos abandonar nuestra creencia en dicha unién.

Tomando como ejemplo el tema que nos ocupa, podria-
mos en principio suponer que Descartes se propuso en las
Meditaciones probar la distincién entre cuerpo y alma, y
que en otros textos habriase visto ante la necesidad de ex-
plicar su interaccién. Asi como no dudo de que ahora estoy
leyendo, tampoco dudo de que mi alma y mi cuerpo forman
una unién. Quizds necesite explicar esta unidn, pero no ne-
cesito probarla. Por el contrario, como el punto de partida es
que mi alma y mi cuerpo estin unidos, necesito probar que
son distintos y separables, para asi explicar (porque lo sé por
verdad revelada) que mi alma es inmortal. Cada problema
—unidn cuerpo-alma, distincion cuerpo-alma, inmortalidad del
alma, etc.— requiere una estrategia adecuada: o explicacion, o
prueba.

(ii) La filosofia prctica

La prueba pareceria no tener limites: todo lo que atin no sabe-
mos si es verdadero o falsomerece el intento de ser probado. La
explicacidn, en cambio, tiene limites mas estrechos: si sabemos
que algo es falso, por lo general requeriremos que se explique
por qué es falso. Dentro del ambito de lo que sabemos que es
verdadero, quizds no estemos urgidos por explicarlo todo. Pon-
gamos nuevamente como ejemplo el llamado por nosotros pro-
blema cuerpo-alma. En la iltima parte del Discurso Descartes
contrapone la filosofia especulativa de las Escuelas y su propia
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filosofia que caracteriza de “filosofia practica”. Descartes
describe aqui su proyecto intelectual. Este proyecto consiste
principalmente en la conservacion de la salud, que es el primer
bien y el fundamento de todos los demas bienes de esta vida.
Descartes se ve a si mismo ante todo como médico. Y nosélo
desea que nos hagamos “como dueios y poseedores de la natu-
raleza” gracias al conocimiento de la naturaleza, sino que agrega
que “el espiritu depende tan fuertemente del temperamento y de
la disposicién de los 6érganos del cuerpo que, si es posible encon-
trar algiin medio de que los hombres sean comiinmente mas sa-
bios y més habiles de lo que han sidohasta aqui, creoque es en
la medicina donde hay que buscarlo™ [/dem, p. 61-63].

Vemos que en el Discurso de 1637 Descartes presenta su
proyecto de investigacion sobre las vinculaciones del espiritu y
el cuerpo como parte de un problema de filosofia practica. A
nosotros, hoy en dia, el problema puede interesarnos en si mismo.
Descartes, en cambio, lo plantea como un tema de medicina,
destinado a mejorar la salud de los hombres. Con este mismo
tenor lo retomaré diez afios después en el Tratado de las pa-
siones del alma, que lo escribe “en physicien” [carta de Des-
cartes a xx, 14 de agosto de 1649]. Al final del Discurso
Descartes enfatiza aun mds su resolucion: “diré solamente que
he resuelto no emplear el tiempo que me queda de vida en
otra cosa que en tratar de adquirir algiin conocimiento de la
naturaleza que sea tal que se puedan sacar de él, para la me-
dicina, reglas mads seguras que las que ha habido hasta ahora.”
[fdem, p. 78]. Esto significa que se desatiendan determinados
problemas tedricos o inconsistencias que aparecen a lo largo
de la tarea intelectual que se estd llevando a cabo. Pero deseo
destacar que el por nosotros identificado como problema men-
te-cuerpo Descartes no comienza planteindoselo como pro-
blema tedrico —tal como lo encontramos en la carta a Clerse-
lier— sino como tema de investigacion practica de un médico.
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El médico buscar4 explicar aquellas cosas que le resulten itiles
para la terapia, tal como lo vemos en el Discurso.

La Sexta meditacién [1641]

Al promediar la Sexta —y ultima— meditacion Descartes ya cum-
plié con el plan trazado para su obra. La Sextameditacionlleva
por titulo “De la existencia de las cosas materiales y de la distin-
cién real entre el alma y el cuerpo del hombre”. Ambos temas ya
han sido considerados cuando Descartes parece dar un extraio gi-
ro a su pensamiento y se refiere a lo que nos enseiia la naturaleza.
(Qué es la naturaleza entendida como fuente de conocimiento?
({Cbmo llegamos a conocer lo que la naturaleza nosenseiia? Ante
todo, Descartes advierte que todo lo que la naturaleza nos ensefia
encierra alguna verdad (omnia qua doceor a natura aliquid ha-
beant veritatis, AT V11 80). La justificacion de este principio pare-
ce preanunciar a Spinoza. En efecto, dice Descartes que “por la
naturaleza, considerada en general, entiendo ahora a Dios mismo,
obien el orden y la disposicion que Dios ha establecido en las co-
sas creadas” (per naturam enim, generalites spectatam, nihil nunc
aliud quam vel Deum, ipsum, vel rerum creaturum coordinatio-
nem a Deo institutam intelligo; idem). La naturaleza tomada en
general se diferencia de “mi naturaleza en particular”, que es Gini-
camente la complexion (o lareunién, agrega la version francesa)
de todas las cosas que Dios me ha dado. Descartesno aclara qué ti-
po de relacién se da entre la naturaleza en general (generaliter
spectatam) y mi naturaleza en particular (in particulari). Pero
cualquiera sea la forma en que mi naturaleza en particular se ins-
cribe en la naturaleza en general, esta dltima funciona como ga-
rante de verdad de lo que sabemos gracias a nuestra naturaleza
particular. En alguna medida, lo natural particular sabe algo acer-
cade la naturaleza en general.

57



Ahora bien, ;qué nos enseia la naturaleza? Ante todo, que
tenemos un cuerpo. Esto es lo que la naturaleza nos enseia de
manera mds expresa (la version francesa agrega a expresamente:
y sensiblemente). También la naturaleza nos enseiia, dice Des-
cartes, que mi cuerpo estd mal dispuesto cuando siento dolor
y que tiene necesidad de comer o de beber cuando tengo los
sentimientos de hambre o de sed. “Y por consiguiente —concluye
Descartes— no debo de ningiin modo dudar que hay en esto algo
de verdad”.

(Qué es lo que hay de verdad en estas ensenanzas de la na-
turaleza? No serd, ciertamente, que cada vez que siento sed es
verdad que mi cuerpo necesita reponer liquidos, ni que cada vez
que siento hambre mi cuerpo necesita reponer energias. Hay
contraejemplos que indican que puedo equivocarme en deter-
minados casos. El “algo de verdad” se refiere a que tengo un
cuerpo y que no estoy alojado en €l como un capitan en su barco,
sino que “le estoy muy estrechamente unido y confundido y
mezclado de tal modo que formo como un {dnico con todo é1”
(sed illi arctissime esse conjunctum & quasi permixtum, adeo
ut unim quid cum illo componam; que je lui suis conjoint tres
étroitement et tellement confondu et melé, que je compose com-
me un seul tout avec lui).

Hacia la mitad de la Sexta meditacidn la reflexion filosofica
propia de las Meditaciones parece haber cumplido su propésito
habiéndose demostrado la distincion entre el alma y el cuerpo
y la existencia de las cosas corpdreas. Lo que queda de la dltima
Meditacion parece ser mas bien una descripcion de nuestra ex-
periencia de la vida (por ejemplo, el alma no estd alojada en
el cuerpo como un piloto en su nave). Esta experiencia encierra
algo de verdad, pero no todo lo que nos ofrece es verdadero. En
cierto sentido, Descartes ha abandonado aqui la partida —recor-
dando la critica afirmacién de Leibniz— pero este abandono no
obedece a la incapacidad de resolver inconsistencias surgidas
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del propio sistema filosé6fico, sino que se debe al fin de un re-
corrido y a la indicacion de un nuevo camino a seguir. El iti-
nerario de las Meditaciones en su biisqueda de creencias ciertas
y con su examen de ideas claras y distintas nos llevé a concluir
que es cierta la creencia de que yo existo, de que Dios existe, de
que las cosas materiales existen. Descartes parece estar indicando
que hay otro camino que debe seguirse si se desean investigar
otro tipo de problemas. La tarea consistiria —segiin la manera
en que el propio Descartes comienza a ejercerla— no en probar
o explicar algo, sino en describir cierta clase de experiencias
que reciben el nombre de ensenanzas de la naturaleza. Algo de
verdad hay en estas enseinanzas (Dios también es garante de esta
verdad), pero dificilmente el criterio de verdad sea la evidencia
entendida como claridad y distincién de nuestras ideas.
Habiendo ejercitado al lector en la biisqueda de certeza du-
rante seis meditaciones, Descartes obviamente no quiere que es-
tas ensenanzas de la naturaleza vuelvan a confundirlo todo. “Pe-
ro para que no haya en esto nada que no conciba distintamente
debo definir con precisién lo que entiendo propiamente cuando
digo que la naturaleza me enseia algo” (AT VIl 82). “Tomo aqui
la naturaleza con significado mds restringido que cuando la lla-
mo reunién o complejo de todas las cosas que Dios me ha dado,
puesto que esta reunién o complejo comprende muchas cosas
que pertenecen sélo al espiritu, de las que no entiendo hablar
aqui, al hablar de naturaleza.” Descartes desea que quede en cla-
ro que todo lo que se conoce por la sola luz natural del espiritu,
sin la ayuda del cuerpo, no esta incluido en la categoria de en-
seflanza de la naturaleza. Ademds, tampoco estin incluidas co-
mo ensefianzas de la naturaleza las propiedades de los cuerpos.
Por naturaleza no se entiende en este contexto ni lo que per-
tenece sélo al espiritu ni lo que pertenece sélo a los cuerpos.
Por naturaleza se entiende “las cosas que Dios me ha dado en
cuanto estoy compuesto de espiritu y de cuerpo”. Es decir, to-
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do aquello que hace a la unién cuerpo-alma —y no a su distin-
cidn-se conoce gracias a estas ensefianzas de la naturaleza. Es-
tas ensefanzas son fundamentalmente practicas: me enseiian a
evitar cosas que provocan en mi el sentimiento de dolor y a di-
rigirme hacia aquellas cosas que me comunican algiin sentimiento
de placer. Descartes concluye con una advertencia: “pero no veo
que ademds de esto me enseiie que de estas diversas percep-
ciones de los sentidos debamos sacar conclusiones respecto de
las cosas que estdn fuera de nosotros, sin que el espiritu las haya
examinado cuidadosa y maduramente. Pues sélo al espiritu y
no al compuesto de espiritu y de cuerpo corresponde, me parece,
conocer la verdad de esas cosas”. No debemos perder de vista
esta aclaracion: solamente por el espiritu conocemos qué es el
espiritu y qué son los cuerpos. Las ensefianzas de la naturaleza
se refieren a un grupo reducido de fenémenos, vinculados con
la descripcién de la unién cuerpo-alma y a cierta guia para nues-
tra vida préctica.

Al final de la Sexta meditacion Descartes se propone mostrar
que el hecho de que a veces nos equivoquemos en lo que con-
sideramos que es una ensefianza de la naturaleza, no contradice
la bondad de Dios. Interesa destacar que su argumentacion da
por verdadera la unién del cuerpo y del alma y se limita a exa-
minar, como si fuese un médico, como funciona esa relacion.
La naturaleza nos enseiia que el alma estd unida al cuerpo. El
médico examina cémo trabaja de hecho esa unién, cémo fun-
cionan los misculos y los nervios. El filésofo no cuestiona cémo
es posible esa union. La ensefianza de la naturaleza es una prueba
de la union cuerpo-alma. Quizas no podamos explicar cémo es
posible esa unién. O quizés el pedido de explicacion sea un pe-
dido mal formulado. Pero el no estar capacitados para explicar
la unién no puede hacernos renunciar a la ensefianza de la na-
turaleza que nos muestra que esa unién es verdadera. Tal como
advertia Descartes al final del Discurso es preferible el cono-
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cimiento de algunas pocas verdades a la vanidad de aparentar
que no se ignora nada.

La correspondencia con Elisabeth [1643]
(i) La primera explicacion a Elisabeth

La correspondencia de Descartes con la princesa Elisabeth resulta
especialmente relevante para nuestros problemas, pues en el
transcurso del intercambio epistolar el problema de la relacion
mente-cuerpo comienza plantedndose como un problema de rela-
cion entre sustancias y concluye con la propuesta del abordaje
desde la no filosofia. Veamos cémo se desarrolla.

En 1643 Elisabeth le habia planteado a Descartes un problema
similar al que Descartes discute en la carta a Clerselier de 1646.
La correspondencia entre Descartes y Elisabeth no forma parte
de los textos editados o conocidos por Clerselier en el momento
de escribirse con Descartes. La princesa queria saber c6mo es
que el alma, que no es sino una sustancia pensante, podia deter-
minar los espiritus del cuerpo para llevar a cabo acciones vo-
luntarias. Descartes no reacciona ante la pregunta planteada por
Elisabeth de la misma manera en que posteriormente reaccionara
en la carta a Clerselier. Comienza admitiendo que “la cuestion
que Vuestra Alteza me propone es la que se me puede hacer con
mayor razén después de los escritos que he publicado” [carta a
Elisabeth, Egmond, 21 de mayo de 1643; AT 11, 663]. Para nues-
tro caso, los escritos relevantes publicados son las Meditaciones
con objeciones y respuestas. La respuesta de Descartes comienza
con la siguiente aclaracion:

1. Hay dos cosas en el alma humana de las que depende todo el co-
nocimiento que podamos tener de su naturaleza: (a) que piensa;
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(b) que esta unida al cuerpo y, por lo tanto, puede obrar y pade-
cerconel cuerpo.

2. Descartes indica luego que su principal propdsito habia sido
probar ladistincion entre el alma y el cuerpo, y agrega que saber
que el alma piensa servia a su propdsito, mientras que saber que
estd unida al cuerpo perjudicaba dicho propésito. Por lo tanto,
casi habia dicho nadaacercadela unién del alma y del cuerpo.

3. Habiendo aclarado que en sus publicaciones casi nada ha dicho
acerca deeste problema, se proponea continuacién explicarle a
Elisabeth de qué modo concibe la unién del almay del cuerpo y
cémo es que el alma tiene fuerza para mover el cuerpo. La ex-
plicacién propiamente dicha procede delasiguiente manera:

Hay en nosotros ciertas nociones primitivas que son como
unos originales sobre el patron de los cuales formamos todos
nuestros restantes conocimientos. Hay muy pocas nociones como
éstas:

(i) estdn las nocionesmds generales —ser, niimero, duracién—
que convienen a todo lo que podemos concebir;

(ii) para el cuerpo en particular tenemos lanocionde extension,
delaquesesiguen lasdefiguray movimiento;

(iii) para el almasola no tenemos sino lanocion del pensamien-
to,enlaque estan comprendidas las percepciones del enten-
dimientoy lasinclinaciones de la voluntad;

(iv) parael almay el cuerpojuntos s6lotenemoslanocién desu
unién,delaquedependeladelafuerza quetieneel almapa-
ramoverel cuerpoy el cuerpo paraactuarsobre el alma cau-
sando sus sentimientos y sus pasiones.

Cuando queremos explicar alguna dificultad por medio de una

nocion que no le pertenece, nos equivocamos. Cuando queremos
explicar una de estas nociones por otra, también nos equivoca-
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mos, pues siendo primitivas, cada una de ellas no puede ser
entendida sino por ella misma. De lo que se desprende que la
unién cuerpo-alma no puede ser explicada por el agregado de
cuerpo mas alma.

Abhora bien, ocurre que el empleo de los sentidos nos ha hecho
mucho mas familiares las nociones de la extension, de las figuras
y de los movimientos, que las demds nociones. Por lo tanto, la
principal causa de los errores consiste en que queremos servirnos
de estas nociones para explicar cosas a las que no pertenecen,
como cuando se quiere emplear la imaginacion para concebir la
naturaleza dcl alma o cuando se quiere concebir el modo como
el alma mueve al cuerpo por la manera como un cuerpo mueve
a otro. Segiin Descartes, toda la ciencia de los hombres consiste
en distinguir estas nociones y en no atribuir cada una de ellas
sino a las cosas a que pertenecen. Esta tarea se realizo en las
Meditaciones.

Lo primero que ahora hay que explicar es la manera de con-
cebir las nociones que pertenecen a la unién del alma con el
cuerpo, sin las que pertenecen al alma sola o al cuerpo solo.
Descartes sefiala que para esto puede servir lo que escribi6 al
final de las Respuestas a las Sextas Objeciones. Solamente en
nuestra alma podemos buscar estas nociones simples. El alma,
por su naturaleza, contiene en si todas las nociones simples. Pero
no siempre las distingue de otras. O no las atribuye a los objetos
a los cuales se las debe atribuir. Por ejemplo, antes de llevar a
cabo el ejercicio de las Meditaciones solia confundir la nocién
de la fuerza con que el alma actiia en el cuerpo con la fuerza
con que un cuerpo actiia sobre otro. Este error ocurria porque
todavia no conociamos el alma y atribuiamos la nocion de la
fuerza con que el alma actiia sobre el cuerpo y la de la fuerza
con la cual un cuerpo actiia sobre otro a diversas cualidades de
los cuerpos (como serian, el calor, la gravedad...). Ademds, ima-
gindbamos que estas cualidades eran reales, es decir, que tenian
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una existencia distinta de la del cuerpo y, por consiguiente, eran
sustancias aunque solian llamarse cualidades. ;Como concebia-
mos —equivocadamente— estas “sustancias”? Nos serviamos tan-
to de las nociones que estan en nosotros para conocer el cuerpo
(i.e. extension y sus derivados) como de las que estan para co-
nocer el alma (pensamiento y derivados). Si lo que le atribuiamos
a esas “sustancias” o “cualidades reales” era material, recurria-
mos a las nociones comunes referidas a la extension; si era in-
material, a las propias del pensamiento. Asi, equivocadamente
suponiamos que la gravedad es una cualidad real o sustancia y
le atribuiamos fuerza para mover el cuerpo en el cual estd hacia
el centro de la tierra. No pensibamos que esto ocurria por un
contacto real de una superficie contra otra (ya sea porque se
trataba de una relacién entre dos cuerpos distantes uno del otro
o porque se concebia la gravedad como inmaterial). Pero en
nosotros mismos experimentamos que tenemos una nocién par-
ticular —la de la unién del cuerpo y del alma—y equivocadamente
la aplicamos a la gravedad. El error consiste en no advertir que
la gravedad no es algo realmente distinto del cuerpo (i.e. no es
una cualidad real o sustancia). La nocién primitiva de la unién
nos ha sido dada para concebir “el modo como el alma mueve
el cuerpo”, pero no para concebir como un cuerpo mueve a otro.

(ii) La segunda explicacion a Elisabeth

La princesa no queda satisfecha con la explicacion de Descartes.
La analogia cuerpo-alma cuerpo-gravedad no le resulta convin-
cente. Asinose alcanza acomprender por qué un cuerpo puede ser
empujado por algo inmaterial. Mas aiin, si un ser inmaterial —co-

mo la gravedad— pudiera mover un cuerpo, no habria por qué su-

5 Véase, en la edicién de Aiquié, vol 111, p. 43, nota.
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poner que en el mundo se conserva la cantidad de movimiento, tal
comosostiene Descartes. [Elisabeth a Descartes, 10-12 de junio
de 1643).°

Habiendo leido la respuesta de Elisabeth, Descartes le envia
una segunda carta [a Elisabeth, Egmond de Hoef, = de junio
de 1643], en la cual busca aclarar su anterior explicacion. Nue-
vamente Descartes advierte que:

1. Hay que distinguir tres géneros de ideas o de nociones primiti-
vas: la nocién que tenemos del alma, la del cuerpoy la de la
unién que hay entre el almay el cuerpo.

2. Cada una de estas nociones se conoce de una manera particular
y no porcomparaciénde unacon laotra.

3. Apartirdeestadistincion fundamental, hay que: -

(i) explicar la diferencia que existe entre estas tres clases de no-
ciones,
(ii) explicar la diferencia entre las operaciones del alma me-
diante las cuales las poseemos,
(iii) formular los medios de hacer que cada unade estasnociones
nossea familiar y facil.

Descartes reconoce que un punto oscuro en su anterior expli-
cacion es la comparacion con la gravedad. Después de aclarar
por qué se habia servido de la comparacion con la gravedad,
considera que hubiera correspondido advertir que aunque se
quiera concebir el alma como material (lo que propiamente es
concebir su unién con el cuerpo), no se deja de conocer mas
adelante que ella es separable del cuerpo.

Ahora bien, habiendo enumerado el orden en el cual desea
responder, comienza la respuesta propiamente dicha. Con res-
pecto a la diferencia entre las tres clases de nociones, advierte
que:
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(i) el almase concibe por el entendimiento puro;

(i) el cuerpo (la extension, las figuras y los movimientos) tam-
biénse puedenentender por el entendimiento solo, pero
muchomejorporel entendimiento con el auxilio de 1aima-
ginacion;

(iii) las cosas que pertenecen a launién del almaconel cuerpono
se conocen sino oscuramente por el entendimientosolo, ni
siquieraporel entendimiento ayudadoporlaimaginacion,
perose conocen muy claramente pormediodelossentidos.

Y luego agrega una aclaracion particularmente significativa:

De donde resulta que los que no filosofan nunca y sélo se sirven
de sus sentidos no dudan de que el alma mueve al cuerpo y de que
el cuerpo actiia sobre el alma; més atin, consideran ambos como una
sola cosa, es decir, conciben su unién, pues concebir 1a unién que hay
entre dos cosas es concebirlas como una sola.

(Por qué medios se obtienen las diversas nociones primitivas?
Los pensamientos metafisicos que ejercitan el entendimiento
puro sirven para hacernos familiar la nocién del alma; el estudio
de las matematicas, que ejercita principalmente la imaginacién
en las consideraciones de las figuras y de los movimientos nos
acostumbra a formar nociones del cuerpo distintas; por fin, sir-
viéndonos solamente de la vida y de las conversaciones habi-
tuales, y absteniéndonos de meditar y de estudiar estas cosas
que ejercitan la imaginacién, se aprende a concebir 1a unién del
alma y del cuerpo.

Descartes advierte que habla en serio, que su consejo de apar-
tarse de la filosofia para concebir la unién del alma y del cuerpo
no es algo dicho al pasar, ni una manera elegante de comunicarle
a una princesa que la complejidad del problema supera su capa-
cidad de resolverlo. Absteniéndose de meditar se aprende a con-
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cebir la union del alma y del cuerpo o, mejor dicho, se llega a
concebir el alma y el cuerpo como unidad. Descartes ensaya una
explicacion tedrica de por qué, para ello, es imprescindible dejar
de filosofar: ocurre que el espiritu humano no puede concebir
muy distintamente la distincion que hay entre el alma y el cuerpo
y al mismo tiempo su unién, porque para esto hay que concebirlos
como una sola cosa y simultineamente concebirlos como dos,
lo que es contradictorio.

Descartes describe sucintamente esta nocion de la unién que
sin filosofar experimenta siempre cada uno en si mismo: que es
una sola persona que posee conjuntamente un cuerpo y un pen-
samiento, los que son de tal naturaleza que este pensamiento
puede mover el cuerpo y sentir los accidentes que le ocurren.
Ahora bien, alguien que tiene presentes las Meditaciones o cuyo
espiritu esta cautivado aiin por el ejercicio de las Meditaciones,
no puede concebir esta union. Para estas personas que todavia
tienen presentes en su espiritu las razones que prueban la dis-
tincion del alma y del cuerpo, y no queriendo que las abandonen
para representarse la nocién de la unién que cada uno experi-
menta en si mismo sin filosofar, dice Descartes que se ha

..servido antes de la comparaci6n de la gravedad y de las demds
cualidades que cominmente nos imaginamos que estin unidas a al-
gunos cuerpos, asi como el pensamiento estd unido al nuestro y no
me ha preocupadoque esta composicién ni fueraexactaen el sentido
de que estas cualidades no son reales como se las suele imaginar, por-
que he creido que Vuestra Alteza estaba ya enteramente convencida
de que el alma es una sustancia distinta del cuerpo.

Sabia que la comparacién con la gravedad y las cualidades
reales era inexacta y equivocada. Pero su estrategia de discusién
consiste en utilizar —dentro de lo posible~ los marcos concep-
tuales de sus interlocutores. Recurre al ejemplo porque supone
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que asi le hard comprender el problema a Elisabeth. Esta estra-
tegia la observamos con frecuencia en las respuestas a las obje-
ciones de las Meditaciones. Es tal su flexibilidad conceptual que,
ante las nuevas objeciones de Elisabeth, abandona raipidamente
estos ejemplos y le recomienda que examine el problema con
otro marco tedrico:

Pero ya que Vuestra Alteza ha observado que es mis facil atribuir
materia y extensién al alma que atribuirle la capacidad de mover un
cuerpo y ser movida por €l, sin tener materia, os ruego que querdis
atribuir libremente esta materia y esta extension al alma, pues esto
no es mas que concebirla unida al cuerpo. Y después de haber con-
cebido bien esto y haberlo experimentado en vos misma, os sera facil
considerar que la materia que hayiis atribuido a este pensamiento no
esel pensamiento mismo y que la extension de esta materia es de otra
naturaleza que la extension de este pensamiento, porque la primera
estd determinada en cierto lugar, del que excluye cualquiera otra ex-
tensién de cuerpo, lo que no hace la segunda. Y asi Vuestra Alteza
no dejard de volver ficilmente al conocimiento de la distincién del
alma y del cuerpo, pese a haber concebido su unién.

Tal es el remedio que Descartes encuentra para que, quienes
lo han acompaiiado a lo largo de las Meditaciones y han final-
mente aprendido a concebir la distincién entre el cuerpo y el
alma, puedan ahora concebir la unién del cuerpo y del alma, que
es una nocién tan primitiva como la del alma o la del cuerpo.
Nuevamente, Descartes cambia el marco conceptual. Nuevamen-
te, lo que le sugiere a la princesa es muy dificil de comprender:
ien qué consiste atribuirle materia o extension al alma? ;Cémo
se le atribuye materia a un pensamiento? Desde las Meditaciones,
esto no es comprensible. Quizds convenga entonces abandonar
la filosofia y simplemente vivir, experimentar, la unién del cuer-
po y del alma.
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De Amauld, del 29 de julio de 1648

Cinco anos mds tarde Descartes mantiene la misma posicion que
sostuvo ensuscartas a Elisabeth. En correspondencia con Arnauldle
advierte que ningiinrazonamiento ni ninguna comparacion tomada
deotrascosas puede mostrar que la mente, que es incorpérea, pue-
da impulsar al cuerpo [Quod autem mens, que incorporea est,
corpus possit, sed certissima & euidentissima experientia quoti-
die nobis ostendit; AT V 222]. Recuérdese que en la carta a Clerse-
lier, escrita el afo anterior, Descartes afirmaba que ningin razo-
namiento puede probar que si el cuerpo y el alma son sustancias de
diferente naturaleza, no pueden obrar una sobre la otra.

Ahora le afirma a Arnauld que ningiin razonamiento puede
probar lo contrario, a saber, que la mente incorpérea pueda mover
el cuerpo. ;Estamos ante una manifestaciéon de escepticismo por
parte de Descartes, en la cual muestra una equipolencia de razones,
frente a lo cual no podemos tomar partido? De ninguna manera.
Descartes inmediatamente agrega a Arnauld que el hecho de que
el alma mueva el cuerpo es algo que diariamente nos muestra “una
experiencia muy cierta y muy evidente, pues ésta es una de las
cosas que conocemos por ahi (per se notis), que oscurecemos cuan-
do queremos explicar otras™ [AT v, 222]. La mente es consciente
de su unién con el cuerpo. Esta conciencia se manifiesta en la
inclinacién de nuestra voluntad a mover los miembros. Descartes
le propone a Arnauld una comparacion... Obviamente, la compa-
racion es: “La mayoria de los filésofos que consideran que la gra-
vitacién de la piedra es una cualidad real... etcétera”.

Observaciones finales

Segiin Descartes, el conocimiento humano consiste en distinguir
claramente nuestras nociones y atribuir correctamente cada una
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de ellasalacosaa la que se aplica. De alguna manera, esta concep-
cién del conocimiento humano se asemeja a nuestra concepcion
comiin de justicia, entendida como darle a cada uno lo que le co-
rresponde. Traté de mostrar que el propio Descartes divide el pro-
blema mente-cuerpo en dos problemas diferentes: el de la distin-
cion de la mente y el cuerpo y el de la unién e interaccién mente-
cuerpo. La distincion de mente y cuerpo depende de nuestra com-
prension de dos nociones primitivas diferentes: la nocién de una
mente que piensa y de la materia extensa. La union e interaccién
mente-cuerpo depende de nuestra concepcion de una tercera no-
cion primitiva: la nocion de la unidad cuerpo-mente. No debemos
intentar comprender la unién mente-cuerpo —que es una nocion
primitiva en si misma—como un compuesto de las otras dos nocio-
nes primitivas. Llegamos a la distincién mente-cuerpo a través de
los ejercicios mentales propuestos en las Meditaciones. Descartes
llama filosofia a estos ejercicios. La unién cuerpo-alma no puede
concebirse desde el punto de vista de las Meditaciones. Descartes
consider6 que debiamos aproximarnos a ella desde la no-filosofia.
La tarea propia de la filosofia consiste en dar pruebas y explicacio-
nes. Pareceria que Descartes considera que la tarea propia de la
no-filosofia consiste en proporcionar descripciones. ;Como sabe-
mos, en cada caso, cudl es la actitud adecuada? Intenté mostrar
que el proyecto de Descartes fue concebido como un proyecto de
filosofia practica, en el sentido de que su propésito principal con-
sistia en el avance de nuestros conocimientos de fisica y medicina
para ayudar al préjimo. Una manera de justificar la decisién de
elegir entre filosofia y no-filosofia podria ser, por lotanto, que ca-
da problema ante el cual nos enfrentamos tenga su propia manera
de ser abordado. Por su parte, esto se justificaria argumentando
que, de hecho, tenemos tres nociones primitivas distintas: la de la
mente, la del cuerpo y la de la unién mente-cuerpo. Retomando
palabras de Leibniz, Descartes abandona la partida de la filosofia,
que consistia en distinguir mente y cuerpo, para jugar otra partida
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—la de 1a no-filosofia—, que consiste en la union mente-cuerpo. El
conocimiento humano es la tarea abarcadora que consiste en deci-
dir a cudl de estos juegos jugaremos.
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*
BERKELEY: MENTE E IDEAS

José A. Robles"

0. Introduccisn

En su lucha en contra del dualismo cartesiano (que para él daba
origen al escepticismo y a lairreligién), Berkeley aparentemente
logra deshacerse de uno de los polos del mismo: la sustancia ma-
terial (= extensa para Descartes). Ciertamente retiene la sustan-
cia espiritual y considera que la misma, junto con las ideas, es lo
inico que necesita para dar cuenta y razén del mundo fisico,tanto
en el aspectoontolégico,comoen el de nuestrarelacion episté mi-
ca con el mismo. Conforme a su tesis esse es percipi, Berkeley
cree que ha anulado la duda escéptica ya que, de acuerdo con tal
tesis, no hay que dar ningiin imposible salto mortal epistémico,
de las ideas presentes al entendimiento, al sustrato del que las
mismas provienen (conforme a los autores mas representativos
de su época): la sustancia material. Considero que todo lo ante-
rior es correcto: Berkeleyemplea su version de la navaja de Ock-
ham y se deshace de entidades que s6lo pueden producir moles-

* Presenté una versién anterior de este escrito como ponencia en el VII Simpo-
siodel Areade Historia de la Filosofia del Instituto de Investigaciones Filos6-
ficas, el martes 13 de agosto de 1991. En la discusién participaron Laura E.
Benitez, Martha B. Bolton,Alejandro J. Herrera, Guillermo M. Hurtadoy Quas-
sim Cassam,; las observaciones y sugerencias que formularon me motivaron a re-
dactaruntexto mésextensoenel que intento dar una fundamentacién mas amplia
y mejorde la tesis queaquisostengo. Aqui también quiero agradecerlea Carmen
Silvasucuidadosalectura deesteescrito y sus sugerencias.

** Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM.
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tias y confusion. Sin embargo, cuando intentamos estudiar con
algin detalle la relacion entre espiritu e ideas —la propuesta ber-
keleyana de la relacion mente-cuerpo—, se nos presenta, una vez
mds, una fuerte version dualista, de la que Berkeley creia haberse
desembarazado en su rechazo de la sustancia material. Lo que me
interesa sostener en este escrito es que, conforme a la tesis berke-
leyana de la relacién mente-ideas, surgen serios problemas, simi-
lares a los que tiene Descartes para salvar el abismo que €l creara
con su tajante distincion entre sustancia (material) extensay sustan-
cia pensante. Un problema similar le surge a Berkeley cuando éste
caracteriza espiritus e ideas como entidades que son fuertemente
opuestas en sus propiedades ontoldgicas y se plantea, nuevamente,
ladificultad de encontrar la manera deexplicarlarelacionentreellas.
Berkeley sostiene que hay dos tipos de ideas, uno es el de las que no
dependende nosotros, son producto de la voluntad de Dios, a saber,
las ideas de percepcion; el otro corresponde a las ideas que de-
penden de nuestra voluntad para estar presentes ante nuestra con-
ciencia y éstas son las ideas acerca del pasado (recuerdos) y las de la
imaginacion. Lo que sostengo en este ensayo es que en todos los ca-
sos, tanto en el de las ideas de percepcion como en el de las de me-
moria e imaginacion, habra que apelaraDiosde manera esencial, esto
es, en ninguno de estos casos los espiritus finitos se bastan a simismos
para manejar tales ideas, e insisto en senalar que esto es asi incluso
con respectoa las que Berkeley supone que dependen meramente de
nuestra voluntad, estoes, las de lamemoria y las de la imaginacién.1

1 A.A.Luce, delos pocos autores berkeleyanos que ha tratado el tema de la rela-
cién mente-ideas de la imaginacion, nos recuerda (en [8], p. 90, n. 1) que
siempre que se tratan estos u otros temas afines, en los que se pueden apuntar
problemas para la posicion de Berkeley, “seria muy temerario inferir que
Berkeley no vi6 la dificultad y que noteniauna respuestaa lamano. EIC.P.B.
[Common Place Book, nombre dado por Frazer a los cuadernos de notas de
Berkeley que Luce luego reordend y rebautizé con el nombre de Philosophi-
cal Commentaries (Comentarios filoséficos), que es el nombre con el que
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La conclusién que considero que se puede extraer de mi ale-
gato es que, en contra de lo que senalan los siguientes pasajes
optimistas de Berkeley —uno de los Comentarios filosdficos (re-
daccion, 1707-8) y el otro de los Principios (1710)—, habrd que
ver el espiritu, en su sistema, como imposibilitado de ejercer el
aspecto imaginativo activo que €l estaba tentado a concederle:

G. Por qué no podemos concebir que sea posible para Dios crear co-
sas a partir de la Nada. ciertamente nosotros de alguna manera
creamos siempre que imaginamos. (CF 830)

Encuentro que puedo despertar a placer ideas en mi mente y variar
y cambiar el escenario con tanta frecuencia comolo crea adecuado. No
hay més que tener voliciones y directamente esta o aquella idea surge
en mi fantasia y con este mismo poder se elimina y da paso a otra. Este
hacer y deshacer ideas debe, con propiedad, denominar a la mente ac-
tiva. Todo esto es cierto y se funda en la experiencia; pero cuando
hablamos de agentes no pensantes o de despertar ideas con exclusién
de la voluntad, sélo nos engaiiamos con palabras. (PCHI, 28)

A.A. Luce, expresa esta version optimista de la propuesta de
Berkeley, de la siguiente forma:’

Berkeley, por asi decir, sigue un curso medio entre Malebranche
y Locke. El le concedi6 a Malebranche que algunas (la mayoria) de
nuestras ideas son también ideas de Dios. El le concedi6 a Locke que

ahora se les conoce] contiene diversas indicaciones de que las cuestiones psi-
coldgicas se reservaban para la segunda parte de los Principios, que Berkeley
perdi6 en ltalia luego que ‘ya habia avanzado bastante’”. La noticia se la da
Berkeley a Johnson, su corresponsal norteamericano, en una carta del 25 de
noviembrede 1729 (cf.,acercadeesto, [3],p. 238).

2 Elpasajeseencuentraen (8], pp.90-1.
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algunas ideas son hechas por el hombre. La conexién entre idea y vo-
luntad se toma en cuenta repctidas veces en el Commonplace Book
(801-45). ‘Toda Idea tiene una Causa esto es, la produce una Volun-
tad’ (843). Esto no es, como enla apologética cristiana ordinaria, una
deduccién a partir de los atributos divinos, sino que es una cuestién
de observaci6n factual de la que correctamente se infiere el ser de
Dios. ‘Cuando en plena luz del dia abro mis ojos, no estd en mi poder
elegir si be de ver o no’ (Princ. § 29). Las ideas sensoriales ‘no son
criaturas de mi voluntad. Hay, por tanto, otra voluntad o espiritu que
las produce’. Asi pues, las ideas reales que son el mundo real, son
las ideas de Dios descubiertas a nosotros y que, por tanto, se hacen
nuestras ideas. Pero, para Berkeley, también esté la clara cuestién de
hecho que cualquiera puede verificar en su experiencia, de que no-
sotros mandamos, controlamos, hacemos y deshacemos algunas de
nuestras ideas. ‘Este hacer y deshacer ideas debe, con propiedad, de-
nominar a la mente activa. Todo esto es cierto y se funda en la ex-
periencia’. Asi, la imaginacién con sus ideas tiene un lugar definido
en el sistema de Berkeley. Para él, 1a sensacién propiamente dicha es
una esfera de la operacién manifiesta de Dios. Yo creo que él considera
la imaginacién como una esfera de la libre actividad del hombre, en la
que Dios determina (wills) no entrar. En teoria, las dos esferas son dis-
tintas; perono es probable que Berkeley las considerase como realmente
separadas ... Dificilmente podria haber hecho una escisién tajante entre
ellas. De hecho, 1a imagen se combina con el percepto y éste con la ima-
gen. Asi, conforme a los principios de Berkeley, no hay necesidad de
tomar nuestras fantasias como totalmente sin Dios, ni nuestras imagi-
naciones como algo fuera de la Voluntad general de Dios.

Esta es la propuesta optimistas de Berkeley y lo que aqui

sostengo es que, dentro de su sistema, incluso esta facultad ima-
ginativa dependerd, para poder ejercerse, de la buena voluntad
de Dios. De lo anterior me parece que se puede concluir que los

espiritus finitos berkeleyanos se ven reducido a ser voluntades
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sin que haya materia alguna donde aquélla pueda ejercerse. Por
otra parte, también me interesa poner de manifiesto que, sobre
estas cuestiones, en el contexto de su época, fue Malebranche
quien tuvo una mayor sensibilidad de los problemas y, en con-
secuencia, ofrece algunos intentos mejores de solucion. De ma-
nera concreta, el atribuir la posesién de todas las ideas (como
elementos inteligibles del mundo perceptual) a Dios y ninguna
a las almas o espiritus finitos. Antes de concluir esta seccién me
interesa subrayar el hecho de que el mismo Luce, en el pasaje
que cité lineas arriba, senala que (conforme a los principios de
Berkeley) “no hay necesidad de tomar nuestras fantasias como
totalmente sin Dios, ni nuestras imaginaciones como algo fuera de
la Voluntad general de Dios”. Mi propuesta elimina el ‘totalmente’
y es la aseveracion tajante de que (I6gicamente) Berkeley no puede
sostener que haya ideas de la imaginacién, fantasias, recuerdos,
etc., sin el auxilio total de Dios.

1. Propuestas de Berkeley sobre los espiritus y las ideas

En esta seccion presento diversos pasajes de la obra de Berkeley
cn los que éste formula algunas de las propuestas a las que he alu-
didolineas atras: eldualismocon respecto aespiritus e ideas, mos-
trando la fuerte diferencia tanto ontolégica como funcional entre
ambos tipos de entidades (en esto, como veremos, la posicién de
Berkeley es claramente cartesiana) y su deseo de mantener una
fuerterelacionde proximidad entre ellas, en basea su tesis central,
esse es percipi, para evitar la postulacién de una sustancia mate-
rial. A partir de esto,creo que se puede formular un seriocargoen
contrade Berkeley en el seatido de que su posicion preservalosar-
duos problemas que surgieron de la formulacién dualista cartesia-
na de sustancia extensa vs. sustancia pensante. Paso ahora a pre-
sentar mi alegato.
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Que hay nuevamente un duaiismo, lo muestra claramente,
entre otros de los pasajes que aqui presentaré, el siguiente tomado
del De Motu (1721; traduzco de la version inglesa de Luce):

Para aclarar la naturaleza es ocioso aducir cosas que no son ni evi-
dentes a los sentidos ni inteligibles a la raz6n. Veamos, entonces, qué
es lo que nos dicen los sentidos y la experiencia y la raz6n que los
acompaia. Hay dos clases supremas de cosas, el cuerpo y el alma.
Con ayuda de los sentidos conocemos la cosa extensa, s6lida, mévil,
con figura y dotada de otras cualidades que se muestran a los sentidos;
pero la cosa que siente, que percibe, que piensa, la conocemos mediante
cierta conciencia interior. Ademds, vemos que esas cosas son totalmente
distintas y muy heterogéneas la una de la otra. Hablo de las cosas co-
nocidas, pues de las desconocidas no tiene caso hablar. (De Motu, 21)

La formulacién que aqui expresa Berkeley no podia ser mis
cartesiana: la extension (aunque no sélo ella) le pertenece al
cuerpo (pero el mismo ya no serd una sustancia material) y
enfrentada a éste, se presenta la cosa que piensa (con respecto
a la que Berkeley retendra la caracterizacion de sustancia espi-
ritual). Las siguientes consideraciones son pertinentes para sub-
rayar la diferencia: la extension, asi como los colores y toda la
gama de (ideas de) cualidades primarias y secundarias lockeanas,
no son atributos del espiritu, sino que son propias de las ideas
perceptuales berkeleyanas como tales (son “cualidades que se
muestran a los sentldos”) Berkeley, en los Principios, subrayé
claramente lo anterior:

3 Malebranche, en la Investigacion, 111, i, 7, S iv, donde trata de ‘Cémo se co-
noce el alma’, tiene el siguiente pasaje (afiadido en la 2* edicién; en[9] 1, pp.
257-8) que Berkeleypudo haber tomado en cuenta:

Celapeut aussi servir a prouver queles idées qui nous représentent quelque
chose hors de nous ne sont point des modifications de notre ame; car si I’dme
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...podria objetarse, quizés, que si la extensién y la figura existen
s6lo en la mente, se sigue que 1a mente es extensa y tiene figura, pues-
to que la extensién es un modo o atributo que (para decirlo como en
la Escuela) se predica del sujeto en el que existe. Respondo [que]
esas cualidades estén en la mente s6lo como ella las percibe, esto es,
no a manera de modo o atributo, sinos6lo a manera de idea y de nin-
guna forma se sigue que el alma o la mente sea extensa porque la ex-
tension s6lo existe en ella, asi como tampoco es roja o azul porque
esos colores existen en ella y en ningfin otro lugar, comotodo el mun-
do lo reconoce... (PCH, |, 49)

voyait toutes choses en considérant ses propres modifications, elle devrait
connaitre plus clairement son essence ou sa nature que celle des corps, et
toutes les sensations ou modifications dont elle est capable que les figures ou
modifications dont les corps sont capables. Cependant elle ne connait point
qu’elle soit capable d’unetelle sensation par la vue qu’elle a d’elle-méme en
consultant son idée, mais seulement par expérience; au lieu qu’elle connait
que ’étendueest capable d’unnombre infini de figures par l’idée qu’elle a de
Uétendue. Ily a méme de certaines sensations, commeles couleurs etles sons,
que la plupart des hommes ne peuvent reconnaitre si elles sont ou ne sont pas
des modifications de |'dme, et il n’y a point de figures que tous les hommes,
par lidée qu’ils ont de I’étendue, ne reconnaissent étre des modifications des
corps.

[Esto también puede servir para probar que las ideas que nos representan
alguna cosa fuera de nosotros no son, en manera alguna, modificaciones de
nuestra almaj; pues si el alma viese todas las cosas al considerar sus propias
modificaciones, ella deberia conocer mas claramente su esencia o su natura-
leza que la de los cuerpos y todas las sensaciones o modificaciones de las que
ella es capaz, que las figuras o las modificaciones de las que son capaces los
cuerpos. Sin embargo, ella para nada sabe ser capaz deciertasensacion por la
visién que tiene de sf misma al consultarsuidea,sinosolamente por experien-
cia; en lugar deesto, ellasabe que la extension es capaz de recibir un nimero
infinito de figuras por la idea que tiene de la extension. Incluso hay ciertas
sensaciones, como los colores y los sonidos, que la mayoria de los hombres
no puede reconocer si son o no son modificaciones del alma y no hay figura
alguna que todos los hombres, por la idea que de ella tienen, no reconozcan
como modificaciénde los cuerpos.]
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En los Didlogos (1713), Berkeley subraya que:

Filoniis. ... me es evidente que no hay sustancia en la que las ideas
puedan existir que no sea el espiritu; todos estdn de acuerdo en que
los objetos que se perciben inmediatamente son ideas y nadie puede
negar que las cualidades sensibles son objetos que se perciben inme-
diatamente. Por tanto, es evidente que no puede haber ningiin subs-
tratum de esas cualidades sino el espiritu, en el que existen, no a la
manera de modo o propiedad, sino como una cosa percibida en aque-
llo que la percibe ... (3D, p. 237)

El espiritu, en tanto que actividad, estara caracterizado por
tener voliciones, tanto para alcanzar ciertos resultados no per-
ceptuales como para percibir las ideas, eminentemente pasivas,
que Dios pone ante él. De esta manera, las ideas no son algo en
el espiritu, sino que son algo para el espiritu, al menos para los
espiritus finitos que somos nosotros. Nuevamente en los Didlo-
gos, Berkeley nos dice:

Filoniis. ... Concedo que propiamente no tengo ninguna idea sea
de Dios o de cualquier otro espiritu pues, al ser éstos activos, no pue-
den representarlos cosas perfectamente inertes como lo son nuestras
ideas. Sin embargo, sé que yo, que soy un espiritu o sustancia pensante,
existo, tan ciertamente como sé que existen mis ideas. Ademds, sé lo
que significan los términos yoy yo mismo y sé esto de manera inme-
diata o intuitiva, aun cuando no lo perciba, como percibo un tridn-
gulo, un color o un sonido. La mente, el espiritu o el alma es esa cosa
indivisible, inextensa que piensa, actiia y percibe. Digo indivisible
porque es inextensa e inextensa porque las cosas extensas, con fi-
gura y méviles son ideas y claramente no es una idea, ni semejante
a una idea, aquello que percibe las ideas, que piensa y que tiene vo-
liciones. Las ideas son cosas inactivas y percibidas y los espiritus
son una especie de ser totalmente distinto de aquéllas. (3D, p. 231)
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Aqui, ademas de afirmar la distincion extenso-pensante (que
transforma mejor en la dicotomia pasivo-activo), Berkeley pre-
senta su tesis del espiritu como unidad: es esa unidad que soy
yo; por otra parte, disocia claramente la manera que tenemos de
conocer (percibir) las ideas, de la manera como entramos en
contacto cognitivo con nuestro espiritu. Finalmente, subraya
también una tesis semantica no ideista, en la que el significado
de las expresiones no esta dado por ideas, ya que ni de Dios ni
de nuestros espiritus tenemos ideas, aun cuando entendemos
perfectamente el significado de estos términos.* Lo que cierta-
mente no figura en el pasaje citado es la identificacion cartesiana
materia = extension. Segin bien se sabe, lo extenso dejo6 de tener
en Berkeley las caracteristicas de ser material y sustancial, sus
ideas son algo dependiente y estin mds relacionadas con lo es-
piritual. El siguiente pasaje de los Principios muestra lo que
ahora he dicho:

4 Finalmente, para cerrar esta seccion, deseo presentar un Gltimo pasaje de Ber-
keley en donde se matizan ideas ya expresadas y se ailaden algunos detalles;
elpasajees desudidlogoensieteseccionesAlcifrén (1732):

Eufranor: Teruego me digas, Alcifrén, ;no es totalmente inactiva una idea?

Alcifron: Lo es.

Eufranor: Por tanto, un agente, una mente o espiritu activo no puede ser una idea
o similar a una idea. De aqui pareceseguirse que las palabras que denotan un
principioactivo, un alma o unespiritu, en un sentido estricto y propio, no pue-
denrepresentar ideas. Y, sin embargo, las mismas tampoco carecen de signi-
ficado, puesto que entiendo lo que significa el término Yo o yo mismo o sé a
quéserefiere,aunqueno sea ninguna idea o cosa parecida, sino lo que piensa,
tiene voliciones, aprendeideas y opera sobre ellas. Ciertamente debe conce-
derse que tenemos alguna nocién, que entendemos o sabemos lo que signifi-
can los términos yo mismo, voluntad, memoria, amor, odio y demds aun
cuando, para hablar con precision, estas palabras no sugieren otras tantas
ideasdistintas. (Alc., VII, 5)
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Cosa o ser es el nombre més general de todos; bajo él caen dos
clases totalmente distintas y heterogéneas que nada tienen en comin
sino el nombre, a saber, espiritus e ideas. Los primeros son sustan-
cias activas, indivisibles; 1as Gltimas son seres inertes, fugaces, de-
pendientes, que no subsisten por si mismos, sino que se apoyan o
existen en las mentes o en las sustancias espirituales. (PCH, |, 89)

2. Espiritu e ideas

Algo que surge con claridad de las anotaciones citadas es la distin-
cion fuerte que Berkeley establece entre el espiritu (lamente) y las
ideas. Estas ultimas son inertes, el primero es activo y actiia sobre
aquéllas en términos de un perceptor sobre el objeto percibido.
Ademas de querer establecer una fuerte diferencia entre ideas y
espiritu, Berkeley desea mantener una gran relacion de cercania
entre estas dos entidades: éste es su principio central, esse es per-
cipi o sea que la existencia de las ideas depende de que sean perci-
bidas. Pero entonces, teniendo en cuenta estas dos propuestas, es
claro que las ideas no pueden ser aspectos o modificaciones del es-
piritu. De las dos propuestas se sigue que las ideas no son partes o
atributos del espiritu, sino que son algo ajeno al mismo sobre las
que éstepuedeejercer la accion de percibirlas. Esto elmismo Ber-
keley lo expres6 de manera clara en uno de los pasajes de los PCH
que cité paginas atrds (cf. supra PCH 1, 49 en p. 75). Lo anterior
significa que la existencia de ciertas ideas no depende de la per-
cepcién de (mentes) espiritus finitos, ya que éstos las perciben co-
mo algo ajeno a si mismos. Hay, es verdad, segiin Berkeley lo se-
nala (cf. supra,en p. 71, las citas de CF y de PCH, asi como la cita
de A.A.Luceen pp. 71-2), ideas sobre las que, aparentemente, los
espiritus tienen un dominio auténomo e inmediato, como lo son
las de la fantasia o imaginacion, pues éstas, claramente, pueden
traerse, a voluntad, al primer plano de la conciencia. Pero, ;no es
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extraio, dadas las tesis generales de Berkeley aquireseinadas, que
pueda el espiritu conjurar, a voluntad, entidades de un caracter tan
totalmente ajeno a si mismo? Dado que las ideas no son parte del
espiritu, es dificil explicar como puede la mente producirlas a vo-
luntad. Este es un problema general de la propuesta cartesiana de
la mente como inmaterial e inextensa. Descartes ~nelaria, aunque
seadudosa (o nula) su fuerza explicativa, a rastros dejadcs por los
espiritus animales en un cuerpo para explicar los recuerdos del es-
piritu ligado al mismo; pero, ni siquiera esta salida falsa la tiene
Berkeley. Ciertamente, Descartes mismo concede que las ideas
dejan su rastro en el espiritu, por lo que de allimismo seria posible
recuperarlas de alguna manera.

5 Leagradezcoa Laura Benitez el haberme sefalado esta tiltima propuesta car-
tesiana que me parece muy objetable en Descartes, quizds por las razones que
daBerkeley. Con respectoa la primera propuesta, Berkeley mismo se oponea
ella —y ciertamente no tiene ninguna posibilidad de aceptarla—, segin lo
muestra la discusiéndeeste asunto en los Didlogos, donde Filonis rechaza la
“explicacion moderna” del origen de las ideas que le presenta Hylas —si-
guiendo, quizds, las propuestas a este respecto de Malebranche en la Jnvesti-
gacion—:

Filonis.Y , illamasa esto una explicacién de la maneracomo nos vemos afecta-
dos porideas?

Hylas. jPorqué no, Filoniis; tienes algo que objetar acerca de esto?

Filonis. Primero me gustaria saber si entiendo correctamente tu hipétesis. Td
haces que ciertos trazos en el cerebro sean las causas uocasiones de tus ideas.
Porfavordime, jcon cerebrote refieres a alguna cosasensible?

Hylas. ;Quéotracosa crees que podria quererdecir?

Filonis. Todas las cosas sensibles son percibibles inmediatamente, las cosas
que son percibibles inmediatamente son ideas y éstas existen sélo en la men-
te. Si no me equivoco, hace tiempo que, hasta esto, habiamos quedado de
acuerdo.

Hylas.No lo niego.

Filoniis. Portanto, el cerebro del que hablas, al ser una cosa sensible, existe sélo
enlamente. Ahora me gustaria saber si piensas que es razonable suponerque
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2.1. Berkeley, Malebranche y Dios

Lo que parece seguirse de lo anterior es que incluso las ideas de la
imaginacion dependen de la buena voluntad de Dios para que las
mismas se presenten ante la mente. Esta no puede conjurar, por
sus propios medios, la presencia de estas entidades extensas, iner-
tes,etc.,sino que tiene que contar con el auxilio de Dios. Aqui apa-
rece una variante ocasionalista en la filosofia de Berkeley: Dios se
vale de nuestras voliciones (de las voliciones de los espiritus fini-
tos), como una ocasién para poner ante nosotros las ideas,sean de
imaginacion o de percepcion, relacionadas, estas iiltimas, con
nuestros movimientos corpéreos. Ciertamente el ocasionalismo
esta presente en este lltimo caso, ya que paraque las voliciones de

una idea ocosa que existe s6lo en la mente ocasiona todas las otrasideas. Y,si
asilo piensas, dime, ;cémo das cuenta del origen de esa misma idea primaria
o cerebro? (3D, p.209)

La tesis moderna, cartesiana, también se expresa en una reseiia de los 3D de
Berkeley(enelJournal Litteraire demayoy juniode 1713,en pp. 147-60; en
[4]1, pp. 113-26),en las siguientes palabras (el pasajeestdenp. 117 de[4]):

Quand ondit qu’un Corps a quelqu’une de ces dernieres qualitez [secon-
des], on neveutpas dire que ce Cor ps ressente quelque chose de semblable a
ce qu’ilnous fait sentir: on veut simplement dire quece Cor ps, parla configu-
ration de ses parties, ou par le mouvement qu’il comunique a la matiere qui
Ienvironne, ou qui se réfléchit sur ce Corps, a la propriété de mettre nos fi-
bres dans un certain mouvement, qui par le cerveau se communique a I’ame,
eny faisant naitre quelqu’une deces idées qu’on nomme Sensations.

[Cuandose dice que un cuerpo tiene alguna de estas Gltimas cualidades [se-
cundarias], nose quieredecir que este cuerpo resienta alguna cosasimilara la
que él mismo nos hace sentir; simplemente se quiere decir que este cuerpo,
por la configuracién de sus partes o por el movimiento que él comunica a la
materia que lo rodea o que se refleja sobre este cuerpo, tiene la propiedad de
poner nuestras fibras en cierto movimiento quesecomunicaal alma porel ce-
rebro y alli hace naceralguna de las ideas que denominamos sensaciones.]
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los espiritus finitos se muestren en términos de movimientos cor-
poreos es preciso que éstos se manifiesten como cambios en las
ideas de percepcidn: tales movimientos corpdreos no son sino la
manifestacion de la voluntad divina en términos de cambios de ta-
les ideas perceptuales presentes a los perceptores finitos. En esto
Berkeley no tiene sino que estar de acuerdo, pues las ideas del
mundo perceptual Dios las presenta a nuestros espiritus, sin que
dependan, para nada, de nuestra voluntad. En PCH 1, 147, donde
Berkeley se propone poner de manifiesto la enorme variedad de
formas como se muestra la presencia de Dios, nos dice:

Podemos incluso aseverar que la existencia de Dios se percibe de
manera mucho més evidente que la existencia de los hombres, por-
que los efectos de la naturaleza son infinitamente mas numerosos y
considerables que los que se ascriben a agentes humanos. No hay
ninguna marca peculiar que denote a un ser humano o algiin efecto
que éste produzca que no evidencie con mayor fuerza el ser de ese
espiritu que es el Autor de la Naturaleza. Pues es evidente que, al
afectar a otras personas, la voluntad de un hombre no tiene mas ob-
jeto que tan sélo el movimiento de los miembros de su cuerpo; pero
que a tal movimiento lo acompaiie, o que despierte, cualquier idea
en la mente de otros, esto depende totalmente de la voluntad del
Creador. El es el tnico que por mantener todas las cosas por la Pa-
labra de su Poder, mantiene esa comunicacion [intercourse] entre
espiritus mediante la cual somos capaces de percibir la existencia los
unos de los otros ...

En este sentido, la siguiente propuesta de Malebranche des-
cribe perfectamente este aspecto de la filosofia de Berkeley (mal-

gré lui):

Abora bicn, me parece muy cicrto que la voluntad de los espiritus
no es capaz de mover el cuerpo ms pequeiio que haya en el mundo,
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pues es evidente que no hay ninguna liga necesaria entre la voluntad
que tenemos, por ejemplo, de movernuestrobrazo y el movimiento
de nuestro brazo. Es verdad que se mueve cuando nosotros lo que-
remos y que, asi, somos nosotros la causa natural del movimiento de
nuestro brazo. Pero las causas naturales de ninguna manera son cau-
sas verdaderas, no son sino causas ocasionales que no actian sino
por la fuerza y la eficacia de la voluntad de Dios ... (Investigacion,
VI, 2.2 pte., iii)

Y, aunque Berkeley haya dicho en sus Comentarios filosdficos que,

S Movemos nuestras Piernas nosotros mismos. somos nosotros
quienes inducimos su movimiento. En esto difiero de Malebran-
che. (CF 548)

no es claro, en manera alguna, que pueda haber una diferencia en
el aspecto clave de sostener que las voliciones de un espiritu finito
son lacausade que se modifiquen las ideas que nodependende su
voluntad. Claramente, en este caso, Berkeley tiene que aceptar la
propuesta ocasionalista de Malebranche.

Si el ocasionalismo, en el caso de mis voliciones de mover
mi cuerpo, por ejemplo, parece que puede explicarse plausible-
mente en términos de la presencia perceptual ante mi espiritu
de mi cuerpo, jcémo se puede explicar mi volicion de tener un
recuerdo de ...? Y aqui es dificil saber como eliminar los puntos
suspensivos, ya que para precisar aquello acerca de lo que quiero
tener un recuerdo, jno seria necesario que en mi mente estuviera
yaeso que pretendo recordar? Pero si la mente es didffana, ademas
de inextensa, etc.’ {donde se puede decir que esté tal cosa?
Berkeley puso de manifiesto estos problemas en sus CF:

6 Cf., con respecto a la mente didfana y otros temas relacionados, [10], pp. 21 y
ss.
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S Mem: inquirir diligentemente por ese extraiio Misterio a saber C6-
mo es que puedo buscar, pensar en este o en ese Hombre, lugar,
accién cuando nada parece Introducirlos en mis pensamientos.
cuando no tienen conexién perceptible alguna con las Ideas que
ahora me sugieren mis sentidos. (CF, 599)

Y, en los mismos Comentarios, ahora teniendo en mente la
tesis de la inquietud (uneasiness) de Locke, vuelve a formular
el problema, aun cuando sin ser consciente de la seriedad que
el mismo tiene para su posicion general:

S Yo puedo inducirel traer a la mente algo que es pasado, aun cuando
al mismo tiempo aquello que traigo a la mente no estuviera en mis
pensamientos antes de esa Volicién mia y consecuentemente no
podria haber tenido inquietud por su causa (CF, 707)

El problema que le surge a Berkeley quiero formularlo de esta
otra manera: dentro del esquema berkeleyano de explicacion ni
siquiera podemos actuar directamente en el caso de aquellas
ideas que supuestamente tenemos mas a la mano, las propias de
los recuerdos y la imaginacién, pues la mente, el espiritu, no
tiene manera de crear ex nihilo (desde su perspectiva) ninguna
de las ideas que, supuestamente desea imaginar, ya que las mis-
mas, por definicion, no son modos o atributos del espiritu, por
lo tanto, son ajenas al mismo, por lo tanto, el espiritu no tiene
manera de hacerlas presentes ante si.” En esta coyuntura es per-

7 Cuando Malebranche, en el Prefacio al tomo Il de la Jnvestigacion rechaza
que él hubiese afirmado, como se lo achaca Simon Foucher, que “todas nues-
tras ideas no son sino maneras de ser de nuestra alma” el abate Rabbe en su
libro Simon Foucher (Paris, 1867) sefala, en contra de Malebranche, que si
nuestras ideas no son formas deser de nuestra alma, ellas nos son tan extrafas
como losob jetos mismos; nosotros no las conocemosinmediatamente. cf. [S]
p.-250yn.7y[12]p.96.
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tinente recordar la critica de Malebranche a quienes ‘...creen que
nuestras almas tienen el poder de producir las ideas de las cosas en
las que quieren pensar...” y luego mds adelante sigue diciendo que

...si los hombres no se precipitasen en sus juicios ... deberian
tan sélo concluir que, segiin el orden de la naturaleza, su voluntad
es ordinariamente necesaria a fin de que tengan esas ideas, pero
no que la voluntad es la causa verdadera y principal que las hace
presentes a su espiritu y aiin menos que la voluntad las produce
de la nada ... (/nvestigacion 111, 22 pte., iii)

y considero que esto, que la voluntd se vea (‘ordinariamente’),alo
mds, como razén necesaria pero nunca sufiente de la produccién
de ideas se aplica perfectamente a la filosofia de Berkeley en el ca-
sodelas ideas de imaginacién, aun cuando, en Gltima instancia, no
es claro (ni en el caso de Malebranche, ni en el de Berkeley) como
pueda intervenir la voluntad para producir algo de lo que no se tie-
ne idea alguna.

El dnico que puede presentarnos las ideas de recuerdos o de
la imaginacion, es Dios; pero, entonces, es también Dios quien
tiene que producir en nosotros el deseo de imaginar ¢, para que
podamos llegar a imaginar @, lo que, nuevamente, serd un pro-
ducto de Dios en nuestro espiritu. La visién que parece surgir
de lapropuestaanterior es la de Dios susurrando a nuestro espiritu
sugerencias de deseos e inclinaciones y nuestro espiritu, nuestra
voluntad, tendra, como unica finalidad, la de asentir o rechazar
las insinuaciones divinas.

3. (Estd Berkeley en un callejon sin salida?
Tal como he formulado el problema berkeleyano, la conclusién

que parece seguirse es que, a pesar de Berkeley, Dios estd presente
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de manera aiin mas inmediata a nuestras vidas que lo que aquél es-
taba dispuesto a conceder. Ciertamente, la escasa libertad espiri-
tual parece conducir a serios problemas de tipo teolégico y moral:
si es verdad que Dios es quien susurra en nosotros sugerencias de
deseos, jnose seguiria de esto que puede susurrarnos deseos pro-
fundamente abyectos y revestirlos con atuendos por demas llama-
tivos y atrayentes que nos hagan aceptarlos, ponerlos en practica
y, asi, pecar?” ;Seria justo que por esto nos condenasemos? Por
otra parte, ;qué sentido tendria atribuirle recuerdos a un espiritu
puramente volitivo? En PCH 1, 138, Berkeley ofrece la siguiente
caracterizacién del cspiritu, con la cual podemosestar de acuerdo,

8 Acerca deestoes posible citar el siguiente pasaje ejemplar de Malebranche,
en el queel filésof o francés saca una conclusién similar a la mia, sin darle los
visos heréticosque yo encuentro en lamisma:

No hay, pues,sino un solo Dios verdadero y una sola causa que sea verdade-
ramente causa y no se debe imaginar que lo que precede a un efecto sea su
verdadera causa. Dios ni siquiera puede comunicar su potencia a las criaturas,
si seguimos las luces de la razén, él no puede hacerlas causas verdaderas, no
puede hacerlas dioses. Pero, aun cuando pudiese, no podemos concebir por
qué lo desearia. Los cuerpos, los espiritus, las inteligencias puras, todo esto
nada puede. Es aquel que ha hecho los espiritus quien los esclarece y quien los
mueve. Es aquel que ha creado el cielo y la tierra quien rige sus movimientos.
En fin, es el autor de nuestro ser quien ejecuta nuestras voluntades. Semel jus-
sit, semper paret. Incluso él mueve nuestro brazo cuando nos servimos de él
en contra de sus 6rdencs; pues €l se queja, a través de su profeta, que nosotros
hacemos que sirva a nuestros deseos injustos y criminales. ([9] VI, I1,iii)

Elprofetaal quealude Malebranche es Isaias, quienen 43:24 dice:

Antes bien, te has servido de mi en tus pecados y me has causado gran pena
contusiniquidades.

La lectura que hace Malebranche de este pasaje es que el hombre peca por
desobediencia; mi lectura es que el hombre cae (pero no peca) porignorancia.
Quizds, si la lectura primera fuera correcta, el castigo podria serjusto.En el
segundo caso, con él se cometeria una injusticia total.
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siempre y cuando por “pensar” Berkeley se refiera a razonar y a
imaginar en el sentido restringido que de inmediato propondré:

... Pues por la palabra espiritu s6lo nos referimos a aquello que
piensa, tiene voliciones y percibe; esto y esto s6lo constituye el sig-
nificado de ese término.

Como lo he senalado, Berkeley tiene un serio problema para
dar cuenta de la imaginacion y de los recuerdos dentro de su
sistema; sin embargo, el problema parece no ser tan grave para
la imaginacién o la fantasia que actiie sobre lo presente en la
percepcion, en tanto que Dios nos provee de los perceptos que
conforman el mundoreal; de esta manera, el espiritu puede variar
y recomponer esas presentaciones perceptuales: la voluntad elige
ciertos aspectos separados del mundo real y desea unirlos; Dios
se los presenta unidos. Los siguientes pasajes muestran la de-
pendencia, con respecto a la percepcion, que Berkeley les atri-
buye a las ideas de la imaginacion:

S Tener Ideas no es lo mismo que la Percepcién. un Hombre puede
tener Ideas cuando él s6lo Imagina. Pero entonces esta Imagina-
cién presupone Percepcién. (CF, 582)

M hablando con propiedad Idea es el cuadro que hace la Imaginacién
éste es el parecido y se refiere a la Idea o (si lo deseas) a la cosa.
(CF, 657a)

M Las Ideas del Sentido son las cosas Reales o Arquetipos. Las Ideas
de la Imaginacion, los Sueiios etc son copias, imigenes de éstas.
(CF, 823)

En los dos primeros pasajes, Berkeley parece aiin titubear

acerca del uso del término “idea™; en ellos, esta expresion parece
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referirse a algo secundario, no real —en un sentido fuerte de este
término— y dependiente de lo real que se da en la percepcion.
En el tercer pasaje ya acepta llamar “idea” tanto a las presenta-
ciones perceptuales como a las presentaciones de la imaginacion,
pero en los tres pasajes Berkeley mantiene la dependencia se-
nalada de las ideas de la imaginacion con respecto a la percep-
cién. No obstante, al menos en estos pasajes, nada se dice
acerca de como es la relacion de dependencia entre percepcion
e imaginacion. Lo que en este escrito he sostenido es que la
misma es tal que la segunda requiere de la presencia en acto
de la primera para poderse efectuar, esto es, dentro del esque-
ma berkeleyano sélo si hay datos (perceptuales, generados por
la bondad divina) presentes ante la mente, es que ésta puede
actuar sobre ellos y recombinarlos (con auxilio divino minimo,
quizas).

Por otra parte, segiin lo sefalé paginas atrds, hay pasajes en
los que Berkeley parece tomar conciencia de los problemas que
encierra su posicion pero, lamentablemente, no tenemos ninguna
formulacién suya en la que proponga alguna salida. Presento
aqui nuevamente, para facilidad de referencia, los textos a los
que me refiero:

S Mem: inquirir diligentemente por ese extrafio Misterio a saber C6-
mo es que puedo buscar, pensar en este o en ese Hombre, lugar,
accién cuando nada parece Introducirlos en mis pensamientos.
cuando no tienen conexion perceptible alguna con las Idcas que
ahora me sugieren mis sentidos. (CF, 599)

S Yo puedo inducir el traer a la mente algo que es pasado, aun cuando
al mismo tiempo aquello que traigo a la mente no estuviera en mis
pensamientos antes de esa Volicién mia y consecuentemente no
podria haber tenido inquietud por su causa (CF, 707) -

91



G. Por qué no podemos concebir que sea posible para Dios crear co-
sas a partir de la Nada. ciertamente nosotros de alguna manera
creamos siempre que imaginamos. (CF 830)

Encuentro que puedo despertar a placer ideas en mi mente y va-
riar y cambiar el escenario con tanta frecuencia como lo crea ade-
cuado. No hay mds que tener voliciones y directamente esta o
aquella idea surge en mi fantasia y con este mismo poder se eli-
mina y da paso a otra. Este hacer y deshacer ideas debe, con pro-
piedad, denominar a la mente activa. Todo esto es cierto y se fun-
da en la experiencia; pero cuando hablamos de agentes no pensan-
tes o de despertar ideas con exclusién de la voluntad, sélo nos en-
gaiiamos con palabras. (PCH 1, 28)

Estos pasajes son centrales para el estudio de la cuestién que
aqui me ocupa. Anteriormente sugeri como, a partir de los datos
perceptuales presentes, podria el espiritu modificar (imaginati-
vamente y con el auxilio de Dios) algunas relaciones entre tales
datos sin tener que esforzarse mucho. Empero, algo diferente
sucede con los recuerdos, ya que éste es el caso en el que la
imaginacidn actia sin tener los datos perceptuales presentes. En
CF 599 Berkeley claramente tiene en cuenta el problema, al
caracterizar correctamente como “Misterio” el hecho de recor-
dar, de tener recuerdos, “cuando no tienen conexion perceptible
alguna con las Ideas que ahora me sugieren mis sentidos”; en
CF 707 Berkeley toma como un hecho que los recuerdos suceden
(como creacion exnihilo, desde la perspectiva de la mente f initag
y esto le permite ir en contra de la tesis de la inquietud de Locke.

9 Para un anilisis de la propuesta de Berkeley sobre esta tesis de Locke, véanse
mis Estudios berkeleyanos, (11}, cap. 6, pp. 131-42.
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El tercer pasaje de los CF, 830, presenta el aspecto importante
y basico en los presupuestos de la época, que seria el tnico,
quizis, que apoyaria la propuesta de Berkeley: segin la Biblia
(Gen. 5: 1) el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios!’
y, en este sentido, se le podria atribuir cierta limitada capacidad
creativa. El pasaje en cuestion, ciertamente toma en cuenta las
dificultades de la tesis de la imaginaci6n para un espiritu como
el berkeleyano: si éste no tiene capacidad de crear, entonces no
puede imaginar.

Aun cuando la propuesta sea problematica, aceptémosla sin
conceder su verdad. A pesar de todo, queda el problema de cémo
escoger los recuerdos, de como saber qué recordar, y para esto
no puedo sino remitirme nuevamente a la buena voluntad de
Dios.!! (Como podriamos crear ex nihilo (con respecto a los
contenidos del espiritu) un recuerdo si nosabemos qué queremos
recordar? Y, ;como podemos saber qué recordar si el espiritu

10 Mucho insisti6 Laura Benitez en subrayar que el alma deberia ser una especie
deser creativo, aun cuando en un sentido restringido, no comparable con el de
la Divinidad. Esto, segiin su sugerencia, de alguna manera explicaria, dentro
delsistema de Berkeley, la posibilidad de que los espiritus finitos produjesen
ideasdela memoria y de laimaginacién.

Lo que seiialo acerca de esto es que no puedo ver la fuerza explicativa de
deciralgo como ‘no sé cdmo sucede, pero sucede de alguna manera’. Lo que
creo que se puede decir acerca de laposiciéngeneral de Berkeley, es que élno
tiene forma de enfrentarse al problema que le crean las ideas de la memoria y
de la imaginacién sin que Dios le dé una mano para producir tales ideas. Lo
que, en unsentido, es una explicacion tan buena o tan mala como la de dotar al
alma con poderes creativos.

11 Martha Bolton, en observaciones propuestas al final de la lectura de mi escri-
to, sugeria que quizds podriamos suponer el espiritu berkeleyano como dota-
do por Dios de capacidades para llevar a cabo la proeza de recordar o de ima-
ginar (sin apoyos perceptuales presentes). Mi impresién entonces y ahora
sigue siendo la de que, si nose tienen a la mano elementos mejores paraexpli-
car el ser, la existencia, de los recuerdos de & cuando e no los recuerda, que el
que Dios los conserve en el ser, entonces no hay mucha o ninguna diferencia
con mi propuesta de Dios susurrandosugerenciasal espiritu.
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no tiene contenidos? Si tiene contenidos de algiin tipo, no pueden
ser ideas; lo que caracteriza los espiritus berkeleyanos seran,
mads bien, capacidades; ciertamente la de percibir, la de razonar
y la de ejercer su voluntad sobre contenidos presentes. Pero
(como puede allegarse contenidos pasados que estuvieron pre-
sentes ante €l a la manera de ideas (de percepcion)?

Aqui me parece pertinente sefialar que la propuesta de Male-
branche viene a resolver algunas de las dificultades que se le
plantearon a Berkeley. El padre del Oratorio mantuvo que Dios
nos muestra las ideas y nos impone las sensaciones, los deseos,
las inclinaciones (‘sentiments’ en la expresion de Malebranche),
etc. Conforme al filésofo francés, en Dios estin las ideas, en
tanto que inteligibles para los hombres y las sensaciones, senti-
mientos, etc., Dios, aun cuando no tenga ni pueda tener estas
afecciones, las impone a los espiritus en tanto que El sabe (como
su Creador omnisciente) cudles les convienen a éstos. Asi, el
espiritu finito, a la manera como lo he senalado, puede llevar a
cabo (y son las tinicas que puede realizar) funciones de seleccion
y accion, siempre con el auxilio directo de Dios. Sin embargo,
si lo que se desea mantener es una posicion dualista, con algiin
tipo de interaccion entre los dos elementos ontoldgicos, Locke
tiene un interesante y perceptivo pasaje, en su Examen de la
opinion del padre Malebranche de ver todas las cosas en Dios,
con respecto al “misterio” (palabra que emple6 Berkeley) de la
conversion de impresiones sensoriales en ideas sensibles:

Pienso que entiendo las impresiones que hacen en la retina los rayos
de luz y pueden concebirse los movimientos que de alli se continGan al
cerebro y estoy persuadido que éstos producen ideas en nuestrasmen-
tes, pero de una manera que me es incomprensible. Esto lo puedo re-
solver sélo por la buena disposicion de Dios, cuyas vias nos rebasan.!?

12 En[7],§10,p.217.
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En €l mismo escrito Locke ofrece buenas razones para dudar
de que la propuesta de Malebranche, de ver todas las cosas en
Dios, sea algo que pueda tomarse como una explicacién de nues-
tra percepcion del mundo.”® Creo que esta propuesta agnostica
es el tnico camino que le queda a Berkeley, dadas las premisas
que figuran en su propuesta, o bien tendrd que modificar pro-
fundamente tesis centrales a su sistema.

13 Para Malebranche, cualquier cosa que perciba el espiritu debe estar realmen-
te presente ante y unida a él; y si hay ciertas experiencias que son propias de
los espiritus finitos, hay otras que les son externas y para las cuales es preciso
que sea Dios quien las presente o las imponga a los espiritus y asi, de alguna
manera, es en Dios que obtenemos realmente tales experiencias. O, dicho de
otra manera, conforme a Malebranche, Dios presenta las ideas (en tanto que
manifestaciones inteligibles, no sensoriales) al espiritu y produce en él las
sensaciones y sentimientos que nos permitan tener una captacion sensorial
del mundo fisico. Acerca deesto, Locke ha seiialado serias dificultades ensu
escrito sobre Malebranche,subrayando que,enladoctrinadeéste,

... hay muchas expresiones que, a mi entender, al no contener ninguna idea
clara, es probable que, con su sonido, eliminen muy poco de mi ignorancia.
P.ej. jquées“estarintimamenteunidoal alma™? ?quées que dos almas o espi-
ritus estén intimamente unidos, pues la uni6n intima es una idea que se toma
de los cuerpos cuando las partes de uno penetran la superficie del otroy tocan
sus partes internas; cuél es la idea que debo tener de unién intima entre dos
seres tales que ninguno de ellos tiene extensi6n o superficie alguna? Y siesto
no se explica de tal manera que me dé una idea clara de su unién, me haré en-
tender muy poco més de la naturaleza de las ideas en mi mente, cuando se dice
que las veo en Dios,quien porestar“intimamente unido al alma” se las exhi-
be, que cuando sélo se dice que por designio de Dios se producen en la mente
por ciertos movimnientos de nuestros cuerpos, a los que estdn unidas nuestras
mentes. Forma que, por imperfecta que sea para explicar este asunto, serd tan
buenacomocualquier otra que no elimine, medianteideas claras, mi ignoran-
ciade la manera de mi percepcién. [En [8] § 4, pp.212-3]

Con respecto a la ultima partedel escritode Locke podemos estar plenamente

deacuerdo y aqui aparece una critica muy pertinente a la posicién de Berke-
ley. La Gnica ventaja que pueda tener el prescindir de la materia, de los cuer-
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4. Recapitulacion y conclusion

El camino que he recorrido en este escrito consta de los siguientes
pasos:

i) mostrar que Berkeley establece unatajante separacion entre
espiritueideasque,ontolégicamente,loshacen ser por
completo heterogéneos;

ii) recordar que Berkeley hace que el espiritu sea una sustancia
activa que percibe ideas y que éstasno son (ni pueden serlo
ontolégicamente)modos o atributosde los espiritus;

iii) indicar que Berkeley hace una separacién importante entre
ideas ajenasa cualquier espiritu finito e ideas delamemoria
ydelaimaginacion, propias delosespiritus particulares, en
elsentido de que se pueden manejar avoluntady placer.

Pero, dadas las condiciones que sefalo en i)-iii), concluyo que

iv)esimposible,sin la ayuda de Dios, que un espiritu finito
pueda conjurar,avoluntad, ideas (sean de percepcién ode
imaginacién)quenoson ni pueden ser parte de ese espiritu.

Ademas,

v) silasideasdeimaginacion (asi como las perceptuales)no
son ni pueden ser parte del espiritu, entonces es dificil (sino

pos,esuna deeconomia ontolégica, pero node eficacia explicativa. Tanto la
version malebranchista como la cartesiana, con respecto a la percepcion, es-
tdn a la par acerca de poder explicativo: ninguna de las dos explica cémo es
que un espiritu inextenso, para el que no valen las caracterizaciones propias
de los objetos de percepcion, llega a tener las ideas que sus autores dicen que
tiene. Esto mismo, segin los argumentos que he presentado en este escrito,
creoque vale para la propuestade Berkeley.
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es que imposible) explicar cémo pueda éste escoger un tema
paraimaginar, si no esmediante la presentacion que Dios
haga ante él de diversas ideas que el espiritu podra (ahora si)
escoger (pero no conjurar)avoluntad.

Por lo tanto, desde esta perspectiva,

vi) el espiritu, dentrodel esquema filoséfico berkeleyano, se
reduceaserpuramente perceptor (no conjurador) deideas,
sin que pueda, en manera alguna, actuarsobreellas (conju-
rarlas, modificarlas, eliminarlas,etc.),anoser porlavolun-
taddeDios; deserestoasi, la inica libertadquelerestaesla
deescoger (determinarvolitivamente) alguna(s) delas su-
gerencias que Dioslepresenta.

En alguno de los pasajes de los CF Berkeley nos preguntd,

S Pr: ;jc6mo se distingue el alma de sus ideas? no podria haber al-
ma ciertamente si no hubiese ideas sensibles, ninguna percep-
cién, recuerdos, amor, temor, etc. ninguna facultad podria ejer-
cerse. (CF 478)

Y él mismo, en su comentario a la nota anterior, nos dice:

S El alma es la voluntad hablando con propiedad y como tal distinta
de las Ideas. (CF 478a)

Esta deberia ser la propuesta bésica, iltima, de Berkeley acerca
de la mente o espiritu: lo tnico que éste puede ser (per se),
dentro de esta filosofia, es una voluntad y un entendimiento
discursivo; esto es, dada la forma que tiene Berkeley de carac-
terizar los términos de su propuesta, mentes o espiritus e ideas,
la tesis de Malebranche puede ofrecerse para mantener, asi, la
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consistencia. Berkeley, sin embargo, opté por algo diferente,
segin lo muestra el siguiente pasaje tomado de los Didlogos (asi
como los pasajes citados con anterioridad, en pp. (71) 87-88 CF
830y PCH I, 28):

Filonis. Las ideas formadas por la imaginacién son débiles y
confusas; ademds, tienen una dependencia total de la voluntad ...
(3D, p. 235) [El subrayado me pertenece.]

Pero, por las razones que he dado en este escrito, esto no
puede sostenerlo de manera consistente con otras propuestas
basicas de su pesamiento.'*

14 Aqui deseo seialar la existencia de un articulo de Nicholas Jolley, ‘Berkeley
and Malebranche on Causality and Volition’ (en Central Themes inEarly
Modern Philosophy, Hackett Publishing Company, Inc.; Indianapolis y
Cambridge, 1990; pp. 227-44) que yo desconocia cuando redacte este ensayo
y con el cual tengo profundas afinidades. En otra ocasién espero escribir un
ensayo masamplio sobre este temaen el que sele dé unlugar especial al escri-
todeJolley.[Nota afadida en febrero de 1993.]
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LA EXPLICACION DE LA CONCIENCIA
EN LOS NOUVEAUX ESSAIS DE LEIBNIZ

Martha Brandt Bolton*

1. Una tesis que subyace a gran parte de la argumentacion de
Leibniz en los Nouveaux essai, sostiene que todo lo que sucede
en elmundo de manera natural, es explicable o inteligible. Puesto
que Leibniz mantiene que las sustancias basicas que constituyen
el mundo son o bien almas obien entelequias animiformes, esta
tesis prominente implica que es exphcable cualquier cosa que su-
cedanaturalmente en las almas.! Creo que estadoctrinaesunode
losniicleos de sus desacuerdos de amplio espectro con su antago-
nista Locke. En la investigacién del conocimiento de Locke, el
agnosticismo acerca de “como piensa un hombre” es tanto una
presuposicién metodolégica comouna conclusién positiva. Locke
duda de que seamos jamds capaces de entender como las particulas
en movimiento causan las ideas de color, etc., cémo puedan las
particulas causar jamas cualquler otro tipo de 1deas, cémo opera
la mente sobre el cuerpo o c6mo pensamos. % En este escrito, me
interesa estudiar cémo pretende Leibniz establecer que esta mal

* Rutgers University

1 Véanse las péginas finales del prefacio (NE 60-68) en donde Leibniz arguye
que cualquier cosa que pase naturalmente en una sustancia es explicable y,
asi, queel poderdepensarno le pertenece naturalmente a la materia. Véanse,
también, NE 179, 380-1, 390. Las referencias y las citas de los Nouveaus es-
sais son de la traduccion de Peter Remnant y Jonathan Bennett (Cambridge
University Press; Cambridge, 1981; lo abrevio comoNE).

2 Véaseel Ensayo 1,i,2; 11, viii, 22; 1V,iii, 6, 13, 17,28; 1V, vi, 7, 14; 11, xxiii,
23,25,28-29; I1, xxvii, 12-3. Lasreferencias ylascitas del Ensayoson delAn
Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch (Clarendon
Press; Oxford, 1975).
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concebido el escepticismo explicativo de Locke; en particular,
(cudl es la estrategia de Leibnizpara explicar la conciencia de los
estados sensoriales y de los objetos externos? Hoy en dia, estdmuy
viva la intuicion lockeana de que somos simplemente incapaces de
entender cdmo es que surgen los estados de conciencia a partir de
sucesos en el cuerpo o, incluso, de cualquier otra cosa.® Esto le afia-
dealgiininterés ala cuestion acerca de como interpretd Leibnizel
problema presentado por Locke y cémo es que él se propone re-
solverlo.

El problema es serio, pues abarca varias aseveraciones cen-
trales de la metafisica de Leibniz. Yo pasaré muy por encima
de algunos problemas y propuestas importantes. Tan sélo voy a
considerar la posicién de Leibniz en los NE, aun cuando en las
notas haga referencias a cartas del mismo periodo (1703-1705).
El examen que hizo Leibniz de Locke le dio cierta forma al
problema, lo torné en un problema acuciante y yo estoy intere-
sada en la respuesta de Leibniz a ese reto particular.

2. En parte, la solucién de Leibniz al problema de explicar lo
que sucede en un alma o sustancia, descansa en dos de sus
famosas doctrinas, a saber, las ménadas sin ventanas y la armonia
preestablecida. Conforme a la primera, no hay ninguna interac-
cion causal, sea ésta la que sea, entre un alma (sustancia o mé-
nada) y otras cosas creadas, incluyendo los cuerpos. Sea lo que
sea que sucede en una sustancia:

... sucede espontineamente en ella y surge de sus propias profun-
didades; pues ninguna sustancia creada puede tener una influencia
sobre cualquier otra, de tal manera que todo le llega a una sustancia
de si misma (aun cuando, en ultima instancia, de Dios). NE 210

3 Véanse,p.ej., el ‘Panpsychism’ de Thomas Nagel en Mortal Questions (Cam-
bridge University Press; Cambridge, 1979), especialmentepp. 189-90; Colin
McGinn, The Problem of Consciousness (Blackwell, Oxford, 1991), espe-
cialmentecap. 1.
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Asfi pues, todos los cambios que acontecen en un alma, los
causan naturalmente esfuerzos o tendencias ya presentes en el
alma.* Sin embargo, conforme a la doctrina de la armonia prees-
tablecida, la serie autogenerada de sucesos dentro de un alma,
corresponde exacta y completamente a sucesos tal como éstos
acaecen en el resto del mundo creado. Hay una perfecta corres-
pondencia entre lo que sucede en un espiritu y lo que sucede
en su cuerpo; hay también una completa correspondencia entre
lo que sucede en su cuerpo y en todos los otros cuerpos, porque
los cuerpos estén infinitamente divididos y forman un plenum
(segiin lo mantiene Leibniz); como un resultado de esto, hay una
correspondencia entre la serie de los sucesos en un alma y la
serie de los sucesos en cualquier otra alma, via sus cuerpos
respectivos (p.ej., NE'SS, 72,116, 155, 177, 212, 242, 381). Esta
es la armonia preestablecida.

Leibniz sostiene que la naturaleza de una sustanciaes lade per-
cibir (p.ej., NE378).Y un alma percibe s6lo si se satisfacen estas
condiciones: (a) el almatiene estados con contenidorepre-
sentativo y (b) el contenido de estos estados es veridico, estoes,
realmente acaecen las cosas y los sucesos representados en loses-
tados. El alma causalmente aislada puede, a lo mas, generar esta-
dos con contenidorepresentativo; no puede generar los sucesos
fuera de ella especificados por esos contenidos. Pero lo que Leib-
niz sostiene es que la condicion de veracidad se satisface debido a
la armonia preestablecida. Leibniz mantiene que, porque la mis-
ma vale, cada alma percibe (o expresa) sucesos en su propio cuer-
poy en los cuerpos circundantes y actiia para producir cambios en
su cuerpo conforme a sus apetitos o deseos.” Pero, a pesar del hecho

4 EspecialmenteenNE, Leibniz tiende a decir que cualquier cosa que pasenatu-
ralmente en un alma, le viene de sus propias profundidades, cualquier cosa
podria suceder milagrosamente NE 66,379.

5 EnNE hay sélo unos cuantos enunciados explicitos en el sentido de que el al-
ma percibe sucesos en su propio cuerpo (véanse NE 55 y 132). Con mis fre-
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de que una mente percibe sucesos corpéreos y responde en térmi-
nos de su propio cuerpo, aquélla no tiene comerciocausalconsu
cuerpo. Un alma actiia con la intencién de moversu cuerpo y, co-
moresultado deesto, las percepciones del almarepresentan apropia-
damente los cambios corpdreos (conforme a leyes mecanicistas),
peroel alma no afecta mds que las representaciones que tiene. Elimi-
nando la interaccién mente-cuerpo, Leibnizmantuvo haber resuelto
un problema central para comprender lo que sucede en la mente
(p-¢j. NE 220,224,380-1).5

Es verdad que uno de los argumentos de Locke a favor del
agnosticismo explicativo fue que aun cuando observemos que
los sucesos corpdreos causan percepciones sensibles en las men-
tes y que las voliciones en las mentes causan movimientos en
los cuerpos, nosotros no podemos concebir cémo se realiza esto
(p-€j., Ensayo 1V, iii, 6). Leibniz respondi6é que la teoria de la
armonia preestablecida hacia plenamente inteligible la conexién
entre la mente y el cuerpo. Pero, incluso si esto fuese asi, no se
llegaria a la fuente real del agnosticismo explicativo de Locke.

cuencia dice que las percepciones del alma corresponden a o expresan suce-
sos ensucuerpo(p.ej. NE 54,55,116,117).Perolaexpresiénes unaformade
representacion y creo que este uso restringido de ‘percepcién’es tan sélo una
concesion al usoordinario del término.

6 Evidentemente Leibniz concede que es insostenible la interaccién mente-
cuerpo(véase, p.¢j. NE 55), aun cuando no es totalmente claro por qué lo hi-
zo. La prohibicién en contra de la interaccién causal entre sustancias no se
aplica a este caso, porque en los NE Leibniz niega rotundamente que las cosas
materiales sean sustancias (p.ej. NE 211). Esto lo sefial6 Robert McRae en
Leibniz: Perception, Apperception & Thought (Toronto University Press;
Toronto, 1976), p. 47. En cartas a Damaris Masham que, sin duda, deseaba
que se compartiesen con Locke, Leibniz subrayd las dificultades que presen-
taba la fisica mecanicista a la interaccion mente-cuerpo. Si las almas actdan
sobre los cuerpos, entonces “... se perturban las leyes corpéreas por la accién
del alma”. (Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz,
ed. C.I. Gerhardt, v.III; Berlin, 1887; p. 341).
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Pues a Locke lo impresiond la intuicion cartesiana de que el
fendmeno de la conciencia es sui generis, aun cuando no estu-
viese de acuerdo con Descartes en que este hecho acerca de la
conciencia probaba que una mente es una sustancia cuya linica
esencia es pensar. Conforme a esto, Locke dijo, no s6lo que no
podemos concebir como es que los sucesos fisicos producen
ideas en nosotros sino también, y mas importante, que no pode-
mos concebir como es que [o que sea produce ideas o pensa-
mientos (especialmente Ensayo 1V, vi, 14). Para enfrentarse a
esta posicion, Leibniz necesita algo mas que la doctrina de la
armonia preestablecida. El necesita poner de manifiesto aspectos
no cartesianos de la mente en términos de los cuales el acaecer
de estados conscientes pueda recibir una explicacion de algiin
tipo. De hecho, €l tiene este tipo de estructura. Leibniz definid
el alma de manera diferente a la de Locke y, con ello, propuso
un método distinto para investigar sus operaciones.

Locke definié un alma como una sustancia que realiza las
operaciones conscientes de pensar, querer, saber y demas (p.e;j.
en Ensayo 11, xxiii, 5). Asi, cualquier hip6tesis con respecto a
las causas de las operaciones mentales se evaluara exclusiva-
mente por su capacidad para explicar los fenémenos del pensa-
miento consciente. En contraste con esto, Leibniz se alia a un
movimiento anticartesiano, “vitalista”, en el que el alma se de-
fini6 como la fuente de la actividad orientada hacia metas, que
va desde las funciones basicas de sustento vital, a través de los
habitos inconscientes, hasta los actos autoconscientes delibera-
dos.” Segiin esto, los informes de primera persona acerca de lo

7 Al comienzo delos NE, Leibniz se alia, de manera general, con las filosofias
anticartesianas de “... quienes en todo ponen vida y percepcion p.ej. de Carda-
no, Campanella y (mejor que ellos) de la difunta platonista, la Condesa de
Conwayy nuestro amigo el difunto Sr. FranciscusMercurius van Helmont ...
junto consuamigoeldifuntoSr. Henry More”. (NE 72)
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que uno capta dentro de uno mismo, no son los {inicos, quizas
tampoco los mejores tipos de evidencia con respecto a lo que sucede
dentro de un alma.® En principio, son pertinentes los datos biol4-
gicos, fisiologicos y conductuales y es apropiado formular hipétesis
acerca de operacioncs del alma, ocultas, no conscientes, a la par
con los corpiisculos insensibles de la teoria mecanicista. Conforme
a esto, Leibniz avizora una ciencia de las almas que él denomina
‘pneumatologia’ (VE 56). Esta forma de concebir un alma (o mente)
proporciona un enfoque a la explicacion de la conciencia que no
esta disponible desde la perspectiva de Locke. Esto es, explicar las
operaciones conscientes de un alma como funciones de una sus-
tancia definida mas ampliamente como la fuente de una gama de
procesos y actividades dirigidos hacia una meta. Pasamos a consi-
derar ahora la manera como Leibniz elabor6 su enfoque alternativo
con respecto a las operacioncs del alma.

3. La teoria de Leibniz es que un alma es inmaterial y esencial
(o naturalmente) activa (VE 65, 53). Considerada de manera
abstracta, es una “fuerza actuante primitva” constante que toma
la forma concreta de una multitud de fuerzas derivadas o de
tareas especificas coexistentes y sucesivas (NE 216, 169). La
naturaleza de un alma es la “percepcién y sus consecuencias”,
esto es, la accién (NE 378, también 210). La propuesta de que
las percepciones comprenden deseos y generan acciones, se in-
dica en pasajes tales como los siguientes:g “Lo que usualmente
nos mueve son esas percepciones diminutas que podrian deno-
minarse sufrimientos que no llegamos a captar ...” (NE 188).

8 Para Locke, los informes de primera persona son nuestra Gnica fuente de in-
formacién acerca de la naturaleza y de las operaciones de la mente; véase, es-
pecialmente, Ensayo1V,iii, 17.

9 Jacques Jalabert, en “La psychologie de Leibniz: ses caractéres principaux”,
Revue philosophique de la France et de |’etranger, 136 (1946), pp. 453-72,
subraya tanto que Leibniz identifica percepcion y apetitos como que les ads-
cribe contenido proposicional a todas las operaciones del alma.
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“Toda impresion tiene un efecto, pero no nos damos siempre
cuenta de los efectos” (VE 115). “Creo que no hay percepciones
que nos sean indiferentes por completo ...”(NE 162) y “... todo
sentimiento es la percepcién de una verdad ...” (VE 94).

Asi pues, las percepciones en un alma desembocan natural-
mente en intentos de cambio; los intentos desembocan en accio-
nes a menos que se les impida (VE 173) y el alma actila de una
manera determinada por la multitud de intentos que estdn co-
presentes cn ella (VE 193). El alma se impulsa a si misma de
un estado a otro percibicndo sucesos en su cuerpo y en sus
alrededores, actuando en respuesta conforme a estos apetitos y
percibiendo los sucesos corpdéreos que se siguen.

Parteintegral deesta concepcion anticartesiana de las almas es
que éstas estan percibiendo y actuando constantemente, sea que
sean o no conscientes de estar haciéndolo. Porvirtudde la armo-
nia preestablecida todas las impresiones corpdreas se perciben en
elalmay “... algo sucedc cn el alma que corresponde ala circula-
ciéndelasangrey atodomovimicnto interno de las visceras ...”
(NE 116). Esta es la famosa doctrina de Leibniz de las percepcio-
nes diminutas. En los NE, él prescnta una diversidad de argumen-
tos en apoyo de su tesis de que el alma con frecuencia percibe co-
sas sin darse cuenta de ello (especificamente NE 112-18). Pero en
el contexto de su disputa con Locke, hay algunas cuestiones téc-
nicas conrespectoa la nocién de percepcion no consciente.

Las cuestiones centrales se refieren tanto al contenido repre-
sentativo de las percepciones diminutas como a su veracidad.
¢{Quées lo que determina el contenido de una percepcion de la
quenosedacuentaun alma?'® Conforme a Leibniz, ;quées que

10 Esta pregunta se ha tratado con diversos grados de seriedad en la literatura;
p-ej., compirense McRae, op. cit. pp.23-4 y Robert Brandom, ‘Leibniz and
Degrees of Perception’, Journal of the History of Philosophy 19 (1981), esp.
pp-459yss.
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realmente existan los cuerpos representados por las percepcio-
nes? Estas cuestiones adquieren un apremio especial en el con-
textode ladisputade Leibnizcon Locke,l ! pues Locke mantenia
que el contenido de las ideas lo fijan dos consideraciones: lo que
lamente quetienelaideacaptaqueesloqueéstarepresentay,en
el casode lasideas sensoriales, las causas fisicas de las ideas, in-
dependientes de la mente.”Esclaro que Leibnizno disponede
ninguna de estas maneras de fijar los contenidos de las percepcio-
nes. Es tentador suponer que Leibniz piensa que el contenido de
las percepciones de un alma esta determinado por el papel que de-
sempcia en conexion con los cambios adaptativos en su cuerpo;
esto es, cuando el cuerpo de un alma esté en ciertas circunstan-
cias, el alma tiene percepciones correspondientes que generan
otros estados en el alma que corresponden (por la armonia prees-
tablecida) a cambios adaptativos en su cuerpo. Parece que Leib-
niz podria decir que el contenido de las percepciones esta deter-
minado por los estados corpéreos entre las que éstos median y el
principio de los apetitos del alma.'® Pero esta solucién puede no
estar disponible para Leibniz pues, como lo han argiiidomuchos
comentadores, €] parece haber vacilado sobre la cuestion del sta-
tus metafisico de los cuerpos.14 En ocasiones parece haber soste-
nido que los cuerpos no son sino objetos intencionales, “bien fun-

11 No pretendo sugerir que Leibniz o Locke se propuso explicar el contenido
intensional de las percepciones o de las ideas en términos de condiciones no
intensionales. A ellos, sin embargo, les preocupaba considerar qué tipos de
factores determinan el contenido representacional de una idea o de una opera-
cién de una mente dada.

12 He analizado esto en “The Epistemological Status of Ideas: Locke compared
to Amauld”, History of Philosophy Quarterly9 (1992), pp. 409-24.

13 Algo como esto se sugiere como una explicacién del contenido de las ideasen
el articulo de Michael Losonsky, “Leibniz’s Adamic Language of Thought”,
Journal of the History of Philosophy 30 (1992), esp. pp. 538-9.

14 Entre los comentadores recientes véanse Catherine Wilson, Leibniz’s Me-
taphysics (Princeton University Press; Princeton 1989), esp. seccs. 17-9;
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dados” en el acuerdo entre representaciones de todas las sustan-
ciasreales.!’ En tal caso, Leibnizno puede apelar alos cambios
corpdreos para determinar los contenidos intencionales de las
percepciones de las almas. Enotras ocasiones, Leibniz sugirié
que los cuerpos se identifican con agregados de sustancias inma-
teriales; en tal caso, los cuerpos no son extensos, no tienen posi-
cién espacial ni estin en movimiento unos conrespecto a otros
como en la percepcion se representa que estan. Entonces, no es
claro c6mo los sucesos en los cuerpos, que realmente n0son ex-
tensos, etc., determinan los contenidos de las percepciones en las
que estan representados como siendo extensos, etc. Rebasa las li-
mitaciones de escrito, analizar estas cuestionesconrespectoala
tesisde Leibnizenlos NE acerca de lanaturaleza delos cuerposy
el contenido de las percepciones diminutas. Estos asuntos sonim-
portantes paratener una explicacion plenade lo quesucededen-
tro de las almas, pero aquisupondré que Leibniz puede dar una
explicacion satisfactoria de ellos.

5. Nos interesa la explicacién de Leibniz de como las percep-
ciones diminutas que corresponden con lo que sucede en el cuer-
po dan origen a las percepciones sensibles de las que nos damos
cuenta. Leibniz dice, “Nunca estamos sin percepciones pero,
necesariamente, con frecuencia no tenemos conciencia (‘apper-
ception’), a saber, cuando ninguna de nuestras percepciones so-
bresale” (NE 162). (Remnant y Bennett traducen ‘apperception’
[ ‘apercepcion’] como ‘captacién’ [‘awareness’]; en este escrito
uso indistintamente estas palabras.)

Glen A. Hartz estudia dos explicaciones de los cuerpos en “Leibniz’s Pheno-
menalisms”, Philosophical Review 101 (1992), pp.511-50

15 Esta linea de pensamiento la identific6 Montgomery Furth en “Monadolo-
gia”,reimpresoen Leibniz: A Collection of Critical Essays,Harry Frankfurth
(comp.), Doubleday; Nueva York, 1972.
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La apercepcion requiere de percepciones que se distingan o
que resalten con respecto a las demds percepciones presentes en
el alma. Un conjunto de percepciones se distingue si sus miem-
bros se refuerzan unos a los otros de tal manera que es mayor
o mas fuerte que otro conjunto de percepciones en el alma o si
es novedoso con respecto a otras percepciones en el alma:

... siempre hay objetos que golpean nuestros ojos y oidos y, por
tanto, que también tocan nuestras almas, sin que les prestemos aten-
cién. Pues nuestra atencion la retienen otros objetos hasta que un ob-
jeto dado se hace lo suficientemente poderoso como para atraerla,
sea por actuar con mas fuerza sobre nosotros o de alguna otra ma-
nera. (NE 115; véanse, también, 53, 118, 134)

El que un alma tenga percepciones agudizadas es una condi-
cién necesaria, pero no suficicnte, para que el alma aperciba
(p-ej. NE 118). También el alma debe darse cuenta o prestarles
atencion a sus percepciones agudizadas:16

..L.a memoria se necesita para la atencién; cuando, por asi decir,
no estamos alertas para prestar atencion a algunas de nuestras pro-
pias percepciones, las dejamos pasar sin considerarlas e incluso sin
darnos cuenta de ellas. Pero si alguien ... nos hace notar, por ejemplo,
algiin ruido que oimos en ese momento, entonces lo recordamos y
somos conscientes de haber acabado de tener alguna sensacién del
mismo ... (NE 54; también 113, 115, 238)

Esto nos da el disefio basico de la explicacion de Leibniz de
la apercepcion, esto es, que si el alma tiene un conjunto de

16 Esta propuesta la enfatizan tanto McRae, en op. cit, como Mark Kulstad en
“Leibniz on Consciousness and Reflection™, Southern Journal of Philo-
sophy, vol. supl.21(1983). pp. 39-66.

110



percepciones diminutas que es suficientemente fuerte o novedoso
como para ser notado y el alma recuerda inmediatamente ese
conjunto de percepciones y le presta atencion, entonces el alma
capta ese conjunto de percepciones. {C6mo es que esto propor-
ciona lo que Leibniz prometid, a saber, una explicacion inteli-
‘gible de como surge la apercepcion de estados de los que uno
no es consciente?

Al buscar la respuesta, hemos de tener en mente que Leibniz
mantiene que cualquier cosa que suceda naturalmente en el alma
es una modificacion de su “naturaleza inherente constante” que
puede entender una mente finita (NE 66). La naturaleza de un
alma (o sustancia) es la “percepcién y sus consecuencias” y,
segiin he argiiido, esto significa que la naturaleza del alma es la
de representar los estados de su cuerpo (y de los cuerpos circun-
dantes) y determinarse a si misma a cambiar de maneras apro-
piadas al contenido de esas percepciones y de sus metas. ;Cémo
es que surge la captacién en un alma con esta naturaleza? Un
tipo de respuesta es que la apercepcion tiene un papel funcional
especifico en las operaciones del alma.”

Si esto especifica correctamente el proyecto de Leibniz, él no
necesita explicar la naturaleza de la apercepcion. Ni necesita
negar que ésta es una propiedad emergente que pertenece a al-
gunos estados del alma, pero no a los estados que la causan.
Pero es instructivo mirar rdpidamente una versioén en la que
Leibniz proporciona algo mas que una mera explicacién funcio-
nal de la apercepcion. Como veremos, no es una estrategia pro-
metedora y no se adeciia a lo que Leibniz dice realmente.

17 Sobre la nocién de explicacion funcional véase el articulo “Functional
Analysis”, de Robert Cummings, reimpreso en Ned Block, Readings in the
Philosophy of Psychology, vol. 1 (Harvard University Press; Cambridge,
1980). No pretendo decir que Leibniz sostiene lo que hoy se denomina una
teoria “funcionalista” de la mente; véasela introduccion de Block a “Functio-
nalism”,pp.171yss.
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(a) Algunos comentadores han pensado que la diferencia entre
percepcion y apercepcion consiste en el hecho de que la aper-
cepcion es reflexiva, esto es, es un acto por el cual un agente se
percibe a si mismo.'® Conforme a esta version, las percepciones
y las apercepciones tienen un contenido esencialmente diferente.
Toda captacion es, inter alia, captacion de uno mismo, en tanto
que el yo nunca estd presente en el contenido de las percepciones
que no capta el alma. Se ha alegado que esta diferencia sea
constitutiva de lo que es la apercepcién. Esto se podria aplicar
al proyecto explicativo de Leibniz, pues si él puede explicar
como un sujeto puede, €] mismo, representarse a si mismo, eso
constituiria una explicacion de la apercepcion.

Pero, ;sostiene Leibniz que la captacién comprende esencial-
mente autoconciencia? Leibniz usa el término ‘reflexion’ para
una especie de conocimiento de si. Y la tesis de que el conoci-
miento reflexivo es constitutivo de lo que en francés se deno-
minaba ‘conscience’ (‘conscientia’ en latin) estaba bien estable-
cida en el siglo diecisiete.!® Leibniz la apoyo en algunas obras.2’
Pero esto no ayuda a responder nuestra pregunta sobre la aper-
cepcion, pues en los NE, Leibniz claramente distingue la refle-
xién, por una parte, y la apercepcion, por la otra! Leibniz dice
que la reflexion es el poder de atender a uno mismo y a los

18 P.¢j., Jalabert, pp. 471-2; McRae, p. 26. La propuesta la examina cuidadosa-
mente Mark Kulstaden loc. cit.

19 Véase el articulo de Emily Michael y Fred S. Michael, “Early Modern Con-
cepts of Mind: Reflecting Substance vs. Thinking Substance”, Journal of the
History of Philosophy v. 27(1989), pp. 29-48. La palabra francesa ‘conscien-
ce’ significa ‘conocimiento de si’. Asi, aun cuando habia una tradicién que
identificaba el conocimiento reflexivo y la conscience (0 conscientia), no se
sigue que la captacion se identificase con el conocimiento reflexivo. Los fil6-
sofos dentro de esta tradicion, tendian a mantener quelos animales inferiores
no tienen un conocimiento reflexivo pero sienten dolores y tienen percepcion
sensorial.

20 VéaseKulstad, op. cit.
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estados propios (p.ej. NE 51). Este poder esta ligado a la posesién
de distintos conceptos del yo, de la sustancia, de la accién, etc.;
a la habilidad de conocer las verdades necesarias, la identidad
personal y pertenecer a la comunidad moral (p.ej. NE 236). De
acuerdo con esto, las bestias no humanas no tienen el poder de
la reflexion, pero si tienen apercepcion:

...las bestias no tienen entendimiento [poder de reflexionar y de
derivar verdades necesarias], aun cuando tienen la facultad de la
apercepcién de las impresiones mds conspicuas y distintivas —como
cuando un jabali apercibe a alguien que le estd gritando y va directo
hacia esa persona, habiendo tenido previamente sélo una mera per-
cepcion de ella, confusa, como sus percepciones de todos los objetos
que estin ante sus ojos y reflejan rayos de luz dentro de las lentes.
(NE 173; véase también, 134)

Asi, en la doctrina de los NE, la apercepcion no comprende
conocimiento reflexivo del yo. Pero, ;comprende esencialmente
la apercepcidn algiin tipo de captacion del yo? El pasaje que
acabamos de citar dice que el jabali capta al hombre y deja sin
especificar si el jabali se capta a si mismo.

Acerca de esto, nada nos aclara la explicacion basica de Leibniz,
de que uno apercibe prestando atencion a las propias percepciones,
pues ‘percepcion’ puede significar el objeto de percepcion, asi
como un acto perceptual. Quizas podamos plausiblemente asumir
que la apercepcion presupone una captacion minima de los actos
perceptuales previos de uno; al menos parece comprender captacion
de la modalidad sensorial de los actos. Por ejemplo, Leibniz dice
que captamos un ruido (no meramente captamos, por ejemplo, un

21 En NE, el uso que Leibniz hace de ‘conscience’se confina estrictamente al
asunto de la captacién desi para determinar la identidad personal (véase NE
238).
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mosquito cerca de la oreja) y es plausible suponer que el jabali
capta las sensaciones visuales y auditivas cuando capta alhombre
gritando. Pero ésta es una conjetura. El texto no da ninguna
indicacion clara de cual es la tesis de Leibniz. Esto pesa mucho
en contra de la sugerencia de que Leibniz pretendia analizar la
apercepcién en términos de autorrepresentacion y de que esto
subyace a su explicacién de la apercepcion.

(b) Veamos la sugerencia de que él explica la apercepcion en
términos de su papel funcional dentro del alma. Cuando el alma
capta un conjunto de percepciones realzadas, al menos parte de
lo que capta son los contenidos de esas percepciones. Por ejem-
plo, cuando el jabali presta atencién a (un subconjunto de) las
percepciones diminutas del arreglo de objetos que reflejan la luz
a sus ojos, el jabali capta a un hombre que es uno de esos objetos.
En general, porque una apercepcion representa los contenidos
de un conjunto de percepciones diminutas, habra una relacién
sistematica entre el contenido apercibido y los contenidos de las
percepciones diminutas en ese conjunto. Esto es algo que Robert
Brandom ha desarrollado en otro contexto.”” Mi sugerencia es
que ésa es la base del papel funcional distintivo que desempeiia
la captacion sensorial en las operaciones del alma. Aproxima-
damente, su papel es representar la totalidad o parte de lo que
hace un conjunto de percepciones diminutas y representarlo de
manera que tienda a causar acciones mas adecuadas.

({C6mo estdn relacionados los contenidos de las apercepciones
a los contenidos de las percepciones diminutas que representan?
Una apercepcién combina en una representacion contenidos pre-
viamente distribuidos entre muchas percepciones. Para usar uno
de los conocidos ejemplos dc Leibniz, cuando una persona capta
el rugido del mar, ella capta una totalidad compuesta de ruidos
hechos por olas singulares chocando contra la costa; si las per-

22Brandom,op. cit.
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cepciones diminutas pasasen inadvertidas, no habria tenido sino
percepciones de olas singulares. Es como la diferencia entre
percibir los drboles individuales en el bosque y percibir el bosque.
Las apercepciones del tipo que Leibniz denomina ‘percep-

ciones confusas’ tienen contenidos, con una relacion sistematica
adicional, con los contenidos de las percepciones diminutas. Los
paradigmas de las percepciones confusas son imagenes senso-
riales de colores, sabores, olores, calor, placeres y dolores.?> En
ocasiones se nos dice que una percepcién de verde contiene o
estd compuesta de percepciones de amarillo y azul (NE 56, 134,
219,255,403). Pienso que esto significa que laimagen del verde
es la captacién de un conjunto de percepciones diminutas de
amarillo y azul. (Como una explicacién de la captacion del verde
esto genera algunas preguntas que aqui no consideraré.? ) El
conjunto contiene percepciones de amarillo y azul como miem-
bros y el contenido representativo de la imagen del verde se
deriva de esas percepciones. La sugerencia es que la imagen
representa una masa de particulas amarillas y azules sin repre-
sentar colores, figuras o tamaios individuales. Leibniz dice, “
no podemos ordenar todo lo que tiene una parte en nuestras
percepciones confusas; ellas son expresiones de los detalles de
lo que sucede en los cuerpos e incluso tienen en ellas algo de
infinito” (véase NE 381 y también el famoso pasaje de la rueda
dentada giratoria, NE 403).

El siguiente pasaje da alguna indicacién de como las imagenes
que resumen, al omitir detalles, aumentan la capacidad del alma
para la accién apropiada:

23 Pero también hay iméagenes confusas de figura (NE 120).

24 Algunas de estas cuestiones son, i) si laimagen de verde diminuto representa
(se deriva de) percepciones de amarillo y azul, ;qué es lo que representan las
iméagenes de amarillo y de azul? ii) ; Como es de entender lo que es una per-
cepcién diminuta de amarillo o de azul (dada la tendencia a pensar que las
percepciones de amarillo o azul comprenden iméagenes sensoriales?).
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Con respecto a las ideas o, mds bien, imagenes confusas ... tales
como colores, sabores y demds, que son el resultado de diversas ideas
diminutas que son distintas en si mismas aun cuando no las captemos
de manera distinta, ... el papel de estas impresiones es el de propor-
cionarnos inclinaciones naturales y aportarnos un fundamento para
observaciones de la experiencia. (VE 487)

La falta de resolucién en las imigenes que captamos es ven-
tajosa porque, “en ocasioncs, nos confunde la multiplicidad de
las cosas que hay que tomar en cuenta”. Mais ain, la captacion
distinta de imagenes como totalidades nos da la oportunidad de
pensar en ellas en términos de diversos conceptos, de leyes ge-
nerales y de principios de explicacion.

De las sensaciones confusas de incomodidad o de dolor tam-
bién se dice que son ftiles:

...si se amplificase lo suficiente lo que sucede en nosotros cuando
tenemos apetito o deseo, causaria sufrimiento. Esto es por lo que el
infinitamente. sabio Autor de nuestro ser actuaba en nuestro interés
cuando hizo que, con frecucncia, seamos ignorantes y estemos su-
jetos a percepciones confusas —de tal manera que pudiésemos actuar
mas rapidamente por instinto y que no nos preocupasen sensaciones
excesivamente distintas de miiltiples objetos que ... no nos son del
todo gratos. (NE 166)

Estos pasajes muestran que Leibniz piensa que las imagenes
sensoriales confusas son espccialmente itiles a criaturas con una
capacidad limitada para lidiar con una multitud de detalles (en
ocasiones desagradables). Lo que he estado sugiriendo es que
ésta es la base de la prometida explicacion de Leibniz de la
apercepcion sensorial. Resumo la explicacion que propongo: la
apercepcion sensorial es un artificio mediante el cual se combi-
nan y (en ocasiones) se resumen en una percepcion los contenidos
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de muchas percepciones separadas; que la percepcion hace una
aportacion distintiva a las operaciones del alma, porque tiende
a causar acciones mds apropiadas que las que causaria la masa
de percepciones que aquélla representa.

Si ésta es la version correcta de la estrategia de Leibniz, en-
tonces su explicacion no responde directamente la exigencia de
los fildsofos actuales quienes sostienen que la conciencia es
esencialmente subjetiva y, por esa razon, reacia a que se la ex-
plique en términos objetivos. Ni dard respuesta a quienes sos-
tienen que los estados mentales no son plenamente objetivos en
base a que hay tipos de qualia (p.ej. dolor o la imagen de verde)
que no pueden definirse en términos de un papel funcional cau-
sal.%® Leibniz mismo propuso que las imégenes de color habrian
de explicarse en términos de imagenes de color menores y que
no podemos esperar tener un conocimiento completo de ellas
(NE 120, 376). Pero Leibniz no estaba comprometido con ex-
plicar las operaciones de la mente en términos objetivos, no
intencionales y ciertamente no en términos fisicos. Después de
todo, el blanco de Leibniz era Locke y su agnosticismo expli-
cativo. La ventaja de Leibniz estaba en promulgar una nocién
del alma que permitiese una explicacién funcional o teleolégica
de sus operaciones, de la que no se disponia dentro de la estruc-
tura de la nocion cartesiana de Locke de lamente. De esta manera,
Leibniz monté un importante desafio en contra de dos supuestos
centrales de la teoria lockeana de la mente y de la filosofia
general, esto es, que todos los estados cognitivos son conscientes
y que la introspeccion es la autoridad final acerca de los conte-
nidos de los estados conscientes (ideas).

Trad. de José A. Robles

25.P.ej., Ned Block, “Troubles with Functionalism” y Sidney Shoemaker,
“Functionalism and Qualia”, en Block,Readings.
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(FUE LEIBNIZ UN PARALELISTA SICOFISICO?

Alejandro Herrera Ibiiiez

Cuando se habla del problema mente-cuerpo, es comiin catalogar
a Leibniz como defensor del paralelismo sicofisico (v gr.: Mates,
Bunge), es decir, de la teoria que sostiene que no hay interaccién
entre mente y cuerpo, o entre fenémenos mentales y fenémenos
corporales, sino que éstos se dan paralelamente. En Leibniz esta
teoria toma forma en su famosa doctrina de la armonia preesta-
blecida.

En este trabajo me propongo examinar, por un lado, en qué
sentido se puede decir que Leibniz fue paralelista. Por otro lado,
propondré una lectura de Leibniz que nos lo revela como un
monista y no como un dualista. Ello me llevara a preguntarme
si es quiza mas correcto ver a Leibniz como un monista neutral,
o sea, como defensor de la teoria segiin la cual tanto lo mental
como lo fisico son producto de una entidad neutra que no es ni
mental ni fisica. En el curso de esta investigacion también me
veré llevado a preguntarme si es posible atribuir a Leibniz un
tipo de epifenomenismo, especificamente del tipo que llamaré
“epifenomenismo invertido”.

Mi estrategia sera la siguiente. En la primera parte haré una
somera exposicién de la ontologia dinamista de Leibniz, para
de esta manera mostrar su vision monista del universo. En la
segunda parte mostraré cémo plantea Leibniz el paralelismo que
normalmente se le atribuye. Finalmente, examinaré las tensiones
que se dan entre el paralelismo y el epifenomenismo de Leibniz
y su esquema monista del universo.

* Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM.
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1

El concepto de fuerza en la filosofia de Leibniz es de capital im-
portancia. En un trabajo anterior mostré la importancia de este
concepto para entender la nocion Icibniziana de materia. A Leib-
niz no le parecid suficiente la caracterizacion cartesiana de la sus-
tancia fisica en términos de extension, y las nocion newtoniana de
inercia le parecié muy pasiva. Ello lo llevé a desarrollar una dina-
mica que—como la etimologia delnombrelo sugiere—explicara el
movimiento en términos de la nocidn de fuerza. No me detendré
aqui a examinar en detalle los distintos tipos defuerza, o las distin-
tas manifestaciones de ésta, que aparecen en la dindmica de Leib-
niz. Baste aqui decir que Leibniz adopt6 una nocion dindmica de
sustancia, definiéndola como “un ser capazde acciéon” (GP Vi,
598/Q 597). En esta sucinta férmula se encierra perfectamente la
vision dindmica de Leibniz. Como veremos, la capacidad de ac-
tuar yaes ensiun elemento dinamico. Nose trata, por tanto, de una
potencia pura.

Lo que hay que recalcar es que la definicion que da Leibniz
de sustancia se aplica no sélo a los objetos fisicos, sino también,
y sobre todo, a los objetos espirituales, es decir, a las ménadas
de su sistema, en el cual ellas son las tnicas y auténticas sus-
tancias. Por tanto, a ellas, mas que a nada, se aplica la definicion
dindmica que Leibniz proporciona. Hay, porconsiguiente, fuerza
en las ménadas, y hay fucrza en los cuerpos y, mas aiin, es
posible decir que hay fuerza antes de la existencia de las ménadas
creadas. A la nocion de fuerza esta intimamente ligada la de
conato, como veremos mas adelante. El conato es una tendencia,
un impulso presente en todo ente, aun si tal ente es sélo posible.

Tenemos, pues, que la ontologia dinamista de Leibniz esta
permeada por la nocién de fuerza en tres niveles importantes.
En el primer nivel, el del mundo de las posibilidades, s6lo unos
cuantos posibles o escncias son actualizados por Dios, mientras
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que otros se quedan sin pasar al mundo de lo existente, es decir,
al mejor de los mundos posibles. Sin embargo, el proceso de
seleccion que hace Dios requiere de toda su infinita sabiduria,
porque para Leibniz todos los posibles tienden a, o pugnan por,
existir. En uno de sus escritos sin titulo, conocido como “Todo
posible exige existir”, Leibniz asienta que “si en la naturaleza
misma de la existencia no hubiera cierta inclinacion a existir,
nada existiria” (GP VII, 194/0 152. Las cursivas son mias). En
otros lugares Leibniz utiliza, ain mas claramente, la nocién de
tendencia a existir (GP V11, 303/0 473) y la de conato de existir
(C 534/0 501),l y el conato, como veremos, €s una tendencia.
Asi pues, la posesion de esta tendencia, inclinacién o conato, o
sea la posesion de fuerza, es una condicion necesaria aunque no
suficiente, de todos los posibles, para existir.

En el segundo nivel, ya instalados en el mundo de los exis-
tentes, las moénadas, unicas y verdaderas sustancias, son por
naturaleza activas. Nunca son real y totalmente pasivas, aunque
a veces Leibniz divide las fuerzas -especialmente en la dina-
mica— en activas y pasivas. Esta fuerza se manifiesta en las
moénadas de dos maneras: como apetito (fuerza activa) y como
percepcion (fuerza pasiva). El apetito es la tendencia a cambiar
de percepciones, y la percepcion es la fuerza pasiva de las mé-
nadas, analoga a la fuerza pasiva de laresistencia de los cuerpos.
Si a las ménadas les quitamos estas fuerzas, las privamos de su
naturaleza.

Al tercer nivel pertenecen los objetos materiales. Ahora bien,
la materia es siempre compuesta. Los cuerpos no pueden, por
tanto, ser auténticas sustancias en la filosofia de Leibniz, puesto
que las auténticas sustancias para él deben ser simples. De aqui
que —como lo mostré en otro trabajo— para Leibniz la materia
es solo un fendmeno, aunque bien fundado. La materia es un

1 El traductorinterpret6 “conatus™ como “tendencia”.
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producto fenoménico de las ménadas, pero no es una ilusion,
como tampoco lo es, nos dira, el arcoiris. Este mundo fenomé-
nico, objeto de estudios de la ciencia de la dinamica, también
estd gobernado por fuerzas, y sin ellas no se puede entender.
Pero si la materia es un fenémeno bien fundado, y la materia
esta gobernada por fuerzas, jcuil es la naturaleza de éstas? Desde
luego que no puede ser mas que fenoménica. Leibniz divide, en
el Bosquejo dindmico, las fuerzas en primitivas y derivadas.
Estas iltimas son el objeto de la dindmica. Se sigue que las
fuerzas derivadas son fenoménicas.

Hemos visto como la nocion de fuerza opera en la filosofia
de Leibniz tanto en el mundo de los posibles como en el de los
existentes, y en este iltimo tanto entre las monadas o auténticas
sustancias como entre los cuerpos o productos fenoménicos de
las ménadas. Veamos ahora en mas detalle como es posible
sostener el caricter univerasal de la nocion de fuerza en la filo-
sofia leibniziana.

En “Un nuevo método para aprender y enseiar jurisprudencia”
(PA w1, i, 266-89/L 85-92) Leibniz caracteriza la actividad o
fuerza como “el estado de una cosa, del que se sigue el cambio”.
Estadefinicion es perfecta paracubrirtanto el caso de los cuerpos
—pues es por la fuerza que se explica el movimiento— como el
caso de las mdnadas, ya que el apetito que éstas poseen es con-
cebido como aquello que hace posible el cambio de una percep-
cién a otra. Leibniz agrega que la fuerza es doble, a saber, la de
actuar y la de resistir. De la primera dice que es inmaterial, y
de la segunda que es material. Las fuerzas inmateriales son las
inteligencias separadas (¢Dios y los dngeles?) y las almas pri-
marias o entelequias que estédn en los cuerpos (i. e., las ménadas).
Para Leibniz la forma mas simple de la fuerza es el conato de
accion. Este puede darse en entes simples y en entes compuestos.
Los primeros son entes percipientes y su conato en general se
llama apetito (y cuando éstos son ademds pensantes, su conato
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se llama voluntad). Los segundos son cuerpos y su conato es la
fuerza motriz. Este esquema se enriquece y se complica en el
Bosquejo dindmico, pero aqui es suficiente para mostrar, por un
lado, quela nocién de fuerza, ligada a la de actividad, es utilizada
para dar cuenta tanto del mundo monadico como del mundo
corpdreo y, porotro lado, para mostrar que el conato es concebido
como la fuerza en su forma mds simple.

Otra definicion iluminadora se encuentra en una carta dirigida
por Leibniz a Eckhard. En ella le dice que “la fuerza es grado
de accion” (GP 1, 266/L 177). Esta definicion es sumamente
importante, pues nos permite comprender, por un lado, que la
fuerza “pasiva” de la resistencia tiene algin grado de accién y,
por otro, que el conato es también activo en algin grado. Luego,
todas las fuerzas son activas (a este respecto, véase GP IV, 395/0
437. También dice ahi que la fuerza “envuelve un conato o
tendencia a la accion de modo tal que la accion se sigue si algo
no lo impide™).

Ademds, en un escrito en que examina la fisica de Descartes,
Leibniz caracteriza la materia como resistencia (i.e., fuerza) di-
fundida (“una difusién de la resistencia constituye la materia”.
GP1v, 394/0 436). Esto, en el plano de la simultaneidad. En el
plano de la sucesion, “la accion necesita el transcurso del tiempo”
(GP1v, 396/ O 437). En una carta a De Volder explicita que la
accioén es fuerza conducida en el tiempo (GP 11, 270/L 537). De
manera que cuando la fuerza se extiende espacialmente, tenemos
la materia; y cuando se extiende temporalmente, tenemos la ac-
cién. Luego, todo el mundo fenoménico puede entenderse en
términos de fuerza extendida.

Es importante senalar que el conato es una fuerza, pues éste
aparece en todos los niveles de la realidad: el conato de existencia
es tendencia, pugna, inclinacidn, exigencia de existir; el conato
de las ménadas o percipientes es apetito; el conato de los cuerpos
es “fuerza muerta” o motriz. Estd presente en todos los objetos
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y se manifiesta cuando los obsticulos (fuerzas activas de otros
objetos) cesan. Lo esencial del conato es la tendencia. Leibniz
lo define como “fuerza que tiende al futuro” (GP1v, 399/0 443).
No es posible exagerar la importancia de esta nocién, pues en
un universo cuyas partes careciesen de conato, es decir, en un
universo absolutamente en reposo, €stas serian intercambiables
entre si sin que hubiese variacion perceptible, y si esto es asi,
entonces “el estado de las cosas en un instante no puede distin-
guirse de un estado en cualquier otro instante” (ibid).

Esto es perfectamente claro para las ménadas, pues si no tu-
viesen un apetito y una percepcion propios no podrian diferen-
ciarse las unas de las otras. No hay, por tanto, que concluir que
el conato es el grado cero de accion. Es un grado sumamente
pequeiio, mds pequeiio “que cualquier magnitud dada” (GP 1v,
229/L 140). “El conato es el inicio del movimiento” (GP VII,
573/L 107). El par conato-movimiento es explicado por Leibniz
mediante la comparacion con otros pares de nociones anilogas.
En un sitio lo compara con los pares de nociones punto-espacio
y uno-infinito (GP 1v, 229/L 140), y en otro compara el par
conato-impetu con los pares fuerza muerta-fuerza viva, punto-
linea y linea-plano (GM VI, 117-9/L 299).

La capacidad de accion es —veiamos— lo que define a la sus-
tancia. Esta capacidad no es otra cosa que fuerza, pues para
Leibniz “la esencia de las sustancias consiste en la fuerza pri-
mitiva de la acciéon” (L 155. Las cursivas son mias).2 En su
primera formulacion de un nuevo concepto de sustancia —en
marzo de 1694— dice: “La nocion de fuerzas o virtud (que los
alemanes llaman Kraft y los franceses la force) ... arroja muchi-
sima luz para entender la verdadera nocidn de sustancia” (GP
1V, 469/0 457). Para dejar bien claro lo que propone, Leibniz

2 Loemker toma este texto de F. Rabbe, L 'Abbé Simon Foucher, Paris, 1867,
Apéndice, p. xlii (L 156,n. 6)
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muestra en seguida la diferencia entre su nocién y la nocion
escoldstica de potencia:

La fuerza activa difiere de la potencia desnuda ... en que la potencia
activa, o facultad, de los escolésticos, no es sino una posibilidad pré-
Xima de actuar, la cual, sin embargo, para pasar al acto necesita de
una excitacion ajena o como de un estimulo. Pero la fuerza activa
contiene cierto acto o entelécheia, y se encuentra entre la facultad de
actuar y la accién misma, e involucra un conato. Asi, se pone en ope-
racién por si misma y no necesita de auxilios, excepto la sola elimi-
nacion del obstaculo (ibid.)

En este texto proporciona dos ejemplos: el de un cuerpo pesado
que pende de una cuerda, y el de un arco tenso, y concluye que
“esta virtud de actuar es inherente a toda sustancia, y de ella
siempre nace alguna accién; de modo que la propia sustancia
corpdrea (lo mismo que la espiritual) jamds cesa de actuar”
(ibid.). Luego, no hay ni cuerpos ni ménadas perfectamente quie-
tos. Leibniz insiste en que los cuerpos nunca estin en absoluto
reposo para sefialar que, aunque la materia es por si misma inerte,
estd sin embargo siempre en accion en virtud de una “entelequia
primera..., de cierto prdton dektikon [capacidad primera] de ac-
tividad, a saber, la fuerza motriz primitiva sobreanadida a la
extension... y a la masa, que actiia siempre” (GP 1V, 511/0 493).
Esta fuerza —habiamos sugerido— juega un papel importante tam-
bién en el mundo de los posiblcs.

Si bien la nocién de fucrza ticne una gran importancia en la
teoria fisica de Leibniz, expresada en su dinamica, no debe pen-
sarse que su alcance es mds limitado de lo que aqui hemos
sefalado. Para Leibniz la nocion de fuerza es totalmente filosé-
fica. En el Nuevo sistema dice: “Al tratar... de profundizar en
los principios mismos de la mecanica... adverti... que era preciso
emplear... la nocién de fuerza, que es muy inteligible, aunque
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pertenezca al dominio de la metafisica” (GP 1v, 478/0 460). Y
en otro sitio recalca que ya ha dicho muchas veces “que el origen
del propio mecanismo no fluye del mero principio material y de
razones matemadticas, sino, por asi decirlo, de una fuente meta-
fisica mas alta” (GP 1v, 505/0 486). En una afirmacién todavia
mds atrevida, asevera que “los principios generales de la natu-
raleza corpdrea y de la mecanica misma son mds bien metafisicos
que geométricos” (Discurso de metafisica, par. 18. GP 1V, 444/0
302). En todo caso, para Leibniz la dindmica se subordina a la
metafisica (GP 1V, 398/0 440; GP VI, S88/L 624). No debe
olvidarse que Leibniz llega a la nocion de fuerza y la desarrolla
a partir de su rehabilitacion de las formas sustanciales escolas-
ticas o de las entelequias primeras aristotélicas para encontrar
los principios de la verdadera unidad de los objetos, principios
que para Leibniz no pueden residir en la mera pasividad (GP
1v, 479/0 461).

Con lo anterior espero haber mostrado que para Leibniz el
mundo estd gobernado por fuerzas. Mds aun, es tentador pensar
que lo tinico que para él hay en el mundo son fuerzas. En una
carta a De Volder senala que “nada hay en las cosas sino sus-
tancias simples y, en éstas, percepcion y apetito. La materia y
el movimiento, sin embargo, no son tanto sustancias o cosas
como fendmenos de los percipientes” (GP 1, 270/L 537). Mas
claramente, dice en otro sitio que “en cuanto al movimiento, lo
que hay de real en €l es la fuerza o poder [puissance] ... El resto
son solo fendmenos y relaciones [rapports]” (GP 1V, 523/L 496).

1

Habia dicho que para Leibniz el conato es el inicio del movimien-
to. Puesto que hay conato en todos los entes, hay una tendencia
universal al movimiento. Ello crea un conflicto de fuerzas entre
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objetos. Unos ejercen presion sobre otros. Esta presion es definida
por Leibniz como “conato de penetracion” (GP VI, 573/L 107),y
para ¢l la penetracién es union (GP 1v, 230/L 141). Pero puesto
que los cuerposposeen también la fuerza de la resistencia o impe-
netrabilidad, esto impide su union.

Leibniz se enfrenta a dos problemas. Por un lado, tiene que
dar cuenta de la interaccion de sustancias del mismo tipo, es
dccir, de la interaccién de las mdnadas y de la interaccién de
los cuerpos. La segunda es explicada mediante la dindmica. Por
otro lado, tiene que dar cuenta de la interaccion de “sustancias”
de tipo diferente, es dccir, tiene que resolver —dentro de su sis-
tema— el problema de la rclacion entre cuerpo y alma. Puse
“sustancias” entre comillas, porque —como ya vimos—los cuerpos
no son rcalmente sustancias, por mis que Leibniz a menudo
habla de ellos como si lo fueran, indudablemente para poder
dialogar con otros. De esta manera, Leibniz aborda el problema
mente-cuerpo refiriéndose a las soluciones de su época (GP 1V,
477-87/0 459-71; GP 1v, 498-500/L 459-60; GP 1v, 517-24/L
492-7). Este problema se plantea para él como el de la unién
entre cuerpo y alma.

Para Leibniz, hay en su época dos soluciones insatisfactorias.
La primera cs la solucion escoldstica, a la que llama “via de la
influencia” o “sistema de la mutua influcncia”. La segunda es
la de los cartesianos, y la llama “via de la asistencia” o “sistema
del supervisor perpetuo”. En refcrencia mds directa a Malebran-
che, tambicn la llama “sistcma de las causas ocasionales™.

La primera, que es propiamente la solucion interaccionista,
es rdpidamentc rechazada por Leibniz, pues le parece obvio -y
en esto dice estar de acuerdo con los cartesianos— que, dada la
naturaleza material dcl cuerpo y la naturaleza inmatcrial del al-
ma, no es posible explicar cdmo uno puede influir sobre el otro.
La segunda solucién ya no es intcraccionista, sino paralelista.
A Leibniz, sin embargo, le parece iniitil, y hasta ofensivo para
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la sabiduria divina, el requerir de la continua asistencia o su-
pervisién de Dios para mantener siempre sincronizados el reloj
delalma y el reloj del cuerpo. Ello equivaldria, piensa, a postular
un deus ex machina en cada accion, lo cual llevaria a sostener
la existencia continua de milagros. Para Leibniz es suficiente
el milagro de la creacion y de la fijacion, de una vez para
siempre, de sus leyes. La solucion leibniziana es, pues, muy
similar a la malebranchiana, con la diferencia de que, al no
requerir de la accion continua de Dios, es mds econdmica.
A ésta la llama Leibniz la “via de la armonia preestablecida”
o “sistema del acuerdo natural”. También se refiere a ella co-
mo la “hipétesis de los acuerdos”. Esta famosa teoria para-
lelista de Leibniz también le sirve para resolver el problema
que él llama de la “comunicacion entre las sustancias™, es de-
cir, entre las ménadas, que, como se recordard, estan ence-
rradas en si mismas, “no tienen ventanas”. La causalidad es,
pues, solo una apariencia o fendmeno. Otra manera en que
Leibniz plantea la pertinencia de su solucidn es sefialando que
el cuerpo pertenece al ambito de las causas eficientes en tanto
que el alma pertenece al de las causas finales, causas que no
pueden entrar en contacto mutuo.

Con la teoria de la armonia preestablecida y con su teoria
de la fuerza, Leibniz crey6 haber dado un golpe maestro con
el que satisfacia las inquietudes de diversas escuelas a lo largo
de la historia de la filosofia. En una respuesta a Pierre Bayle
concluija:

La consideracién de este sistema hace ver... que cuando uno penetra
al fondo de las cosas, observa mds razén de la que crefa en la mayor
parte de las sectas de filésofos. La falta de realidad sustancial de las
cosas sensibles de los escépticos; la reduccién de todo a las armonias
o nameros, ideas y percepciones de los pitagéricos y los platénicos;
lo uno y también el todo de Parménides y de Plotino, sin ningin spi-
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nozismo; la conexién estoica, compatible con la espontaneidad de
otros; la filosofia vital de los cabalistas y herméticos, que intro-
ducen el sentimiento en todo; las formas y entelequias de Arist6-
teles y los escoldsticos; y hasta la explicacién mecéanica de todos
los fenémenos particulares segin Demdcrito y los modemos, etc.,

se encuentran reunidas como en un centro de perspectiva (GP 1V,
523-4/L 496).

Hay, sin embargo, elementos de fuerte tension en la teoria
leibniziana. Por un lado, he mostrado que hay un monismo en
su vision del mundo, basado en la fructifera nocion de fuerza.
Por otro lado, la solucién dualista paralelista de la teoria de la
armonia preestablecida parece ir en contra de la vision monista
sugerida. Y, finalmente, la concepcion de la materia como algo
meramente fenoménico no parece ser compatible ni con la so-
lucién dualista ni con la tesis monista. ;Es posible resolver esta
triple tension? Veamos.

m

Preguntémonos primero si Leibniz esrealmente dualista. Induda-
blemente lo es, pero su dualismo es distinto del cartesiano. Mien-
tras el dualismo de Descartes y Malebranche es sustancial, y el pa-
ralelismo de este tltimo es del tipo sustancia-sustancia, el parele-
lismo de Leibniz es del tipo sustancia-fenémeno, es decir, en el
sistema leibniziano hay dos series de acontecimientos paralelos:
unaes la serie de sucesos sustanciales o monddicos, que consisten
en una serie de apeticiones y percepciones, y otra es la serie de fe-
némenos materiales, fundados en combinaciones monédicas. El
paralelismo leibniziano no es, por tanto, tan fuerte como el carte-
siano. En este dltimo la separacion es tajante, pues la naturaleza
del cuerpo es totalmente distinta de la del alma. Para Leibniz, en
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cambio, es posible explicar en términos de una misma nocién los
sucesos monadicos (sustanciales) y los sucesos corporales (feno-
ménicos). Esta nocién es la de fuerza. Luego, el dualismo leibni-
zianodel tiposustancia-fenémeno es compatible con su monadis-
mo dinamista. Las m6nadas son fuerzas primitivas y los fenéme-
nos materiales son fuerzas derivadas o fenoménicas, estudiadas
por la dinamica.

En segundo lugar, tenemos la tesis leibniziana de que la
materia es un fenémeno producido por las ménadas. De una
combinacién de sustancias simples, que son las ménadas, se
obtiene un conjunto de fenémenos de naturaleza compuesta,
que son los cuerpos. A diferencia del epifenomenismo tipico,
en el que se hace de los sucesos mentales un anadido feno-
ménico de los sucesos materiales, en Leibniz hay una posi-
cion original que puede calificarse como “epifenomenismo
invertido”. Dicha posicion se encuentra muy cerca de una
posicion emergentista, pero si se requiere de esta iltima
que la nueva entidad sea una sustancia o una propiedad,
la teoria leibniziana no es emergentista, pues los cuerpos
no son ni sustancias surgidas de las ménadas (éstas son
las Ginicas sustancias que hay), ni propiedades de éstas. Las
inicas propiedades esenciales de las ménadas son el ser
simples y el tener apetito o percepcion, o sea, fuerza. De estas
propiedades se derivan otras, como la de expresar cada una
el universo entero desde su perspectiva, pero nunca la de ser
materiales. Ahora bien, ;como entra este epifenomenismo in-
vertido en el esquema del monismo dinamista? La respuesta es
sencilla. Hay fuerzas sustanciales (llamadas fuerzas primitivas),
y las fuerzas fisicas (llamadas fuerzas derivadas) son epifend-
menos. Recordemos que lo fenoménico no es para Leibniz ilu-
sorio. La materia es un fenémeno real, bien fundado. No es una
alucinacion. Podriamos decir que para Leibniz la esencia de lo
mental radica en sus impulsos y percepciones —entendidas éstas
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como actos— y que lo material es una serie de perceptos —en-
tendidos éstos como contenidos de las percepciones.

Este tipo de epifenomenismo genera, sin embargo, una grave
dificultad en el sistema de Leibniz. Decir que la materia es un
producto de las ménadas no es sino decir que éstas son causa
de la materia. Pero Leibniz no puede aceptar esta afirmacion,
pues las mdnadas son de una naturaleza radicalmente distinta a
la de los cuerpos. Al menos, ése es el supuesto que lo lleva a
adherirse a la solucion paralelista. Las causas son, por tanto,
solo aparentes o fenoménicas. Pero si esto es asi, se viene abajo
la interpretacién monista que sugiero. Esta podria defenderse
diciendo que puesto que los cuerpos también son fuerzas, no
hay entonces un abismo que haga imposible la causalidad entre
las ménadas y ellos. Pero si aceptamos esta tentadora interpre-
tacion, la solucion paralelista pierde su razén de ser. Si queremos
mantener que en Leibniz hay un paralelismo y una ontologia de
fuerzas, tendriamos que sostener también que esta ontologia no
es monista, pues el paralelismo sostendria que las fuerzas mo-
nadicas y las fuerzas corpdreas son de dos tipos radicalmente
distintos e incomunicables. Pero cuando Leibniz sostiene que su
dindmica se funda en su metafisica y a unas fuerzas las llama
derivadas de las otras, indudablemente estd pensando en un es-
quema monista en el que hay un solo tipo de fuerza que se
manifiesta de manera distinta debido al ambito en que opera. El
monismo que Leibniz parece tener en mente no podria ser de-
sarrollado por €l sin resolver tensiones como ésta.

3 Si esta posicién le parece a alguien anacrénica, lea esta reflexién de un conno-
tado fisico de nuestro tiempo: “ ;Qué es la materia? ;Cuél es nuestro esquema
mental dela materia? La primera pregunta es ridicula. (;C6mo vamos a decir
qué es |la materia —o, por precisar, quéesla electricidad~si se trata de fenéme-
nos observables una sola vez?) La segunda trasluce ya un cambio radical de
actitud: la materia es una imagen de nuestra mente —por lo tanto la mente es
anteriora la materia”(Schrodinger, 21-2).
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El monismo subyacente en la filosofia de Leibniz difiere del
monismo spinozista en que mientras en éste hay una sola sus-
tancia y lo demas son modos de ésta, en el leibniziano hay cabida
para una pluralidad de sustancias, las cuales se diferencian entre
si por los grados de claridad de sus percepciones, pero entendidas
todas como fuerzas. Aqui cabe preguntarse si seria correcto ca-
racterizar el monismo leibniziano como un monismo neutral. Si
éste se entiende como la tesis de que tanto los sucesos mentales
como los materiales estan constituidos por un componente neutro
que no es ni mental ni material, no es facil responder. ;Hasta
qué punto las percepciones de las ménadas no dominantes son
mentales? La filosofia leibniziana anda rozando el pansiquismo
y el panvitalismo sin trazar una linea divisoria clara. Pero hay
moénadas —las dominantes— con actividades tipicamente menta-
les: como sensacién, memoria, conciencia, autoconciencia y ra-
ciocinio. Estas no son producto de fuerzas neutrales, sino que
son las fuerzas primitivas llamadas por Leibniz almas, en unos
casos, y espiritus, en otros. Ademas, los fendmenos corporales
no son producto directo de fuerzas neutrales. Las ménadas son
fuerzas, y de la organizacion de éstas provienen las otras fuerzas,
las materiales. Por momentos Leibniz parece estar cerca de un
monismo neutral, pero no lo formula explicitamente.

He sugerido en mi interpretacion que las ménadas son fuerzas
y que, por tanto, el mundo Icibniziano es un mundo de fuerzas.
Podria objetarse que si bien el tener fuerza es una propiedad
esencial de las mdnadas, esto no es lo mismo que afirmar que
las fuerzas tienen el estatus ontolégico de sustancias. La objecion
es fuerte, porque para Leibniz el apetito y la percepcion son
propiedades, no sustancias. Las sustancias son las ménadas, y
éstas no son apetitos ni percepciones. ;Qué son entonces las
moénadas? Quitémosles el apetito y la percepcion y es como si
no nos quedara nada, pues perdemos la posibilidad de diferen-
ciarlas. ;{Nos queda acaso su simpleza? Pero el ser simples con-
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siste en no tener extension. No pueden ser potencia pura, pues
Leibniz rechaza tajantemente esta nocion. Tampoco pueden ser
materia prima en el sentido aristotélico, pues ésta es indetermi-
nacién absoluta, y Leibniz equipara su nocién de materia prima
con la fuerza pasiva y primitiva de resistencia, en el nivel me-
tafisico (hay otra fuerza pasiva y derivada, a la que también
llama resistencia, al nivel fisico o dindmico), y habiamos dicho
que ninguna fuerza es de grado cero, por mas pasiva que ésta
sea.

Ciertamente Leibniz no formul6 una teoria monista explicita
de la fuerza, pero todo indica que tuvo los elementos para hacerlo,
y que estuvo muy cerca de ello. Esta posibilidad hace a la teoria
dinamista leibniziana muy atractiva para la vision cientifica con-
temporanea del universo, incluyendo en ésta el problema de la
relacion entre sucesos mentales y succsos cerebrales
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EL PROBLEMA MENTE-CUERPO
EN DESCARTES Y HUME

Margarita Costa*

Para Hume, Descartes ejemplifica en forma paradigmatica el es-
cepticismo que llama antecedente, previo a toda reflexién filoso-
fica, como un medio para evitar elerrory alcanzar un principio ab-
solutamente evidente. Pero, concebida de modo tan radical, esta
forma de escepticismo es para Hume absurda e imposible de al-
canzar y, en caso de que lo fuera, seria incurable y no nos permiti-
ria avanzar un paso en el camino del conocimiento™ ni nos propor-
cionaria esa tranquilidad de espiritu que era la meta de los anti-
guos escépticos y, en general, detodohombre prudente que qui-
siera ocuparse de los asuntos de suvida y lograr el mayor bienestar
posible. Suspender la creencia en la existencia del mundo que nos
rodeay en la de los demds hombres es una ilusién que no puede
mantenerse sino por un lapsorelativamente breve. El mundo del
puro pensamiento es como una atmdsfera enrarecida en la que la
mente no puede respirar por mucho tiempo. El propio Descartes
describe su experiencia como la de quien esta sumergido en aguas
profundas sin poder tocar fondo ni mantenerse en la superficie. La
razén por la cual Descartes duda de todo es su intento de alcanzar
un principio original, que no pueda en modo alguno ser erréneo o
engaiioso. Para Hume no existe tal principio “ni, de existir, po-

* Universidad de Buenos Aires.

1 D.Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the
Principles of Morals, Reimpresion de la edicién de 1777 con introduccién e
indice analitico de L.A. Selby-Bigge, 3* Ed.con anotaciones de P.H. Nid-
ditch, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 116 (en adelante Enquiries).
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driamos avanzar un paso mas alla de él —segiin se ha senalado mas
arriba—, excepto usando esas mismas facultades en las que ya su-
puestamente no conf iamos™.

Sin embargo, pueden hacerse algunas observaciones a la cri-
tica de Hume. En primer lugar, no es rigurosamente verdadero
que dicho escepticismo sea “antecedente a todo estudio y filo-
sofia”,3 puesto que Descartes, al elegir la duda, esta filosofando.
De hecho, ningiin no-filésofo emprenderia ese camino. Por otra
parte Descartes declara haber estudiado, no sélo en las aulas de
las escuelas sino en el gran libro del mundo y es /a falta de
certeza de las opiniones recibidas, no la falta de estudios —de
los que nos confiesa que su mente estaba como abarrotada— lo
que lo conduce por el camino de la duda. Descartes ha dudado
y vacilado antes de empezar a filosofar por cuenta propia y esa
duda reflexiva y consciente que ahora emprende es el punto de
partida de su filosofia. Se trataria entonces de lo que Hume
admite como una forma de cscepticismo moderado, que nos
permite “‘una adecuada imparcialidad en nuestros juicios y libera
nuestra mente de todos aquellos prejuicios que podemos haber
adquirido por la educacion o la opinion precipilada.”" Si bien
en este caso no hace referencia a Descartes, podemos afirmar
que la modalidad que éste adopta al comienzo de su filosofia
responderia, mas bien, a la razonabilidad que Hume concede a
una forma moderada de esccpticismo antecedente. Es mas ade-
lante, al pautar los pasos de la duda, que Descartes responde a
la versién humeana de un escepticismo antecedente radical.

Nuestra segunda observacion se rcfiere a la primera certeza
a la que llcga Descartes y a su incorregibilidad. Se trata de la
experiencia del cogito, en principio un puro acto de pensamiento.

2 Ibidem, loc. cit. (1as versiones castellanas de los textos cn inglés son mias).
3 Loc.cit.
4 Loc.cit.
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Agrega la certeza de la existencia del cogito, sin que esto agregue
una nueva idea al cogito mismo. Podemos senalar una primera
coincidencia con Hume, quien afirma que: “La idea de existencia,...,
se identifica totalmente con la idea de lo que concebimos como
existente”.> Por el momento, pues, la primera certeza no significa
nada mas que efectivamente “se piensa”, “alguien piensa”, “yo
pienso”. El orden de estas expresiones obedece a mi deseo de
subrayar otra seme janza con Hume. Este comicnza hablando de
percepciones —impresiones e ideas— que también, pese a no em-
plear formas verbales, pueden ser interprctadas como actos. In-
terpretarlas como cualidades implicaria el reconocimiento de
algoen lo que las cualidades inhieren y en esto Hume se muestra
ambiguo: sabemos que niega la certeza de un sujeto de inherencia
y en esto es claro, ya que se aparta radicalmente de la metafisica
de la sustancia; pero habla de las “percepciones de la mente
humana”, de “su aparicion en la mente”. De modo que entre
Descartes y Hume habria hasta aqui sélo la diferencia —funda-
mental, por supuesto, pero de consccuencias analogas en cuanto
al punto de partida de un filosofar auténtico, original y despre-
juiciado— en el caricter de esa intuicién original: pensamiento
en Descartes, sentimiento o impresién en Hume. El pensar (las
ideas) lo agrcga Hume a continuacion del sentir, mientras que
para Descartes el pensar es lo original y las impresiones humea-
nas son como modos de ese pensamiento. Precedencia del sentir
sobre el pensar en Humc; cuasi-identificacion en Descartes, con
predominio de lo intelectual. El pensamiento de Descartes se
“despliega”™, por asi decir, en miltiples modos: conceptos, jui-
cios, sensaciones, emociones, imigenes, etcétera.

5 D.Hume, Tratado de la naturaleza humana. Acercadel entendimiento, trad.,
prol. y notas de Margarita Costa, Buenos Aires, Paidds, 1974, p. 123 (en ade-
lante Tratado)
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Pero la segunda semejanza entre Hume y Descartes que hemos
querido subrayar es la incorregibilidad de la evidencia de que
cada uno parte. Asi, dice Hume: “Puesto que todas las acciones
y sensaciones del espiritu nos son conocidas por la conciencia,
deberan aparecer tal como son en todos sus detalles y ser tal
como aparecen”. 8 Daniel Shaw considera que en Hume encon-
tramos “una version plausible de la tesis de la incorregibilidad:
la version que afirma que si realizamos una inspeccién cuidadosa
de nuestros deseos conscientes en cualquner momento, no pode-
mos equivocarnos respecto de ellos.” 7 Lo afirmado puede ex-
tenderse a todo tipo de experiencia consciente. Passmore agrega
que “pensar de otro modo seria suponer que cuando estamos
intimamente conscientes podriamos estar equivocados”.B

No obstante, no podemos dejar de subrayar una diferencia
fundamental entre ambos filésofos. En Hume hay una acentua-
cion de la nota “impersonal™: impresiones, ideas —en la mente,
mi mente—, pero tratadas en cuanto fenémenos o actos sin que
esa mente desempeiie, a lo largo del Libro I del Tratado, ningin
papel protagdnico. En Descartes, en cambio, el pensamiento en
sus distintos modos aparece en primera persona: yo pienso, yo
siento, yo imagino. No dice “existen mis impresiones”, “existen
mis ideas™, aunque esto también sea verdadero, ya que los “mo-
dos” participan de la misma evidencia del cogito. S6lo un rasgo
comin al latin y al espaiol, que no se da en otros idiomas,
permite la elisién del sujeto en la oracion, en este caso el pro-
nombre “yo”, lo que no significa sino que en las primeras enun-
ciaciones cartesianas ese yo estd sobreentendido. Aqui aparece,

6 Tratado, p.290.

7 D. Shaw, “Hume’s Theory of Motivation”,en HumeStudies, vol. XV,ntim. 1,
abrilde 1989,p. 180.

8 J. Passmore, Hume’s Intentions, Londres, Gerald Duckworth & Co. Ltd.,
1968,p.117.
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pues, en Descartes, una primera concepcion del yo como mente,
aunque no se afirme nada aiin acerca de su naturaleza. Pero el
yo es sin duda la mente (mens sive anima sive intellectum), aun
cuando se trate de lo que Husserl interpretard como un yo tras-
cendental. Pero la pregunta que se plantea aqui es de otra indole:
¢es esta mente un hombre, un hombre completo? Segin la in-
terpretacion de un filésofo humeano contemporaneo, no puede
afirmarse esto en absoluto: “Si tomamos en serio la duda car-
tesiana, no podemos por cierto probar la existencia de perso-
nas, porque las personas son objetos fisicos y no podemos
probar la existencia de objetos fisicos si la ayuda de Dios nos
es inasequible”,° dicho esto iiltimo en tono irénico. Si tenemos
en cuenta esta tesis materialista o al menos fenomenista, cabe
todavia preguntarse si la mente no es algo que integra la per-
sona de modo de poder distinguirla de otros aspectos o partes
de ésta. Recordemos que para Hume todo lo distinguible es
separable. Si la mente se distinguiera de otros aspectos o partes
de la persona, de lo que pudiéramos tener conocimiento, seria,
segin esta tesis de Hume compartida por Descartes, separable
de ellos —y asi nos encontramos nuevamente con un punto de
coincidencia entre ambos filésofos. La mente no seria para
Descartes un hombre completo, pero si algo de lo que no sélo
podemos hablar independientemente, sino que ademads ella
debe poder existir separadamente. No obstante, contentémonos
por ahora con poder hablar de ella como de algo de cuya exist-
encia no dudamos, sin arriesgar aiin su separabilidad de todavia
no sabemos qué.

El cogito es, pues, una mente, algo que ni siquiera Hume
negaria en este primer sentido, aunque no admitiria que nuestra
primera experiencia sea pensar y no sentir. Pero insisto en que

9 P. Ardal, Passion and Value in Hume’s Treatise, Edimburg University Press,
2%ed., 1989, p-Xxan.
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la incorregibilidad de esa evidencia, sca racional o empirica, es
atribuible a ambas formas de lo mental. Por su parte, si el hombre
es su mente, lo que estaria en cuestion aqui son las distintas
concepciones de la mente en cuanto a su “naturaleza original”
y el acceso a su conocimiento, no su existencia.

De una primera conccpcién del yo como mente en Descartes,
puede sacarse otra conclusion. Lo que estd en cuestion aqui no
es si el yo es una mente, no si el hombre en su integridad lo
es. Veamos qué sucede a medida que avanzamos en nuestro
andlisis.

En laSegunda meditacion Descartes se ocupa de la naturaleza
del yo. Hemos visto que aquello cuya existencia pone (positum)
es el cogito,no un cogitare. Y el cogitoimplica un sujeto de predi-
cacién,en este caso un e¢go, cualquiera sea la naturaleza deéste.
Lamentede Hume, 0 aun el hazde percepciones como lo llamara
mas adelante,no esun yo identificable desde un comienzo, es un
puro fluir de imprcsiones e ideas sin un punto de referencia del
cual emanen.Elhaz o coleccion de percepciones se constituye
por las leyes de asociacion, como toda idea compleja, peronohay
una apreciacion, un polo que determine a prioriese fluir de actos
mentales. En Descartes sucede lo contrario: todos los actos de
pensamiento por los cualessé queexisto,aun cuandosetratede
dubitaciones, refieren amiyo. Todos los verbos empleados en es-
te contexto estan cn primcera persona. ;Qué soy —se pregunta por
tiltimo—ahora que sé que soy?

La respuesta a la pregunta de Descartes planteada al final
dcl parrafo anterior es tan terminante como su primera afir-
macion del cogito, aunque no presente el mismo grado, ni
siquiera la misma forma de evidencia e incorregibilidad. Des-
cartes afirma sin vacilar: “yo no soy, pues, hablando con pre-
cision, mas que una cosa que picnsa, es decir, un espiritu, un
entendimicnto o una razén, que son términos cuyo significado
antes me era desconocido. Asi, yo soy una cosa verdadera y
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verdaderamente existcnte; pero, ;qué cosa? Ya lo he dicho: una
cosa que piensa".10

Podriamos a partir de este punto comenzar a dudar nueva-
mente, ya que esta segunda afirmacion, que pretende reforzar la
primera y brindar al filésofo la tranquilidad que buscaba en el
mar de laduda es, sin embargo, una que no todos pueden suscribir
con la misma certeza y que ha sido blanco de numerosas criticas.
Se nos ha pedido no precipitarnos y abandonar nuestros prejui-
cios, pero ninguna de esas exigencias del método cartesiano se
cumple en este scgundo paso hacia la constitucién de un sistema.
De pronto, como un supuesto que la duda no ha logrado desa-
rraigar, resurge la sustancia, la cosa, aquello que verdaderamente
es, segln se ensefiaba en las escuelas. La realidad es un predicado
de la esencia y la esencia es aquello que la sustancia es, su
naturaleza. Las sustancias, pues, son lo que es; las esencias son
el qué dc las sustancias. La sustancia que ocupa a Descartes es
la cogitante, la pensante. El yo ya no es un mero punto de ref-
erencia gnoseoldgico o lingiiistico, ha cobrado consistencia on-
tolégica. Tenemos, entonces, una mente que piensa, aunque esto
pueda considcrarse redundante, ya que el pensamiento no le es
accidental a la mente, sino escncial, constituye su naturaleza.
Pero, a su vez, la mente como sustancia no le es accidental al
pensamiento. Por eso se ha podido cuestionar la diferencia entre
la sustancia y su atributo esencial. “La sustancia —dice Descartes—
se reconoce, cicrtamente, por cualquier atributo, pero, sin em-
bargo, una propiedad principal de cada sustancia constituye su
naturaleza y esencia, y a ella se reficren todas las demas” !
Tenemos, pues, el conocimiento mds claro y distinto de nuestra
mente al que segin Descartes podemos aspirar.

10 R. Descartes, Meditaciones metafisicas, en Obras escogidas, Buenos Aires,
Ed. Charcas, 1980 (trad. de Ezequiel de Olaso y Tomds Zwanck), p. 226.
11R. Descartes, Losprincipiosdela filosofia, L1l ed. cit., p. 334.
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La concepcion cartesiana de la mente o alma difiere de la
escolastica. Para esta iltima, en efecto, el alma es la forma de
una sustancia, no una sustancia completa en si misma como para
Descartes. Sin embargo, éste no introduce nada nuevo en el
sentido estrictamente metafisico. Encuentra no sélo el término
acuinado para ese algo que ha intuido al cabo de la duda, sino
también un concepto correspondiente que no cuestiona ni analiza.
No tenemos mas remedio que reconocer el traspié dogmatico de
Descartes. En ningiin momento se desdice de €l o intenta una
justificacion. En rigor, por esta via Descartes inaugura una nueva
escoldstica que se prolongara hasta el siglo XVIII y tendra su
mayor desarrollo en Alemania hasta Kant.

Existo, es decir, existe mi yo, es decir, existe mi mente y esa
mente es algo, una sustancia, algo que no necesita de otra cosa
para existir, excepto “del concurso de Dios”, segiin aclarara Des-
cartes a continuacion, dado que mi mente es una sustancia finita.
La necesidad de Dios estd ya implicita en la definicion de la
mente humana, antes de que Descartes la emplee para demostrar
la existencia de un mundo exterior a ella, en el cual deberad
encontrarse, entre otras cosas, mi propio cuerpo.

También encontramos en Descartes referencias al cuerpo antes
de que haya expuesto sus pruebas de la existencia de Dios, que
son las que a su vez le permitirdn, como acabamos de afirmar,
demostrar la existencia del mundo exterior. En la Segunda me-
ditacion admite una idea clara y distinta del cuerpo —no de mi
cuerpo, por cierto, aunque éste pudo haber sido elegido como
ejemplo si su transformacién molecular fuese tan rapida y facil
de observar como la de la cera sometida al calor del fuego. Esta
idea, de algo extenso, flexible y mudable, nos da a conocer algo
de una naturaleza totalmente distinta de la del alma, no por los
sentidos ni por la imaginacion, que por estar ligada a los sentidos
comparte su caricter engafioso, sino por el entendimiento o ra-
z6n. Pero dado que Descartes sospecha ahora que ésta—la razon-
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podria engafarnos, pese a la claridad y distincién con que nos
presenta sus objetos, a diferencia de la oscuridad y confusién
con que se me dan a los sentidos, no bastara con poseer la idea
para poder demostrar con certeza la existencia del ideatum. La
existencia del cuerpo no tiene la evidencia de la del alma, pese
a que su esencia si goza de ella. El criterio de verdad propor-
cionado por el cogito comienza a funcionar, pero necesita una
garantia, que es requerida por la existencia de una sustancia
distinta del yo, no por su esencia, cuya idea es tan clara y distinta
en el caso del cuerpo como en el de la mente.

Que el alma sea mas facil de conocer que el cuerpo significa,
ante todo, que se me da primero y, en segundo lugar, que al
darseme el cogito, lleva implicito en él su inherencia en un sujeto
o yo. Pero bien podria afirmar aqui Descartes, sin incurrir apa-
rentemente en contradiccion, que conocemos el cuerpo como
conocemos la mente, por el solo hecho de captar su esencia, en
este caso la extension en lugar del pensamiento. En efecto, lo
que nos queda del conocimiento de la cera, una vez dejados de
lado los datos sensibles, es “algo extenso, flexible y mudable”.
Sin embargo, seiala Descartes, podria suceder que ese algo no
existiese si un genio nos engaﬁara.12 Esto requiere una aclara-
cion. Descartes ha afirmado que no puedo dudar de que pienso,
pero al parecer tampoco de que ese algo que piensa sea una
sustancia, lo que hemos considerado como una trasgresioén al
concepto de evidencia. ;Cudl es, pues, la diferencia respecto de
la evidencia del cuerpo? Creo que la hallaremos si dejamos de
lado el discutible concepto de sustancia.

En el caso de los cuerpos, hemos visto que puedo dudar de
que haya en el mundo algo extenso, pese a que la extension se
me da como un dato evidente a la razén. Pero puedo dudar de
la extensién misma como esencia —que nada seria sin su inhe-

121bidem,p.333.
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rencia a una sustancia— ya que un genio podria engaiarme y el
hecho de dudar de la extension no la haria indubitable, como
hace indubitable el pensar el propio acto de dudar de que pienso.
En ningilin momento puede ponerse en duda la validez del recurso
metodoldgico cartesiano respecto de la evidencia de nuestro puro
acto de pensar.

Ahora bien, si ese Dios existe, segiin pretende demostrar Des-
cartes, y ese Dios no me engaia, segiin implica su concepto
—otra idea que encuentro en mi, como la del cogito y la de la
extension, que goza de la misma evidencia que todas las cogi-
tationes claras y distintas en cuanto tales— sera la garantia de
que la extension no es una mera idea perteneciente al mundo de
los posibles, sino de que existe algo extenso, que por tener una
esencia distinta del pensamiento, no pertenece a la mente sino
que la trascicnde. Nuevamente incurre Descartes en su aludida
trasgresion dogmatica: la afirmacion de otra sustancia. No sélo
encuentro en mi mente las ideas claras y distintas de extension
y movimiento, a partir de las cuales pueden construirse una ma-
tematica y una fisica a priori, sin recurrir a la experiencia sen-
sible, sino que existen sustancias a las que esos conocimientos
son aplicables: los cuerpos.

Hasta aqui hemos puesto de manifiesto algunas confusiones
en el pensamiento cartesiano. La evidencia, segiin su propia
concepcién de ella, que la vincula con la verdad en la primera
regla del método, debe aplicarse en rigor a las ideas de esencias.
Es su consecuencia o adaequatio con las esencias, no con su-
puestas sustancias, lo que les da su caracter de verdaderas. Pero
de aplicarse este tnico criterio, nunca saldriamos de un mundo
ideal, matematico. La existencia del cogito es, en realidad, una
excepcion a lo que corrientemente se llama existencia: es la de
un puro pensamiento; mientras que la afirmacion de la existencia
de la sustancia pensante es en rigor una violacion a la primera
regla del método cartesiano. Para admitir la existencia de la
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mente, no es necesario hacer de ella una cosa; en cierto sentido,
es mas bien desvirtuarla. Por eso Descartes, sin recurrir a Dios,
no podra trascender nuevamente el mundo de los posibles o las
esencias, solo una de las cuales es en el sentido mas estricto de
la actualitas —Dios mismo-y otra en sentido analégico, en cuanto
no existe por si misma, o en virtud de si misma, como Dios,
pero es conocida como existente al conocerse su esencia: el
cogito. Aqui pondremos fin a la interpretacion idealista de Des-
cartes que, de mantenerse, nunca nos permitiria alcanzar el cuer-
po, con el que la mente (mens sive anima) debe tener alguna
relacion no mediada para que puedan cumplirse los actos de
nuestra vida, en particular los vegetativos y sensitivos.

Antes de pasar a una interpretacion mds realista de Descartes,
debemos volver a Hume en el Libro I del Tratado, para ver si
encontramos alguna referencia a la mente que nos permita com-
pararla con la sustancia pensante cartesiana. Pero de ahi en ade-
lante, Hume se aparta totalmente de Descartes; podriamos decir
mads bien que éste es el blanco de sus mas acérrimos ataques. La
sustancia pensante es para Hume una de esas ficciones de las que
debe liberarnos la filosofia, con el mismo vigor con que rechaza
toda supersticion. Es una falsa creepcia en la que los hombres
incurren, cuyo origen puede explicarse, como el de otras creencias,
por los principios de la naturaleza humana establecidos por Hume,
pero que debe desecharse en pro de la auténtica filosofia. Asi afirma
Hume que “lo que llamamos una mente no es sino un haz o una
coleccion de diferentes percepciones unidas entre si por ciertas
relaciones, y al que se supone, aunque esto sea falso, dotado de
una perfecta simplicidad e identidad”.!?

No se le escapa a Hume el fundamento religioso de la nocion
de mente o alma como algo capaz de existir por si, ya que ello
era necesario para poder sostener su inmortalidad, que Descartes

13 D. Hume, Tratado,p. 331.
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suponia probada por el solo hecho de haber demostrado que
teniamos de ella una idea distinta de la del cuerpo y que, en
consecuencia, podia existir separada de €é1. Por el contrario, apo-
yandose en la opinién de eminentes tedlogos, Hume considera
que “aunque el vulgo no posea principios formales de infidelidad,
en realidad es infiel en su corazén y no posee nada semejante a
lo que podemos llamar una creencia en la eterna duracidn de sus
almas.”"® Nos resulta llamativa esta apclacion a “eminentes ted-
logos”, ya que la creencia en la inmortalidad del alma es uno de
los fundamentales articulos de fe de la religion cristiana, y habia
sido avalada desde la Antigiicdad, especialmente por Platén.
Para Hume cl problema residc simplemente en explicar por qué
creemos que lamentces unasustancia y lo considera una cuestion
epistemoldgica mas que parcce resolverse reduciendo la mente
a pura actividad.

Hemos visto, pues, en el Libro I del Tratado, disolverse el yo
o la mente en un simple haz de percepciones, unidas en virtud
de las leyes de la asociacién como cualquier otra de las llamadas
“cosas” o “sustancias”. No entraremos aqui en la cuestion de la
identidad personal ni cn los miltiples problemas que plantea en
torno a la filosofia de Hume. Se han escrito muchos y muy
valiosos trabajos sobre el tema, que si bien no logran tal vez dar
una respuesta satisfactoria, permiten explicar nuestra creencia
en un yo que es exclusivamente nuestro y al que atribuimos toda
clase de cualidades: tanto virtudes como vicios, talentos como
imperfccciones, que actiia también como observador y que nos
permite elaborar una tesis epistemoldgica cuestionadora de todo
dogmatismo, pero no escéptica en sus iltimas consecuencias, al
menos cn lo que respecta a las enseiianzas del sentido comiin.

14 R. Descartes, Second Réponses aux Méditations Métaphysiques, Paris, Gar-
nier-Flammarion, 1979, pp. 251-252.
15D.Hume, Tratado,p. 188.
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Pero Hume no ha podio prescindir del yo, ya no como ob-
servador, como “pasivo espejo de la naturaleza”, sino como agen-
te cuyas acciones afectan a los demds y modifican el entorno,
tanto fisico como histérico-cultural. Como seiiala Capaldi, “Hu-
me niega que podamos conocer un yo como una sustancia mental
permanente aunque, por otra parte, podemos pensar ese yo, es
decir, podemos tener una idea de €l y de hecho necesitamos y
a la vez adquirimos esta idea de nuestras posiciones como agen-
tes. La idea del yo surge entre las pasiones y, cuando Hume
explica los habitos de la mente, presuPone un yo como entidad
que adquiere y ejercita tales habitos.” 6

En una palabra, el yo de Hume es un yo activo, no sélo el yo
de las pasiones y de la accién moral y politica, sino también el
de las rapidas inferencias que responden a un instinto casi infa-
lible. Nuestras pretensiones ontoldgicas o epistemoldgicas pue-
den quedar frustradas, pero seguiremos considerando nuestro yo
como un sujeto o agente de nuestra vida, “aquél que siempre va
conmigo”, segin diria Machado. Consideramos que todas nues-
tras creencias, incluso aquéllas que como filésofos admitimos
que producen los mundos de semi-fantasia en que habitamos, se
fundan en ese sistema que es mi yo, que con todas sus variantes
nos acompana a lo largo de nuestra existencia, ya que su con-
ciencia, segiin sealan los psicélogos, se adquiere tempranamen-
te. Solamente podriamos ejemplificar un sucederse de percep-
ciones impersonales que no nos atribuimos como agentes, en el
caso del nino pequeiio que habla de si mismo en tercera persona.
Pero esto seria mas bien objeto de una epistemologia genética.
En cuanto a la pérdida de la propia identidad, que al parecer una
teoria como la humeana podria explicar, seria considerada por

16 N. Capaldi, “The Problem of Hume and Hume’s Problem”, en McGilll{ume
Studies, compilado por D. Norton, N. Capaldi y W. Robinson, San Diego,
Austin Hill Press, 1979, p. 14.
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todos como un fenémeno patoldgico contrario a las leyes de la
naturaleza. El problema crucial, segiin senala Passmore, residiria
en que “Hume nunca realmente elabord la relacién entre su epis-
temologia y su teoria de las pasiones”.17

La actividad mental ocupa, sin lugar a dudas, un lugar pre-
ponderante en la filosofia de Hume. En el Tratado comienza
hablando de nuestras percepciones como si éstas no necesitaran
siquiera un “escenario” en el cual desarrollar su accién. Todo
lo que de alguna manera tiende a sustancializar la mente es
considerado como mera metiafora. Y de todas las metaforas em-
pleadas por Hume, quizas la que nos da una idea mds aproximada
de su concepcion de la mente es su comparacion con una repi-
blica. Sise nos preguntaqué es unarepiiblica, nobastara definirla
como una forma de gobierno, sino que para hacer suficientemente
clara nuestra idea a quien no sepa qué es, tendremos que refe-
rirnos a sus miembros y leyes y a los cambios que pueden ope-
rarse en unos y otros. Asi, dira Hume: “En este sentido no se
me ocurre nada mds apropiado que comparar el alma con una
repiiblica o estado cuyos diversos miembros estin unidos por
los vinculos reciprocos del gobierno y la subordinacién, y dan
origen a otras personas que, a su vez, expanden esa misma re-
piblica por el cambio constante de sus partes. Y asi como la
misma repiiblica individual puede no s6lo cambiar sus miembros
sino también sus leyes y su constitucion, la misma persona puede
modificar su caricter y su disposicion, al igual que sus impre-
siones e ideas, sin perder su identidad.”'® Las relaciones, en este
caso, no son las que constituyen la repiblica, sino las leyes
basicas de la naturaleza humana: las leyes de asociacién entre
las que, naturalmente, desempena un papel primordial la de cau-
salidad.

17].Passmore, op. cit., p. 126.
18 D. Hume, Tratado,p.376.
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Pero al mismo tiempo que dicha ley o principio es fundamental
para la constitucién de la mente, Stroud ha senalado que la mente
es, por su parte, esencial para la segunda definicion de ‘causa’
que da Hume: “...una cosa puede cumplir las condiciones de la
segunda ‘definicion’ s6lo porque hay mentes; y las cosas cum-
plen las condiciones de la segunda ‘definicién’ siempre que ob-
servamos que cumplen las condiciones de la primera s6lo porque
esas mentes son como son”.? La aparente circularidad de este
argumento, si comparamos las afirmaciones de Stroud con la
cita del Tratado, se despeja facilmente si tenemos en cuenta que
llegamos a la idea de mente aplicando la primera definicién de
causalidad —al menos en aquello que concierne a la descripcion
‘externa’ del proceso como sucesion de hechos semejantes por
otros hechos semejantes—y luego esta mente, asi constituida en
una primera aproximacion, al incluir sentimientos y pasiones
(asi como propensiones, que Hume no trata muy explicitamente)
nos hace tomar conciencia del elemento esencial —‘subjetivo’—
del proceso causal, que a la vez nos confirma con evidencia la
accion de dicha mente, no meramente como observadora de la
relacion, sino como agente de su constitucion.

En cuanto a nuestro cuerpo, encontramos en los textos de
Hume numerosas referencias a él, aunque no trate especifica-
mente el tema en ninguna parte. Por un lado, podriamos pensar
que la creencia en la existencia de nuestro propio cuerpo se
explica como nuestra creencia en el mundo exterior y que, por
tanto, no tiene sentido preguntarnos si nuestro cuerpo existe,
sino solo por qué creemos que existe, y que los argumentos de
la constancia y la coherencia de algunas de nuestras percepciones
serian la respuesta adecuada para dar cuenta de esa creencia. Sin
embargo, en su teoria acerca del mundo exterior y las razones
de nuestra creencia en él, Hume se ocupa de objetos externos a

19 Stroud, Hume, trad. Antonio Zirién, México, UNAM, 1986, p. 135.
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nuestro propio cuerpo, como mesas, lefios, escaleras y cuerpos
de otras personas, como el del conserje que sube a traernos una
carta, y el problema del propio cuerpo no queda englobado en
el tratamiento escéptico de la cuestion, sino mas bien delibera-
damente excluido. El estudio de nuestro cuerpo parece formar
parte de su ciencia, la ciencia del hombre, no de la que se ocupa
de la naturaleza exterior. Sin embargo, la primera referencia al
cuerpo que encontramos en Hume aparece en la Seccién II del
Libro I del Tratado, donde seiiala que: “El anélisis de nuestras
sensaciones ataiie mds bien a los anatomistas y filésofos de la
naturaleza que a los filésofos morales y, por tanto, no sera efec-
tuado aqui”.20 Es decir que Hume sc dispone, al parecer, a es-
tudiar la menta humana y a dejar de lado, al menos por el mo-
mento, lo relativo al cuerpo. Al respecto senala P. Ardal: “Hume
cree que hay una parte interna y otra externa en esos objetos
fisicos que llamamos personas... Pero... no puede probarse que
las creencias naturales scan verdaderas™.?! J. Passmore es mas
asertivo al respecto: “Esto no significa que Hume dudara jamas
de que las impresiones eran producidas en la mente por alguna
clase de mecanismo f isiolégico”.22 También Kemp Smith sos-
tiene que Hume “considera que la ‘naturaleza humana’ incluye
el organismo fisico entre sus elementos constitutivos”, 2 aunque
este conocimiento seria meramente conjetural. Su escepticismo,
al parecer, no se extiende explicitamente a la creencia en el
propio cuerpo.

Por otra parte, dado que su teoria de la mente es tributaria de
su teoria de la necesidad fisica, no debe extrafiarnos que Hume

20D.1lume, Tratado,p. 40.

21 P. Ardal, op. cit., p. XX1l

22J.Passmore, op. cit.,p.93.

23 N. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, Londres, Macmillan, 1966,
p.240.
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intente explicar los fenémenos que atafien a nuestro propio cuer-
po, asi como aquéllos que denotan interaccion con la mente,
aplicando su teoria general de la naturaleza humana.

Por su parte, Stroud observa que: “Hume trata de esbozar
algunos principios generales. Sus afirmaciones se apoyan primor-
dialmente en fenémenos psicoldgicos, entendidos conforme a la
teoria de las ideas, pero no encontramos en su programa general
nada que excluya a la fisiologia de la teoria total del hombre”.2*
Emplea, curiosamente, la palabra ‘maquina’ para referirse al cuer-
po, lo que nuevamente lo acercaria a Descartes... Considera que
“un cuerpo humano es una maquina enormemente complicada: que
muchos poderes secretos se ocultan en ella, que estin completa-
mente mas alld de nuestra comprension: que a menudo debe apa-
recérsenos como muy incierta en sus operaciones.”

Otra alusidn al cuerpo del hombre, que nos muestra que es
tenido en cuenta en las mds diversas circunstancias, aparece en
la Parte II del Libro IIl del Tratado, la que se refiere al origen
de la justicia y la propiedad. Refiriéndose a las circunstancias
externas que coadyuvan en el establecimiento de la justicia como
virtud artificial, Hume menciona tres clases de bienes, entre los
que se encuentran “las ventajas externas de nuestro cuerpo”, que
segiin €l pueden sernos arrebatadas pero sin beneficio alguno
para quien nos produce el dano. La existencia del cuerpo es
aceptada, pues, de manera casi dogmatica, o al menos incluida
entre aquellas creencias que no pueden ponerse seriamente en
duda, pese a que, como sefiala Passmore: “Las esencias reales
de los cuerpos nos son tan desconocidas como las esencias reales
de las mentes.™

24B.Stroud,Hume, op. cit.,p.227.
25D. Hume, Enquiries,p.67.
26J. Passmore, op.cit.,p.11.
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La cuestion de lainteraccion entre el alma y el cuerpoesun
problema crucial que Descartesnopuede eludiralllegaralaSex-
tameditacion. Hasta ahora nos ha hablado de ideas “claras y dis-
tintas” de larazdn, de demostraciones a partir de ellas y de las no-
ciones comunes, que le permiten explicar el mundo, tanto mental
como fisico, por medio de argumentos que incluyen la intuicién
racional, unadeduccién inmediata bi-direccional de tipomate-
maéticoy laintervencion de su Ser Supremo, sin el cual carecerian
de auténtico valor cognoscitivo nuestra “claridad y distincién”
mentales. Perono hapodidonegar la existencia del cuerpo (qui-
zashabria preferido prescindir de €1 o como lerecrimina Pascal
“pouvoir se passer de Dieu ",27 pero al parecer ambos le sonim-
prescindibles paraconstruirsusistema). Laexistencia de Dios
parece demostrada y, lo que es casi mas importante para Descar-
tes, se ha probado que Dios no quiere engaiarnos.

Por eso en la Sexta meditacion debe volver a ocuparse del
“engaino de los sentidos”. Todo lo que nos pertenece, lo que
pertenece a nuestra naturaleza, nos ha sido dado por Dios y por
tanto debe tener un fin bueno. No somos espiritus puros: nos
alimentamos de nourritures terrestres, nos desplazamos, perci-
bimos aquello que nos rodea y esa percepcion nos permite elegir
lo bueno y evitar lo malo. Lo bueno y lo malo no sélo para el
cuerpo, como sien su accionar automatico sélo estuviera previsto
librarnos del mal fisico y proporcionarnos el bien fisico. Esto,
evidentemente, no es asi. Descartes ha introducido en el cuerpo
del hombre lo que podriamos considerar como un “alma plat6-
nica” o como un espiritu o fantasma, como dird Gilbert Ryle,
que no permanece indiferente al funcionamiento de la maquina.
Dice Descartes que la naturaleza que Dios nos ha dado, no puede
engaiarnos respecto de lo bueno y lo nocivo para el “compuesto
alma-cuerpo”. Esta admision nos lleva muy lejos de lo que nos

27B.Pascal, Pensées, Paris, Garnier s.f ., p. 94.
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enseinaban las ideas claras y distintas acerca de dos sustancias
esencialmente heterogéneas. Descartes puede continuar admi-
tiendo su distincion, pero tendra que dar cuenta del fenémeno
de la interaccién entre ambas.

Para ello Descartes se vale de dos subterfugios: el primero
consiste en modificar el sentido de la palabra “naturaleza” tal
como la empleara en las meditaciones anteriores. Esta es ahora
entendida como “Dios mismo” y las disposiciones que Dios nos
ha dado, avaladas por su veracidad, no como la engaiosa ten-
dencia a creer que nuestras percepciones “proceden de fuera”
simplemente por una fuerte inclinacion. ;jPor qué Dios permitia
que nos engaiidramos antes y no lo permitira ahora? Simplemen-
te, porque la cuestion no es ahora el conocimiento claro y distinto
de la realidad que Dios con su infinita bondad nos ha otorgado
por medio de la razdn, sino nuestra supervivencia, a la que Dios
también ha debido proveer. Ya no importa que las cosas no sean
tal como nuestros sentidos nos las representan sino sélo como
la razén nos lo muestra y demuestra, ya que la funcion de los
sentidos no es cognitiva, al menos no en el sentido en que Des-
cartes define el conocimiento.

En la Sexta meditacion, en la que Descartes trata explicita-
mente el problema de la relacion entre la mente y el cuerpo y
sus consecuencias, comienza afirmando algo que ya sabiamos a
partir de la Segunda meditacion. A saber, que la existencia del
cuerpo es menos posible, ya que su idea no encierra contradiccion
y Dios, que encarna la racionalidad suprema, es capaz de producir
todo lo que yo concibo con claridad y distincion. Recordemos
que la extensién es percibida con evidencia, pero las demas
cualidades de las cosas extensas, las que nos permitirian distin-
guir, por ejemplo, un trozo de cera de un trozo de marmol, hemos
debido dejarlas de lado como enganosas. De lo posible debere-
mos pasar a lo realmente existente, pero antes Descartes recurre
a otra facultad, la imaginacion, como una suerte de intermediario
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entre el intelecto y los sentidos. Aquello que concibo como po-
sible puedo también imaginarlo; pero para ello es necesaria “cier-
ta contencién de mi espiritu”, debo poner limites a lo universal
de mi concepcién para dar de ella una representacion que debe
ser individual, sensible, aun con conciencia de la ausencia del
objeto. Para ello la imaginacion debe “volverse hacia el cuerpo”,
mostrarnos algo corporal correspondiente a la concepcion del es-
piritu. Naturalmente, el ejemplo que da Descartes es de indole
matemadtica, ya que sélo en términos matematicos puede concebir
claramente algo corporal y es de esa idea clara que la imaginacion
toma la configuracion o estructura que traslada al cuerpo para pre-
sentdrnosla de manera mds accesible a nuestra mente limitada. Para
ello no basta que los cuerpos sean posibles; hemos dado un paso
mds: la imaginacion nos muestra la “probabilidad” de la existencia
de los cuerpos. ;Como nos seria posible representarnos algo cor-
poral sin que se diese al menos la probabilidad de su existencia?
Si bien se trata de un juicio conjetural, estd mucho mas préximo a
la afirmacion de una existencia real que la mera concepcién de su
“posibilidad”. Podriamos comparar con la division que establece
Hume entre el “conocimicnto” propiamente dicho, que es una re-
lacion entre puras ideas y no nos informa acerca de los hechos, y
la “probabilidad”, fundada en nuestras inferencias causales acerca
de los hechos, que nunca alcanza la certeza absoluta. Por otra parte,
el propio Hume emplea en este contexto la palabra “imaginacion”,
a menudo como sinénimo de entendimiento, y reserva el término
“razon” para las demostraciones matematicas.

De la imaginacion de objetos no matematicos, Descartes pasa a
considerar otras cosas de naturaleza corporal, como los colores,
sabores, placeres, etc., y de alli a afirmar que “percibo mucho
mejor esas cosas por los sentidos, por medio de los cuales y de
la memoria parecen haber llegado hasta mi imaginacién”.28 Pero

28R. Descartes, Meditaciones metafisicas, ed. cit., p. 272.
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si bien reconoce que “me habia servido de los sentidos antes que
dela razén",zq como la duda metddica habia anulado su confianza
en ellos, debe tratar ahora de demostrar: 1) que no pueden ser
un simple y gratuito mecanismo de cngafio; 2) que se sentia
estrechamente unido a su propio cuerpo mas que a ningiin otro
y que “sentia en €l y por él todos mis apetitos y todas mis
afecciones”. > Esto lo vuelve més cauto: ya no emprendera para
el conocimiento la via de los sentidos y aceptara las ensenanzas
de su razén como las mas valederas, pero al mismo tiempo debera
quizas salvar de la duda alguna dc las cosas en que creia, pues
su vida se tornaria absurda sin ellas. Al llegar a este punto,
Descartes podria haber suscrito la afirmacion de Hume: “Pode-
mos muy bien preguntar qué causas nos inducen a creer en la
existencia de los cuerpos, pero cs en vano interrogar si existen
o no. Este es un punto que decbemos dar por sentado en todos
nuestros razonamientos.”

Dios dcbe ser absuelto nuevamente de la posibilidad de que
nos engaiie, ya quc si bien nos engaiiamos por cuenta propia, es
decir, por nuestra misma naturaleza, csa naturaleza y todas nues-
tras facultades han sido puestas en nosotros por Dios y su bondad
no permitiria que nos condujeran indefectiblemente a error, sin
habernos dado los medios de comprender comodcben entenderse
cada una de esas facultades y el alcance de cada una de ellas.
Dado que a menudo las percepciones de los sentidos son oscuras
y confusas, no deberemos guiarnos por ellas para conocer la
realidad tal cual es, pero dado que creemos firmemente que
proceden de los cuerpos, “es necesario concluir que existen las
cosas corporales”.32 Es dccir, mientras que la posibilidad de su

291bidem,p.274.

30 Loc.cit.

31 D. Hume, Tratado, p. 287.

32R. Descartes,op, cit.,ed.cit.,p.278.
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existencia depende de la razén y su probabilidad de la imagina-
cién, la certeza de su existencia depende de los sentidos. Esto
ha hecho senalar a Hume: “Recurrir a la veracidad del Ser Su-
premo, a fin de probar la veracidad de nuestros sentidos, es por
cierto hacer un rodeo muy inesperado. Si su veracidad tuviera
algo que ver con esta cuestion, nuestros sentidos serian entera-
mente infalibles, porque no es posible que él pueda jamas en-
gaﬁar.”33 Pero Descartes va aiin mas lejos: los sentidos no sélo
nos ensefan que los cuerpos existen, sino que cada mente esta
muy estrechamente unida a su cuerpo. Ya no es un alma platénica
en la que el cuerpo sélo puede provocar la reminiscencia de las
inicas realidades, que son las Ideas, sino que hay en ellas sen-
timientos, si bien confusos, de hambre, sed, dolor, etc.,—sentidos
por el alma, no por el cuerpo— que atestiguan la realidad de mi
cuerpo y de su extraia unién con mi alma a lo largo de mi vida.

Como senala Desmond Clarke: “Para explicar nuestra con-
ciencia de las experiencias sensoriales, Descartes introduce una
teoria del cuerpo humano, como un mecanismo para trasmitir
informacion al cerebro, y el concepto de interaccion mente-cuer-
po para explicar la advertencia de tales experiencias percepti-
vas”* Lo que resulta sin duda extraio es que un proceso pura-
mente mecdanico, como el contacto de los cuerpos extraiios con
nuestros 6rganos de los sentidos y su transmision al cerebro a
través de los nervios por medio de los espiritus animales (lo que
no resulta incoherente, dados los rudimentarios conocimientos
fisiolégicos de la época), dé como resultado un fenémeno o
fenémenos mentales no mecéanicos, como la imagen perceptiva
—que no reproduce fielmente el objeto que originara el proceso—,
asi como la concepcion de la razén y el juicio, que nos permite

33D.Hume, Enquiries,p.120.
34 D. Clarke, “The Concept of Experience in Descartes’s Theory of Knowlesed-
ge”,enStudialeibnitiana, Band viil, Heft 1,1976.
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establecer, si la voluntad no toma precipitadamente la delantera,
qué es lo verdaderamente real acerca de esas cosas externas Yy,
al mismo tiempo, aprovechar las confusas imagenes perceptivas
para guiarnos en esta vida vegetativa y sensitiva en la que nuestro
cuerpo desempeiia un papel tan importante. El “realismo” car-
tesiano ha dado un gran paso, pero no ha logrado unir, no ya la
mente y el cuerpo, sino las dos teorias acerca de su nitida sepa-
racién y de su confusa union e interaccién, que se superponen
en su obra.

En mi opinién, lo que permite a Hume una explicacion mas
coherente de la interaccién entre la mente y el cuerpo, sin
verse obligado a forzar los principios de su filosofia como lo
hace Descartes, es el hecho de haber desechado desde un pri-
mer momento la nocién de sustancia. Sin embargo, también
encontramos dificultades y contradicciones en los textos hu-
meanos. Asi, leemos en la Parte II del Libro I del Tratado una
explicacion de como la mente puede evocar aquellas ideas que
necesita en un momento determinado:

Hubiese sido ficil efectuar una diseccién imaginaria del cerebro
y mostrar por qué, al concebir una idea, los espiritus animales se
transmiten a todas las huellas contiguas y despiertan todas las otras
ideas relacionadas con la primera. Pero aunque he desdeiiado cual-
quier ventaja que pudiera haber obtenido de este asunto, al explicar
las relaciones entre las ideas, me temo que aqui deba recurrir a él
a fin de dar cuenta de los errores que surgen de esas relaciones. Por
tanto, he de observar que, como la mente estd dotada del poder de
suscitar cualquieridea que le plazca, siempre que dirija los espiritus
animales hacia la regién del cerebro en que aquélla est4 ubicada, di-
chos espiritus despiertan infaliblemente una idea cuando aciertan
con precision la huella correspondiente e indagan la célula que co-
rresponde a esa idea. Pero como su movimiento rara vez es directo
y se desvia naturalmente a un lado o a otro, el impulso da con las
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huellas contiguas y presenta otras ideas relacionadas en lugar de la
que la mente deseaba primitivamente examinar.>>

Segiin este texto, las ideas dejan “huellas en el cerebro”, es
decir, parecen ocupar un lugar en él. Pero podemos suponer que
se trata de una simple correspondencia que no afecta el caracter
mental de la idea.

Kemp Smith atribuye este tipo de afirmaciones de Hume al
“punto de vista ingenuamente realista que caracteriza las prime-
ras partes del Libro I del Tratado.” Puede decirse que paulati-
namente va modificando su posicion, a fin de distinguir con mayor
precision lo mental de lo material. Como ejemplo de esa modifi-
cacion, Kemp Smith sefiala los cambios que Hume introduce res-
pecto de la relacion de contigiiidad: “Primero sustituye ‘precedente
y contiguo’, ‘relacion de prioridad y contigiiidad’ por ‘contigiiidad
en el tiempo o en el espacio’. La contigiiidad, en adelante, se limita
a la contigiiidad en el espacio. Aqui se reconoce que es mas ade-
cuado describir la contigiiidad en el tiempo simplemente como
‘secuencia’, en el sentido, por supuesto, de ‘secuencia inme-
diata’” 3® Observa finalmente que en la Investigacion “la con-
tigilidad objetiva en el espacio es totalmente eliminada en su
consideracién de la causalidad”.*’ La contigiiidad entre las ideas
y sus huellas en el cerebro parece una hipétesis desechable, sobre
todo teniendo en cuenta que mas adelante Hume rechaza la “con-
juncion local” de la mente y el cuerpo, fundandose en una ma-
xima que formula al respecto: “Después de esto, no causara
sorpresa que enuncie una maxima condenada por diversos me-
tafisicos y considerada contraria a los principios mas ciertos de
la razén humana. Esta médxima sostiene que un objeto puede

35D.Hume, Tratado,pp. 114-115.
36 N.Kemp Smith, op. cit.,p.36.
371bidem, loc. cit.

158



existir y sin embargo no estar en ninguna parte, y yo afirmo
que esto no sdlo es posible sino que la mayor parte de los seres
existen y deben existir en esta forma”.

Pareceria que, si bien estas modificaciones en la teoria de
Hume permiten dar cuenta con mayor facilidad de todo tipo de
inferencias causales, sean éstas de naturaleza moral o fisica, o
aun de aquellos casos en que unas y otras “forman una sola
cadena de argumentos”,” no logran sin embargo dar cuenta sa-
tisfactoriamente de la interaccion mente-cuerpo. Considerando
que Hume no admite una accién real de las causas, sean naturales
o morales, que pueda ser percibida por el observador, esta con-
secuencia parece inevitable. '

El problema de la interaccién mente-cuerpo es tratado por
Hume casi exclusivamente en relacion con la voluntad, particu-
larmente la influencia que ésta parece ejercer sobre los 6rganos
del cuerpo. Ella “sélo puede ser conocida por la experiencia,
como todo otro hecho natural, y nunca puede ser prevista a partir
de una aparente energia o poder en la causa, que la conecta con
su efecto, y hace que una sea consecuencia infalible de la otra.
El movimiento de nuestro cuerpo sigue a la orden de la voluntad.
De esto somos conscientes en todo momento. Pero los medios
por los cuales esto se efectiia, la energia por la cual la voluntad
realiza una operacion tan extraordinaria, de esto estamos tan
lejos de ser inmediatamente conscientes, que escapara siempre
a nuestra investigacion mas cuidadosa.”™™ A continuacién Hume
se apoya en distintos argumentos, como el de que no podemos
mover a voluntad todo sino sélo algunos drganos de nuestro
cuerpo y que la anatomia nos ensefia que para lograr el movi-
miento deseado deben producirse otros intermedios, de nervios,

38D.Hume, Treatise,p.345.
39D. Hume, Enquiries,p. 70.
40D. Hume, Enquiries,p. 52.
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miisculos y quizas de particulas tan pequefias que nos son absolu-
tamente desconocidas.

Quiero terminar con dos citas de Nicholas Capaldi, en una de
las cuales seiiala en Hume la misma dificultad que en la mayor
parte de los fildsofos modernos, mientras que en la segunda nos
muestra por qué Hume, como hemos tratado de demostrar en
este trabajo, al limitarse a la explicacién de nuestras inferencias
y de nuestras creencias comunes, nos ofrece lo mas préximo a
una filosofia s6lo moderadamente escéptica respecto de los pro-
blemas tratados:

1. ...podemos decir que Hume comparte con la mayoria de los fi-
l6sofos modernos, de Descartes a Kant, el punto de vista de que
hay un mundo fisico externo, que hay un mundo interno “men-
tal”, que hay una interaccion entre ambos y —el gran misterio no
resuelto de la ciencia y la filosofia— que nadie ha explicado atin
satisfactoriamentela interaccién.*!

2 Ahorabien, noincumbea Humeresolver el problema fisico
de la interaccién mente-cuerpo (y reiteradamente admite
que no puede hacerlo) a fin de creer en un mundo fisico ex-
terno que influye causalmente sobre su mente y las mentes
de los demds. Hume nunca pretendid refutar lacreenciaen la
existencia de ese mundo; mas bien, rebatio las interpretacio-
nes que otros filésofos daban acerca de esa creencia. Hume,
de hecho, dio su propia explicacion. Puesto que cree en ese
mundo, y puesto que tiene una interpretacion instrumental de
dicha creencia, es libre de especular sobre cémo opera ese
mundo ycoémo puede haber ala vezexplicaciones mecénico-
fisiologicas dela actividad del cerebroy explicaciones del ti-
po seleccion natural del uso que hace nuestra mente de cier-
tas reglas de razonamiento. Hume puede hablar legitimamen-

41 N. Capaldi,op. cit.,p.8.
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te de causas secretas, tanto en el sentido de aquéllas que no han
sido descubicrtas atincomoen el sentido de mecanismos tan pe-
quenosquepuedequenuncalogremos descubrir.*?

421bidem, p .9.
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EL NATURALISMO HUMEANO
Y EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

.
Carmen Silva

Introduccion

El objetivo de este trabajo, no es hacer un analisis pormenorizado
de los argumentos humeanos sobre el tema mente-cuerpo, mi in-
tencion es mas bien, sugerir algunos antecedentes de la propuesta
humeana que nos ayuden a comprender porque este tema tan cla-
sico y fundamental en los siglos XVII y XVIII tiene el tratamiento
que tiene en Hume, el cual parece salirse totalmente de los cano-
nes seglin los cuales se abordaban estas cuestiones en su época.
Para ello dividi el trabajo en dos partes. En la primera hablaré de
cierta actitud filosé6fica propia del empirismo britanico (que tiene
suorigenen el Ensayo de Locke), la cual considero unantecedente
importante de las propuestas humeanas sobrelamente y el cuerpo.
En la segunda expondré, sin problematizarlas, las tesis centrales
humeanas sobre nuestra creencia en el mundo externo.! Por ilti-

* FacultaddeFilosofia y Letras, UNAM

1 Me centraré en nuestra creencia en el mundo externo, aunqueel tema original
sea mente-cuerpo; por dos razones: la primera, es porque a grandes rasgos el
andlisis que hace Hume en el Tratado tanto de la idea del yo como de nuestra
creencia en el mundo externo son muy semejantes, sobretodo en un aspecto
que quiero resaltar del empirismo britdnico, que es la tendencia que tiene; por
un lado, de eliminar el elemento sustancial de sus explicaciones, y por el otro,
el dereducirtodoa una teoria de las ideas. La segunda, es una cuesti6n précti-
ca,esdecir,abreviarel trabajo.

Todas las citas y referencias del Tratado son de David Hume, A Treatise of

Human Nature (ed. L.A. Sclbby-Bigge. Texto revisado y notas de P.H. Nid-
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mo, esta segunda parte tendrd como marco fundamental (de mi
lectura) una interpretacion naturalista de la filosofia de Hume.

I El empirismo britdnico y la metafisica (sustancialista)

El problema mente-cuerpo no parece un problema
propio del empirismo britanico

Considero que tanto en Locke como en Hume esté no es un tema
facil de abordar. El fundamento de mi intuicion es que, en estos
autores, el tema, tal y como se plantea, siguiendo la tradicion car-
tesiana (racionalista), no satisfara nuestras espectativas. De
ellosnosepuede decir que elaboren unateoriade lamente y
una del cuerpo y, menos atin, una sobre la relacion entre ambas,
pues me parece que inicialmente no elaboran una metafisica,en
el caso de Lockees claro que la presupone como veremos acon-
tinuacion. De esto iiltimo, es de lo que pretendo hablar en las pagi-
nas siguientes.

Locke, de hecho, no elabord una teoria propia de la materia;
lo que hizo? fue adoptar dos teorias de ambitos diferentes y de
autores diferentes; en el caso de la materia, por ejemplo, la me-
tafisica cartesiana y la teoria corpuscular de Boyle propia, esta
iltima, de la filosofia natural; ambas propuestas aparecen en
diferentes lugares en el Ensayo. La mayoria de los estudiosos
lockeanos estd de acuerdo en sostener que Locke es un dualista

ditch), Oxford University Press, Oxford, 1978. Todas las citas y referencias
del Ensayo son de John Locke,An Essay Concerning Human Understanding
(ed. P.H. Nidditch), Oxford University Press, Oxford, 1972.

2 Como sugeri en mi articulo“El concepto de materia en Locke” enEl concepto
de materia Colof6n, México, 1992. Locke no elaboré una teoria propia de la
materia.
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Yy un representacionista. Sin embargo, Locke jamas fundamenta
este dualismo; es uno de sus supuestos pues, su preocupacion
central es sobre el origen de las ideas. Por otra parte, la mayoria
de los estudiosos lockeanos esta de acuerdo en que Locke es un
dualista, y que tiene una teoria propia de la identidad personal.
Si bien se puede hablar de una teoria de la identidad personal
en Locke, al igual que en Hume, la peculiaridad de ambas frente
a la cartesiana racionalista es que, en aquellas, la base de la
identidad no se funda en un sustrato o en una sustancia, como
en la cartesiana (racnonallsta) En el caso de la de Locke, la
identidad se da por la memoria y en el de Hume en otra facultad
del entendimiento, a saber, la imaginacion.

En resumen, no perdamos de vista que si bien racionalistas y
empiristas britinicos pertenecen al mismo periodo y el problema
de la mente y el cuerpo es uno de los centrales y caracteristicos de
la época, los empiristas, no hablaron sobre €l en la misma forma
en que lo hicieron los cartesianos racionalistas. Por momentos me
atreveria a afirmar que aquellos no pretenden tanto dar una solucién
diferente al problema del dualismo (como es el caso del monismo
de Spinoza, o el paralelismo o atmonia prestablecida de Leibniz)
sino que mas bien, pretenden no intentar resolver los problemas
por la via de la metafisica (sustancnallsta)

3 Elénfasis que quiero poneraqui,es el de que para Locke y Hume, el criterio de
la identidad personal es una facultad del entendimiento, en vez de uno metafi-
sico. Con la intencién de trazar la diferencia entre estas teorias de la identidad
y la de Descartes. Ahora bien, alguien podria objetar esto diciendo que para
Descartes el pensar, que también es una facultad del entendimiento (la cual
abarcaria atodaactividad del mismo, como desear, creer, recordar, imaginar,
querer, etc.), es fundamental para la identidad, pues Descartes, cuando for-
mula la pregunta qué soy, responde“soy una cosa que picnsa”. Mirespuestaa
estoes que aun asi, permanecen las diferencias, pues para Descartes el pensar
es un atributo esencial de la sustancia mental.

4 Alguien podria preguntar: ;y el espiritualismodeBerkeley? ; Noesun monis-
mo, no es una sustancia espiritual o mental de la que habla el filésofo irlan-
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En particular, sostendré que Locke y Hume tendrin como
objetivo central el anilisis del entendimiento humano’ y, como
el objeto primordial de éste son las ideas, el desarrollo de su
filosofia se centrard de manera preferente en la teoria de las
ideas. A partir de un planteamiento semejante de éste surgen los
psicologismos, funcionalismos, naturalismos, en vez de los dua-
lismos, monismos, realismos, etc.; conceptos, estos tltimos, que
se aplican a diferentes teorias propias de la reflexion metafisica
y no asi los primeros.

Teoria de las ideas vs. explicaciones metafisicas

En esta segunda seccién de la primera parte del trabajo, desarro-
llaré mis intuiciones en relacion con la tendencia de los empiris-
tas britanicos de eliminar el elemento sustantivo o sustancial de
sus explicaciones,pues me resulta por demads interesante, y servi-
rd, supongo, para aclarar las propuestas de Hume sobre el tema.

dés? Si, pero la diferencia con los autores arriba mencionados es queen la fi-
losofia berkeleyana, el problema central no es de cardcter metafisico, sino
epistemolégico, es decir, al igual que en Locke, el problema a explicares el
origendelas ideas. Noolvidemos que Berkeley, al eliminara la sustancia ma-
terial de las explicaciones, lo que trata de evitares el escepticismo, la contra-
diccién, el ateismo y la ininteligibilidad que generasu postulacién.
Auncuandoen Locke y en Berkeley encontramos dos posiciones metafisi-

cas, dualista la del primero y monista la del segundo, supuestas o argumenta-
das, mi intencién en este trabajo es la de of recer algunos elementos de inter-
pretacién que permitan percibir lo que llamo actitud propia del empirismo
britdnico, la cual es una tendencia que tienen estos pensadores a darle un ma-
yor pesoa las cuestiones epistemolégicas o de la teoria de las ideas, ademés
de ir eliminando de las mismas el elemento sustancial, en otras palabras, la
metafisica.

5 Esteesel objeto deestudiodel Libro I del Tratado,donde Hume intentaexpli-
carel origen d e nuestra creencia enel mundo externo.
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Considero que sélo con esta introduccién general es posible en-
tender por qué estos autores dan el tipo de respuestas que dan, en
el caso quenos ocupa. La criticapor parte de Berkeley y Hume al
sustancialismo la origina Locke 8 con su critica al concepto de
sustrato del que Locke afirma que es un “no sé qué”. Aqui quiero
sugerir que esta critica al sustancialismo es central y definitoria
del empirismo britanico.

Pienso que Locke no intentd enfrentarse conscientemente al
dualismo cartesiano, pero su critica al sustrato fue el punto de
partida de las tesis posteriores del empirismo britanico.

Si la tendencia del empirismo britanico, a partir del “no sé
qué™ de Locke, es la de eliminar el sustancialismo cartesiano,
cuando estos autorcs hablen de la mente y el cuerpo, por lo menos,
lo hardn de una manera muy difcrente a la de Descartes que tiene
como fundamento de esta reflexion la metafisica sustancialista. Si
bien los britanicos pretenden reducir la influencia cartesiana al
intentar eliminar la sustancia de sus tesis, siguen siendo cartesianos,
al mantener las idcas dentro de aquellas. Llegan a tal extremo en
esto, que su intencion parece ser la de eliminar la metafisica como
forma de explicacion y abogar por la teoria de las ideas. Debido a
ello veremos como, al menos Locke y Hume, no nos hablaran de
mente y cuerpo al estilo cartesiano (racionalista), i.e. metafisico,
sino desde la perspectiva de las ideas. De esto, Hume es un mag-
nifico ejemplo, pues no hablara de cuerpo, mente, mundo externo,
sino de las idecas del yo, del mundo externo, etc. Locke, que parece

6 Coincido con José A. Robles en que ¢l antecedente inmediato de las propues-
tas humeanas en muchas cuestiones cs Berkeley. Robles afirma que por lo
menos hay tres elementos en los cuales se ve clara la relacién entre ambos, los
elementos son los siguientes: 1) la teoria del haz de percepciones (me jor co-
nocida como la bundle theory) 2) la propuesta de que no existe la relacién
causal.3) Los dos autores coinciden en la propuesta que considero a su vez
propia del empirismo brit4nico: eliminar el elemento sustantivo o sustancial
de susexplicaciones.
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estar mis lejos del ideal que él mismo origind, también cumple
con esta caracteristica al hablar, por ejemplo, (de manera prefe-
rente) de idea de sustancia y no de la sustancia. En resumen, el
movimiento empirista es tal que tiene como intencion ir elimi-
nando la sustancia de sus explicaciones en favor de las ideas;
en otras palabras, ir eliminando la metafisica como forma de
explicacion, por la teoria de las ideas y por la filosofia natural
(en el caso de Hume), como veremos posteriormente.

Ejemplos de esto son los siguientes: Locke, en la Introduccién
al Ensayo, afirma explicitamente que su objetivo principal es
analizar qué sea el entendimiento humano desde la perspectiva
del conocimiento; por ello-indaga cudl es su alcance y los limites
y cudl es el origen de los contenidos mentales o ideas. No se
pregunta qué sea la mente y qué el mundo externo, ni elabora
una teoria metafisica, como si lo hizo Descartes, con la finalidad
de responder las preguntas arriba mencionadas. Con esto, Locke
genera una ruptura con la tradicién cartesiana (racionalista), al
plantear una teoria del conocimiento en la cual el problema cen-
tral es el de la investigacion del origen de los contenidos men-
tales. En otras palabras, todo se centrard en un anilisis de la
naturaleza del entendimiento, siendo las ideas su objeto primor-
dial, el estudio del entendimiento nos lleva directamente al de
las ideas. Esta teoria de las ideas, tiene como supuesto la exist-
encia tanto de la mente como la del cuerpo o mundo externo
ademads de la relacion entre ambos. Para apoyar todo esto cito
el siguiente pasaje de la Introduccién del Ensayo:

Puesto que es mi intencién investigar los origenes, alcance y cer-
tidumbre del entendimiento humano, junto con los fundamentos y
grados de las creencias, opiniones y sentimientos, no entraré aqui
en consideraciones fisicas de la mente, ni me ocuparé de examinar
enqué pueda consistir su esencia, o por qué alteraciones de nuestros
espiritus o de nuestros cuerpos llegamos a tener sensaciones.en
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nuestros 6rganos, o ideas en nuestros entendimientos, ni tampoco si
ensu formacion esas ideas dependen, o no, algunas o todas, de la ma-
teria. (Introduccién, Ensayo el subrayado es mio)

Locke en este pasaje del Ensayo ofrece dos cuestiones impor-
tantes en relacién al tema: 1) No hablara de la mente ni a nivel
fisico ni a nivel metafisico. 2) No investigara la relacién entre
la mente y el mundo externo. La existencia de la mente y su
naturaleza ademds de la relacion con la materia son dos de los
supuestos fundamentales de su teoria de las ideas como dije
anteriormente.

Dado que las ideas es de lo lnico que podemos hablar, pues
son lo linico que realmente conocemos, los empiristas britanicos
solo hablaran de ellas; Locke, por ejemplo, asi lo hace; Berkeley
hablara de éstas y de los espiritus (sustancias). En el caso de
Hume, claramente se ve que de lo que habla, por lo menos en
todo el Libro I del Tratado, es de ideas, no de cosas ni de mentes,
sino de ideas, de diversos tipos de ellas, de memoria, de sensa-
cién, de la idea del yo, la de causalidad, de la imaginacién. A
tal grado quiere Hume resolver todo via las ideas, que las iden-
tifica con las facultades mismas que las explican. Asi encontra-
mos que en el caso de este autor, en vez de elaborar una metafisica
para hablar del mundo externo, elaborara una teoria de la creencia
que, a su vez, forma parte de la de las ideas para explicar por
qué creemos en un mundo externo; ésta es su preocupacion fun-
damental, la creencia y no la existencia.

Otra cuestion importante, que también ejemplifica de una
manera clara este ideismo britanico, es la caracterizacion del
objeto de conocimiento que Locke propone en el libro IV del
Ensayo,7 que dice:

7 Berkeley,segiin Robles, parte de este “no se qué” lockeano, para quitarlesus-
tancialidad a la materia. Su critica va claramente dirigida contra el repre-

169



"Puesto que la mente, en todos sus pensamientos y razonamientos,
no tiene otro objeto inmediato que no sean sus propias ideas, las cua-
les sélo ella contempla o puede contemplar, es evidente que nuestro
conocimiento se ocupa tGnicamente de esas ideas. (Ensayo 1V ],1)

Y la siguiente definicion de conocimiento:

Me parece, pues, que el conocimiento no es sino /a percepcién de
la conexién y acuerdo, o del desacuerdo y rechazo entre cualesquie-
ra de nuestras ideas. (Ensayo 1V ,1,2).

Para cerrar esta seccion, quiero agregar que el propdsito fun-
damental de la filosofia de Hume, por lo menos del Tratado, es
elaborar una ciencia de la naturaleza humana, debido a lo cual
veremos que preficre optar por el camino de la ciencia o filosofia
natural, que por el de la metafisica. Es éste un elemento mas
que muestra que el andlisis del problema mente-cuerpo no se dara
desde una perspectiva sustancialista, sino de una muy diferente.
La respuesta humeana sera una que llamaremos naturalista, en la
cual el concepto clave explicativo no seran las sustancias, sino las
ideas y las facultades.® Como se menciond lineas atras.

sentacionismo, de Locke y esto significa, a su vez, un avance frente a la filo-
sofia lockeana, en el sentido de reducci6n de entidades. En realidad, la pro-
puesta berkeleyana consiste en afirmar (1) todo lo que percibo son ideas y (2)
no existe algo que se oculte a mi entendimiento. Con la teoria berkeleyana, al eli-
minarseeldualismo, seelimina el representacionismo, y conelloel velodela per-
cepcién que loacompaiia. Es tal la identiticacidn de Berkeley entre las ideas y lo
queexiste,quellegaaidentificarlas conlas cosas. De la propuesta berkeleyana de
eliminar“el no sé qué™ lockeano,surge lade Hume,enelsentido de que él, adife-
renciade Locke, ya nose preguntard a quése refieren las ideas, osi existealgo més
queellas. Enresumen, Hume ya no pretende salir desu propia mente, no pretende
pasar de las ideas a lascosas, sabeque esto no tiene sentido.

8 En Hume pareceria haber una especie de sustancialismo implicito, al estilo
berkeleyano,enel sentido deque el punto de partidaesel sujetoquetieneuna
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II Hume y el problema mente-cuerpo

El naturalismo humeano y el problema mente-cuerpo

No entraré aqui en la discusion sobre las diferentes interpretacio-
nes de la filosofia humeana, sino que partiré de la concepcion na-
turalista para leer las tesis humcanas sobre lamente y el cuerpo.
Esta concepcion considera que el proyecto fundamental de la fi-
losofia de Hume, por lo menos del Tratado, es elaborar una cien-
cia de la naturaleza humana; no defenderé aqui esta interpreta-
cion, pues ya lo hice en otros trabajos.°

diversidad de percepciones en el entendimiento. Pero esto no es asi.Cuando
Hume analiza la idea del yo y propone la metifora de que el yo es como un
teatro “La mente es una suerte de teatro, en el que sucesivamente hacen su
aparicién diversas percepciones...” lineas abajo afirma “La comparacién con
el teatro no debe engaiiarnos. Son inicamente las percepciones sucesivas las
que constituyen la mente; no tenemos tampoco la mas remota nocién del sitio
donde se representan estas escenas ni de los materiales de que esta compues-
to.” (Los dos pasajes sonde TratadoLibrol,Parte Iv, seccién vi)

9 Para quiénes no conozcan los trabajos anteriores, resumiré lasideas centrales
deestapropuesta interpretativa.

El naturalismo humeano, tiene como meta elaborar unaciencia de la natu-
raleza humana. Ahora bien, jqué es tal ciencia? 1) El objetivo central es el
hombre, quésea y cuil su naturaleza: “...no somos tansé6loseres que razona-
mos, sino también uno de los objetos sobre los que razonamos.”(T'ratado In-
troduccién, p.xix). Es curioso ver cémo Hume sigue muy de cerca a Locke,
pero con un matiz muy importante: en el caso de Locke vemos que el objetivo
del Ensayo es estudiar, analizar qué es el entendimiento humano, pues éste,
segln Locke nos distingue de los animales o del resto de las criaturas. Para
Locke, este elementoes el que nos defini ria como seres humanos, cito: “Pues-
to que el Entendimiento es lo que sitda al hombre por encima del resto de los
seres sensibles...es ciertamente, un asunto, ..., que amerita ser investigado.”
(Ensayol,1,1). En el, caso de Hume, el objeto de estudio no es sélo el entendi-
miento porqueéste nos distingue del resto de los seres sino que es la naturale-
za humana ensu totalidad, loquesea el serhombre.
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La concepcion naturalista de la mente y el cuerpo

Esta concepcion se separa totalmente de la sustancialista, pues su
punto de partida es el siguiente:

Podemos muy bien preguntarnos qué causas nos inducen a creer
en la existencia de los cuerpos, pero es iniitil que nos preguntemos
sihay o no hay cuerpos. Esto es algo que debemos dar por supuesto
en todos nuestros razonamientos. (Tratado 1,1V,ii)

Con este pasaje inicial del capitulo correspondiente a su ana-
lisis de la idea de mundo externo, Hume establece de manera
muy clara cudl es su objctivo, a saber, no hara metafisica, sino
que intentara averiguar cuales son las causas de nuestra creencia
en la existencia de los cuerpos.

2) Humela llama ciencia, pues pretende abordarlas cuestiones humanas desde
la perspectiva cientifica, elaborando una ciencia de lo humano, esto es, de las
cuestiones humanas (o morales como las llamaban en su época) en vez de elabo-
rar un sistema filoséfico, que era y sigui6 siendo la forma més generalizada como
los filésofos resolvian la problemitica humana. Un rasgo fundamental de esta
propuesta humeana, y por la cual la llama ciencia, es porque pretende aplicarala
investigacién de la naturaleza humana el método experimental de razonamiento
que Newtonaplicd contan buenos resultadosa la naturaleza fisica.

Siguiendo a Stroud, podemos afirmar que “Su tema es todo lo humano”
(Barry Shoud, Hume, UNAM, México, 1986, p.13). Ahora bien,otroelemen-
to interesante de Stroud (cf. op. cit p.13) es el queseiala que la preocupacién
por lo humano es tanantigua como la naturaleza humana misma; lointeresan-
te de Hume es que propone una torma de analizarala que ensus dias era total-
mente novedosa, por ejemplo pretende hacer una ciencia de lo humano. Que
significa lo siguiente: 1) No aceptard en su investigacion ningtin elemento a
priori 2) Esto, porque aplicard el método experimental de razonamiento. 3)
Pretende buscarlos principios querigenesanaturaleza humana.4) Intenta dar
una explicacién general de la misma. “...Hume quiere una teoria completa-
mente general dc la naturaleza humana, que explique porqué los seres huma-
nosactian, piensan, perciben y sienten como lo hacen.” (Barry Shoud, op.cit,
p.14-15).

172



Esta propuesta humeana, a mi modo de ver, representa una
doble alternativa a la filosofia tradicional: por un lado, es un
intento por separarse de la metafisica sustancialista, en el sentido
de que aqui, al ofrecer la explicacion de nuestra creencia tanto
en el yo, como en el mundo externo, Hume no se apoyara en el
concepto de sustancia.

Por otro lado, es una alternativa a la concepcién epistemol6-
gica tradicional en dos niveles: a) no intentard fundamentar a
la teoria del conocimiento en la metafisica y b) no se preguntara
por el fundamento (la verdad) de las creencias, sino sélo de su
origen. Sobre esto tltimo, B. Stroud dice:

Los filésofos se han interesado especialmente por la acreditacién
epistemolégica de lo que llaman nuestra creencia en el “mundo ex-
termo”, pero Hume no se preocupa en absoluto por la verdad o la ra-
cionalidad de esta creencia. No comienza preguntindose si hay
cuerpos o no, o si sabemos o creemos razonablemente que los hay.
Como cientifico del hombre, se pregunta por qué tenemos la creencia
o cémo llegamos a tenerla. “;Qué causas nos inducen a creer en la
existencia de los cuerpos?”’(7. p.187). El hombre constituye su inte-
rés primordial, no los cuerpos.

La siguiente cuestion que quiero comentar aqui sobre el ana-
lisis humeano tanto de la idea del mundo externo como la del
Yo, es que, el andlisis y la conclusién de ambas es muy semejante
al que se da en el caso de la idea de causalidad. Puede haber
varias razones para la coincidencia entre el andlisis y las con-
clusiones relativas a estas tres ideas en el Tratado. Debido a que
Hume pretende elaborar una ciencia de la naturaleza humana vy,
parte de lo que entiende por ciencia, es encontrar los principios

100p. cit., 1986, p. 144 (el subrayado esmio).
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que la rigen para asi poder dar una explicacién general, el tema
que nos ocupa el de la mente y el cuerpo o el del mundo externo
y el yo, se explicara, segiin la filosofia humeana con base a los
principios de asociacion, lo cual da una uniformidad a estas creen-
cias. En otras palabras, la explicacion que ofrece Hume tanto en
un caso como en otro sera similar, pues cualquiera de los tres es
s6lo una instancia de un Gnico fenémeno humano la creencia.'

En el andlisis de Hume de la creencia, sea ésta la que sea, (es
decir, la de causalidad, la del yo o la del mundo externo) aparecen
cosas sorprendentes como, por ejemplo, su concepcién de la
creencia como algo inevitable (cf. Tratado 1,IV,i),y sobre ello
tiene un pasaje muy claro en relacion a nuestra creencia en el
mundo externo; que es el siguiente:

La naturaleza no le ha dejado a este respecto opini6én alguna [ha-
bla del escéptico] pensando sin duda que se trataba de un asunto de-
masiado importante para confiarlo a nuestros inseguros razonamien-
tos y especulaciones. (Tratado LIV.,ii)

En este trabajo, no se estudiara en detalle ninguna de las pro-
puestas humeanas sobre las ideas arriba mencionadas.!? Otro
de los rasgos de la explicacion humeana de estas ideas es lo que
llamo una especie de ideismo, que consiste en llevar a su extremo
la teoria cartesiana de las ideas, pero en el caso de nuestro autor,
sin el representacionismo propio del dualismo cartesiano; por
ejemplo, al analizar el origen, esto es, la causa de nuestra idea
de mundo externo, Hume afirma lo siguiente:

11 Hume las llama creencias, a diferencia de conocimiento porque, en todas
ellas, el fundamento es la experiencia, lo cual nos lleva al terreno de lo prob-
able y node lo necesario.

12 Hume y sus intérpretes las llaman ideas, pero el problema es que también son
creencias, inferencias, suposiciones, ctcétera. Con esto lo que quiero sefialar es
quesonalgomdsqueideas, porlo menos enlos propiostérminos humeanos.
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..nada hay realmente presente a la mente sino sus propias percep-
ciones, sean impresiones o ideas, ... (Tratado I,II,vi)l3

Es tan sorprendente lo consecuente que es Hume con la Teoria
de las ideas, en el sentido de que éstas son los tinicos elementos
que conocemos y por ello de los que podemos hablar que, cuando
intenta explicar el origen de nuestra creencia en el mundo ex-
terno, les atribuye a las propias impresiones los rasgos que antes
eran propios de la sustancia. Los elementos a los que estoy
haciendo mencion son: la constancia y la coherencia, que en el
caso de la explicacion humeana son rasgos que encontramos en
las impresiones mismas, rasgos que posteriormente tomara la
imaginacién y los convertird en una creencia o suposicion.(Acer-
ca de esto cf.Tratado 1,IV,ii)

En el caso de la idea de mundo externo, Hume inicia su in-
vestigacion con la misma pregunta que en el caso de la de cau-
salidad, es decir, jcuil es el origen de esta idea, la sensacion, la
razén o la imaginacion? La respuesta sera: la imaginacion. (Res-
puesta que serd la misma (explicacién) para las tres ideas, sea
éstasobrela casualidad, el yo o el mundo externo). Como vemos,
esta facultad juega un papel fundamental en las explicaciones
humeanas; esto se debe, en gran medida, a que esta facultad, y
so6lo ésta, es la que se rige por los principios de asociacion, que
son en realidad la verdadera explicacion de las creencias. Nunca

13 Véanse, ademads,los siguientes pasajes sobre el yo: “...cuando mds intima-
mente penetroen lo que llamo yomismo, tropiezo siempre con una uotra per-
cepcioén particular, de calor o frio, luz o sombra, amor u odio, dolor o placer.
Nunca puedo aprehenderme yo mismo sin una percepcién, y nunca puedo ob-
servar més que la percepcién.”( Tratado 1,1V, vi) O bien,cuando nos pregun-
tamos qué esel yo, lo inico que encontramos debido a lo que se describe en el
pasaje anterior es: “...un haz o coleccién de percepciones diferentes, que se
suceden unas a otras con una rapidez inconcebible, y que estdnen flujo y mo-
vimiento perpetuos”(Ibidem)
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se encontrara la explicacién en la sensacion o en la experiencia,
pues si bien ésta es necesaria no es suficiente. Pues, de ser la
causa la sensacion deberiamos de tener una impresion corres-
pondiente y eso es lo que nunca se encuentra; por ejemplo, nadie
tiene una impresion de un yo, y luego o junto, todas las demas
impresiones que la acompaian; tampoco tenemos una de causa-
lidad o de conexién necesaria.

En realidad, s6lo tenemos el conjunto de impresiones que junto
con el hdbito y los principios de asociacion, explican la creencia.
En todos estos casos serequiere dealgomas que explique eseele-
mento diferente de las percepciones que es la creencia y que Hu-
me a veces llama ficciones de la imaginacion osuposicion. Lara-
zo6n en esta filosofia humeana, no juega ninguna papel relevante,
al contrario. Tradicionalmente se pensaba que el fundamento de
estetipo de creencias estaba en la razon, pero uno de losrasgos de
la filosofia humeana,ademasdelos que yahe mencionado como
eldeser una alternativa al sustancialismo y a la teoria del conoci-
miento tradicional, también lo es su concepcion de lanaturaleza
del hombre pues, para Hume, la esencia del hombre no estden su
razodn. Por ello, no sera esta facultad la que funcione como funda-
mento o explicacion de las cuestiones humanas.

Asipues, el problema mente-cuerpo desde la perspectiva em-
prirista, muestra una serie de caracteristicas diferentes a las del
resto de los filésofos que conforman el periodo de la filosofia mo-
derna. La caracteristica que considero central es:

1 La tendencia de convertir problemas metafisicos tradicionales
enproblemasdeteoria del conocimientoo deteoriade las ideas.
2 Enelcasoparticularde Hume, vemos losiguiente:

a) Ensutratamiento del problema mente- cuerpo Hume se se-

para de la metafisica sustancialista, al no preguntarse por la
existencia sino por la creencia.
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b)Su objetivo es, dar una explicacién del origen de nuestras
creencias, por ello,no elabora un a metafisicasino unateo-
riadelasideas.

c) Elanélisis que hace de lasideases estrictamente genético,
por ellono se preocupa por la acreditacion epistemolégica
delasmismas.

d) Por iltimo, un elemento novedoso y peculiar humeanoes|la
criticadelarazén humana como lafacultadprimordial de
conocimiento.'

14 Agradezco a los miembros del Scminario sus comentarios a este trabajo, en
especial a Laura Benitez y aJosé Antonio Robles.
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LA UNIDAD TRASCENDENTAL DE LA APERCEPCION

*
Q. Cassam

-I-

Wittgenstein sostenia que el uso de ‘yo’ en reportes de experien-
cia inmediata es superfluo. Puesto que la experiencia de sentir do-
lor no es la experiencia de qué una persona “yo” tiene algo, el uso
de ‘yo’ para representar la experiencia no es “esencial a los he-
chos™.” En contraste, el punto de vista de Kant era que para que
uno estuviera en absoluto consciente de “representaciones”, debe
ser posible que uno se percate de ellas como perteneciéndoles a
uno mismo. Asi, lejos de ser superflua, la representacion “yo”,
que Kantllama ‘apercepcién pura’, es “el correlato de todas nues-
tras representaciones en la medida en que haya de ser posible en
absoluto que estemos conscientes de ellas”.2

El trasfondo de la teoria kantiana de la auto-conciencia o
“apercepcion” es su aceptacion del punto de vista de Hume de
que un yo perdurable no puede encontrarse como objeto del
sentido interno.® Sin embargo, Kant no concluye que no hay tal
cosa como la auto-conciencia aparte de la conciencia de un flujo
constantemente cambiante de apariencias internas. ;Cual era en-
tonces la explicacion que Kant daba de la auto-conciencia? Esta

* Wadham College. University of Oxford. [Trad. de A. Tomasiniy N. Lara]

1 L. Wittgenstein. Philosophical Remarks. Basil Blackwell. Oxford
(1975),p.88.

2 1.Kant.Critiqueof Pure Reason.MacMillan. London (1929),A123.

3 Véase D.Hume,A Treatise of Human Nature, Libro 1, Parte IV, Sec. V1, y la
discusiénde Kanten A107.
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es la cuestion que nos ocupari aqui. El reto que tiene que en-
frentar todo lector de Kant es el de dotar de sentido a lo que €l
dice de manera que ello sea compatible no sélo con su aceptacion
del resultado de Hume, sino también con su critica de la doctrina
racional del alma. Yo argumentaré que el intento de Kant por
desarrollar una explicacion que no fuera ni humeana ni cartesiana
en lltima instancia fracasa, pero que cualquier teoria aceptable
de la auto-conciencia debe acomodar algunos aspectos de su
punto de vista.

Para entender debidamente la posicion de Kant es esencial
reconocer y comprender su compromiso con las siguientes tesis:

1) Debe distinguirse nitidamente entre la auto-conciencia y el au-
to-conocimiento.

2) Unoesta consciente de simismo comodcl sujeto de sus propias
representaciones porque uno puede adscribirselasa uno mismo.

3) Ser auto-consciente es ser consciente de sus representaciones
como representaciones de ”objetos”.

La tesis (1) es una consecuencia directa del idealismo trascen-
dental de Kant. Puesto que el idealismo trascendental no puede
permitir el conocimiento del yo comoes en simismo, el preciode
hacer a la auto-conciencia dependiente del auto-conocimientoen
este sentido seria hacer problematica a la auto-conciencia misma.
La nitida solucién de Kant consiste en insistir en que “la concien-
ciadel yoestd ...muy lejos de serun conocimiento del yo”." Es
importante ver que noesésta una tesis que deba toda su plausibili-
dad al idealismo trascendental. Neo-kantianos recientes han ten-
dido asubestimar la fuerza de la tesis de Kant. Segiin P.F.Straw-
son, por ejemplo, la auto-conciencia involucra el ser capaz de au-
to-adscribirse expericncias y ello a su vezrequiere que uno tenga

4 1.Kant.Ibid,B158.
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una aprehension de los criterios empiricos de singularidad e iden-
tidad para los sujetos de experiencia. Aunque dichos criterios de
hechonoseanempleados en la auto-adscripcion de experiencias,
los vinculos entre ellos y las auto-adscripciones que uno hace “en
lapracticano se cancelan » 5 De la misma manera, Gareth Evans
sostuvo que la auto-conciencia debe “ocurrir en el contextode
ciertas clases de conocimientoy de comprension”, mcluyendo,
segin parece, el conocimientode lo que uno es. La propia posi-
cion de Kant sobre estas cuestiones es preferible, algradode que
reconoce la implausibilidad de negarle auto-conciencia al sujeto
sblosobre la base de que tiene creencias falsas acerca de su propia
naturaleza. Esto sigue siendo implausible inclusive si lanaturale-
zadel yonoes incognoscible.

La significacion de la tesis (2) radica, en parte, en el modo en
que invierte lo que podria parecer el orden natural de la explicacion.
El punto de vista del sentido comiin seria que es porque estoy
consciente de mi mismo como del sujeto de representaciones
dadas que estoy autorizado a llamarlas ‘mis representaciones’.
Si mis auto-adscripciones de representaciones no estan ba-
sadas en una conciencia independiente de mi mismo como
su sujeto, entonces, como observa Wittgenstein, el uso de ‘yo’
en reportes de experiencia parece estar injustificado. Kant pone
de cabeza este argumento cuando escribe: “Estoy conscicnte del
yo como idéntico respecto a la multiplicidad de las repre-
sentaciones que me son dadas en una intuicion, porque las llamo
a todas y a cada una de ellas mis representaciones”.7 Si soy
auto-consciente en virtud de que llamo mias a ciertas repre-
sentaciones, entonces no se plantea que el uso de ‘yo’ vaya mas
alla de lo que es obtenible en la conciencia.

5 P.F.Strawson. TheBounds of Sense. Mcthuen. London (1966), p. 165.
6 G.Evans.The Varieties of Reference. Oxford University Press (1982),p. 232
7 1.Kant.Op.cit.,B135.
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La tesis (3) contiene la clave para la “deduccion trascendental
del las categorias™. La tesis es que el que las representaciones
caigan bajo conceptos de objetos (las categorias) es no sélo
necesario sino también s'ificie: *: para la auto-conciencia. En
palabras de Kant: “La uni' * .rascendental de apercepcion es
esa unidad a través de la cual toda la multiplicidad dada en una
intuicion queda unida en el concepto del objeto”.8 La tesis de la
suficiencia es casi con certeza indefendible, pero se ha argumen-
tado que algo se puede hacer con la tesis de la necesidad. La
sugerencia de Strawson, por ejemplo, es que no podemos “dotar
de sentido a la noci6n de una conciencia tnica a la que se supone
que pertenecen ‘experiencias’ sucesivas”,° a menos de que las
experiencias mismas construyan “un cuadro de un mundo obje-
tivo unificado a través de las cuales las experiencias mismas
constituyan colectivamente una ruta de experiencia tinica y subje-
tiva”.!°El que las experiencias construyan un cuadro asi equivale
a estar “unidas en el concepto del objeto”. De ahi que esto iltimo
sea, como Kant sostenia, una condicion necesaria para la unidad
de apercepcion.

Esta reconstruccion del argumento de Kant falla en dos puntos.
Asume erréneamente que Kant estaba tratando de explicar la
propiedad de las experiencias antes que la conciencia de ellas
como las propias de uno. Strawson presupone esto porque ¢l
considera que para que una experiencia sea mia yo debo ser
capaz de adscribirmela. En cambio, Kant esta dispuesto a con-
ceder que representaciones de las que no estoy en absoluto cons-
ciente, y que por lo tanto no puedo autoadscribirme, de todos
modos podrian ser mias. En segundo lugar, puesto que el punto
de vista de Strawson es que las experiencias en general no pueden

8 1.Kant./bid,B139.
9 P.F.Strawson.Op.cit.,p. 100.
10 P.F.Strawson./bid, p.104.
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ser “des-poseidas”, se sigue que inclusive las impresiones des-
conectadas de una “expcriencia pura de sense-datum” tiene que
“pertenecer” a un sujelo.11 Asi, no esta claro cémo el hecho de
que tales impresiones no representen objetos podria cuestionar
la nocion de que hay una “conciencia idéntica” a la que perte-
necen.

En la siguiente seccidn, expondré el argumento del propio
Kant en favor de la tesis (3). Dicho argumento no tiene éxito,
porque esté apoyado —por lo menos en parte— en la tesis (2). Se
argumentard mas abajo que la tesis (2) es inaceptable y que ello
es fatal no sélo para la tesis (3), sino también para el todo de la
teoria kantiana de la auto-conciencia. Hacia el final de la discu-
sién quedard en pic sélo la tesis (1).

-1 -

Una distincion explicita entre percepcion y apercepcion fue
trazada por vez primera por Lcibniz, quien escribié: “Es tan
correcto distinguir entre percepcion, que es un estado interno de
la ménada y que representa a las cosas externas, y apercepcion,
que es la conciencia o cl conocimiento reflexivo de este estado
interno y que no esta dado a todas las almas ni en todos los
tiempos a la misma alma”."® Kant recoge la terminologia leib-
niziana, pero traza la distincién de un modo ligeramente dife-
rente. El concede que hay representaciones inconscientes, pero

11 Strawson critica en el capitulo 1l de Individuals (Methuen, London, 1959) la
ideaquelasexperiencias pueden existir sin ser poseidas.

12 Para una mis amplia discusi6n del argumento de Strawson, véase mi “La Au-
to-conciencia Trascendental”, por aparecer en The Philosophy of P.F. Straw-
son,P.K.SenyR.R.Vermaeds.

13 G. Leibniz. “Principles of Nature and of Grace, Founded on Reason” en Phi-
losophical Writings, editado por G.Parkinson. Dent, London (1973),p.197.
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no percepciones inconscientes, puesto que €l define una perce p-
cién como una “repesentacion con conciencia”.!* En cuanto a
la apercepcion, Kant traza una distincién entre apercepcion em-
piricay apercepcion trascendental; la “apercepcion” en si misma,
sin la distincion *‘trascendental-empirica”, es definida como
“conciencia del yo”.15

En algunas ocasiones Kant identifica la apercepcién empirica
con el sentido interno (A 107), pero no puede considerarse que
esto represente su punto de vista, porque también insiste en que
sentido y apercepcion (junto con imaginacién) son facultades
distintas del alma (A 115). La posicion de Kant parece ser esta:
estar consciente en absoluto de una serie de representaciones
es (por lo menos potencialmente) estar consciente de ellas como
“perteneciendo” a uno mismo. Supdngase entonces que R1y
R2 son representaciones sucesivas con conciencia y que
estar consciente de una representacion es estar consciente de ella
como perteneciéndole a uno mismo. Esto todavia parece conceder,
tanto para cada una de las R1 como para cada una de las R2, que
hay conciencia de que pertenecen a un yo, sin conceder que hay
conciencia de ellas como pertenecientes almismo yo. La conciencia
de las representaciones como pertenecientes a un yo pero no a uno
y al mismo yo es lo que Kant piensa que es la apercepcion empirica:
“la conciencia empirica que acompaiia a diferentes representaciones
es en si misma diversa y no mantiene relacion con la identidad del
su jeto”.16 La apercepcion empirica debe ser una forma de auto-
conciencia si ha de pasar en absoluto como una forma de apercep-
cién, pero da lugar a “un yo tan colorido y diverso como repre-
sentaciones de las cuales soy consciente tengo”. 7

141.Kant.Op.cit., A320/B376.
151.Kant./bid, B68.

16 I. Kant./bid, B133.

171. Kant./bid, B134.
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Podria objetarse que no merece pensarse en absoluto en la
apercepcion empirica, como se le acaba de describir, como en
una clase de auto-conciencia y que seria mejor pensar en ella
simplemente como “conciencia”. Porque el punto de partida de
Kant es la tesis, absolutamente fundamental, de que nuestras
representaciones estdn sometidas al tiempo, la condicién formal
del sentido interno, y parece una condicion minima para cual-
quier cosa que merezca ser considerada como auto-conciencia
que incluya el que uno se percate de las representaciones que
ocurren en tiempos diferentes como pertenecientes a uno y el
mismo sujeto. De ahi que para ser auto-consciente, asi va el
argumento, uno debe estar consciente de uno mismo como ex-
tendido temporalmente; la conciencia que no mantiene relacién
con la identidad del sujeto a través del tiempo no es en absoluto
auto-conciencia.

Es esta una linea de argumentacién que Kant habria visto
con gran simpatia, si bien él no estaba dispuesto a abandonar
por completo su nocién de apercepcién empirica. Con lo que
€l estd de acuerdo es en que una auto-conciencia vigorosa
comporta la idea de representaciones diversas, que ocurren en
tiempos diferentes, como pertenecientcs a uno y el mismo sujeto.
La apercepcion trascendental es entoncces esta conciencia de la
identidad numérica del sujeto dc diversas representaciones. Es
apercepcion trascendental porque la conciencia de la auto-iden-
tidad es, sostiene Kant, una fuente posible del conocimiento a
priori.

(A qué equivale la conciencia de la auto-identidad, dado que
ningiin yo perdurable puede presentarse a si mismo en el flujo
de las apariencias internas? Segiin la tesis (2), uno est consciente
de si mismo como sujeto de una representacion dada en virtud
de la habilidad que uno tiene para llamarla su propia repre-
sentacion. Llamar a una representacion mi representacion es, de
acuerdo con Kant, adjuntarle un “yo pienso”. La apercepcion
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trascendental es aquella auto-conciencia que genera el “yo pien-
so0”, el cual es descrito tanto como la “representacion universal
de la auto-conciencia™'® como representando (pero sin “distin-
guir un objeto particular”) al “sujeto trascendental de los pen-
samientos = X”.!° Puesto que la conciencia de uno mismo como
sujeto de una representacion dada es un asunto de ser capaz de
adjuntarle a dicha representacion un “yo pienso”, Kant concluye
que ser consciente de que uno es el sujeto idéntico de una mul-
tiplicidad de representaciones es ser capaz de adjuntarle un “yo
pienso” a cada una de ellas, consciente de que es uno goel mismo
“yo pienso” que es adjuntado a cada representacion.”” En otras
palabras, puesto que Kant niega que un yo perdurable sea algo
que puede simplemente darse en el sentido interno, necesita pos-
tular algiin otro modo de congiencia de la auto-identidad y su
propuesta es que la conciencia de la identidad de la repre-
sentacion de la auto-conciencia y el sujeto trascendental actiia
como un reemplazante de la conciencia como sustancia perdu-
rable.

La clave para la explicacion que Kant da de la identidad de
la apercepcion o del “yo pienso” es la nocién de sintesis, el “acto
de juntar diferentes representaciones y de captar lo que es miil-
tiple en ellas en un [acto de] conocimiento”.2! Kant escribe
que la relacion de representaciones diferentes con la identidad
del sujeto proviene “no simplemente por mi acompanar con
conciencia a cada representacion, sino inicamente en la medida
en que yo conjugo una representacion con otra y que estoy
consciente de su sintesis. S6lo en la medida, por lo tanto, en que

181.Kant.Ibid, A343/B401.
191.Kant./bid, A346/B404.
201. Kant./bid,B132-5.
211.Kant.Ibid, A77/B103.
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pucdo unir una multiplicidad de representaciones dadas en una
conciencia es posible que yo me represente a mi mismo la iden-
tidad de la conciencia en [i.e., a lo largo de] esas repre-
sentaciones™?* El argumento es, pues, este: ser capaz de re-
presentarse a uno mismo como el sujeto perdurable e idéntico
de diversas representaciones es ser capaz de representarse a uno
mismo la identidad de la apercepcion o de la conciencia de las
representaciones como siendo de uno —en otras palabras, la iden-
tidad del “yo pienso” acompanante— y esto a su vez requiere la
conciencia de la sintesis de las representaciones.

El segundo paso de este argumento es ambiguo de un modo
que muchos comentadores han senalado. Es posible pensar en la
sintesis como en una actividad (de combinar representaciones),
de manera que la conciencia de la idcntidad es conciencia de
una actividad. Alternativamente, es posible pensar en la sintesis
de las representaciones como en el producto de un acto de com-
binacidon, como lo que Kant llama una ‘unidad sintética’. En esta
interpretacion, lo que rcquiere la identidad de apercepcién es
conciencia de una multiplicidad de representaciones como for-
mando una unidad sintética. Una manera de resolver esta ambi-
giiedad es examinando mas detcnidamente lo que Kant quiere
decir mediante ‘combinacion’. Es tentador pensar en la combi-
nacién como un “acto” de juntar diferentes representaciones,
pero de hecho Kant lo dcfine como la “representacion’ de la
unidad sintética de la mulliplicidad".23 Asi, cuando Kant escribe
que la combinacion de una multiplicidad no puede nunca llegar
a nosotros a través de los sentidos y es con exclusividad un
asunto del entendimiento,?* el punto que establece no es que el
entendimiento literalmente junta diferentes representaciones a

221.Kant.Jbid,B133.
231.Kant./bid,B130-1.
241.Kant.Ibid,B129.
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la manera de un rompecabezas, sino mas bien la tesis menos
extraia de que los sentidos no pueden fundar la representacion
de una unidad como una unidad. Puesto que la sintesis estd
definida en terminos de combinacion, ello sugiere que la mejor
interpretacion de la posicion de Kant es verla como la tesis de
que la identidad de apercepcion descansa no en la conciencia de
una actividad, sino en la representacnon de la unidad de la mul-
tiplicidad como una unidad.®

De hecho, el asunto es ligeramente mas complicado de lo que
esto sugiere, pues Kant también insiste en que “no podemos
representarnos a nosotros mismos nada que esté combinado en
el objeto que no hayamos nosotros combinado prevnamenle
Asi, pues, la representacion de la unidad sintética de la multi-
plicidad acarrea consigo el pensamiento de que soy capaz de
unir representaciones, un pensamiento del cual Kant dice que
presupone la posibilidad de la sintesis, pero que no es en si
mismo la conciencia de la sintesis de represenlacnones 7 Sin
embargo, lo que realmente estd haciendo el trabajo en la expli-
cacién de Kant es la conexién entre la conciencia de la identidad
de la apercepcion y la representacion de la multiplicidad de
intuiciones que constituyen una unidad sintética. En palabras de
Kant: “La unidad sintética de la multiplicidad de intuiciones, en
tanto que generada a priori, es pues el fundamento de la identidad
de apercepcién misma.... En verdad, el principio de unidad ne-
cesaria de apercepcion es en si mismo una proposicion idéntica
y, por lo tanto, analitica; no obstante, revela la necesidad de una
sintesis de la multiplicidad dada en la intuicion y sin la cual la
identidad completa de la auto-conciencia no puede pensarse”.28

25 Para una mds amplia discusion de la tcoria kantiana de la sintesis, véase mi
“Kantand Reductionisms”,en Review of Metaphysics, 1989.

261.Kant.Op.cit.,B130.

271.Kant.Ibid,B134.

281.Kant./bid, B134-5.
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Asi, la posicién es esta: la apercepcién en general es conciencia
del yo. La apercepcién trascendental es conciencia de la identidad
del yo a través del tiempo. La conciencia de la auto-identidad
es el pensamiento o la conciencia de la identidad de la repre-
sentacion del yo y de la auto-conciencia (el “yo pienso™). Por
tltimo, el pensamiento de la identidad del “yo pienso” descansa
en la representacion o pensamiento de la unidad sintética de la
multiplicidad. Es porque la apercepcion trascendental requiere
conciencia de una unidad que Kant habla de la unidad de aper-
cepcidn, asi como de la identidad de la apercepcion. El punto
importante es que la identidad de la auto-conciencia es posible
tinicamente a través de la conciencia de una unidad.

(Cudl es el caricter de la unidad de la multiplicidad de la cual
uno debe estar consciente si ha de pensar en si mismo como
extendido en el tiempo? Para Kant, sintesis es conceptualizacion;
representar la multiplicidad como una unidad sintética es reunir
la multiplicidad bajo conceptos. Los conceptos son reglas para
las intuiciones en la medida en que representan, en cualquier
apariencia dada, la “reproduccion necesaria de su multiplici-
dad”.?® De ahi que la conciencia de la auto-identidad sea la
conciencia de la “unidad necesaria de la sintesis de toda apa-
riencia segiin conceptos, es decir, de acuerdo con reglas que no
sélo las hacen necesariamente reproducibles, sino que también
al hacerlo determinan un objeto como su intuicion, es decir, el
concepto de algo dentro del cual estian necesariamente interco-
nectadas”.>® Kant est4 autorizado a hablar de conceptos que de-
terminan un objeto como su intuicién debido a su explicacion
de lo que es el que las representaciones tengan una carga objetiva.
Puesto que un “objeto” es “aquello en el concepto de lo cual la

291.Kant.Ibid, A106.
301.Kant./bid, A108.
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multiplicidad de una intuicion dada estd unido” ! es necesario

y suficiente para que las representaciones tengan una carga ob-
jetiva el que se les haga caer bajo conceptos. Las representaciones
que son unidas bajo conceptos son representaciones que forman
una unidad y formar una unidad de esta clase es precisamente,
insiste Kant, tener una carga objetiva.

Podria ser iitil a estas alturas resumir como un todo el argu-
mento de Kant:

a) Un sujeto auto-consciente debe percatarse, o potencialmente
percatarse, de diferentes representaciones comopertenecientes
a él mismo, es decir, auno y al mismo sujeto.

b) De ahi que un sujctoauto-consciente deba estar consciente de si
mismo como del idéntico sujeto de diversas representaciones.
Estoes “apercepcion trascendental”.

c) Serconsciente de uno mismo como delsujeto de diversasrepre-
sentaciones es ser consciente de, o ser capaz de, “pensar” la
identidad del “yo pienso” o, para decirlode otro modo, la identi-
dad de la apercepcion de la auto-conciencia. La concienciade la
auto-identidad es la conciencia de la identidad de la auto-con-
ciencia.

d) Una condicién necesaria de la conciencia de la identidad de
apercepcion es lasintesis o combinacion de la multiplicidad,
es decir, la representacion de la multiplicidad como forman-
do una unidad sintética.

¢) Es necesario para la representacion de la unidad de la multipli-
cidad que la multiplicidad quede reunida bajo conceptos (las
categorias).

f) Ser consciente de la multiplicidad como de una unidad gober-
nada por conceptos —o reglas—es ser consciente de ellacomo te-
niendo cargaobjetiva.

311.Kant.Ibid,B137.
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El propio modo de Kant de enunciar la conclusion de su ar-
gumento consiste en sostener que la unidad trascendental de
apercepcion es aquella unidad a través de la cual la multipli-
cidad de la intuicién queda unida en un concepto del objeto (B
139). De hecho, el argumento de seis pasos no garantiza la su-
gerencia de que es suficiente para la conciencia de uno mismo
como de un sujeto de representaciones extendido en el tiempo
el que las representaciones tengan una carga objetiva, pero Kant
tiene un argumento en favor de la tesis de que es una condicion
necesaria.

(Es exitosa la defensa de Kant de la tesis de la necesidad? Lo
que debe concederse es que la plena auto-conciencia debe, como
él insiste, involucrar la conciencia de uno mismo como extendido
en el tiempo. Asi, pues, deberian accptarse los dos primeros
pasos del argumento de Kant. También deberia dejarse pa-
sar los dos iltimos pasos del argumento, puesto que en
alguna medida simplemente reflejan las propias definiciones
que Kant da de ‘objeto’, ‘concepto’ y ‘unidad’. Son los pasos
(c) y (d) los que parecen més vulnerables. ;Es correcto igualar
la conciencia de la auto-identidad con la conciencia de la
identidad de la auto-conciencia? Si no lo es, entonces (c) debe
ser rechazado. (Es la representacion de la unidad sintética de
la multiplicidad el fundamento de la conciencia de la identidad
de la auto-conciencia? Si no lo es, entonces (d) debe ser re-
chazado.

Se hizo més arriba un esfuerzo por explicar (c) con referencia
a la idea de que lo que Kant estd buscando es un sustituto para
la conciencia de la identidad. La dificultad que Kant enfrenta
es la siguiente: si uno se limita a si mismo a la perspectiva del
sentido interno, de todo de lo que uno esta consciente es del
flujo eternamente mutante de percepciones. Como observa
Kant, “Lo que tiene necesariamente que ser representado como
numéricamente idéntico [el yo] no puede ser pensado como tal
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a través de datos empiricos como es0s”.32 No hay ningin objeto
de cuya identidad uno pueda decir que estd directamente cons-
ciente y no hay nada en la conciencia a partir de lo cual uno
pueda inferir la identidad del yo como es en si mismo. En efecto,
puesto que el yo nouménico es atemporal, el concepto de iden-
tidad a través del tiempo no se le aplica. Puesto que no hay nin-
gln objeto cuya identidad sea dada en el flujo de las apariencias
internas, podria parecer que Kant no tiene otra alternativa que
la de abrazar la conclusion de Hume de que la identidad adscrita
a la mente del hombre es ficticia.

Esto habria sido para Kant una conclusién intolerable y €l la
evita argumentando que puesto que la conciencia de la auto-
identidad no es conciencia de la identidad del sujeto como objeto
del sentido interno, ella es conciencia de la identidad de la repre-
sentacion de un sujeto, el “yo pienso”. La conciencia de la iden-
tidad del “yo pienso” suple a la conciencia del sujeto como
objeto. Puesto que “yo” suple a la conciencia del sujeto trascen-
dental, es particularmente tentador considerar a rasgos de esta
representacion como rasgos del yo tal como es en si mismo. Este
es precisamente el error del cual se acusa al psicélogo racional.
Puesto que la identidad del “yo” es constitutiva de lo que Kant
llama la “unidad de la conciencia” y puesto que la conciencia
de la identidad del “yo™ acta como un suplente de la conciencia
del sujeto como un objeto, se vuelve ahora inteligible el que el
psicdlogo racional se incline a confundir la unidad de la con-
ciencia *“por una intuicion del sujeto como objeto”.33

Aunque es posible ver qué subyace al compromiso de Kant
con (c), es mas dificil creer en la correccién de su posicion. La
dificultad central se deriva de la parte que desempeiia en el
argumento la tesis (2). Esta tesis es cuestionable desde diferentes

321.Kant.Jbid, A107.
33 1. Kant.Ibid, B421.
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puntos de vista. El primero es este: la tesis (2) fue introducida
mads arriba en el contexto de la afirmacion de Wittgenstein de
que nada en el contenido de la experiencia o de la conciencia
misma justifica el uso de ‘yo’ en reportes de experiencia inme-
diata. Se observé que Kant elude esta dificultad al sostener que
uno esta consciente de si mismo porque uno se auto-adscribe
representaciones, mas que a la inversa. Esto es ingenioso pero
contra-intuitivo. Si no pudicra dccirse de la conciencia que pro-
duce auto-conciencia independientemente de la auto-adscrip-
cién, parece fraudulento decir que porque yo me auto-adscribo
representaciones yo estoy después de todo consciente de un yo.
La tesis (2) parece ser un cinico esfuerzo de obtener algo por
nada. Quienes nicgan que la auto-conciencia es posible sin au-
to-conocimicnto podrian tratar de defender a Kant de esta acu-
sacion diciendo que no se trata simplemente de representaciones
auto-adscriptivas, sino de auto-adscribirse representaciones en el
contexto de un auto-conocimiento apropiado. Desafortunadamente,
esta defensa es totalmente iniitil tanto por el compromiso de Kant
con la tesis (1) como porque es totalmente oscuro cémo puede
suponerse que el hecho de que uno tenga auto-conocimiento
ayude a bloquear la acusacion de que al representar el contenido
de la conciencia en términos de primera persona uno va mas alla
de lo que litcralmente es accesible en la conciencia. Los recursos
suplementarios accesibles a un opositor de la tesis (1) resultan
ser igualmente ajenos al contenido de la conciencia misma que
el uso de ‘yo” sin auto-conocimiento.

Podria suceder que lo que subyace a la tesis (2) es el escep-
ticismo acerca de la idea misma de que lo que “literalmente” es
accesible en la conciencia es, inclusive en principio, inde-
pendiente de la forma cn la que se le reporta. Si no se les puede
separar, entonces no hay lugar para la objecion de que al llamar
a una representacion ‘mia’, voy “mas alla” de algo “dado” su-
puestamente impersonal. La sugerencia seria que la estructura
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de lo que es accesible en la conciencia esta determinada parcial-
mente por la forma de los reportes acerca de ello. Pero inclusive
si se aceptara esta controvertible y dificil sugerencia, hay otro
problema con la tesis de que es la posibilidad de vincular el “yo”
de la apercepcion con las representaciones lo que es que uno
esté consciente de un yo. Esta tesis es tan s6lo plausible si estd
claro por qué el “yo” cuenta como una representacion de un yo.
Si la conciencia de la auto-identidad es conciencia de la identidad
del “yo”, Kant debe explicar qué hace a este dltimo una repre-
sentacion de si mismo (A 355). Pero él de hecho describe el
“yo” como “completamente vacio” (A 346/B 404), el concepto
de un “mero algo” (A 355). ;(Como puede el concepto de un
mero algo representar un sujeto? ;Como puede la posibilidad de
que se vincule una representacion completamente vacia a otras
representaciones justificar el que se hable de auto-conciencia?

Cuando Kant describe el “yo” de la apercepcion como va-
cio, €l no pretende negarle toda significancia representacional.
El punto que €] establece es simplemente el ya familiar de que
un concepto sin una intuicion correspondiente tiene tnica-
mente un significado “puramente 16gico” (A 147/B 186). No
hay, pues, ningiin conflicto entre decir que el “yo” es vacio y
que representa a un sujeto. ;Qué le da al “yo” del “yo pienso”
su significancia representacional? Lo que Kant parece pensar
es esto: en la concepcion cartesiana tradicional del sujeto, el yo
es una sustancia inmaterial simple que es numéricamente idén-
tica a si misma a lo largo del tiempo. El “yo” de la apercepcion
arremeda cstos rasgos y es una representacion del yo en virtud
de ese hecho.

La idea de que el “yo” arremeda los rasgos tradicionalmente
adscritos al yo de la psicologia racional parece subyacer al ar-
gumento de los Paralogismos. La sustancialidad del yo brota en
el primer Paralogismo como la tesis de que “en todos nuestros
pensamientos el ‘yo’ es el sujeto en el cual inhieren pensamientos
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sélo como determinaciones”3* En el segundo Paralogismo, en
lugar de la simplicidad del sujeto mismo, tenemos la “simplicidad
de la representacion de un su jeto”,35 es decir, del “yo” que “no
contiene en si mismo la menor multiplicidad”.36 En el tercer
Paralogismo, el “yo” arremeda la identidad del yo en virtud del
hecho de que “acompana en mi conciencia, y en verdad con
identidad completa, todas las representaciones en todos los tiem-
pos”.37 Es precisamente porque el “yo” tiene estos rasgos que,
segin Kant, el psicélogo racional comete el error de considerar-
los como rasgos del yo tal como éste es en si mismo. Como Kant
lo expone en el segundo Paralogismo, “la simplicidad de la rep-
resentacion de un sujeto no es eo ipso conocimiento de la sim-
plicidad del sujeto mismo”.38

Una objecion a la explicacién que Kant da de la significancia
representacional del “yo” corre como sigue: puesto que, segin
Kant, no puede saberse si el sujeto trascendental de hecho tiene
las caracteristicas adscritas a ¢l por la psicologia racional jcémo
puede el hecho de que ¢l arremede estas caracteristicas justificar
la aseveracién de que es una representacion de un sujeto? Por
ejemplo, el hecho de que el “yo” sea simple sélo seria relevante
para la cuestién de si “designa” al sujeto trascendental si el sujeto
es simple, pero eso es precisamente lo que no puede saberse. Tam-
poco funcionara el decir que basta que el “yo” arremede las ca-
racteristicas que se piensa que son caracteristicas del yo, porque
s6lo se piensa que éstas son caracteristicas del yo debido a una
inferencia falaz a partir de la naturaleza del “yo”. Kant tiene que
renunciar a algo.

341.Kant.Ibid, A349.
351.Kant.Ibid, A355.
361.Kant./bid.
371.Kant.Ibid, A362-3.
381.Kant.Ibid, A355.
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Un rasgo objetable suplementario de esta explicacién de la
significancia representacional del “yo” es que hablar acerca de
la sustancialidad, simplicidad e identidad del “yo” es reificarlo
y esto hace a la explicacion vulnerable a una version de la idea
de Hume. En el tercer Paralogismo, por ejemplo, Kant inclusive
describe el “yo” como “la tnica apariencia permanente que en-
contramos en el alma”.>° Esta es la base de la tesis de que el
“yo” arremeda la identidad del yo, pero un humeano podria ahora
objetar que no es mds plausible decir que ninguna apariencia
permanente se presenta a si misma en el flujo de la apariencia
interna que decir que lo hace un alma cartesiana.

Podria parecer que esta objecion descansa en una incompren-
sién de la posicién de Kant. Aunque algunas de sus formula-
ciones efectivamente tienden a reificar el “yo pienso”, €l hace
una clara advertencia en el primer Paralogismo de que no deben
tomarse literalmente tales formulaciones: “En verdad, el ‘yo’ es-
ta en todos los pensamientos, pero no hay en esta representacion
la menor traza de intuicidn tal que distinga al ‘yo’ de otros ob-
jetos de intuicidn. Asi, podemos efectivamente percibir que esta
representacion esta invariablemente presente en todos los pen-
samientos, pero no que es una intuicion duradera y conti-
nua...”.* Este es un pasaje importante, pero suscita una cuestion
concerniente a la transicion de (b) a (c) en el argumento de seis
pasos. Dado que el punto de vista oficial de Kant era que no
es el caso que uno tenga una intuicion de la simplicidad y de
la identidad de una representacién concreta que estd siempre
presente en la conciencia, ja qué equivale la conciencia de la
simplicidad y la identidad del “yo”? Una postura seria que cuan-
do €l se refiere a la conciencia de la simplicidad de la repre-
sentacion de un sujeto, nosotros deberiamos entenderlo como

391.Kant.Ibid, A364.
401.Kant.Ibid, A350.
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refiriéndose a la representacion del sujeto como simple. Cuando
él escribe del pensamiento o de la conciencia de la identidad
de la auto-conciencia y del “yo” que acompaiia “con identidad
completa” todas mis representaciones, ello es simplemente un
modo vivido de establecer el punto de que debo ser potencial-
mente consciente de diversas representaciones como mias, co-
mo pertenecientes a uno y el mismo yo. Si ello es asi, sin em-
bargo, entonces (c) se vuelve simplemente una variante nota-
cional de (b). A menos de que hablar de ser capaz de “pensar”
la identidad del “yo” no sea simplemente un modo de parafra-
sear lo que se dice al hablar acerca de la conciencia de la au-
to-identidad, la transicion de (b) a (c) no representa ningin pro-
greso explicativo genuino. Si hay aqui progreso explicativo y
si el precio de tal progreso es la reificacién del “yo”, ello parece
ser un precio demasiado elevado.

Esta objecion invita a la respuesta de que no es el caso ni que
el argumento de Kant no efectiia ningiin progreso explicativo
genuino ni que depende de la reificacién del “yo pienso”. La
propuesta de Kant es que pensar la identidad de la auto-concien-
cia es unir las representaciones que uno tiene bajo conceptos de
objetos. Asi, decir que la conciencia de la identidad es la iden-
tidad de la auto-conciencia es decir que la conciencia de la iden-
tidad del sujeto de diversas representaciones es la conciencia de
las representaciones que uno tiene como representaciones de
objetos independientes. Lo menos que se puede decir es que esta
no es una tesis trivial.

Esta no seria una direccién muy prometedora por la cual en-
causar el argumento de Kant. La conexién entre la conciencia
de la auto-identidad y la carga objetiva de las representaciones
es precisamente lo que se suponia que Kant estaba tratando de
establecer. El apenas argumenta en favor de la tesis, en (d), de
que la identidad de la auto-conciencia requiere la unidad de la
multiplicidad en el concepto del objeto, y argumenta menos aiin

197



que pueda identificarse con esta unidad.*! El ciertamente asevera
que la unidad de la multiplicidad es el fundamento de la identidad
de la apercepcion, pero es dificil encontrar un argumento para
esta aseveracion. Sin un argumento asi es dificil evitar la sos-
pecha de que (c) es mas o menos superfluo. Con lo que Kant se
queda es con la aseveracién hueca de una conexién entre la
auto-conciencia y la objetividad, apoyada tinicamente por una
serie de maniobras definicionales nada convincentes.

m

Lo que Kant estaba buscando era una explicacion de la auto-
conciencia que respetara la tesis de Hume acerca del cardcter
“inencontrable” del yo. Su idea era que la identidad de la aper-
cepcion, y por lo tanto la conciencia de la carga objetiva de las
representaciones, actiia como un sustituto para la clase de auto-
conciencia eliminada por la tesis de Hume. Puesto que la alter-
nativa de Kant es imposible de elaborar, podria valer la pena
preguntar si la tesis de Hume es tan plausible como lo han su-
puesto tantos escritores. El blanco inmediato de las observacio-
nes de Hume al principio de su capitulo sobre la identidad per-
sonal era Locke, quien sostcnia que “aquella conciencia que es
inseparable del pensar” es la fuente de la idea que uno tiene de
si mismo como “la misma cosa pensante, en diferentes tiempos
y lugares”.42 Es a través de la conciencia misma que uno esta
consciente de si mismo como extendido en el tiempo y ubicado

41 Latesis de que Kant realmente no tiene un argumento en favor de B139 estd
defendida en mi “Transcendental Arguments, Transcendental Synthesis and
Transcendental Idealism™,en PhilosophicalQuarterly,1987.

42 D. Hume. An Essay Concerning Human Understanding, Libro 11, Cap. 27,
Sec.9.
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espacialmente. No se necesita buscar un sustituto para la con-
ciencia de la auto-identidad, porque la identidad de uno mismo
estidadaen la conciencia. Desde este punto devistano se plantea
la cuestion de aceptar la sugerencia lichtenbergiana de que la
conciencia es conciencia de que el pensamiento fluye, no de un
“yo” que piensa.

(Cual es la naturaleza de este “yo” que piensa? No se necesita
aceptar el supuesto de que uno esta consciente de un yo al modo
como lo sugiere Locke, el cual tendria que ser un alma-sustancia
cartesiana. Porque el modo en que de hecho tenemos experiencias
de nosotros mismos es como cosas que persiten fisicamente como
seres humanos, y es en términos de esta conciencia de nosotros
mismos como seres materiales que debe comprenderse la auto-
conciencia.®® Esta forma de auto-conciencia no descansa en la
posesion que uno tenga de las creencias apropiadas acerca de
nuestra propia naturaleza —por lo que no hay conflicto con la
tesis ( )t y sin embargo es genuinamente una forma de auto-
conciencia. Una vez que nos sacudimos la influencia de Hume
y Lichtenberg y que estamos preparados para asumir mas o me-
nos literalmente el discurso acerca de la identidad del yo —com-
prendido como una cosa material—- la bisqueda kantiana por un
substituto parece totalmente desencaminada.

Es claro que se necesita decir mucho mas en defensa de la
explicacion de la auto-conciencia que se acaba de proponer. Para
nuestros propdsitos, sin embargo, la siguiente idea bastara: la
teoria “materialista™ de la auto-conciencia no era para Kant una
opcién, porque su idealismo trascendental le impedia aceptar
que el yo tal como es en si mismo pudiera ser material. El
resultado es, como observa Michael Ayers, que “Kant no parece

43 Para una defensa de esta concepcion de la auto-conciencia, véase el libro de
Michael Ayers, Locke. Routledge and Kegan Paul, London (1991), Vol. 2,
pp-285-288.
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haber sido menos proclive a subestimar la tesis de que el yo
corpéreo o empirico es generalmente, y se presenta como, el
sujeto de la experiencia y de la conciencia, que el dualista dog-
matico”.** Por otra parte, no se trata ciertamente de una cons-
triccion impuesta a una teoria aceptable de la auto-conciencia
que debiera ser compatible con el idealismo trascendental.*®

44 M. Ayers.Op.cit.,p. 287.

45 Agradezco a los participantes del Simposio “Mente-Cuerpo”, organizado
gracias al proyecto IN-600789.UNAM y el cual tuvo lugar en el Instituto de In-
vestigaciones Filosé6ficas, México D.F., por sus comentarios a una version
anteriorde este articulo.
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MATERIALISMO, INTERACCIONISMO
Y ANALISIS GRAMATICAL

Alejandro Tomasini Bassols

El objetivo del presente trabajo es hacer ver cémo y por qué, esto
es, debido a qué clase de confusiones, el famoso problema mente-
cuerpo es, mas que otra cosa, un enredo que puede ser visto como
un auténtico nudo gordiano. La técnica filoséfica del dltimo Witt-
genstein, sin embargo, me parece ser el Alejandro Magno que per-
mitird su disolucién definitiva. En loque sigue,aunque no intenta-
ré siquiera practicar esa técnica, si trataré de recoger algunos de
los liberadores resultados a los que, creo, conduce. Para ello, em-
pero, sera necesario empezar por reconstruir algunas teorfas filo-
soficas de renombre. Una vez hecho esto, las criticaré. En la terce-
ra parte, intentaré articular una concepcion de la “problematica”
que sea tal que permita entender por qué la gran mayoria de los es-
fuerzos han sido mal encaminados.

-I-

Quisiera dedicar esta primera seccion a la presentacién, lo més
concisa posible, de lo que se conoce como ‘teoria de la identidad’.
Quiero dejar aclarado que no es mi propdsito examinar uno por
uno atodos (o a los mas conocidos) adherentes de la escuela, sino
que mds bien intentaré hacer una presentacion global, recuperan-
do diversas contribuciones y tratando de mostrar que efectiva-
mente, a pesar de las variaciones que se pueden encontrar en los

* Instituto de Investigaciones Filoso6ficas, UNAM.
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diversos escritos, hay un niicleo comiin de pensamientoy que pue-
de haber una version unificada o integrada de él.

Aunque el status de la tesis de la identidad no es obvio, su
contenido (a primera vista, por lo menos) si es claro. Lo que se
sostiene es simplemente que los estados y procesos asi llamados
‘mentales’ son estados cerebrales. (Obsérvese que los defensores
de esta tesis no se comprometen explicitamente con un punto de
vista acerca de un tema que no pueden eludir, viz., el de la
naturaleza de los objetos de la mente y del cerebro. Sobre este
asunto, empero, regresaré posteriormente). La tesis es importante
y merece que se le ejemplifique. Estd implicado por ella que si
alguien tiene, digamos, una creencia, eso que nosotros identifi-
camos mediante un término mentalistico es en realidad un evento
ubicado en el cerebro. Lo mismo acontece, mutatis mutandis,
con los deseos, intenciones, pensamientos, percepciones, sensa-
ciones, esperanzas, etc. En otras palabras, nuestros enunciados
acerca de estados o procesos mentales son en el fondo enunciados
acerca de procesos y estados que tienen lugar en el cerebro.

Es evidente que el esclarecimiento de la tesis requiere que se
aclare el status del ‘es’ involucrado, o sea, del ‘es’ de la afir-
macién de que un estado (proceso) mental es un estado (proceso)
cerebral. En relacién con este asunto se han ofrecido por lo
menos dos interpretaciones, en funcién de las cuales variara la
concepcién misma de la tesis, y tal vez no esté de mds senalar
que no es fdcil determinar, ni a priori ni a posteriori, cudl de
las dos interpretaciones es la mds representativa de la teoria.
U.T.Place, por ejemplo, sostiene que el ‘es’ en cuestion es el
‘es’ de lo que él decnomina la ‘composicién’. Su idea es la si-
guiente: hay un uso de la particula ‘es’ que permite que se afirme,
cuando se dice algo de algo, que eso es todo lo que esta en juego,
que ya no hay nada mas que decir. Por ejemplo, puede decirse
que saber sumar es saber dar la respuesta correcta siempre y
nada mads o que un cuadrado es una figura geométrica de cuatro
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lados'y cuatro angulos rectos y nada mas, etc. Pero también
podemos querer caracterizar un objeto mediante una descripcion
individualizadora de modo que podamos decir del objeto asi
descrito que es eso y nada mds. Por ejemplo, podemos decir de
una computadora que es una mezcla de hardware y de software
y nada mads o del automévil de mi vecino que es un montén de
fierros y cables y nada mds. Este es el uso de ‘es’ de lo que
Place llama la ‘composicién’ y es precisamente el que se aplica
al problema mente-cuerpo: los estados de conciencia, mentales,
etc., son estados cerebrales y nada mas. En esto coinciden el
‘es’ de la identidad con el ‘es’ de la composicién y en esto se
diferencian de otro uso de la copula, a saber, el de la predicacién.
En este iltimo caso, no podemos anadir ‘y nada mas’: siempre
se pueden predicar nuevos atributos del objeto de que se hable.
Por otra parte, el ‘es’ de la identidad se diferencia del de la
composicion por el hecho de que el primero da lugar a un juicio
meramente analitico, como cuando decimos que ‘Todo soltero
es un no-casado’. Dicho juicio seria, en caso de ser verdadero,
necesariamente verdadero. Ahora bien, dificilmente podria re-
chazarse que juicios como ‘Todo estado mental es un proceso
cerebral’ tienen mds bien la apariencia de enunciados sintéticos.
Por lo tanto, un juicio asi podria en principio ser verdadero y
podria ser falso. Place sostiene, claro estd, que es verdadero,
pero lo que es interesante es percatarse de la clase de enunciados
a la que él lo hace pertenecer: dado que el ‘es’ en cuestion es el
de la composicién y dado que el enunciado es contingente, la
tesis de la identidad no puede ser, desde su perspectiva, otra
cosa que una hipotesis cientifica y su verificacion es, si es
obtenible, empirica. De este modo, Place cree refutar a quienes
pretenden eliminar con argumentos puramente a priori la tesis
de la identidad. “Yo sospecho que aquellos que sostienen que
el enunciado ‘La conciencia es un proceso cerebral’ es 16gica-
mente insostenible basan su afirmacién en la suposicioén equi-
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vocada de que si los significados de los dos enunciados o ex-
presiones estan por completo desconectados, entonces no pueden
proporcionar una caracterizacion adecuada del mismo objeto o
estado de cosas: si algo es un estado de conciencia, no puede
ser un proceso cerebral, puesto que no hay nada auto-contradic-
torio en la suposiciéon de que alguien siente un dolor cuando
nada est4 sucediendo dentro de su craneo.” ! Si Place tiene razon,
este argumento es irremisiblemente falaz.

Una concepcién diferente de la tesis es la que encontramos
en J.J.C.Smart. Para éste, el ‘es’ de la tesis es precisamente el
‘es’ de la identidad. Aquise vislumbra una diferencia importante.
Para Place, la tesis es, como se dijo, una hipétesis cientifica.
Smart objeta a esto que si se tratara de una hipdtesis cientifica,
entonces deberia resolverse en principio mediante experimentos.
Es claro, sin embargo, que el problema no es un asunto de la-
boratorio. “Porque no hay ningiin experimento concebible que
pudiera decidir entre el materialismo y el epifenomenalismo”.2
Luego la tesis de la identidad debe estar expresando una verdad
de otra clase, a saber, una verdad conceptual. Por consiguiente,
el ‘es’ es el de la identidad. La identidad en cuestion, como
veremos mds abajo, es ontoldgica, no semdintica o lingiiistica.

El otro gran abogado de la teoria de la identidad que deseo
considerar aqui, i.e., D.M.Armstrong, opta por otra versién del
asunto. Su posicion es que la tesis de la identidad no expresa una
verdad l6gicamente necesaria, sino contingente, lo cual lo acerca
a Place. “Si algo es cierto en filosofia, ello es que el enunciado ‘La
mente es el cerebro’ no es una verdad 16gicamente necesaria”.>

1 U.T.Place. “Is Consciousness a Brain Process?” en V.C.Chappell (comp.)
The Philosophy of Mind. DoverPublications, Inc. NewYork (1981),p.103.

2 J.J.C.Smart. “Scnsations and Brain Processes” en V.C.Chapell,p.172.

3 D.M. Armstrong. A Materialist Theory of Mind. Routledge and Kegan Paul;
Londres, 1968, pp.76-77.
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No obstante, lo que se alirma expresamente es una identidad.
Con este reconcimiento, Armstrong se acerca a Smart. Luego
su posicion es que la tesis afirma o enuncia una identidad con-
tingente. Esto, segiin Armstrong, no tiene nada de extrafo: la
ciencia estd plagada de ellas. La prueba es que enunciados como
‘el calor es la aceleracién de las particulas’, ‘el oro es el metal
de peso atémico 79°, etc., que son afirmaciones tipicamente
cientificas, son afirmaciones contingentes de identidad. Parece-
ria, pues, que la posicién comiin podria quedar formulada como
sigue: hay enunciados contingentes de identidad, esto es, enun-
ciados que si bien aluden a una y la misma cosa fue necesaria
una investigacion empirica para poder establecerla.

Abhora bien, independientemente de estas diferencias respecto
al modo como conciben la tesis que defienden (diferencias que
al parecer pueden ser subsanadas), es claro que todos los defen-
sores de la tesis de la identidad coinciden en lo que es el punto
crucial, a saber, la conviccion de que no hay dos clases distintas
de fenémenos, unos fisicos y otros mentales (por ejemplo, una
creencia por una parte y un estado del cerebro por la otra). Cada
creencia, por ejemplo, es un estado cerebral determinado. No se
trata de dos estados o procesos numéricamente diferentes co-
nectados de algiin misterioso modo. Aqui, sin embargo, se plan-
tea otro problema, que es imposible pasar por alto.

Una pregunta que sin duda alguna se tiene derecho a plantear
es la siguiente: jenuncia la tesis la identidad entre los estados y
procesos mentales con clases especificas de estados cerebrales
en general (es decir, creencias con cierta clase de estados cere-
brales, deseos con otra, pensamientos con otra y asi sucesiva-
mente) o mas bien es cada estado mental individual el que queda
asociada con un estado cerebral particular (esta creencia con
este estado cerebral, este deseo con este otro estado cerebral,
etc.)? Armstrong aborda directamente el tema y ofrece razones
aceptables en favor de la segunda via. El punto importante es
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que el defensor de la teoria de la identidad es un materialista,
pero un materialista no puede cancelar a priori el que por medio
de otros elementos que los puramente neurofisiolégicos se pue-
dan producir pensamientos, creencias, dolores, etc. Si lo que
ellos dicen es cierto, entonces ciertamente algunos procesos que
tienen lugaren el cerebro son simultineamente eso que llamamos
‘estados mentales’, pero ello no implica que sea inicamente en
los casos en los que estdn involucrados elementos orgénicos y
procesos bioldgicos a los que dan lugar que podriamos hablar
de estados y procesos mentales. “Podria resultar que nada que
no sean objetos fisioldgicos son capaces de jugar los papeles
causales indefinidamente complejos que deben jugar los fené-
menos mentales para que sean mentales. Pero deberiamos igual-
mente evitar el dogmatismo de asumir de antemano que ello es
definitivamente asi. Lo mental puede estar o no ligado a lo fi-
sioldgico.” % El caso de las computadoras es pertinente: podria
suceder que llegdramos a la conclusion de que también ellas
tienen, por ejemplo, pensamientos, realizan cilculos, apren-
den, etc., s6lo que su hard ware seria completamente distinto
(chips y circuitos en lugar de sistemas neuronales). Ahora bien,
si se concede que en principio es legitimo hablar de, digamos,
el dolor de una maquina, entonces la Ginica relacién que se puede
intentar establecer es entre este estado fisico, sea el que sea y
esté conformado como esté conformado, con este estado mental
(dolor, pensamiento, etc.). Una version prima facie mas viable
de la teoria de la identidad, por consiguiente, parece tender a
comprometerse mas bien con una relacion token-token antes

que una type-type.

4 D.M.Armstrong. “Consciousness and Causality” en Consciousnessand C au-
sality. A Debate on the Nature of Mind. Basil Blackwell. Oxford, 1984,
p-161.
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La teoria de la identidad estd obviamente ligada a muchas
otras, pertenecientes a diversas areas de la filosofia. Aqui quiero
ripidamente mencionar dos particularmente importantes: una
teoria causal y una teoria semantica. Los tedricos de la identidad
coinciden en general en que la identidad de lo mental con lo
fisico no entrana identidad de significado. Esto es claro: el que
yo diga que algo me duele no significa lo mismo que la afirma-
cion de que estoy en tal o cual estado cerebral. La razén es en
parte epistémica: aunque se trata de un mismo fenémeno, no lo
conozco simultdneamente bajo sus dos modos de ser. Yo conozco
mi dolor introspectivamente, esto es, como un fenémeno mental,
pero no fisicamente, es decir, no me examino el cerebro para de-
terminar si tengo o no un dolor. U.T. Place llega tan lejos que
sostiene que ello es logicamente imposible. “Las operaciones re-
queridas para verificar enunciados acerca de la conciencia y enun-
ciados acerca del los procesos cerebrales son fundamentalmente
diferentes”.> Si ello es asf 0 no es algo que examinaremos mads
abajo pero, independientemente de lo que se decida a este respecto,
lo que si parece subyacer a la posicién expuesta es la semantica
fregeana: estamos en presencia de un caso tipico de diferencia de
sentido e identidad de referencia. ‘Dolor’ y ‘estimulacién de la
fibra C’, por ejemplo, nos remiten a uno y el mismo estado o
proceso, conocido y verificado de modo diverso, sélo que el sig-
nificado de las expresiones es distinto y no hay reduccién, traduc-
cién, eliminacion, etc., posibles de uno de ellos en favor del otro.
Se trata de dos modos de presentacion de uno y el mismo fenémeno.

La otra tesis relacionada con la tesis de la identidad es la teoria
funcionalista de los procesos y estados mentales. Quien mejor
ha desarrollado esta conexion entre causalidad e identidad psi-
co-fisica es, creo, Armstrong. La idea es la siguiente: cuando
nosotros hablamos de cosas como dolores o creencias estamos

5 U.T.Place. Op.cit.,p.10S.
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hablando, sin saberlo, de estados y procesos que tienen lugar
dentro de los sujetos y, mas especificamente, en el cerebro. Ahora
bien, el evento fisico (en nuestro caso, neurofisiolégico) en cues-
tién es detectado por nosotros los hablantes no por sus caracte-
risticas fisicas, sino por sus caracteristicas funcionales. Lo que
esto quiere decir es que ciertos eventos fisicos son identificados
a través de sus efectos, es decir, del papel que desempeinan en
la conducta general del sujeto. Esta funcién causal desempenada
por el proceso o estado “mental” es descrita por Armstrong (y
hay razones para ello, como veremos mas abajo) como una ‘des-
cripcion formal’. La descripcién formal en cuestiéon apunta a
una propiedad fisica, cuyas caracteristicas nosotros no conoce-
mos, pero que la ciencia si estudia y explica. De ahi que Arms-
trong sostenga que el lenguaje de lo mental es una especie de
lenguaje proto-cientilico: hablar de creencias, deseos, intencio-
nes, etc., es postular entidades teéricas de un modo un tanto
primitivo. Place sostiene algo muy parecido. De acuerdo con él,
observamos “por dentro” y “por fuera” el dolor, pero ;cémo
sabemos que las dos clases de observaciones son de los mismos
procesos? Eso es algo que, por medio de correlaciones sistema-
ticas, la ciencia natural establece: “tratamos a los dos conjuntos
de observaciones como observaciones del mismo evento en aque-
llos casos en los que las observaciones técnicas, cientificas, ubi-
cadas en el contexto del cuerpo apropiado de teoria cientifica
proporcionan una explicacién inmediata de las observaciones
hechas por el hombre de la calle”.®

Armstrong hace un serio esfuerzo por mostrar que ni el so-
lipsismo ni la cuestién de las otras mentes representan un pro-
blema real para la teoria de la identidad. Parte de su solucién
consiste en que su teoria parece bloquear la distincién entre
primera y tercera personas. El primer paso en su argumentacién

67bid.,p.106.
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consiste en la eliminacién del sujeto de las experiencias, pensa-
mientos, etc., en nuestros propios casos. Siguiendo a Hume,
Armstrong acepta la idea de que la introspeccion norevela nada
especial en este sentido. La mente ¢s una construccion tedrica del
lenguaje y el pensamiento comunes. Pero, por otra parte, es claro
que si no podemos detectar nuestro propia mente menos atin po-
dremos hacerlo en el caso de otras personas: “se nos tiene que
ensenar que tenemos una mente. Al atribuirles mentes a otros es-
tamos siendo doblemente tedricos. Les estamos atribuyendo estados
mentales, internos, etc, que no observamos directamente. Pero
estamos también asumiendo que esos estados estan organizados en
una mente”.’ La experiencia muestra que no hay necesidad de
semejantes postulaciones. Armstrong llega tan lejos que afirma que
hay una cierta uniformidad de los estados mentales en el sentido
de que ni siquiera en nuestros propios casos son percibidos como
mentales, sino simplemente como estados que desempenan un cier-
to papel causal. Ahora bien, ese papel causal puede ser detectado
de igual modo en el caso de otras personas. De este modo unifor-
mizamos a lo mental y nos libramos de las asimetrias provocadas
por las primera y tercera personas.

Antes de que por nuestra parte examinemos criticamente esta
doctrina, creo que seria ftil recoger algunas de las objeciones a
las que sus defensores ya se enfrentaron y para su satisfaccion
respondieron. No consideraré sino algunas que me parecen ilus-
trativas. Para esto creo que lo mejor serd cederle la palabra a
Smart.

La primera objecion que Smart intenta refutar es la siguiente:
hablar de estados mentales no es lo mismo que hablar de cerebro
y procesos neuronales, puesto que un iletrado puede hablar de
los primeros sin saber absolutamente nada acerca de los segun-
dos. Ergo no son lo mismo. La respuesta es evidente: hay enun-

7D.M.Armstrong. Op. cit.,p.145.
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ciados contingentes de identidad y nadie tiene por que conocer
de igual modo todos los modos posibles de presentacion de un
objeto. No hay ninguna contradiccién en que alguien conozca
A, pero no sepa al mismo tiempo que A = B.

Una segunda objecién consiste en decir que, como los tedricos
mismos de la identidad aseveran, la relacion entre el estado men-
tal y el cerebral es contingente. Luego hablar del primero no
puede ser 1o mismo que hablar del segundo. La respuesta es, a
estas alturas, adivinable: lo que tenemos son dos sentidos dis-
tintos, pero una misma denotacién. Lo primero no obsta para lo
segundo. “Si el significado de una expresion fuera lo que la
expresién nombra, entonces desde luego que se seguiria del he-
cho de que ‘sensacién’ y ‘proceso cerebral’ tienen significados
diferentes que no pueden nombrar una y la misma cosa”.? La
teoria de Frege, empero, asumida ticita o explicitamente por los
tedricos de la identidad, anula esta objecion.

Una tercera objecién es que los estados mentales no son es-
paciales, en tanto que los cerebrales si lo son. Luego no pueden
ser idénticos. La respuesta de Smart es simplemente que la ob-
jecion descansa en una confusion: no son las creencias, las ima-
genes, las esperanzas, etc., lo que son procesos o estados cere-
brales, sino las experiencias de tenerlos. Es “la experiencia que
se reporta en el reporte introspectivo”° lo que es el estado fisico.

Una iltima objecién digna de ser mencionada apunta al ca-
racter privado de las “experiencias mentales” y lo contrasta con
el cardcter piiblico de los eventos fisicos. Smart responde di-
ciendo que lo tinico que esto muestra es que la 16gica del lenguaje
de los reportes introspectivos es diferente de la del lenguaje de
los objetos fisicos. Pero esto, obviamente, no anula la identidad
deseada.

8 J.J.C.Smart. Op. cit., p.165.
9 Ibid.,p.168.
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Tal vez podamos ahora resumir nuestra exposicion asi: la tesis
de la identidad psico-fisica es una tesis materialista y reduccio-
nista. Dejando de lado la intuicién fundamental (tal vez mejor
expresada por Smart de este modo: “Que todo sea explicable en
términos de fisica (...) salvo la ocurrencia de sensaciones me
parece francamente increihle”),10 la tesis se desarrolla en toda
una doctrina por sus implicaciones, ramificaciones y conexiones
con puntos de vista en otras areas de la filosofia. De particular
importancia son la semdéntica [iloséfica, la teoria del conocimien-
to y la filosofia de la ciencia. En principio, se trata de una teoria
coherente y es obviamente una teoria filoséfica sumamente am-
biciosa. Quizd debamos ahora pasar a examinarla criticamente.

/e

Antes de que presente yo lineas de pensamiento inspiradas por los
tedricos de la identidad y de criticar algunos de sus argumentos,
quisiera recoger algunas objeciones, a mi modo de ver decisivas,
que han sido ya ofrecidas por algunos filésofos insignes. En parti-
cular, deseorcconstruircriticasa lateoria de la identidad elabora-
das por N.Malcolm y por S.Kripke. Examinaré algunas de las co-
sas que dicen en ese orden.

Aunque no tiene mayor importancia, tal vez no esté de mais
empezar por senalar que la expresién misma ‘tesis de la identi-
dad’ fue acunada por N.Malcolm. Esto es, por lo menos, lo que
se puede inferir de la respuesta de Malcolm al articulo de Smart
sobre el materialismo.!! Indcpendientemente de ello, lo cierto

107bid.,p.161.

11 N.Malcolm. “Scientific Materialism and the Identity Theory” en C.V.Borst
(comp.): The Mind-Brain Identity Theory. Macmillan, St.Martin’s Press;
Nueva York, 1977; p.172.
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€s que en unos cuantos trabajos Malcolm presenta argumentos
poderosos en contra de la “tesis” de la identidad. Adelantdndose
a Kripke y por medio de otro aparato conceptual y de otra técnica
filos6fica, Malcolm centra su ataque en dos puntos particular-
mente sensibles en el planteamiento del tedrico de la identidad.
Estos son:

1) el cardctercontingente de la identidad en cuestion, y
2) ciertas caracteristicas del pensamiento.

Hay varios problemas para los teéricos de la identidad. Uno
de cllos es que la nocién misma de identidad es problematica
en grado sumo y otro es que, inclusive si la aceptamos como
una nocién viable, lo que ellos parecen querer hacer es conciliar
dos cosas que son incompatibles, a saber, la identidad y la con-
tingencia. Sin pretender adentrarnos mayormente en el tema,
pareceria que podriamos emplear la nocién de identidad en dos
clases de casos: el de la identidad de una cosa consigo misma y
el de la identidad de dos cosas distintas. Pero estos usos de la
identidad ya fueron severamente criticados en el Tractatus: “Di-
cho sea de paso: decir de dos cosas que son idénticas es un
sinsentido y decir de una cosa que es idéntica a si misma no es
decir absolutamente nada” 2 Wittgenstein sostiene que la iden-
tidad no es ni una propiedad ni una relacién entre objetos. Lo
Gnico que podemos hacer es emplear los mismos o diferentes
signos (con sus respectivos significados, convenciones de apli-
cacion, etc.), segiin sea el caso, es decir, segiin queramos hablar
de uno y el mismo objeto o de otro. Por eso Wittgenstein dice
que “La identidad de un objeto la expreso mediante la identidad
del signo y no usando un signo para la identidad. La diferencia

12 L.Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. Routledge and Kegan
Paul; Londres, 1978;5.5303.
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de objetos la expreso mediante diferencia de signos”.13 Asi, pues,
hay pruna facie una seria dificultad con el uso filoséfico de la
nocion de identidad (digamos, el asociado con el principio de
identidad de los indiscernibles) y es claro que dicho principio
es relevante para la tesis de los materialistas. No obstante, no
quisiera basar mi argumentacién sobre esta idea de Wittgenstein
por la sencilla razén de que entonces bloqueamos la problematica
misma. Concedamos, pues, que no hay una dificultad de raiz y
concentrémonos en el otro aspecto de la tesis, viz., la contingencia
de la conexion (la identidad) que se establece.

La objecion de Malcolm es clara: dejando de lado las propie-
dades modales e intencionales de los objetos (ie., las “propie-
dades” atribuidas a los objetos mediante descripciones no iden-
tificadoras, como cuando digo que un objeto tiene la propiedad
de ser conocido, descrito, explicado, pensado, imaginado, etc.
por mi de tal o cual modo), las genuinas propiedades del objeto
deben aparecer independientemente de cémo se le describa. Su-
pongamos que Juan es el ciudadano mds connotado y que Juan
es el hijo de mi vecina. Se sigue que el hijo de mi vecina tiene
la propiedad de ser el ciudadano mas connotado. O sea, los
objetos Juan y el hijo de mi vecina, dado que son uno y el
mismo, tienen la propiedad de ser el ciudadano mas connotado.
En cambio, el que Juan sea conocido por mi o no es una propiedad
intencional de Juan y, por lo tanto, no es una genuina propiedad.
Lo que Malcolm objeta es que lo mismo deberia suceder con
cualquier estado “mental” que fuera idéntico a algin estado ce-
rebral y el problema es que ello no sucede. Los “objetos” en
cuestion tienen propiedades diferentes. Por ejemplo, los primeros
no ocupan espacio, en tanto que los segundos si. Ya vimos que
Smart cuestiona esto. Es tiempo, pues, de determinar si su res-
puesta (bastante tortuosa, dicho sea de paso) es aceptable o no.

131bid.,5.53.
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Smart afirma que la objecion surge de una equivocacion: lo
que es fisico es la experiencia, no el contenido de la experiencia
(digamos la experiencia del pensar, el acto o estado mismo de
pensar, ubicable temporalmente, no acerca de lo que es). La
respuesta es insatisfactoria por lo menos por dos razones:

a) la admision de que hay imagenes mentales, proposiciones, etc.,
es incompatible con el materialismo que Smart defiende. Mds
importante, empero, para nuestros propésitos es la otrarazon.

b) la objecién de Malcolm sigue sin ser respondida. Para salir del
problema, Smart tendria que hacer ver que un mismo objeto,
identificado de dos modos distintos (en contextos extensiona-
les), tiene propiedades distintas por el mero hecho de ser des-
crito o pensado de modo diferente. Peroeso es algo que él dis-
ta mucho de haber mostrado. Si efectivamente un estadomental
y uno cerebral son una y la misma cosa, por mas que difieran en
cuanto a la modalidad de acceso a ellos (propiedades intencio-
nales), lo que valga para uno deberia valer para el otro. Sin em-
bargo, hablar de la ubicacién espacial de un pensamiento, una
imagen, etc., es emitir un sinsentido.

Infiero que estd aqui esbozada una linea de critica en contra
de la teoria de la identidad que es potente y que los materialistas
no han neutralizado. En particular, sirve para refutar también la
cuarta objecion discutida por Smart.

La segunda critica de Malcolm requeriria mucho espacio para
ser presentada debidamente. De modo inequivoco, esta inspirada
(por no decir extraida) de los escritos de Wittgenstein (en especial
de Zettel). El nicleo de la objecion es el siguiente: un pensa-
miento es algo que requiere de un contexto para que pueda ges-
tarse. Un pensamiento no es un objeto lingiiistico, mental o 16-
gico. La pregunta orientadora acerca del pensamiento no es ;qué
es un pensamiento?’, sino ‘;cudndo decimos de alguien que emi-
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tid un pensamiento?’ Parte de la respuesta es, evidentemente,
que se requiere de un contexto. La diferencia entre ‘Hola que
tal* dicho por una grabadora y dicho por una persona es que en
el primer caso sélo por cortesia, similitud, etc., podemos hablar
de un pensamiento. Se le aplica la nocidn, si se le aplica, de
forma derivada. La persona no repite la frase a tontas y a locas,
como lo hace la grabadora cada vez que se enciende, sino en las
circunstancias apropiadas (hablo desde luego de casos normales).
Sin esas circunstancias, el signo complejo (el nombre complejo,
como diria Frege) ‘Hola que tal’ no dice nada, no expresa un
pensamiento.

Ahora bicn, si el contexto es esencial para la gestacion de los
pensamientos, entonces se vuelve a aplicar la linea de argumen-
tacién anterior: hay propiedades o caracteristicas que tienen los
“procesos de pensamiento” (vdlgaseme la expresion) que no tie-
nen los procesos cerebralces. En particular, estos iltimos no re-
quieren de ningiin contexto para que se produzcan. Dado que el
argumento vale para toda clase de estado, proceso, evento, etc.
mental, podemos deducir que procesos cerebrales y procesos
mentales no son lo mismo (i.e.,, no son, como quieren ciertos
filésofos, idénticos).

Otro argumento relacionado con esta linea de critica es el
siguiente: si realmente un estado mental {uera un estado cerebral,
entonces seria légicamente posible que, excitando del modo ade-
cuado las neuronas de, por ejemplo, el hombre de Cro-Magnon,
éste pudiera pensar (estar en el estado mental de pensar) en, e.g.,
la utilidad de las computadoras. Pero esta suposicion, validada
por la tesis de la identidad, es claramente absurda. La razén es
la siguiente: el pensamiento es algo cuya identidad depende de
algo externo al sujeto cognoscente. Por lo tanto, nada de lo que
pueda pasarle a este iltimo puede en principio generar un pen-
samiento si no tuvo la(s) experiencia(s) relevante(s) para ello.
Salvo en el caso de las sensaciones, la tesis de que todos los

215



estados de conciencia, actos de pensamiento, etc., pueden ser
identificados con procesos o estados mentales conduce a absur-
dos como el mencionado mis arriba. La tesis, por consiguiente,
no se sostiene.

Consideremos rapidamente ahora la igualmente devastadora
critica desarrollada por Kripke en la iltima de sus conferencias
del texto conocido como ‘El Nombrar y la Necesidad’. Yo creo
que su critica tiene dos partes, complementarias pero I6gicamente
independientes e igualmente demoledoras. La primera, que po-
demos presentar de modo sucinto, recoge una inquietud que ya
habia sido expresada por Malcolm en relacion con el caracter
supuestamente contingente de la identidad que se afirma, sélo
que ahora es elaborada de un modo mds formal (Dicho sea de
paso, se trata de una objecién inspirada en Russell, puesto que
parece ser una generalizacién en términos de mundos posibles
de un argumento russelliano aplicado a los nombres propios en
sentido 16gico). Sean, pues, M y C dos designadores rigidos, el
primero de los cuales es un nombre de un estado mental en tanto
que el segundo lo es de un estado cerebral y sea la afirmacion
‘C =M. Por definicion, ambos designadores nombran o denotan
al mismo objcto en todos los mundos posibles. Ahora bien, los
enunciados de identidad, como muchos otros, se dividen en con-
tingentes y necesarios. ;Cudndo nos las habemos con un enun-
ciado contingente de identidad? Sélo cuando por lo menos uno
delos designadores no es rigido (i.e., cuando fijamos la referencia
de un nombre por medio de una descripcion, puesto que nunca
serd auto-contradictorio que la descripcion no se aplica al objeto
nombrado). Pero cuando los dos designadores son rigidos, se
puede mostrar que, puesto que no se esta describiendo objetos,
los enunciados de identidad sélo pueden ser necesarios. Asi que,
contrariamente a lo que sostienen los materialistas reduccionis-
tas, la identidad entre estados cerebrales y mentales no puede
ser contingente, sino que tiene que ser necesaria. Afirmar, em-
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pero, que necesariamente un estado mental es un estado cerebral
es palpablemente falso. Si este argumento es valido, la tesis de
la identidad queda refutada.

Consideremos ahora el segundo argumento o la segunda parte
de la argumentacion de Kripke. El problema es el siguiente:
Kripke reconoce que hay enunciados de identidad en los que
aparecen descripciones o designadores no rigidos pero que, a
pesar de ello, dan lugar a enunciados necesarios. Son enunciados
necesarios a posteriori. Son enunciados asi muchos enunciados
cientificos, como por ejemplo la aseveracion de que el calor es
la aceleracion de las moléculas, el agua es H20, el lobo es el
animal con tales o cuales cromosomas, etc. (Kripke, recordemos,
intenta mostrar que los objetos tienen propiedades esenciales).
Introduzcamos ahora la nocion de situacion de evidencia idén-
tica o diferente. Asi, es perfectamente posible que alguien que
estd observando a lo que €l llama un ‘tigre’ afirme con verdad
que ese animal tiene tales y cuales cromosomas, pero también
podria suceder que otro observador en una situacién diferente
pero cualitativamente semejante se equivocara porque afirmara
del animal que contempla que es un tigre puesto que tiene, junto
con todas sus propiedades fenomenales usualmente asociadas
con los tigres, cromosomas diferentes. En la medida en que las
caracteristicas fenomenales pueden ser reemplazadas por des-
cripciones cientificas, esta situacion de error en la identificacion
de objetos esta abierta.

Llegamos ahora al niicleo del argumento: asi como es ldgica-
mente posible tener un acceso cognitivo contingente a una pro-
piedad esencial de un objeto via sus propiedades fenomenales,
es imposible que se produzca una situacion semejante en el caso
de los estados mentales. En este segundo caso, no hay la posi-
bilidad de un doble acceso al estado mental en cuestion. Supon-
gamos que alguien afirma que el dolor (D) no es sino la estimu-
lacién de las fibras C (M), es decir, que D = M. Dado el argumento
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anterior, no podria ser el caso de que hubiera dolor sin que fuera
al mismo tiempo cstimulacion de fibras C. Asi, pues, para que
la identidad establccida por el tedrico de la identidad pudiera ser
contingente, tendria que existir la posibilidad de que el dolor,
que quedd identificado contingentemente con M, pudiera ser
identificado de otro modo que como dolor. S6lo en un caso asf,
la identidad podria ser contingente. Pero ;cémo podria el dolor
ser identificado de otro modo que como dolor, esto es, con
las caracteristicas fenomenoldgicas que de hecho tiene? No
hay una situacién epistémica tal que pcrmita percibir un dolor
de otro modo que como dolor. La posibilidad que existe en el
caso de las verdades de la cicncia no existe en el caso de los
estados mentales. Por lo tanto, o bien la idcntidad en cuestion
no puede ser contingente o bicn no hay tal identidad.

Resumiendo: no cs posible que la identidad de un estado men-
tal con uno cercbral, expresada (como debe ser) por medio de
dos designadores rigidos, pueda ser contingente. Contrariamente
a lo que tienen que sostener los tedricos de la identidad, dicha
identidad sélo pucde ser necesaria. Pero ;cémo pueden dos ob-
jetos, que son el mismo, ser idénticos a si mismos de modo
puramente contingente? Si Kripke tiene razén (y por mi parte
simpatizo con lo que dice), la tesis de la identidad es incoherente.

Creo que podemos sostener que hay elementos suficientes que
nos permiten afirmar con relativa confianza que la tesis de la iden-
tidad es imposible de defender. Debemos ahora pasar a considerar
una posicion alternativa. Tengo cn mente el interaccionismo, cuyo
principal representantc es probablemente Karl Popper.

-1IT -

Dos son los textos que tomaré en cuenta para reconstruir y criticar
las tesis de Popper:
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a) elarticulo ‘Language and the Body-Mind Problem’ y
b) las seccionesrelevantes del libro The Selfandits Brain, del cual
es co-autor.

Son en verdad muchas las objeciones que, si no me equivoco,
se podrian elevar en contra de lo que Popper afirma. A diferencia
de lo que sucede con la gran mayoria de los filésofos a quienes
critica, €l es, por ejemplo, sumamente descuidado al hablar: in-
tercambia términos que no son equivalentes (‘ego’ y ‘mente’),
se contradice (por introspeccion sabemos que somos uno y al
mismo tiempo el yo no es un ego), concluye con demasiada
precipitacion, es vago (de algiin modo la conciencia y el cerebro
estdn conectados, etc.). Empero, no es mi objetivo ni mi interés
analizar criticamente a Popper. A lo tinico que aspiro es a pre-
sentar y discutir la posicién que ¢l supuestamente representa en
relacion con el problema que aqui nos incumbe.

Tal vez lo mas conveniente sea exponer a la luz los funda-
mentos de su teoria. Lo que estd a la base de esta (ltima es una
cierta metafisica, una cierta concepcion de la realidad, viz., la
idea de que la realidad se divide en tres grandes reinos del ser:
el Mundo 1, de los objetos y procesos fisicos, el Mundo 2, de
los objetos y actividades mentales, y el Mundo 3, de los objetos
l6gicos, significados, opiniones, teorias, argumentos, verdades,
etc. Aunque son diferentes (no todos son abstractos, por ejem-
plo), estos tres mundos son igualmente objetivos, irreducibles y
auténomos. Y la idea de Popper (que da la impresién de ser un
argumento sacado directamente de la obra de Platon) parece ser
que si no postulamos dichos mundos, entonces sencillamente no
podremos explicar satisfactoriamente ni la accién humana ni el
cambio en general. El mundo fisico y el cambio dentro de él se
explican sin tener que apelar a otra dimension de ser, pero mucho
del cambio que tiene lugar se realiza por la intervencién o me-
diacion del hombre. Esto es asi porque el hombre piensa, apre-
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hende verdadcs, descubre cosas (cntidades abstractas) que luego
se aplican al mundo fisico. Claramente, por lo tanto, se produce
un proceso de interaccion entre el Mundo 3 y el Mundo 1, y, de
igual manera, entre el Mundo 2 y el Mundo 3. Lo que Popper
desea sostener es que también hay interaccion entre los Mundos
1y 2. Ahora bien ;cémo se realiza eso?

Lo primero que hay que decir es que Popper se declara enfa-
ticamente en contra de toda idea de sustancia, no sélo fisica,
sino también mental. “..no me parece que haya razén alguna
para creer en un alma inmortal o en una sustancia psiquica que
puede existir independientemente del cuerpo”.14 De un modo
mas claro, en otra parte afirma lo siguiente: “Lo importante de
todo esto es que no estoy de acuerdo con la teoria del ‘yo puro’.
El término filoséfico ‘puro’ se le debe a Kant y sugiere algo
como ‘previo a la experiencia’ o ‘exento de experiencia’; y de
este modo el término ‘yo puro’ sugiere una teoria que creo que
es equivocada: que el ego estaba alli previamente a la experien-
cia, de modo que toda experiencia esta, desde el principio, acom-
paiiada por el ‘Yo pienso’ cartesiano y kantiano. (...). En contra
de esto, yo sugiero que ser un yo es en parte el resultado de
disposiciones innatas y en parte el resultado de la experiencia,
especialmente de la experiencia social.” 15

Nada de esto, evidentemente, cancela la realidad de los actos
y las facultades mentales. Lo que de todo esto podria inferirse
es que la interaccién, se de como se de, no se dara entre sustan-
cias, sino estados mentales y estados fisicos. Sin embargo, ello
no es tan simple, por la sencilla razon de aunque no sigue a
Eccles en todo, Popper de todos modos parece aceptar que hay
algo que surge de la compleja organizacion de la materia y sus

14 K.R.Popper y J.C.Eccles: The Self and its Brain. Springer International.
Springer-Verlag, Berlin, 1977; p.146.
15K.R.Popperlbid.,p.111.
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actividades y que ordena e integra las experiencias de una per-
sona en un todo unificado. Respecto al punto crucial de cémo
se de dicha relacion Popper, como veremos, tiene mucho cuidado
en no decir absoluramente nada. (Dicho sea de paso, me resulté
imposible comprender como y por qué Popper admite la existencia
de estados mentales. Lo que él dice es tinicamente que €l “conje-
tura”'® que los hay. Posteriormente, empero, simplemente los
da por supuestos). Lo que por lo pronto emerge de sus escritos
como importante a este respecto es:

a) aprehendcmos verdades, significados, etc.

b) no hay un érgano intelectual, sino una facultad, que se desarro-
llaen el tiempo

c) la concicncia estd intimamente ligada al lenguaje

d)somos yoes y nos experimentamos como tales, sin por ello ser
sustancias.

Creo que estos son los elementos centrales de su doctrina.
Veamos ahora cémo se desarrolla ésta.

No me parece en lo mids minimo descabellada la sugerencia
de que hay ciertos puntos en relacion con los cuales Popper
deberia haber dicho alge. Por ejemplo, cabe preguntar: ;como
se efectiia este proceso de “aprehension de verdades” y como
sabemos que, siendo esta facultad falible, no nos equivocamos
permanentemente y confundimos falsedades con verdades? En
algin lugar €l dice: “sugiero que es mas ficil comprender como
hacemos objetos del Mundo 3 que comprender c6mo los com-
prendemos, los aprehendemos o los ‘vemos™ 7 Su respuesta es
entonces, dicho de modo brutal, un simple No sé’. Lo ftinico
que se puede hacer es “conjeturar” (nocion apropiada para reem-

161bid.,p.36.
171bid.,p.44.
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plazar a la de postular, que puede suscitar animadversién) que
hay “intuiciones intelectuales”. Me parece que ni el mas fanatico
de los popperianos podria negar que todo esto es altamente in-
satisfactorio. El problema es, como iremos viendo, que este es-
quema de razonamiento se reproduce de modo alarmante en sus
escritos y, en particular, en puntos cruciales.

Quizd debamos preguntar cémo caracteriza Popper al “yo”.
Recuérdese que, generosamente, él nos hace saber que “desea
enunciar claramente y sin ambigiiedades” que €l “estd conven-
cido de que los yoes existen”.'® Este aspecto de su trabajo es,
probablemente, el mas original de su labor en esta area de la
filosofia. Segiin él, de lo que se parte es de un organismo, esto
es, una cosa fisica, objeto de estudio de la biologia, ciencia que
para ciertos efectos tiene respecto a €l la iltima palabra. Este
organismo, empero, estd dotado de ciertas facultades que per-
miten el surgimiento de actividades cognitivas, siendo tal vez la
mds importante de todas la facultad de hablar. Siguiendo en esto
a Chomksy (aunque sin citarlo), Popper distingue entre capacidad
y aprendizaje (lo que Chomsky mds bien distinguiria como ‘com-
petencia’ y ‘performance’). La capacidad esta programada ge-
néticamente, pero el aprendizaje es un asunto empirico. “Asi, el
aprendizaje del lenguaje es un proceso en el que disposiciones
basadas genéticamente, que han evolucionado mediante selec-
cién natural, de algiin modo se traslapan e interactiian con un
proceso consciente de exploracion y aprendizaje, basado en la
evolucion cultural. Esto apoya la idea de una interaccion entre
los Mundos 3 y 1”1 El organismo lingiiistico en cuestion, en
tanto que cuerpo, interactiia con otros y, en tanto que agente con
facultades mentales y cognitivas, con objetos del Mundo 3. Es
de este estar anclado en los tres mundos que surge el yo. “Me

181bid.,p.101.
197bid., p.48.
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parece de considerable importancia el que no nazcamos como
yoes, sino que tengamos que aprender que somos yoes; de hecho
tenemos que aprender a ser yoes. Este proceso de aprendizaje
es un proceso en el que aprendemos acerca del Mundo 1, del
Mundo 2 y, en especial, del Mundo 3720 g problema ahora es
el de determinar c6mo se identifican o se individualizan los yoes.
Esto involucra el problema de la naturaleza de la conciencia y
de la relacion con sus bases fisicas o, mas precisamente, neuro-
fisiologicas.

Popper asume que el yo tiene un “fundamento” fisico. “Este”,
nos dice, “parece centrarse en nuestro cerebro”.?! Hay una re-
lacion fuerte entre el yo y el cerebro, pero la naturaleza de la
relacion no es clara, puesto que puede haber mutilaciones cere-
brales que lo afectan y mutilaciones que lo dejan intacto. Y aqui
es donde Popper ofrece lo que, hasta donde yo logré ver, es su
inico argumento en favor del interaccionismo. Veamos c6mo
queda articulado.

La idea es la siguiente: podemos imaginar un trasplante cere-
bral total. Un trasplante asi equivaldria a un trasplante de la
mente o del yo. El cuerpo, por lo tanto, no es identificable con
la mente. En todo caso, lo seria el cerebro. Pero este tampoco
es idéntico con una mente. Para la identidad de la persona, cuerpo
y mente son légicamente independientes y la mente, mas no el
cuerpo, es crucial o decisivo para su identidad. El cuerpo fun-
ciona sélo mientras se asume que el cerebro sigue siendo el
mismo. “Asi, en condiciones ordinarias podemos considerar la
identidad del cuerpo como un critcrio de la identidad de la per-
sona, y del yo. Pero nuestro experimento de pensamiento, el
trasplante (que espero que nunca sea efectuado sobre un ser
humano), muestra que la identidad del cuerpo es un criterio sélo

20/bid.,p.109.
211bid.,p.115.
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en la medida en que implica la identidad del cerebro; y el cerebro
a su vez juega este papel solo porque conjeturamos su ‘liaison’
con la mente, porque conjeturamos que debido a esta liaison el
cerebro es el portador de la auto-identidad de la persona”.22 Asi,
pues, en iltima instancia toda la grandilocuente labor de Popper
se reduce a una inmensa peticion de principio.

Hay un punto muy importante que queda por considerar, viz.,
el de la naturaleza de la conciencia. Desafortunadamente, lo que
Popper tiene que decir en relacion con el tema es excesivamente
oscuro. Su opinién es que la conciencia esta ligada, primero, al
cerebro y, segundo, al lenguaje en sus funciones descriptivas.
Por otra parte, la conciencia no es identificable ni reducible ni
explicable en términos de sensibilidad y actividad intelectual,
como ya vimos. La conciencia, por lo tanto, aparece como algo
intermedio y unificador de funciones bioldgicas y actividades
cognitivas, fundadas en el lenguaje. No podra sorprendernos,
por consiguiente, que Popper en repetidas ocasiones hable de la
conciencia como de “el mas grande de los milagros”.23 Abhora
bien, este “milagro” no tiene nada de misterioso. Paradilucidarlo,
lo que hay que hacer es conjugar una perspectiva evolucionista
con el conocimiento de la formidable actividad cerebral. Y en-
tonces, segiin Popper, se vuelve “comprensible”.

Por otra parte, seria un error identificar a la conciencia con
el yo. El yo no tiene interrupciones o cortes, la conciencia si.
Esta iiltima es mas bien la via de transito entre lo mental y lo
fisico y entre lo mental y los objetos del Mundo 3, en tanto
que el yo es sencillamente el organismo que se incrusta en
los tres mundos simultineamente. Esto, empero, no pasa de ser
una mera conjetura mia, puesto que en ocasiones Popper se per-
mite intercambiar las expresiones ‘mente’ y ‘yo’, creando con

22Ibid.,p.118.
23K.R.Popper. Véanse, por ejemplo, pp.129 y 144.
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ello un auténtico caos y la imposibilidad de comprender su pen-
samiento.

Intentemos ahora, en unas cuantas palabras, atrapar el conte-
nido del mensaje popperiano. Por vias mis bien dudosas, Popper
rechaza tanto el conductismo como el materialismo. El lenguaje,
por lo tanto, es decisivo en su concepcién. Desafortunadamente,
tiene poco que decirnos acerca de €l. No esta en lo mas minimo
claro si, de acuerdo con é€l, las operaciones de la mente estan
estructuradas por el lenguaje o no, pero él mis bien sugiere que
hay actitudes criticas, de teorizacion, comprension, etc., inde-
pendientes del uso del lenguaje (el yo puede pensar musical-
mente, figurativamente, etc.). Si esto es asi, podemos entonces
preguntar:

1) ;como se relacionan el pensamiento y el lenguaje y cémo puede
la mente aprehender verdades que nos estén vestidas, por asi
decirlo, en palabras? Dicho de otro modo: ;como serelacionan
losMundos2y3?

2) Asumamos que, aunque compleja, hay una relacion entre las
actividades y funciones cognitivas, es decir de lamenteo el yo
(enunade las acepciones de la palabra), por unaparte, y las acti-
vidades cerebrales, por la otra. ;Cémo se relacionan? ;Qué re-
lacion hay entre, e.g., un deseo y los estados o funciones del ce-
rebro? Sobre esto, como sobre la pregunta anterior, Popper no
dice absolutamente nada.

Lo primero que hay que decir es, pienso, que ni el interaccio-
nismo ni ninguna otra corriente de pensamiento puede quedar
establecido sobre la base de un rechazo de otras posiciones.
Esta, sin embargo, parece ser la estrategia de Popper. Por
ejemplo, €l sostiene cosas como la siguiente: “El viejo argu-
mento de que cosas tan diferentes no pueden interactuar estaba
basada en una teoria de la causacion que ya fue desde hace
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mucho Superada”.24 Esta clase de argumentos por eliminacion
son en general sospechosos, sobre todo cuando, como en el caso
en cuestion, no estd para nada claro qué sostenia la teoria su-
puestamente desbancada, con qué se le super$ y si la nueva
propuesta es realmente tan efectiva como lo asegura su abogado.
En segundo lugar, y mds importante, es preciso seialar que el
fundamento de las “conjeturas” de Popper, a saber, su concepcion
de la realidad y su visi6n del lenguaje, es no sélo endeble, sino
abiertamente falso o, si se prefiere, filoséficamente initil. Las
charlas entre €l y Eccles, recogidas en el libro comiin, dan en
ocasiones la impresion de desembocar en auténticos cuentos de
hadas (especialmente cuando Eccles habla). La concepcién pop-
periana del lenguaje es realmente insensata e iniitil. Es en parte
esto lo que le permite a Popper mantener puntos de vista casi
infantiles acerca del pensamiento, como algo l6gicamente inde-
pendiente de la manipulacién coordinada de signos. Hay fuertes
elementos de un misticismo trasnochado en mucho de lo que Popper
insintia (cuando habla, por ejemplo, acerca de la muerte, la belleza,
etc.). Y, lo peor de todo quiza, cuando se plantea la cuestién de
desarrollar la tesis interaccionista, Popper guarda un reservado si-
lencio. De ahi que el linico comentario que se me ocurre sea que
si el interaccionismo tiene en Popper su mejor o mds elocuente
representante, entonces probablemente sea la menos defendible
de todas las escuelas o corrientes en filosofia de la mente.

-1V -

Llego ahora a lo que en principio debera ser la parte constructivay
aportativa del trabajo, esto es, la enunciacion de mis propios pun-

24 K.R.Popper. “Language and the Body-Mind Problem” en Conjectures and
Refutations. Routledge and Kegan Paul; Londres, 1963; p.298.
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tos de vista, inspirados naturalmente no sélo en las discusiones
aqui recogidas, sino pretendidamente basados en la labor filos6fi-
ca de pensadores como L. Wittgenstein y N. Malcolm. No deseo
descartar de entrada la idea de que puede haber problemas genui-
nos en relacion con el par <mente-cuerpo> . Lo que sostengo es
que si son genuinos, entonces son de cardcter empirico. Lo que si
quieroes negar que hay problemas auténticos de caracter filosofi-
co, ademas de ciertas elusivas (y, por otra parte, apasionantes)
confusiones conceptuales.

Me parece que lo mas conveniente sera enumerar las “tesis”
que deseo defender. En realidad, como podra apreciarse con
mayor facilidad posteriormente, no se trata de tesis en sentido
estricto, sino de meras constataciones que, en el fondo, equi-
valen casi a trivialidades. La utilidad de un recordatorio de
verdades que todos conocen consiste en que el tenerlas pre-
sente deberia en principio evitarnos caer en el pantanoso te-
rreno de la teorizacion filoséfica. Las principales “tesis” son,
pues, las siguientes:

1) Hay dos planos que es de primera importancia distinguir: el de
laformaci6n de conceptos y el de la explicacion causal

2) Las explicaciones causales comportan o acarrean modificacio-
nes semanticas

3)Hay una variedad de nociones de mente (asi como no hay una
tinica nocién de materia) y, por ende, relaciones de diversa in-
dole entre lo refcrido por predicados “mentales” y lo referido
por predicados “materiales”. Estas nociones, empero, son no-
ciones técnicas, derivadas de lanocion madre u original.

Abogaré en favor de estas tesis en el orden en que fueron
enunciadas.
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A) Conceptos mentales

Por razones que he dado en otra parte y que no repetiré, partiré de
laidea de que ‘mente’ no es un nombre propio, es decir, su funcion
en el lenguaje no es la de designar un objeto, a la manera como,
e.g., ‘Juan’ denota a Juan. Mediante ‘mente’ englobamos toda una
variedad de acciones, lingiiisticas y extra-lingiiisticas, que asocia-
mos de modo unificado con un cuerpo determinado. Huelga decir
que no estoy sostecniendo que ‘mente’ significa ese conjunto de
acciones, actividades, etc. Hablar de mente o de posesion de men-
te es hablar de un sinniimero de practicas y lineas de accion, sutil-
mente diferenciadas.

Hay un sentido originario o principal de ‘mente’ o, dicho de
otro modo, hay un concepto Mente que es basico: el que los
hablantes normales empleamos. Sinceramente, no creo que nadie
quiera sostener que disponemos de una nocién de mente que sea
l6gica y epistemoldgicamente previa a la incorporada en el uso
del lenguaje natural. De ahi que resulte dificil de negar que el
problema “mente-cuerpo”, consista en lo que consista, no podra
resolverse de modo satisfactorio si no se tiene una aprehension
perspicua del concepto Mente (asumo que no hay mayores pro-
blemas con el concepto cuerpo). Por consiguiente, la pregunta
con la que debemos iniciar nuestra labor deberia ser: ;para qué
sirve dicho concepto, es decir, qué nos permite hacer? En ter-
minologia wittgensteiniana: ;qué utilidad real tiene en nuestras
vidas el juego de lenguaje de lo mental?

A mi me parece que la funcidn central de Mente y sus derivados
es la de recoger lo que no es fisico de una persona pero que, no
obstante, es de alglin modo objeto de experiencia por parte de
otros. Preguntémonos ;qué es lo no fisico de una persona y que,
no obstante, es experimentable por parte de otros? La finica
respuesta que a mi se me ocurre €s: sus acciones y reacciones
significativas, es decir, los movimientos que, por estar insertos
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en contextos determinados, estin cargados de intenciones, sig-
nificado, etc. Es el todo constituido por contextos y acciones
que de algin modo aprendemos a diferenciar y clasificar y son
ellos lo que nos lleva a hablar de sentimientos, emociones, pen-
samientos, creencias, deseos y demds. Dado que ‘mente’ es pro-
piedad piiblica y no es el nombre de un algo, lo experimentable
aunque no fisico no puede tratarse de algo interno, oculto a los
demds. No queda, pues, mds que una opcion: la de ver en lo
mental algo que es esencialmente de caricter social. Esto me
parece comprensible: los usuarios del lenguaje no se ven a si
mismos COmo Meros CUerpos, Sino Como personas, Como seres
humanos. La razén de este modo de vernos no estriba en que
estemos dotados de modo innato de un magnanimo sentimiento
de solidaridad hacia el resto de nuestros congéneres, sino sim-
plemente en que cada uno de nosotros, en tanto que usuarios del
lenguaje, tenemos que considerar en algiin sentido a los otros,
esto es, a los co-hablantes, de modo semejante a nosotros, por
mads que no podamos concebirlos de exactamente el mismo modo
como nos concebimos a nosotros mismos.

Esto me obliga a hacer otro recordatorio elemental: un rasgo
inevitable del lenguaje natural es el peculiar desdoblamiento de
nuestros conceptos de experiencia. Hay “yo” y hay “el otro”,
que puede ser “ti”o “él” (“ella”). Yo siento (de eso no tengo
dudas), pero como tu eres tan hablante como yo, entonces no
me queda mas remedio que considerar que tu eres (en algin
sentido fundamental) como yo y que, por lo tanto, ti también
sientes. Ahora bien, a pesar de esta igualdad de planos, la se-
mejanza impucsta por el caricter colectivo del lenguaje no con-
duce a uniformidades en cuanto a los usos, sino que tiene sus
matices y limites y los marca de modo ineludible. El lenguaje
natural estd estructurado de tal modo que me impide decir ‘yo
sientes’ paradecir que yo siento lo mismo que tu, ni tiene sentido
decir ‘tu siento’, para indicarle a alguien que tu sientes lo mismo
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que yo. El hecho es que todos sentimos lo mismo cuando
hablamos de lo mismo. Esto en un sentido es trivial, pero en
otro sentido puede ser aclaratorio. Lo que estoy diciendo es
que la forzosa asimetria lingiiistica recién mencionada no aca-
rrea cambios de significado. Asi, cuando yo hablo de mi dolor
no hablo de algo distinto que cuando hablo de tu dolor o
cuando otro habla de su dolor. ‘Dolor’ tiene siempre el mismo
sentido, s6lo que se predica de modo distinto en funcién de
las respectivas posiciones ocupadas por los hablantes o usua-
rios de uno y el mismo sistema compartido de comunicacion.
Y lo que vale para dolor vale para el todo del lenguaje de “lo
mental”. Todos comprendemos lo que es la adscripcion y la
auto-adscripcion de estados mentales y sélo los filésofos ven
en ello un misterio.

Recapitulando: lo que la asimetria sefialada si implica es una
diferencia en cuanto al modo de predicar estados mentales, en
funcion de si se trata de la primera persona o no. En el caso de
las segunda o tercera personas recurrimos a criterios para la
adscripcion de estados mentales; en nuestro propio caso la au-
to-adscripcién es mds bien el resultado de un proceso de reem-
plazos de reacciones naturales o espontaneas por su correspon-
diente formulacién lingiiistica.

En el caso del concepto que podriamos llamar Mente 1, es
decir, el concepto normal de mente, la aplicacion a otros es
claramente de orden conductista, en el sentido mas amplio
posible del término, esto es, de modo que incluya no sélo
acciones y reacciones, sino también trasfondos, contextos,
costumbres, etc. Lo que estd asociado con la mente, en este
primer sentido, es el cuerpo, pero no el cuerpo en tanto que
posible objeto de estudio de la fisica, sino el cuerpo del ha-
blante, es decir, del ser social con el que se interactiia. Asi,
decir que alguien cree algo es como abrir una caja de switches,
cada uno apuntando a una accién posible. Por ejemplo, si digo
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que A cree que México firmara un Tratado de Libre Comercio,
puedo querer decir cosas tan diversas como:

1) quesi le preguntan a Asi cree que p, A asentira

2) que A actila desde ahora en concordancia con p, es decir, toma
medidas de orden financiero, comercial, etc.

3) queenlas plticas A afirma constantemente que p acaecera

4) que si alguicn quiere apostar con él, A estaria dispuesto a hacer-
loen favorde que p,etc.

Es importante comprender que el conjunto de lineas de accion
posibles, lingiiisticas o extra-lingiiisticas, es un conjunto difuso,
quiza infinito. Este asunto es indecidible a priori. En todo caso,
es muy importante darse cuenta de que el lenguaje de lo mental
sirve aqui para hacer descripciones (atribucion y auto-adscrip-
cion de estados mentales), las cuales se efectiian gracias al ofre-
cimiento de razones. Aqui es importante comprender que el
lenguaje no determina nada de modo nitido.

Mientras nuestra vida se dcsarrolle dentro del marco generado
por el lenguaje natural, pienso que lo mental queda acotado como
dije. Parte del problema surge cuando, paulatina e impercepti-
blemente, introducimos en nuestro lenguaje términos tedricos.
Voy a considerar rapidamente el caso de la nocion neurofisio-
16gica de mente.”

25 Porotraparte,puede uno confundirse y pensar queel ‘porque’ de las adscrip-
ciones normales de estados psicolégicos es el ‘porque’ de las explicaciones
cientificas. Alguien, en efecto, puede querer afirmar que cuando decimos ‘A
hizo x porque creia que p’ estamos dando la causa de su accién. Pero esto es
un error y ello puede mostrarse. Obsérvese que las causas parecen excluirse
de un modo como las razones no parecen hacerlo. La prueba de ello es que el
que alguien demuestre que A hizox porque creia que X (es decir, ofrece una
creencia como razén de su accién) no impide en ningtin sentido que alguien
afirmesignificativamente que A hizo x porque se imaginéque Y. En cambio,
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B) Causas y significados

No sorprenderé a nadie, supongo, si afirmo que el correlato evi-
dente de la mente para los neurofisi6logos es no el cuerpo, sino el
cerebro. Lo que es importante detectar, empero, es que los cienti-
ficos, que son ante todo forjadores y manipuladores de conceptos,
no pueden evitar hacer en relacion con el cerebro lo que en el len-
guaje natural se hizo en relacion con el cuerpo. En el fondo, a lo
que ellos aspiran es a construir un nuevo concepto de mente, Men-
te 2, idéntico o casi al concepto originario, esto es, Mente 1, pero
asociado ahora con el cerebro y sus funciones, en lugar del cuerpo
y sus movimientos. Independientemente de que ello se logre o no,
el intento representa un cambio conceptual dréstico, pero también
un salto semantico en el vacio, entre otras razones porque en este
nuevo nivel semantico no se ve que haya nada peculiar en la ads-
cripcion o auto-adscripcion de estados mentales que lo distinga
del nivel anterior: si el neurofisidlogo se auto-atribuye un deseo,
inclusive si se observa durante una operacion de su cerebro, la au-
to-adscripcion se logra apelando al concepto normal de deseo. No
hay otro. Porellado de “lo mental” no hay, pues, cambio. El pro-
blema es que si lo hay por el lado de los presupuestos de aplicacion
de los conceptos mentales, puesto que el neurofisiélogo pretende
estar estableciendo una nueva correlacion entre su antiguo con-
ceptode deseo y “lo otro™, que en este caso seria el cerebro o las

sialguien demuestra que la causa de que A haya hecho xes X, enlamedidaen
que encuadra la accion dentro de un contexto de leyeso reglas generales, au-
tomdticamente anula el que otra persona pueda apuntar otra causa como ex-
plicacién de la accioén de A. Es, pues, claro que, en lugar de causas, lo queen
general damos son las razones de las acciones. Como asunto deuso normal
del lenguaje, me parece mds apropiado hablar de “causas de accién” cuando
aludimos a estados fisicos que afectan al sujeto (e.g., lo hizo porque lo atrope-
l1aron, porque le cayo un rayo, etc). En lo que sigue, me ajustaré a esta “con-
vencion”.
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neuronas o las funciones de sistema nervioso central, etc. Se trata,
pues, de intentar una aplicacién nueva de un concepto viejo por
medio de una aparentemente inocua sustitucion de contexto.
Yo estoy convencido de que eso es imposible. La sustitucion en
cuestion automaticamente acarrea consigo una transmutacion
del concepto original. Cabria suponer que, dado que el nuevo
correlato de Mente 1 cambid, lo que de hecho se nos esta dando
es un nuevo concepto de mente, digamos Mente 2, semejante
quiza pero lo suficientemente diferenciado del original de mo-
do que no entraiara confusiones conceptuales. El problema es
que no se nos estd dando nada nuevo, puesto que este nuevo
concepto no ha sido construido todavia y por otra parte, como
ya dije, el neurofisiélogo pretende seguir hablando de sus
creencias, esperanzas y demds como antes. Pero hay diferen-
cias decisivas respecto a la situacién inicial. En primer lugar, se
ha conformado un nuevo contexto para la atribucion de estados
mentales en un terreno impropio para ello, viz., el de la neurofi-
siologia, constituido por las neuronas y sus “actividades” (y ro,
como antes, la conducta contextualizada del individuo) y, en
segundo lugar, lo que con esta nueva correlacion se pretende es
proporcionar no yarazones, sino causas y no son ya meras des-
cripciones lo que estaria en juego, sino explicaciones. Pero el
cambio contextual aunado al cambio de operacion lingiiistica
que se lleva al cabo implica inmensos cambios de significacion
tan grandes que de hecho equivalen a un cambio de tématica, el
cual queda encubierto tan sélo por el perseverante uso de las mis-
mas palabras. La interpretacion [iloséfica de la labor del neurofi-
sidlogo, por ello, no pasa de ser un espejismo semantico, puesto
que no esta en lo mds minimo claro qué relacion hay o vale entre
descripciones de la forma ‘A cree que p porque lo leyé’ y explica-
ciones de la forma ‘A cree que p porque esta en el estado cerebral
C’. De lo que si estamos seguros es de que no dicen lo mismo. In-
tentemos justificar esto iltimo.
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A mi me parece claro que entre la descripcion de la creencia
y la explicacion causal de la creencia no puede haber ninguna
relacién de reduccién semantica, de implicacion, de presuposi-
cidn, etc. Es posible que exista alguna relacion entre ellas, pero
aparte de ser contingente es muy poco lo que podemos decir.
Abhora bien, este abismo semantico algo debe estar indicando.
A mi juicio, lo que indica es, simplemente, que nos las habemos,
por una parte, con una nocion ya formada y, por la otra, con
algo que parece ser una nocién en vias de formacién. Por con-
siguiente, si lo que se pretende es poner en relacion la Mente 1
con el cerebro y sus funciones, a lo que directamente se va es
al fracaso, puesto que se estd buscando una conexién que no
sélo no existe, sino que no puede existir, a menos de que se nos
de Mente 2, lo cual no ha sucedido todavia. La justificacion de
esta prediccion es, me parece, obvia: Mente 1 ya esta conectado
con algo, a saber, el cuerpo. Pretender ahora, de modo abrupto,
conectar ese concepto con algo distinto es transformarlo, trans-
mutarlo. No es que sea dificil establecer dicha conexion: es sim-
plemente que no tiene el menor sentido intentar hacerlo.

Por lo que he estado diciendo, creo (aunque no estoy seguro
de ello) que entiendo lo que los filésofos a la Smart pretenden.
En mi opinidn, inquietudes como las de él se resolverian en
principio del siguiente modo: se trataria de extraer, partiendo de
la descripcion del cerebro y sus funciones, es decir, partiendo
de la teoria del cerebro, un nuevo concepto de mente, esto es,
lo que yo llamé Mente 2. Por el momento, si no me equivoco,
se carece de dicho concepto. Lo que es claro es que éste, inde-
pendientemcnte de qué forma finalmente revista, habra quedado
conformado del mismo modo como quedé conformado el con-
cepto originario: habrd un uso en primera persona y uno en
tercera, desde luego con contextos diferentes, expectativas dis-
tintas, etc. Si ya se hubiera construido el concepto tedrico Mente
2, entonces si se podria pasar a intentar establecer alguna clase
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de relacién entre él y Mente 1. S6lo entonces podria intentarse
establecer alguna conexion sistemdtica entre la Mente 1 y el
Cuerpo 2, esto es, el cerebro. Esto, empcro, me parece practica-
mente un suefo.

Desde mi punto de vista es absolutamente crucial, para que-
darnos tranquilos frente a este gran pseudo-problema de la filo-
sofia, no olvidarse de varios resultados wittgensteinianos. Dos,
por lo menos, son particularmente pertinentes para nosotros:

1) lo “mental”, entendido como sea, surge sélo cuando hay mani-
pulacion dc un simbolismo, estoes,de un lenguaje, y
2) el lenguaje es esencialmente de caricter social.

Apliquemos rdpidamente esto, en conjuncién con lo que hasta
aqui hemos dicho, a la ciencia-ficcion de las mdquinas pensantes.

Si en efccto los resultados de Wittgenstein son correctos, en-
tonces se vuelve evidente que es un error garrafal buscar el pensa-
miento, creencias, deseos y demds en una entidad. Por sofisticada
que sea la computadora, el mero anilisis de ella no puede darnos
lo que es ¢l pensamiento o de cémo se relaciona con el hard ware.
Imaginemos mejor esta otra situacién, similar pero diferente.
Disponemos de un sistema de miquinas, tales queunavezpren-
dida una, éstaprende a las demas. Las maquinas estdn programa-
das de modo tal que se comunican, se dan instrucciones, respon-
den, se rebcelan, se equivocan, se corrigen, etc. Lo quiero defender
es laidea de que es en esa interaccion maquinal que surge el pen-
samiento o, mejordicho, que aplicamos el concepto de pensa-
miento. El pensamiento no es, desde luego, un proceso, y menos
alin algo concentrado en una de ellas. Por mds que se analicen
chipsoseabran crineos, no se encontrard alli“pensamiento”, co-
mo no se encontrard significado en un signo, aunque se le exami-
ne con lupa. Es un error categorial, comobien lo dice Malcolm,
pretender buscar el pensamiento en alguna parte.
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Esta sugerencia pone de relieve con claridad, creo, la insufi-
ciencia del materialista: dado su planteamiento y su enfoque,
exactamente el mismo problema que €l trataba de resolver en el
caso de los seres humanos se le vuelve a plantear a las maquinas
de su imaginada solucion, inclusive concibiéndola del mejor
modo posible. En efecto, siempre serd posible preguntar ;en
donde esta el pensamiento de la maquina pensante: en el chip,
en el circuito, etc., o en algo que “interactiia” con el hard ware?
Es claro que no hemos avanzado ni un milimetro respecto a lo
que era nuestro problema anterior. Lo tnico que se logré fue
reemplazar una formulacion de un problema por otra. Esta falla
no implica, desde luego, ninguna ventaja para el mentalista in-
ternalista. La inutilidad de la propuesta de este dltimo es tan
obvia (en psicologia, por ejemplo) y ha sido tan rebatida que no
creo que valga la pena adentrarse en ella. A manera de diagnés-
tico general, creo que puede ofrecerse el siguiente: el materialista
comete el error de darle prioridad a ‘td’ o ‘€I’ frente a ‘yo’, en
tanto que el mentalista comete el error contrario: se olvida de
que hay un uso legitimo de ‘tid’ o ‘€1’ y trata de reducir todo al
uso de la primera persona. En la medida en que ambos atentan
contra el lenguaje natural, ambos estdn equivocados.

Quisiera recalcar que lo que he dicho no afecta o influye en
demérito de la labor cientifica. Es un hecho que los cientificos
no estan jugando o perdiendo el tiempo y la prueba de ello es
que pueden manipular, via alteraciones en las funciones del ce-
rebro, en las neuronas, etc, al individuo. ;Vamos a inferir que
la neurofisiologia es susceptible de manejar o manipular la vida
mental de los individuos? La respuesta dependeré en gran me-
dida de si dotamos a ‘vida mental’ de un sentido genuino o si
mds bien le adjudicamos un pseudo-sentido. Si se insiste en
seguir vicndo a lo mental como algo interno, privado, oculto,
etc., entonces la pregunta misma ni se entiende y, por ello mismo
(en caso de aceptarla como genuina), no nos libraremos de toda
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clase de especulaciones, sabrosas pero estériles. Si, por el con-
trario, entendemos lo mental a la manera que lo he sugerido en
este trabajo, comoalgo que, por asi decirlo, tiene necesariamente
una doble faceta o personalidad (yo y ti o él) y un caricter
comunitario, entonces se nos aclara un poco la clase de cambio,
factual y conceptual, que se podria estar gestando. Veamos esto
con un poco mas de detalle.

En primer lugar, hay que observar que la relacion mente-ce-
rebro parece ser, en ambos sentidos, una relacion “uno-muchos”.
Con un cerebro, en efecto, puede estar asociada conducta de lo
més variado (i.e., muchas lineas de conducta son compatibles
con una y la misma conformacion neuronal) y, a su vez, con un
estado mental dado puede estar asociada una multitud de estados
cerebrales. Hasta ahora por lo menos, segiin sé, nadie ha demos-
trado lo contrario. La situacién es, pues, poco alentadora. Por
otra parte, empero, es claro que el neurofisiélogo puede, muti-
lando un cerebro, alterar drasticamente lasreacciones, los estados
mentales (excitacion, irritacion, intensidad de las sensaciones,
etc.) de un sujeto. Esta facultad de manipular al individuo a
través de alteraciones de su sistema nervioso si puede producir
cambios en nuestro orden conceptual: si la conducta normal del
sujeto se modifica, entonces sencillamente ya no podremos apli-
car de modo normal, e.g., el concepto de creencia. Si alguien no
se conduce como una persona que cree algo, es decir, no tiene
las manifestaciones propias de quienes tienen creencias, entonces
no podremos decir de €l, porque no tendra sentido hacerlo, ni
que cree ni que no cree. Aqui el problema consiste en que no es
posible determinar cuintas son las manifestaciones de las creen-
cias, puesto que, por lo que dije anteriormente, el conjunto de
criterios es difuso. Pero hay otro punto importante, a saber, que
a lo mas que puede aspirar el neurofisiélogo es a relacionar de
modo sistemético estados o funciones neuronales con manifes-
taciones estrictamente fisicas, esto es, no con conducta en el
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sentido humano del término, sino con movimientos fisicos o
mecénicos. El neurofisiélogo no puede alterar conducta, en el
sentido pleno de la expresion, por la sencilla razon de que la
conducta es algo conformado en parte por elementos externos
al sujeto de la conducta y por fuerte o eficaz que sea la neuro-
fisiologia de seguro que nunca podra scrlo al grado de englobar
lo externo al sujeto. Lo tnico que podemos hacer es poner en
relacion sistematica funciones cerebrales, estados neuronales y
demads con movimientos corpdreos generalmente asociados con
la conducta correspondicnte y gracias a la cual le atribuimos a
alguien estados mentales. Cualquier otra pretensién me parece
una inmensa (y cOmica, si el asunto no fuera tan serio) ilusion.

Pero, de todos modos, preguntémenos: ;qué se ganaria con
esa nueva corrclacion sistematica entre, digamos, teoria de las
neuronas y descripcioncs de movimientos fisicos, posteriormente
asociados con los factores que nos permiten hablar de estados
o procesos asi llamados ‘mentales’? La respuesta es: mucho o
nada, dependicndo de lo que se pretenda hacer con esas corre-
laciones. No se gana nada respecto a la comprensién de la na-
turaleza de lo mental. Si se gana, en cambio, en cuanto a poder
de manipulacion de las condiciones o factores que permiten la
atribucion de estados psicoldgicos, solo que estos son fisicos.
Pero si lo que se pretende es reemplazar el antiguo concepto por
uno nuevo, mas técnico, cicntifico, etc., lo tnico que se estara
haciendo serd mutilar el concepto mentalista anterior y crear un
auténtico enredo conceptual. En este caso, el supuesto nuevo
concepto mental, es decir, lo que seria el auténtico concepto
mental M 2, sélo surgiria si nos las hubiéramos con una multi-
plicidad de funciones de, e.g., las neuronas, consideradas en, por
ejemplo, redes y de modo tal que esas actividades no pudieran
ser descritas por medio de la terminologia fisico-quimica. Quiza
esté equivocado, pero puede sostenerse que el funcionamiento
de las neuronas no pasa de ser, en ultima instancia, consumo de

238



glucosa y descargas eléctricas. Ello puede ser sumamente inte-
resante, pero parece obvio que por minuciosa que sea la descrip-
cion de esas actividades, de ella no podra brotar ningiin concepto
mental. Mente 2 es un fantasma semdntico y Mente 1 no puede
quedar directamente vinculado a ninguna teoria neuronal.

C) ;Variedades de mente?

Quisiera terminar con unas cuantas consideraciones acerca de la
nocién de mente. Creo que podemos legitimamente hablar de una
nocion basica, a saber, la que todos los usuarios emplean. Esta nos
permite distinguir entre movimientos mecanicos y movimientos
“intencionales” y separar, asi, a los seres hablantes o humanos del
resto. Estone quiere decir que el concepto de mente no pueda evo-
lucionar. Lo que sucede es que para que evolucione, como sucedio
con, por ejemplo, el conductismo, se tiene que elegir ciertos ras-
gosde las personas, rasgos que quedan perfectamente especifica-
dos en funcién de objetivos previamente determinados (¢.g., el es-
tudio de la personalidad, de las reacciones, del ego, etc.). Una vez
determinados los rasgos que nos interesan de las personas, se arti-
cula un nuevo aparato conceptual y se inicia el proceso de produc-
cion de teorias, predicciones, etc. Ya no serd el todo de la persona
sino simplcmente, e.g., su conducta, sus actitudes, su coherencia,
etc., loque se tomara en cuenta. Asisurgen y se desarrollan las di-
versas escuelas psicoldgicas mds o menos bien establecidas. Apa-
rentemente, con la neurofisiologia sucede algo semejante: seelige
un rasgo de la persona(su vida cerebral) en funcién de la cual se
pretende estudiar su vida “mental”. Pero eso es una confusién to-
tal, por la sencilla razén de que no hay ningin vinculo directou ob-
vio entre conceptosde experiencia y conceptostedricos. No hay ni
puede haber un nuevo concepto, un concepto neurofisiologico de
mente, lo que llamé aqui Mente 2. En el fondo, el esfuerzo por
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construirlo constituye una intromision inaceptable de una ciencia
en un dmbito que no le corresponde. Dicho del modo més breve
posible: es tan posible un concepto neurofisiolégico de mente co-
mo un concepto psicoanalitico de materia.

D) Conclusiones

En este trabajo intenté hacer una presentacion sumaria, pero fide-
digna, de dos influyentes posiciones con respecto al asillamado
‘problema mente-cuerpo’, viz., la de los tedricos de la identidad y
la de interaccionistas como K.Popper. Vimos que, aunque la dis-
cusion puede extenderse ad infinitum,los argumentos centrales de
ambos bandos resultan ser increiblemente fragiles y comportan
deficiencias de diversa indole (no siendo la menos importante de
ellas la coherencia interna y la inteligibilidad misma de las tesis
defendidas). Porotraparte,tratéde ofrecer algo mas que meracri-
ticay avancé algunasrazones, que estn todavia en estadoembrio-
nario y desde luego le jos de ser exhaustivas, en favor de la idea de
que es sélo gracias a descripciones detalladas de como funcionan
las diversas ramasde nuestro lenguaje (estoes,decomose aplican
en ellas las palabras) que podemos librarnos de lo que no es sino
un auténtico rompecabezas. Las descripciones que seamos capa-
ces de proporcionar deberian en principio hacernos conscientes
de lo que tiene sentido preguntar, de lo que se puede y no se puede
afirmar, etc. y, de este modo, deberian evitarnos plantear pregun-
tas como *;Piensa una membrana?’, ;perciben las neuronas?’,
‘¢ Puede sonar una miquina?’, etc. Lo que este enfoque revela es
que, asi como est4, el “problema”™ mente-cuerpo es efectivamente
imposible deresolver,perolarazénes quenose trata de un proble-
mareal, sino de unainmensa confusion conceptual, elresultadode
una profunda incomprension de la gramatica de ciertos conceptos
clave. Es relativamente claro que el problema no puede resolverse
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por medios puramente a prioriy tampoco puede recibir una solu-
cién “empirica”. Mds bien, lo que hay que hacer es disolverlo y
ello se logra mediante la consideracion paciente y cuidadosa de
los modos como empleamos nuestros signos, tanto en el lengua je
natural comoen los lenguajes de las ciencias. Este, creo, era el en-
foque favorecido por L.Wittgenstein. Como todos sabemos, en
mds de una ocasién Wittgenstein nos puso en alerta en contrade
tendencias como las de la generalizacion precipitada, la conside-
racion de una tinica y mas bien escudlida clase de ejemplos y la asi-
milacién de unos casos en otros. Parte de su labor, como é]l mismo
decia, era enseiiarnos a ver o detectar diferencias, mas que seme-
janzas. En relacion con el caricter de lo mental y de su relacion
con lo fisico, estos llamados de atencion son particularmente per-
tinentes. La distincion misma insiniia ya que lo que no cae dentro
de un lado cae en el otro y esto hace pensar que los elementos de
cada lado son objetos de una clase completamente diferente. En
Zettel y en otros escritos de filosofia de la psicologia, Wittgenstein
mostro que esto es un graveerror y que el lenguaje de lo psicoldgi-
co es mucho mas variado de lo que los fil6sof os quieren que sea. El
hizo ver, por ejemplo, como la gramética de las palabras para
emociones no es idéntica a la de sensaciones ni ésta a la de nocio-
nes como tener intenciones, creer, tener esperanzas, pensar,
comprender, etc. Yo creo que ¢l teniarazoén, a pesar de que en la li-
teratura filosofica estdndar todas las nociones psicolégicas, por
haber quedado etiquetadas como “mentales”, sigan recibiendo
exactamente el mismo tratamiento. En los escritos de Wittgens-
tein estd mds que dclineado todo un programa de una nueva filoso-
fia de la psicologia, esto es, una filosofia de la psicologia radical-
mente diferente de la prevalece en nuestros dias. No es éste el lu-
gar, empero, para iniciar una discusion en torno a ese liberador
modo de pensar, el cual parece ser completamente ajeno al que
prevalece en esta “edad oscura™.
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PROTOTIPOS Y ANALISIS CONCEPTUAL

William Ramsey“

Sinopsis: En esteescrito exploro lasimplicaciones dela investiga-
cion empirica recientesobre el concepto derepresentacion para la
empresa filosofica del anélisis conceptual. Arguyo que el andlisis
conceptual, tal como se practica usualmente, estd comprometido
con ciertos supuestos acerca de la naturaleza de nuestra categori-
zacion intuitiva de los juicios. Luego intento mostrar como es que
estos supuestos chocan conversiones contemporaneas de la rep-
resentacion conceptual en psicologia cognitiva. Luego de exami-
nar una objecion a mi argumento, concluyo considerando mane-
ras en las que podria alterarse el anélisis conceptual para concor-
dar mejor con el trabajo empirico.

I. Prototipos y andlisis conceptual. Cuando los filésofos es-
criben sobre la importancia filoséfica de las ciencias cognitiva
y del cerebro, tipicamente presentan la ingerencia que esta in-
vestigacion tiene en cuestiones y temas en una u otra area de la
filosolia. Asi pues, los filésofos que trabajan en ciencia cognitiva
generalmente se preocupan de la pertinencia de la investigacion
cognitiva en cuestioncs filosoficas tales como, por ejemplo, si
la percepcion ticne o no carga tedrica o si son racionales las

Reconocimientos: Debo agradecer a John Bickle, Miriam David, Terence
Hogan, Stephen Stich, John Tienson, Paul Weithman y a un drbitro anénimo
varios comentarios y sugercncias Utiles. Versiones anteriores de este escrito
se leyeron en Ceentral Michigan University, The University of Memphis, The
University of Mississippi y en la Segunda conferencia internacional de cien-
cia cognitiva en San Scbastidn, Esp :ha.Encstos diversos foros obtuve itiles
sugerencias.
' Universityof Notre Dame.
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estrategias de formacién de creencias. En este ensayo pretendo
hacer algo un poco diferente. Mds que analizar la importancia
de lainvestigacion cognitiva con respecto a algiin tema filosofico
tradicional, quiero concentrar mi atencion en las implicaciones
de esta investigacion con respecto a la manera como, con fre-
cuencia, se hace filosofia. De manera mas especifica, quiero
lanzar una mirada a lo que muchos psicélogos estan diciendo
ahora acerca de como nos representamos los conceptos y estudiar
algunas consecuencias de sus tesis con respecto a la aieja tarea
filosofica del anilisis conceptual —esto es, la biisqueda de defi-
niciones precisas que especifiquen condiciones necesarias y su-
ficientes para nociones abstractas. Un psicélogo ha concluido
recientemente que, “sobre este problema, hay un hueco entre el
trabajo psicolégico y el filoséfico (Smith, 1990; p. 51). Aqui,
mis esfuerzos los voy a dedicar a achicar ese hueco. Mi meta
sera la de convencerlos de que si es verdad mucho de lo que
dicen estos psicélogos, entonces los fildsofos analiticos deben
de repensar seriamente este modus operandi.

Para hacer esto, procederé de la siguiente manera. En la si-
guiente seccion daré una breve caracterizacion del tipo de em-
presa filosofica que estoy denominando andlisis conceptual e
intentaré hacer explicitos algunos de los supuestos en los que se
basa. En la seccion III, consideraré algunos de los recientes
hallazgos empiricos en psicologia y proporcionaré un esbozo de
las versiones mas populares de representacion de conceptos que
han propiciado estos resultados. En la seccion IV, examinaré las
implicaciones de las teorias psicoldgicas tratadas en la seccion
III con respecto a la empresa filosodfica tratada en la seccion II.
Aqui desarrollo y defiendo mi aseveracion de que los supuestos
que impulsan el andlisis conceptual no estin fundados empiri-
camente y chocan con las teorias psicoldgicas prevalecientes de
representacion de conceptos. Si es verdad lo que estan diciendo
los psicdlogos, entonces es una empresa seriamente desencami-
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nada la biisqueda, mediante un examen de nuestras intuiciones,
de definiciones nitidas. En la seccién V, 1’11 considero una
objecion en contra de mi argumento y muestro por qué ésta no
funciona. Finalmente, en la seccion VI, 1°11, ofrezco una breve
conclusion y estudio formas posibles como la empresa del ana-
lisis conceptual podria alinearse con la investigacion psicoldgica.

Empero, antes de iniciar, son pertinentes un par de comentarios
preliminares. El primero es que la tesis que defenderé esta con-
dicionada con respecto a lo que se sigue si son correctas ciertas
versiones de la representacion de conceptos. Puesto que mi ase-
veracion es acerca de la relacion entre una rama de la investi-
gacion empirica y el anilisis filos6fico, no haré ningiin real es-
fuerzo por defender las versiones empiricas mismas. En segundo
lugar, aun cuando, hasta donde sé, nadie ha intentado formular
el tipo de argumento detallado que voy a presentar, vale la pena
hacer notar que muchos de los temas que aqui estaré estudiando,
han estado flotando por algiin tiempo en torno a los circulos
filosoficos. Quizds la expresion mejor conocida de estos senti-
mientos es el examen que hace Wittgenstein de los conceptos
de parecido familiar en las Investigaciones, aun cuando pueden
encontrarse ideas similares en los escritos de otros filésofos,
incluyendo a Hilary Putnam (1962), Peter Atchinstein (1968),
Harold Brown (1988), Terence Horgan (1990) y, en particular,
Stephen Stich (1990, por aparecer), cuya obra reciente inspir6
esteescrito. Lo siguicnte puede leerse como un intento por fundar
estas ideas en una base empirica y darles un argumento firme.

II. El andlisis conceptual y sus supuestos subyacentes. Seria
un tanto eufemista sostener que el andlisis conceptual ha sido
un aspecto importante de la filosofia occidental. Desde los es-
critos de Platon, en los que Sdcrates y su cohorte intentan repe-
tidamente discernir la esencia verdadera de materias tales como
la piedad y la justicia, los filésofos han estado en la tarea de
proponer y (de manera més tipica) atacar definiciones para una
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gran cantidad de nociones abstractas. Estas incluycn conceptos
tales como conocimiento, causacion, racionalidad, accién, crecn-
cia, persona, justificacién y moralidad (para nombrar sélo unas
cuantas). Como lo sefiala un autor, “lo que han buscado los
filésofos a lo largo de su historia son esas caracteristicas de lo
que examinan, sea esto conocimiento, verdad, necesidad, mente,
imprudencia, valor o tiempo, en virtud de las cuales eso es lo
que es; esas caracteristicas que le son necesarias y le dan su
esencia” (White, 1975; p. 103). Sin embargo, incluso los fildso-
fos que no consideran como su meta principal el anilisis de
algunos conceptos, emprenden, con frecuencia, explicita o im-
plicitamente, una forma de anélisis conceptual como un paso
para lograr algiin otro fin. Por tanto, poco se puede dudar acerca
de la importancia de esta empresa para la filosofia analitica.
Pero, ;como es que se lleva a cabo esta empresa y, quizds mas
importante, cudles son sus supuestos subyacentes acerca de la
manera como nos representamos los conceptos?

II. A. Dos criterios para las definiciones. Responder la primera
pregunta —esto es, ;como cs que se lleva a cabo el andlisis con-
ceptual’— es, a primera vista, relativamente facil, a saber, los
filésofos proponcn y rechazan definiciones para cierto concepto
abriracto, pensando en serio acerca de casos intuitivos del con-
cepto y tratando de determinar cudlcs podrian ser sus propiedades
esencialcs. Sin embargo, esta caracterizacién es muy vaga para
decirnos algo fitil. Quizds, una mejor manera de obtener una
comprension dcl andlisis conceptual es tener cn cuenta lo que
normalmente se espera de las definiciones que se presentan.
Considerando los criterios que usan los lilésofos para las defi-
niciones, podemos captar, de manera mas firme, lo que pretenden
y quizds descubrir algunos de los supuestos que se ocultan tras
esla empresa.

Naturalmente, hay muchos criterios diferentes que usualmente
zvocan los filésofos en busca de definiciones. Aqui me concen-
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traré solo en dos que, aun cuando poco se mencionan, han tenido,
sin embargo, una influencia grande en la manera como se hace
con frecuencia el andlisis conceptual. El primero de estos re-
quisitos es que las definiciones sean relativamente directas y
simples. En efecto, una forma sintictica asumida para las defi-
niciones es la de un pequeio conjunto de propiedades conside-
radas como individualmente necesarias y conjuntamente sufi-
cicntes para el concepto en cuestion. Por tanto, con mayor fre-
cuencia que lo contrario, las definiciones filoséficas toman una
forma sintictica en la que al distintivo (al menos entre los co-
rrectores) “ssi” lo sigue una breve conjuncion de propiedades.
Asi, X es conocimiento si y solo si X es una creencia verdadera
justificada o X estd actuando libremente si y sélo si X estd
haciendo lo que él o ella quiere. Como con las teorias explicativas
en la ciencia, un popular supuesto subyacente es que son defec-
tuosas o ad hoc las definiciones excesivamente complejas y di-
ficiles de manejar, aun cuando no esté inmediatamente disponible
ninguna definicién mejor. Si un anilisis proporciona una defi-
nicién que es muy disyuntiva, esta fuertemente calificada o com-
prende varias condiciones, un sentir comin es que el filésofo
ain no ha dado con la correcta. Conforme a esto, diferentes
anilisis se consideran tipicamente como competidores y, en su
mayor parte, poca gente toma en serio la idea de que el andlisis
correcto podria ser uno que comprendiese una combinacién dis-
yuntiva de estas dcfinicioncs alternas. Para tomar prestada una
frase de Jerry Fodor, los anilisis de este tipo complejo comiin-
mente se consideran como *“yucky”. Para muchos filésofos, una
definicion propuesta debe ser corta y simple.

Un segundo criterio que gencralmente se espera que cumplan
las definiciones es una preocupacién, no acerca de su forma,
sinodc su grado de robustez. Si una definicion ha de considerarse
como una definicion real entonces generalmente se asume que
no puede admitir ningiin contracjemplo intuitivo. Por tanto, comn
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todos lo aprendimos en la filosofia introductoria, la forma normal
de eliminar un andlisis propuesto es encontrar o bien un no
ejemplo del concepto que posea las propiedades definitorias en
cuestion —mostrando, con ello, que las propiedades definitorias
son insuficientes para capturar el concepto— o un caso del con-
cepto que no posea las propiedades definitorias —mostrando, con
ello, que tales propiedades no son necesarias. Si pueden encon-
trarse contraejemplos de este tipo, entonces, tipicamente, la de-
finicion propuesta se considera como inadecuada. Este sentir
bien lo expresa el siguiente pasaje de un texto popular sobre
método filosofico:

[T]entativamente, nosotros consideraremos satisfactoria una de-
finicion si, luego de una cuidadosa reflexién, no podemos pensar en
ningiin posible ejemplo en el que o bien la palabra definida se aplique
verdaderamente a algo, pero no las palabras definientes o las palabras
definientes se apliquen verdaderamente pero no la palabra definida.
Cuando podamos pensar en un ejemplo asi, entonces habremos en-
contrado un contraejemplo para la supuesta definicién, que muestra
que no tenemos una definicion informativa precisa. Si no podemos
encontrar ningiin contraejemplo para una definicion, entonces pode-
mos considerarla como inocente, hasta que se encuentre un contrae-
jemplo que pruebe lo contrario. (Cornman et al., 1982; p. 18)

Por tanto, las definiciones buscadas por los fildsofos compro-
metidos con el andlisis conceptual, deben tipicamente pasar dos
pruebas: deben ser relativamente simples —generalmente una
conjuncién de propiedades individualmente necesarias y con-
juntamente suficientes y no deben admitir ningiin contraejemplo
intuitivo. Con esto en mente, podemos ahora pasar a la cuestion
de las presuposiciones psicoldgicas.

11.B. Presuposiciones psicologicas del andlisis conceptual. A
primera vista, podria parecer un poco extraiio suponer que el
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anilisis conceptual comprende cualquier presuposicion acerca
de la manera como trabaja nuestra mente. Después de todo, si
la gente estd interesada en definir nociones como justicia o cau-
sacion, entonces es la justicia o la causacion la que le preocupa
—-no la psicologia humana. Empero, cuando miramos con mds
atencion los criterios para las definiciones que acabo de esbozar,
ciertamente podemos encontrar, asomindose en el trasfondo,
algunos supuestos acerca de la cogniciéon humana. Quizis la
forma mids f4cil de ver esto es considerando el importante papel
que desempeiian los juicios de categorizacion intuitiva en este
tipo de filosofia. Ndtese, por ejemplo, que para que realmente
cuente cualquier tipo de contraejemplo como tal, tiene que haber
intuiciones bastante fuertes y ampliamente compartidas de que
alguna cosa o situacion particular o bien es o no es un caso del
concepto en cuestion. En otras palabras, el proceso de evaluar
las definiciones, requiere comparar y contrastar el conjunto de-
finitorio de propiedades con casos y con no casos, juzgados
intuitivamente, del concepto al que se apunta. Sin estos juicios
de categorizacion intuitiva, nunca podria despegar el andlisis
conceptual, como una prictica.

Debido a este papel importante de los juicios intuitivos, el
andlisis conceptual no puede dejar de estar comprometido con
ciertos supuestos acerca de la naturaleza de nuestro sistema cog-
nitivo. Uno de esos supuestos es que hay un traslape considerable
en los tipos de juicios de categorizacion intuitiva que hacen
diferentes personas. Sin este consenso, un contraejemplo intui-
tivo para un individuo no lo seria para otro y no se podria estar
de acuerdo acerca de ninguna definicion dnica. Ademas, dado
que se espera que las definiciones expresen conjunciones simples
de propiedades esenciales y que no acepten ningiin contraejem-
plo intuitivo, también parece que hay un supuesto bastante fuerte
de que nuestros juicios de categorizacion intuitiva coincidirian
perfectamente con la presencia o la ausencia de un conjunto
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pequeiio pero especifico de propiedades. En otras palabras, aso-
mindose en cl trasfondo de esta empresa, estd el supuesto de
que nuestras intuiciones convergirdn a un conjunto cuyos miem-
bros son todas y solamente las cosas que poseen alguna coleccién
particular de rasgos. Dado que los filésofos esperan encontrar
nitidas definiciones conjuntivas y dado que emplean intuiciones
como sus guias en esta biisqueda, el supuesto parece ser que
nuestros juicios de categorizacion intuitiva corresponderan pre-
cisamente con ciimulos simples de propiedades.

Enestaetapa, parece razonable formular la siguiente pregunta,
(de donde vienen estos supuestos? Después de todo, prima facie,
uno supondria que es una pregunta abierta si nuestros juicios
intuitivos pucden guiarnos o no a un conjunto relativamente
simple de caracteristica definitorias de conceptos abstractos.
(Qué es lo que exactamente garantizan estos presupuestos?

Una posible respuesta a esta pregunta se basa en la idea de
que los filésofos estan emplcando una tcoria popular de 1a mente
subyacente o quizds, dc mancra mds cspecifica, una teoria po-
pular acerca de la manera como representamos conceptos. Desde
Platén, un tema recurrente en filosofia ha sido que poseemos
conocimiento “tcito” de algiin dominio que puede no ser direc-
tamente accesible a nuestra concicncia pero que, sin embargo,
se manifiesta mediante juicios intuitivos y pucde alcanzarse ana-
lizando estas intuiciones. De mancra similar, fuera de la filosof7ia,
Chomsky (1965, 1972) y otros lingiiistas, han propuesto que los
hablantes poseen conocimiento ticito de su lenguaje nativo que
toma la forma de un gramdtica, “psicologicamente real”, repre-
sentada internamente. Tanto Platén como Chomsky reconocen
que este conocimiento tcito no es inmediatamente accesible a
la concicncia. Pero, pucsto que se piensa que esta competencia
subyacente mucve nucstros juicios intuitivos, un supucsto comiin
es que pucde “descitrirse” o hacerse explicita estudiando y ex-
plotando estas irtui- - .5, Por ejemplo, los chomskianos supo-
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nen que podemos dcterminar un conjunto de reglas sintdcticas
para el inglés considerando con dctenimiento los juicios lingiiis-
ticos intuitivos de hablantes competentes del inglés porque, de
acuerdo a los primeros, estos juicios los genera unareal gramética
del inglés, cognitivamente representada. Conforme a esta pro-
puesta, los juicios intuitivos sirven como datos, con respecto a
los cuales podemos contrastar hipétesis acerca de la naturaleza
de las estructuras subyacentes que los producen.

Siguiendo lineas similares, parece que la manera mas facil de
dar cuenta de los supuestos que subyaccn al anélisis conceptual
es suponer que acechando en el trasfondo hay una teoria similar
—aun cuando, quizas, ticita ella misma— acerca de la manera
como nos representamos conceptos. En otras palabras, se supone
que las intuiciones de categorizacion nos conducen a conjuntos
nitidos de propicdades necesarias y suficientes porque, se supone
ademds, a estas intuiciones las generan representaciones subya-
centes de propiedades necesarias y suficientes. Conforme a esta
propuesta, se supone que tenemos conocimiento ticito de la
“esencia” de conceptos abstractos, que la csencia es un conjunto
pequeiio de condiciones necesarias y suficientes y que podemos
descubrir este conocimiento apelando a nucstros juicios de ca-
tegorizacion intuitiva. Llamaré a esta teoria de la representacion
de conceptos la tesis ‘clasica’. Au: cunn-o 1:lativamente pocos
filésofos dedicados al analisis conc . ptua! a\paan explicitamente
la tesis clasica, ésta me impresiona ¢ .t iu mi-neramds plausible
y caritativa de darlc sentido a esta cmpresa. Apelar a nuestros
juicios intuitivos de categorizacion para apoyar o minar un ana-
lisis dado de un concepto es casi lo mismo que apelar a nuestros
juicios gramaticales intuitivos para apoyar o minar una version
dada de la gramatica de un lenguaje. Si los l.ngiiistas pueden
hacerlo, ;por qué no los filésofos?

Empero, aun cuando pueda ser verdad (uc cota tesis de la
representacion dc conceptos sea la manera rioas nat: 1l de ex-
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plicar los supuestos del anélisis conceptual, es importante tener
en mente que el analisis conceptual no requiere de esta tesis de
la representacion de conceptos. Sélo requiere del supuesto mas
débil de que el esquema de representacion para conceptos —sea
cual sea la forma que pueda tomar— produce juicios intuitivos
que corresponden con conjuntos pequeiios de condiciones nece-
sarias y suficientes. Mientras que la tesis clasica de repre-
sentacion de conceptos puede ser la forma mas facil de apoyar
esta hipétesis mds débil, se podria tratar de defenderla por otros
medios. En efecto, yo supongo que se podria evitar defenderla
deltodo y simplemente tomar como un articulo de fe que nuestros
juicios intuitivos se comportaran de esta manera. Puesto que
toda empresa filosofica debe comenzar con algunos supuestos,
ésta no seria una estrategia falta por completo de razén. No seria
falta de razon, esto es, siempre que no hubiese alguna motivacion
imperiosa para dudar de estos supuestos.

La aseveracion central de este escrito es que, de hecho, hay
una motivacion para dudar tanto de la teoria clasica de la rep-
resentacién como de los supuestos de que nuestros juicios intui-
tivos proporcionaran definiciones simples y plenamente intuiti-
vas de conceptos abstractos. Si resultan ser correctas las clases
de historias que ahora nos cuentan los psicélogos acerca de rep-
resentaciones de conceptos y de juicios de categorizacion, en-
tonces no pueden satisfacerse conjuntamente los dos criterios de
los filésofos para las definiciones —que son directamente simples
y que no admiten contraejemplos. Paratener una sensacion mejor
de donde yacen las dificultades, debemos considerar ahora esas
explicaciones psicoldgicas.

III. Explicaciones empiricas de la naturaleza de los conceptos.
La tesis cldsica de representacion de los conceptos que hemos
estudiado en la seccion anterior ha sido popular no sélo en filo-
sofia. Hasta hace muy poco, también fue la tesis aceptada de
nuestro sistema conceptual en psicologia cognitiva. Sin embargo,
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comenzando con la obra revolucionaria de Eleanor Rosch (1973,
1975, 1978; Rosch y Mervis, 1975), ha habido un niimero cre-
ciente de psicélogos que creen que la tesis clasica da un cuadro
impreciso de la manera como organizamos informacion concep-
tual. Como lo senala una fuente, “los psicélogos estin actual-
mente abandonando por docenas la tesis clasica” (Smith y Medin,
1981, p. 33). Quizas la manera mds ficil de explicar como a la
version cldsica le llegaron tiempos dificiles en la psicologia cog-
nitiva, es ver primero diversos hallazgos con respecto a la natu-
raleza de los juicios de categorizacién intuitiva. Después de esto,
estaremos en una posicion mejor para examinar aspectos impor-
tantes de las tcorias mas populares de representacion de concep-
tos que han suplantado la tesis clasica.

IIIA. Hallazgos empiricos acerca de los juicios de categori-
zacion. En un nimero de estudios diferentes, los psicélogos han
demostrado el que ahora se considera como un fenémeno cog-
nitivo muy sdlido, a saber, que en una amplia gama de juicios
de categorizacion —incluyendo los de conceptos abstractos
(Hampton, 1981)—, la membresia de clase no parece ser una
cuestion directa de todo o nada. En lugar de esto, parece que,
para la mayoria de los conccptos, algunos casos se considera
que son ejemplos mucho mejores que otros del concepto al que
apuntamos. En otras palabras, nuestras intuiciones de categori-
zacién parece que reflejan un sistcma taxondmico en el que la
mayoria de las categorias tienen una membresia graduada.

Este aspecto de nuestros juicios dc categorizacion, al que se
conoce cominmente como “tipicalismo” o “efectos prototipo”,
se ha demostrado cn diversos disefos experimentales. Cuando
a los sujetos se lcs ha preguntado qué tan bucn ejemplo de un
concepto dado es un item particular, ellos tienden a asignar va-
luaciones diferentes a itcms difcrentes de una manera bastante
consistente (Rips et al., 1973; Rosch, 1973). Asi, para un con-
cepto dado (PAJARO, p.ej.), algunos casos se evaluardn como
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mejores ejemplos (petirrojo, p.ej.) que otros casos (lechuza o
avestruz, p.ej.). Ademds, esta gradacién de casos de los tipicos
a los atipicos, se refleja en otros estudios diversos. Por ejemplo,
cuando simplemente se pide una lista de casos de alguna cate-
goria, los sujetos enlistan regularmente, primero, los casos tipi-
cos y los atipicos al final (Rosch, 1975; Rosch et al., 1976). De
manera similar, los sujetos son mucho mds rapidos para juzgar
los casos tipicos, que los atipicos, como miembros de la categoria
a la que apuntamos (McCloskey y Glucksberg, 1979; Rips et
al., 1973; Rosch, 1973). Otros estudios revelan que los casos
tipicos de un concepto se aprenden con mayor facilidad (Rosch,
1973; Rosch et al., 1976), ticnen una influencia mayor en la
formulacion de decisiones (Cherniak, 1984; Rips, 1975), se citan
con mayor {recuencia que otros casos (Barsolou, 1983, 1985) y
se considera que son /menos similares a los miembros atipicos
que éstos lo son con aquéllos (Tverski y Gati, 1978).l Cuando
se les pide a los sujctos que enlisten atributos de diferentes casos
de un concepto dado, se ha cncontrado que las listas de ejemplos
con gradaciones de alta tipicalidad tiencn significativamente mas
atributos, que son comunes a otros miembros del concepto que
los casos con gradaciones bajas de tipicalidad. En cambio, casos
muy tipicos comparten menos atributos con miembros de otros
conceptos que lo quc sucede con casos menos tipicos. Para al-
gunos conceptos, ningiin atributo se aplic a todos los casos
considcrados (Rosch y Mecrvis, 1975). También, hay una evi-
dencia considerable de que diversos factores diferentes —tales
como la frecuencia de ejemplificacion, la similitud a algiin ideal,
una familiaridad complcta y el contexto de presentacion— de-
sempenan todos un papel que influye en nuestros juicios de

1 Auncuando usualmente pensamos en la similitudcomo en una relacién simé-
trica, en diversos episodios cognitivos no exhibe este cardcter. Para un exa-
men mayor, véase Tversky y Gati (1978).
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categorizacion y que el rejuego de estos factores genera mucha
flexibilidad e indeterminacion en nuestras intuiciones. Por ejem-
plo, varios investigadores han proporcionado evidencia que su-
giere que la importancia de cierto rasgo para los juicios de ca-
tegorizacion puede variar en difercntes contextos, proporcionan-
do, asi, diferentes intuiciones acerca del mismo tipo de caso en
diferentes contextos (Barsalou, 1985; Rosch, 1978; Roth y Sho-
ben, 1983).2

(Qué es lo que hallazgos como éstos nos dicen acerca de la
naturaleza de nuestra cstructura conceptual? Algunos psicélogos,
como Rosch, han dudado mucho en apoyar cualquier modelo
particular de representacion de conceptos sobre la base de estos
hallazgos, sugiriendo, en su lugar, que estos resultados limitan,
pero no determinan modelos dc representacion y de procesa-
miento. Sin embargo, incluso el cauto Rosch, concede que, “por
si sola, [una] representacion de categorias, en términos de atri-
butos necesarios y suficicntes, probablemente seria incapaz de
manejar todos los hechos hasta ahora conocidos ...” (1978, pp.
40-41). No es dificil de encontrar la fuente de estos y otros
sentimientos anticldsicos, ahora muy difundidos en la psicologia
cognitiva. Asumiendo que los juicios de categorizacion son un
producto de nuestro esquema conceptual, unoesperaria hallazgos
muy diferentes si ese esquema conceptual representase catego-
rias a la manera sugerida por el marco clasico. Por ejemplo, uno
esperaria encontrar que todos los casos de un concepto se juz-
gasen intuitivamente como ejemplos igualmente buenos y no
encontrar ninguna disparidad en los tiempos de reaccion de los
juicios de categorizacion, puesto que los criterios para la mem-
bresia en una categoria se aplicarian igualmente bien a todos y

2 Parauna qtil visién general acerca de estos hallazgos, véanse Smith y Medin
(1981),capitulo 30, Medin y Smith (1984) y Lakoff (1987, capitulo 2).
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sélo a aquellos casos.? Los estudios de categorizacion han mos-
trado que esto no es asi. De manera similar, uno esperaria en-
contrar que, para cualquier concepto dado, los sujetos tenderian
a enlistar un conjunto comiin de rasgos definitorios para todos
los miembros de la categoria. Los estudios de asignacion de
atributos minan también esta espectativa.

Debido a estas y otras consideraciones similares, muchos psi-
cologos se han hecho cada vez mas escépticos acerca de la tesis
clasica. Claro esta que, como en cualquier dominio empirico,
refutar una teoria de representacion de conceptos, de una vez
y para siempre, no es una tarea ficil y hay diversas cosas que
pueden decirse, y se han dicho, a favor de la tesis cldsica como
respuesta a esta contraevidencia prima facie.4 Sin embargo, co-
mo con frecuencia sucede en ciencia, aqui la situacion exige
apelar a la mejor explicacion y los esfuerzos por salvar la teoria
clasica los ha reducido en gran medida el éxito que los psicé-
logos cognitivos han tenido para construir explicaciones alter-
nativas que concuerdan mucho mejor con los datos. Es seguro
decir que, con unas cuantas excepciones, los psicdlogos, hoy,
creen que el cuadro cldsico de la representacion de conceptos
no funciona mds.

(Qué aspecto tienen estas versiones alternativas de la repre-
sentacion de conceptos? Puesto que el espacio no permite un
examen exhaustivo de los muchos modelos no cldsicos que gozan
ahora de popularidad, delinearé, en lugar de eso, algunos de los
temas estindar y principios comunes a estos modelos, en un
esfuerzo por dar un breve esbozo de su forma general.

3 Claro esla que esto supone que no hay problema para discernir si el caso en
cuestion tiene o no alguna propiedad definitoria.

4 Para un examen interesante de algunas de las formas como se podria intentar
rescatar la tesis clasica y de las dificultades con estas estrategias, véase Smith
y Medin (1981, capitulo 3).
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II1.B. Teorias contempordneas de categorizacion y de estruc-
tura de conceptos. Para dar cuenta de los efectos de tipicalidad
y de otros hallazgos mencionados en la seccion III.A., muchos
psicologos han adoptado la tesis de que los conceptos son rep-
resentados por prototipos y que los juicios de categorizacion
surgen por la comparacion de casos individuales con esta rep-
resentacion de prototipos (o, quizds, de manera mds precisa,
comparando una representacion del caso con la representacion
del prototipo). Mientras que hay varios modelos diferentes que
emplean este supuesto basico, podemos entender la idea general
concentrandonos en un tipo estindar de teoria, llamado comiin-
mente la versién “probabilistica” o “fundada en rasgos” (Smith
y Medin, 1981). La aseveracion central de esta tesis es que el
prototipo es un conjunto abstracto de rasgos y los juicios de
categorizacion son una funcién del niimero e importancia de los
rasgos compartidos entre el prototipo y el caso en cuestion. Si
alguna cosa o un suceso Y la representacion prototipo comparten
un nimero suficiente de rasgos sobresalientes, entonces esto da
origen al juicio intuitivo de que la cosa o el suceso es un caso
del concepto al que se apunta. Si los dos no comparten un niimero
suficiente de rasgos, entonces el caso no se juzga asi. Otras
variaciones sobre el tema incluyen la propuesta de que a los
rasgos prototipicos se les asignan diferentes pesos o grados de
distincion. Asi, por ejemplo, un modelo podria asignar el peso
de 30 para “emplumado™, 25 para “alado”, 15 para “vuela” y asi
sucesivamente y luego asumir que cualquier cosa que posea
bastantes rasgos pertinentes para aproximarse o superar una suma
de, digamos, S0, se consideraria como un caso del concepto
PAJARO. Conforme a esta tesis, un juicio positivo podria ge-
nerarlo cualquiera de las diferentes combinaciones de propieda-
des que se aproxime o exceda algo como un umbral. De esta
manera, el enfoque probabilistico apoya una tesis altamente dis-
yuntiva de la ejemplificacion de conceptos, aun cuando el grado

257



de disyuntividad pueda variar entre conceptos. La tesis la resu-
men adecuadamente Medin y Smith de la siguiente manera:

La tesis probabilistica asume que los conceptos son abstracciones
o representaciones sumarias, pero arguye que para que una propie-
dad se incluya en el resumen, ésta s6lo necesita tener una probabi-
lidad sustancial de figurar en casos del concepto, esto es, s6lo nece-
sita ser caracteristica del concepto, no definitoria. Entonces, un ob-
jeto se categorizard como un caso de algiin concepto. Asi, por ejem-
plo, si posee algiin niimero seialado de propiedades o suma de pro-
piedades pesadas, incluidas en la representacién sumaria de A. La
categorizacion es, asi, un asunto de evaluar la similitud més bien que
de aplicar una definicién (Medin y Smith, 1985, p. 117).

Naturalmente, esta caracterizacion simple hace surgir, de in-
mediato, diversas cuestiones, como ;qué es lo que determina
qué propiedades forman el prototipo sumario? ;Cuantas propie-
dades deben compartir el prototipo y el caso para un juicio de
ejemplificacion? Y, ;como han de asignarse los pesos a los rasgos
incluidos en la representacion prototipo? Afortunadamente, no
deben aqui preocuparnos demasiado estas preguntas; baste decir
que los intentos por enfrentarse a estas y otras preocupaciones
similares han producido miltiples florecientes programas de in-
vestigacion en ciencia cognitiva. Por ejemplo, en una versién de
esta historia, los rasgos que se incluyen en la representacion
sumaria son los mas destacados que tienen una probabilidad
sustancial de figurar en conjuncion con otras propiedades. Con-
forme a esta tesis, los rasgos que conforman el prototipo sumario
—y que, por tanto, conforman la representacion del concepto—,
son los que, a la vez, son comunes y tnicos de un cimulo dado
de entidades (Rosch, 1978; Rosch y Mervis, 1975; Smith y Me-
din, 1981). Otras versiones sostienen que la pertinencia de una
propiedad dada para los juicios de categorizacion se debe a di-
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versos factores, algunos de los cuales son sensibles a las varia-
ciones de contexto. Conforme a esta variacion, la posesion de
ciertas propiedades nos inclinaria hacia un juicio de categoriza-
cién positivo en algunos contextos pero no en otros (Barsalou,
1985, 1987, Lakoff, 1987; Malt y Smith, 1982; Smith y Medin,
1981).

Estas y otras numerosas variantes sobre el tema del prototipo
estan ahora muy extendidos en la psicologia cognitiva. Si, una
vez mds, consideramos los hallazgos estudiados en la Secci6n
IIILA., podemos ver por qué se les considera tan cominmente
superiores a las versiones clasicas. Virtualmente, todos los di-
versos efectos de tipicalidad los acomoda facilmente la version
del prototipo. La tesis del prototipo da cuenta del hallazgo de
que algunos casos de un concepto se consideren mejores ejem-
plos que otros, puesto que esto es exactamente lo que uno podria
esperar si la categorizacion esta determinada por el compartir
rasgos entre un prototipo y un caso. Naturalmente, algunos ejem-
plos, y no otros, van a tener mds rasgos (o rasgos a los que se
les da mds peso) en comiin con el prototipo y esto dara origen
a la gradacion en los juicios de membresia en el concepto. De
manera similar, estos modelos pueden dar cuenta de las diferen-
cias en tiempos de reaccién. Si los juicios de categorizacion
surgen del empate de los rasgos de un caso con los de una
representacion de prototipo, entonces habria que esperar obtener
un nimero suficiente de empates para un juicio positivo mucho
mads rapidamente cuando el caso y el prototipo tienen un amplio
traslape. Los modelos probabilisticos también pueden explicar
por qué hay casos de un concepto no claros intuitivamente. Esto
sucede o bien porque el valor sumado de rasgos del caso se
acerca mucho a lo que podria considerarse como un umbral para
un juicio positivo o son casos en los que el conjunto de rasgos
excede los necesarios para mds de un concepto (Smith y Medin,
1981, p. 69). Como McCloskey y Glucksberg lo senalan,
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Para una categoria asi considerada, el grado de membresia de un
ejemplar potcncial,s lo determina la proporcién de las propiedades
de la catcgoria que comparte. Los items que comparten una amplia
proporcion de las propiedades de la categoria, tienen un alto grado
de membresia en la categoria, mientras que items que comparten po-
cas de estas propiedades, ticnen un bajo grado de membresia. Asi,
el grado de membresia varia continuamente y ninguna frontera pre-
cisa separa los miembros de los no miembros de una categoria
(McCloskey y Glucksberg, 1978, p. 467).

Puesto que mi argumento es condicional, les dejaré una de-
fensamayor de losmodelos prototipo a los psic6logos cognitivos.
Para nuestros propésitos, la cosa importante que hay que senalar
es que todos estos modelos comparten la idea wittgensteiniana
central de que no hay ninguna propiedad o conjunto de propie-
dades que un item debe poseer para que se le considere como
un caso de un concepto al que apuntamos. En cambio, la posesién
de un nimecro importante de rasgos es suficiente para generar
intuiciones de que es un caso de una categoria dada. Ademas,
la pertinencia o distincion de estas propiedades no es preciso
que sea una constante fija y puede variar segin los contextos.
Mientras que este esbozo apenas si rasca la superficie de todo
lo que puede decirse acerca de esta familia de teorias,® el mismo
debe bastar para dar su sabor general.7

5 Agqui el témino ‘ejemplar’ se refiere a un caso de un concepto al que apunta-
mos.

6 Hay que notar que los recientes modelos conexionistas de la memoria y la
cognicién caen también dentro del paradigma de prototipo. Véanse, por
ejemplo, Rumelhartetal. (1986) y Smolensky (1988).

7 Aun cuando algo anticuado, Smith y Medin (1981) es todavia el tratamiento
clasicode las teorias de prototipo.
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1V Andlisis conceptual y teorias de prototipo. Luego de haber
reunido, en las Gltimas dos secciones, todos los elementos clave
para mi caso en contra del analisis conceptual, estamos ahora
en una posicion de ver precisamente como marcha el argumento.
En la Seccién II sugeri que una motivacion subyacente posible
para el anilisis conceptual es la tesis clasica de la representacion
de conceptos —que nosotros representamos conceptos abstractos
al representar un pequeio conjunto de propiedades individual-
mente necesarias y conjuntamente suficiente. Puesto que las teo-
rias de prototipo de la representacion de conceptos, del tipo que
acabamos de esbozar, contradicen directamente las versiones
clasicas, podria pensarse que esto solo basta para mostrar la
incompatibilidad de las teorias de prototipo y el analisis concep-
tual. Pero, como lo senalé en la Seccion II, el anilisis conceptual
no requiere realmente que sea correcta la teoria clasica. De aqui
que, si hemos de desarrollar un caso en contra del analisis con-
ceptual sobre la base de teorias de prototipo, entonces se necesita
un poco mas de trabajo. Pero no mucho mads.

Como lo vimos en la Seccion II, lo que la practica del anélisis
conceptual si necesita es el supuesto de que nuestros juicios
intuitivos acerca de categorizacion y de membresia en una clase
pueden dar una definicion de conceptos abstractos que 1) tome
la forma de un pequeiio conjunto conjuntivo de propiedades
esenciales y 2) sea coherente con todas las intuiciones pertinentes
y no permita contraejemplos. Pero, si son correctas las teorias
de la representacion de conceptos, del tipo de las que estudiamos
en la iiltima seccion, entonces es muy dudoso que los dos criterios
para las definiciones puedan jamads satisfacerse conjuntamente.
La razon es que, ex hypothesi, nuestros juicios de categorizacion
estan favorecidos por un esquema taxonémico que genera intui-
ciones de categorizacién que son demasiado variadas y diversas
como para que las capturen definiciones simples y no disyunti-
vas. Si ser un caso intuitivo de X es tan sélo cuestion de tener
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un cimulo de propiedades que sea suficientemente similar a
alguna representacién prototipo y si hay un niimero de formas
diferentes como esto puede hacerse, algunas de las cuales pueden
variar segiin los contextos, entonces nunca pasara la prueba de
la intuicién ninguna definicion precisa que comprenda algiin
subconjunto de estas propiedades y que las trate como necesarias
y suficientes. Siempre admitira contraejemplos intuitivos, porque
serd mucho mas amplio el rango de diversidad sancionado por
nuestro esquema de representacion conceptual, que el que per-
mita cualquier definicion precisa y directa. Por tanto, la biisqueda
de una definicién simple, no disyuntiva, de un concepto filos6fico
dado que concuerde con todas nuestras intuiciones y no admita
contraejemplos, es una empresa iniitil —simplemente no hay nada
asi.

Otra forma de ver este asunto es considerar los apoyos psico-
légicos de la filosofia del contraejemplo, a la luz de la teoria
prototipo de los conceptos. Como antes lo sefialamos, los fil6-
sofos apelan a dos tipos de contraejemplos para demoler un
andlisis propuesto, a saber, uno que ilustra que las propiedades
en el analysans no son necesarias, el otro que ilustra que tales
propiedades no son suficientes. Consideremos el primer tipo de
contraejemplo. Puesto que, conforme a la version del prototipo,
uno cualquiera de entre diversos conjuntos de propiedades bas-
tard para generar un juicio de ejemplificacion, siempre debemos
ser capaces de descubrir casos intuitivos del concepto que no
posean todas las supuestas propiedades necesarias de una simple
definicién conjuntiva. En efecto, puesto que los filésofos estan
dispuestos, en general, a considerar casos imaginarios como con-
tracjemplos (sin importar cudn grotescos), un filésofo sagaz pue-
de meramente construir un contraejemplo inventando un caso
con un conjunto de rasgos que excluya una o mas de las pro-
puestas propiedades definitorias pero cuyos pesos sumados bas-
tan, sin embargo, para producir un juicio de ejemplificacion.
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Conforme a la tesis del prototipo, siempre serdn posibles con-
traejemplos intuitivos para cualquier definicion que especifique
rasgos necesarios.

Pasando ahora al otro tipo de contraejemplo —del tipo que
ilustra que la definicién no es suficiente— las cosas son un poco
mas complicadas. Prima facie, se podria pensar que si fuese
correcta la historia del prototipo, seria muy dificil presentar un
contraejemplo de este tipo. La razon es que en tanto que la
version del prototipo puede no comprender ninguna propiedad
necesaria, ciertamente parece que acepta que siempre podria
resultar que varios ciimulos se mostrase que son suficientes para
juicios de ejemplificacion del concepto. Sin embargo, hay as-
pectos de la version dcl prototipo que sugieren que también
contraejemplos de este tipo son relativamente baratos. Un as-
pecto asi es la dependencia contextual de la importancia de un
rasgo dado para los juicios de categorizacion. Si la distincion de
rasgos para los juicios de categorizacion es sensible al contexto,
entonces dcbe de ser posible hallar o construir ejemplos enca-
jados en ciertas circunstancias en las que estén presentes todos
los supuestos rasgos definitorios pero que, debido al contexto,
tengan un peso sumario que sea demasiado bajo para un juicio
de ejemplificacién. Otra posibilidad es que, para algunos con-
ceptos, la distincion de algunos rasgos en un caso podria cance-
larse por la posesion de otros rasgos mas cercanos a un concepto
diferente. De aqui que, aun cuando un caso dado podria contener
un conjunto de rasgos que normalmente lo llevarian a uno a
juzgarlo como miembro de una categoria particular, podria aca-
bar siendo juzgado como un caso de una categoria diferente,
porque rcsulta que posee propiedades que son mucho mas im-
portantes para la Gltima (Smith y Medin, 1981).

Esimportanteverquelacuestionaquinoesqueestos contrae-
jemplos intuitivos no sean contraejemplos reales de las definicio-
nes propuestas. Mas bien, de lo que se trata es que desde la pers-

263



pectiva de tesis contemporéneas de representacion de conceptos,
los contraejemplos a las definiciones cldsicas son baratos y abun-
dantes. Mientras que los contracasos ciertamentereflejan lo ina-
decuadode la definicion propuesta, esto no es por las razones tra-
dicionalmente supuestas por los practicantes del anilisis concep-
tual. La definicion es defectuosa, no porque haya algiin otro con-
juntosimple de condiciones necesarias y suficientes que puede
hacerunatarea mucho mejor paradefinirel concepto en cuestion.
Misbien, la definicion falla porque,conformea las versiones de
prototipo de los conceptos, no hay ninguna coleccién precisa y
simple de propiedades que posean todos y sélo los casos intuiti-
vos del conce pto; cualquier definicion que se exprese de estama-
nera estd condenada desde el principio. Conforme a esta tesis,
simplemente no es posible dar con una definicién quesea,ala
vez, una simple conjuncion de propiedades ‘esenciales’ y que, al
mismo tiempo, capture todas nuestras intuiciones.

V. Una objecién potencial y su respuesta. Antes de concluir
me gustaria considerar una objecion, en contra de este tipo de
argumento, que he oido expresarse en diversas ocasiones. Aun
cuando no pienso que la objecion funcione, es itil porque ayuda,
sin embargo, a precisar mis lo que esta en disputa en este asunto.

La objecion es que yo soy culpable de una forma de psicolo-
gismo ilicito —que he confundido cuestiones acerca de qué es
realmente algo con cuestiones acerca de nuestros pensamientos
ordinarios acerca de lo que es. Los filésofos a los que les preo-
cupa el andlisis conceptual, realmente les interesa descubrir las
esencias verdaderas de cosas tales como el conocimiento y la cau-
sacion, no la manera como sucede que las representamos. De aqui
que las teorias psicoldgicas acerca de nuestro esquema conceptual
en gran medida no son pertinentes para esta empresa metafisica.

En efecto, una version de esta queja se ha presentado, no sélo
en contra de mi argumento, sino en contra de teorias del prototipo,
muy anticlasicas, en las que se funda mi argumento. En una
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reciente comunicacién, Georges Rey (1983, 1985), arguyé que
los psicélogos que apoyan la tesis prototipo, han “confundido,
indtilmente, asuntos metafisicos de identidad conceptual, con
(en términos generales) asuntos epistemoldgicos de acceso con-
ceptual” (1983, p. 238). Como yo la entiendo, la objecién de
Rey se desarrolla de la siguiente manera. Los tedricos del pro-
totipo que atacan la tesis clasica, no logran apreciar una impor-
tante distincion entre, por una parte, rasgos que ordinariamente
cumplen una funcién pragmaitica de facilitar los juicios de cate-
gorizacién cotidianos y, por otra parte, rasgos definitorios mas
‘esenciales’ que determinan lo que la cosa es realmente. Ademas,
sabemos por las obras de Kripke y de Putnam que no es preciso
que los rasgos definitorios de un concepto estén realmente rep-
resentados en la mente\cerebro excepto, quizas, en la de unos
cuantos de los expertos importantes. Sin embargo, a pesar de su
ignorancia de los rasgos definitorios, la gente ordinaria asume
con frecuencia, empero, que tales rasgos existen y que podrian
anadirse a su representacion tras una investigacion mayor. Aun
cuando Rey no arguye que esta propuesta rescata plenamente la
tesis clasica, uno podria, concebiblemente, salvar la tesis clasica
arguyendo que los efectos de tipicalidad y de inestabilidad surgen
porque los sujetos emplean las propiedades identificatorias no
esenciales cuando hacen juicios intuitivos de categorizacion. Es-
to deja abierta la posibilidad de que haya un conjunto mas de-
finicional de rasgos que podria ser (o ha sido) descubierto por
los expertos adecuados y que realmente podria decirnos si algo
era o no un caso de algin concepto. Ciertamente, versiones re-
cientes de la narracién del prototipo admiten tal posibilidad,
donde se sugiere que nuestra representacion prototipo inicial se
aumenta con ciertas propiedades “niicleo” adquiridas de los ex-
pertos pertinentes y que toman un status definitorio.

Pero, si todo esto es correcto, entonces jno he exagerado el
caso en contra de los fildsofos analiticos preocupados con el
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analisis conceptual? Pues si la tesis Kripke-Putnam es correcta
y los expertos pueden descubrir rasgos verdaderamente esencia-
les para las categorias de clases naturales, entonces, ;por qué no
suponer que ellas pueden también descubrirse para conceptos
filoséficos? Si los cientificos pueden determinar un conjunto de
propiedades necesarias y suficientes para los conceptos de clases
naturales, a pesar de que tengamos una representacién basada
en prototipos, entonces, ;por qué no suponer que los filésofos
pueden hacer lo mismo para las nociones abstractas de la filo-
sofia? Parece que yo he confundido lo metafisico con lo episte-
moldgico, exactamente del modo como nos lo previene Rey.

El problema con esta objecion, tal como yo la veo, es que
culpa al sujeto equivocado. Pues si hay cualquier conexion ile-
gitima entre asuntos metafisicos y asuntos epistemoldgicos —esto
es, entre lo que una cosa es “realmente” y la manera como la
representamos—, es el practicante del anélisis conceptual y no
yo, quien forja este eslabonamiento. Esto puede verse con mayor
claridad si consideramos las maneras diferentes en las que pro-
ceden el cientifico y el filésofo en la tarea de determinar rasgos
definitorios. ;

Conforme a Kripke (1972) y Putnam (1975), los investigado-
res en las ciencias naturales intentan descubrir propiedades de-
finitorias “ocultas” de las clases naturales —tales como cierta
estructura fisica, quimica o genética— mediante varios tipos de
investigaciones empiricas. Exactamente por qué es que estos
tipos de rasgos nos impresionan como definitorios de los con-
ceptos de las clases naturales es una cuestién interesante de suyo
que aqui no consideraré.® Lo que quiero sefalar es que mientras

8 Una respuesta podria ser que a estos tipos de propiedades se les concede un
pesomayor, en nuestras represcntaciones de prototipo de conceptos de clases
naturales, debido a su pertinencia con respecto a poderes causales. Para un
examen interesantedela relaci6n entre taxonomia, estructura fisicay poderes
causales, véase Fodor (1987, capitulo 2).
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que los tipos de propiedades definitorias que busca la ciencia
podrian tener un fundamento intuitivo, las mismas propiedades
definitorias —las propiedades especificas atomicas, quimicas o
genéticas— no se basan en la intuicion. La aseveracion de que el
agua es H20 ciertamente no tiene aura intuitiva ninguna. Como
Rey mismo tiene cuidado en senalar, estos tipos de propiedades
esenciales llegan a representarse s6lo como una consecuencia
de la investigacion cientifica y, para la mayoria de la gente, no
tienen representacion alguna. Pero esto significa que las defini-
ciones de la ciencia no dependen completamente de nuestros
juicios de categorizacion intuitiva y pueden trascender, de di-
versas maneras, nuestras representaciones de prototipo para las
clases naturales. En efecto, no es nada extraio que el andlisis
cientifico proporcione clasificaciones que son muy contraintui-
tivas. Aun cuando en alguna ocasion clasificamos las ballenas
y los delfines como peces, los esquemas contemporaneos de
clasificacion nos dicen que esto no es asi. Pero, generalmente,
nosotros no consideramos estos casos contraintuitivos como con-
traejemplos de estas taxonomias cientificas. En lugar de esto,
adoptamos la posicién de que la ciencia nos ha revelado que
estaban equivocados nuestros juicios de categorizacién ordina-
rios. De aqui que, en su biisqueda de definiciones, se le permita
al cientifico salirse de los limites que proporcionan nuestros
juicios intuitivos de categorizacion.

Pero ahora contrastese este modo de investigacion con el del
andlisis conceptual en filosofia. Para los principiantes, a dife-
rencia de la situacion con las clases naturales, lejos estd de ser
claro qué tipos de propiedades podrian considerare como mds o
menos “definitorias” de los diversos conceptos abstractos en
filosofia. No es como si nociones tales como causacion y cono-
cimiento tuviesen una microestructura o una conformacion ge-
nética. Mds aiin, el filésofo dedicado al andlisis conceptual, esta
operando bajo un conjunto muy diferente de supuestos que el
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cientifico. Como lo vimos en la Seccion II, el fildsofo asume
con frecuencia que las propiedades definitorias pueden descu-
brirse analizando nuestras intuiciones existentes, pretedricas (las
que, con frecuencia, se denominan “incorruptas”). De aqui que
cualesquiera propiedades que gobiernen nuestros juicios pristi-
nos, intuitivos de categorizacion, van a tener un peso mayor en
las evaluaciones de anilisis en competencia. Si una definicion
dada no concuerda con nuestros juicios intuitivos (esto es,admite
contraejemplos intuitivos), entonces, usualmente es la definicion
y no las intuiciones la que se considera que falla. Debido a que
el andlisis conceptual toma los juicios intuitivos de categoriza-
cion como sus datos centrales, el mismo esta limitado por nuestra
representacion ordinaria de conceptos, de una manera en que no
lo estd la investigacion cientifica. Asi que es el andlisis concep-
tual, y no mi argumento, el que nos obliga a basar qué es lo que
es una cosa en la manera como la representamos. Y puesto que,
ex hypothesi, es una representacion prototipo la que gobierna
los juicios de categorizacién cotidianos, entonces ser4 tal repre-
sentacion la que guie y limite cualquier biisqueda de definiciones
realizada a través del anilisis conceptual.

En consecuencia, cualquier distincion entre una repre-
sentacion prototipo que facilite los juicios ordinarios de catego-
rizacion y una representacion mds definitoria compuesta de ras-
gos descubiertos y divulgada por los investigadores empiricos
—a pesar de cualquier legitimidad que pudiera tener para los
conceptos de clases naturales—, no va a acarrear mucho peso
cuando consideremos conceptos definidos mediante el anélisis
conceptual tradicional. Para estos iiltimos conceptos los fildsofos
son los expertos pertinentes. Y si los filésofos buscan propieda-
des definitorias considerando los juicios de categorizacién in-
tuitivos, entonces sus definiciones nunca rebasaran las propie-
dades que comprende la representacion prototipo ordinaria que
gobierna estos juicios. Pero, si esto es asi, como lo he argiiido
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en la seccion IV, sera imposible descubrir una definicion que
sea, a la vez, simple y que no admita ningiin contraejemplo.
VI. Observaciones finales. Antes de concluir, vale la pena
reflexionar por un momento cudn poco sorprendente debe ser
esto para los filésofos. El fracaso de la filosofia analitica para
producir un anilisis no controversial, completamente satisfacto-
rio, de la gran mayoria de los conceptos abstractos, debe sugerir,
por si mismo, que algo falta. Ademds, incluso dentro de la lite-
ratura filoséfica, ha habido casos que sugieren dificultades con
intuiciones del tipo predicho por la tesis del prototipo. Considé-
rese el bien conocido estudio de Bernard Williams (1970) de la
identidad personal. Aqui, un conjunto propuesto de condiciones
para la identidad personal proporciona juicios intuitivos positivos
cuando se describe de una manera pero, como Williams lo senala,

9 Aun cuando el definir clases cientificas no estd sujeto a todas nuestras intui-
ciones normales de categorizacion, la siguiente definicién podra eventual-
mente llegara la cultura populary asi influir de diversas maneras en nuestros
juicios intuitivos, junto con la vieja representacion de prototipos (y ésta dard
origen a efectos tipicos; Rey, 1983; Armstrong e? al., 1983). Nuestra com-
prensién contemporanea de sustancias simples tales como el agua o los diver-
sos conceptos de la matemadtica, puede funcionar de esta manera. Empero, la
cuestion crucial que, en estos casos, hay quetener en mente, es que la defini-
cionse aprende de otros que o bien la han descubierto por investigacién em-
piricao simplemente la han estipulado de entrada. Aun cuando, ciertamente,
podemos representar definiciones directas y simples de muy diversos con-
ceptos,cstosolo no le ayuda al abogado del anélisis conceptual si lo hacemos
simplemente porque alquien mds ha descubierto o decretado empiricamente
las propiedades definitorias en cuestion. Puesto que cualquier técnica da en-
trada a contraejemplos intuitivos para las definiciones, ninguna respeta las
reglas enlasqueinsiste el andlisis conceptual. Claro estd quesi en todos noso-
tros ya existen definiciones nucleares (quizis junto con una representacion
de prototipousada con propésitos de identificacion) que pudiesen descubrir-
se reflexionando en nuestras intuiciones de categorizacion, entonces, des-
pués de todo, seria correcta algo asi como la tesis cldsica y seria falso el ante-
cedente de mi argumento condicional (esto es, que son correctas las teorias de
prototipo).
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basicamente el mismo conjunto de condiciones tiende a producir
juicios contrarios cuando se describe de manera algo diferente.
Esto, claro est4, es justamente lo que se habria de esperar si los
juicios de categorizacion son sensibles al contexto de la manera
que lo sugiere la teoria del prototipo. Como se sefalo antes, lejos
esta de ser claro qué es lo que garantizaba el supuesto de que
nuestros juicios intuitivos de categorizacion habrian de conver-
ger de una manera que produjese un nitido conjunto de condi-
ciones necesarias y suficientes. Puesto que ésta es una cuestion
empirica acerca de asuntos de cognicion y de representacion
conceptual, ciertamente no es algo que se preste a si mismo a
una prueba a priori.

Pero ahora, ;qué hemos de hacer del anilisis conceptual a la
luz de estas consideraciones? Como veo las cosas, los fildsofos
tienen dos opciones principales. La primera es tratar de minar
las versiones prototipo de la representacién de conceptos que,
segin he sugerido, son un desafio a las presuposiciones del ana-
lisis conceptual. Puesto que, en gran medida, es empirica la
cuestion acerca de como representamos conceptos y categorias,
es mejor que los filésofos que adopten esta estrategia estén pre-
parados a llevar a cabo una investigacion empirica seria y cui-
dadosa, comparable a la que motivé a los psicélogos a abandonar
la tesis clasica, en primer lugar. Creo que una opcién mucho
mads razonable para que la sigan los filésofos es que revisen sus
supuestos y expectativas basicos acerca de las definiciones de
conceptos abstractos. Como lo he intentado mostrar, si son co-
rrectas las historias de prototipos, entonces las dos expectativas
primarias que tipicamente sitilan los filésofos en los anélisis de
conceptos —simplicidad y evitar todos los contraejemplos— no
pueden satisfacerse a la vez. De aqui que, minimamente, parece
que habria que abandonar uno de estos criterios o, al menos,
relajarlo de manera significativa. Por una parte, los fildsofos que
exigen anélisis en la forma de propiedades esenciales ‘conjuga-
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das’, necesitardn abandonar el supuesto de que tal anlisis dara
cabida a todas nuestras intuiciones y estar dispuestos a aceptar
la existencia de contraejemplos intuitivos. Por otra parte, si los
filésofos van a insistir en tener andlisis herméticos que no ad-
mitan contraejemplos intuitivos, entonces deben de abandonar
la esperanza de tener definiciones nitidas y desarrollar una to-
lerancia para definiciones altamente disyuntivas y muy matiza-
das. Naturalmente, cualquiera que sea la estrategia que adopte-
mos ésta dependera, en gran medida, del tipo de trabajo que
deseamos que realicen para nosotros nuestros analisis. Empero,
incluso aqui, al decidir cual de los dos criterios debemos relajar,
el trabajo empirico reciente tiene un papel que desempenar. Por
ejemplo, aun cuando parece que hay un traslape considerable
entre los juicios intuitivos de diferentes sujetos con respecto a
casos muy tipicos y muy atipicos, recientemente se ha demos-
trado (Barsolou, 1987) que, entre diversos individuos, hay mucha
diferencia en la gradacién en casos moderadamente tipicos. En
efecto, para individuos singulares, las gradaciones de tipicalidad
para un concepto dado se ha mostrado que cambian progresiva-
mente durante un periodo extenso de tiempo (con poco cambio
en el periodo de un dia y un cambio importante en el periodo
de un mes). Algunos investigadores, tales como Barsolou, creen
que esto refleja considerable inestabilidad en nuestro esquema
de representacién conceptual. Si esto es correcto, entonces cual-
quier definicion fija —incluso una que sea altamente disyuntiva—
puede no llegar a capturar todas las intuiciones todo el tiempo,
pues estas intuiciones no serian universales o estéticas. En con-
secuencia, abandonar la simplicidad a fin de acomodar todas las
intuiciones puede ser una estrategia equivocada y un enfoque
mds prometedor podria ser el de preservar la simplicidad y re-
conocer que no podemos capturar todos los juicios intuitivos.
Vale la pena senalar que esta iltima tictica no es totalmente
ajena a la filosofia. Por ejemplo, en ciertos aspectos es muy
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similar al elocuente estudio de Carnap (1950) del concepto ex-
plicacidn, donde se apoya explicitamente la revisién de nuestros
juicios intuitivos de categorizacién, por razones de simplicidad.
De manera similar, en respucsta a los diversos contraejemplos
intuitivos a los utilitaristas, Smart (1965, 1990) sugiere que han
de cuestionarse o ignorarse nuestras intuiciones y no la version
utilitaria de la moralidad. Si es correcta la historia prototipo de
la representacion de conceptos, entonces las estrategias sugeridas
por estos filésofos —en particular, reducir la importancia de los
contraejcmplos intuitivos— merece una consideracion y una apli-
cacion mayores que las que ha recibido.

Trad. de José A. Robles
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FILOSOFiA Y CIENCIAS DE LA CONDUCTA

*
Nydia Lara Zavala
. ’ ‘
Francisco Cervantes-Pérez

Es factible sostener que la filosofia puede jugar tres papeles dis-
tintos en relacion con la gestacion y el desarrollo de una ciencia:

a) Puede enfrentarse a un problema filoséfico tradicional para
deslindarterrenos y permitir asiuna formulacion claradela cla-
sede preguntas que pueden ser abordadas por laciencia,

b) puede contribuir a la gestacion de nuevas herramientas meto-
doldgicas para abordar el estudio de una nuevacuestion, o

c) puede utilizar los recientes avances que se han generado en al-
guna oalgunas dreas de la ciencia para explorar silanuevaevi-
dencia puede ofrecer informacion que le sea util para resolver
un problema filosdéfico.

No es exagerado afirmar que durante la gestacion y el desa-
rrollo de las ciencias que se ocupan de la conducta (natural y
artificial) bajo el paradigma de procesamiento de informacion,
actualmente denominadas ‘ciencias cognitivas’, la filosofia de
hecho ha jugado estos tres papeles en distintos momentos de la
historia de dichas ciencias. En este trabajo vamos a tratar de
mostrar c6mo en efecto la filosofia ha desempenado estos tres
papeles y lo que se puede lograr gracias a ella.

La filosofia ha jugado un papel importante en la conformacion
de las ciencias cognitivas, en particular gracias al desarrollo y

* Laboratorio de Neurocomputacidn, Centro de Instrumentos, UNAM.
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la aplicacién de dos de sus ramas: la légica y la filosofia de la
mente. Desde ambas perspectivas se abordd, sobre todo durante
el siglo XIX y, podriamos decir, hasta Frege, lo que parecia ser
un mismo problema, a saber, la organizacion y el contenido del
lenguaje, puesto que las asi llamadas ‘leyes del pensamiento’,
de las cuales se ocupaban los psic6logos, no eran otra cosa que
las leyes logicas que rigen al lenguaje. El estudio de la 16gica y
el estudio de la mente perecian, pues, ser dos caras de una misma
moneda.

El estudio del lenguaje absorbid la atencion no s6lo de muchos
psicdlogos, sino también la de no pocos matematicos y de algu-
nos logicos, por la sencilla razén de que, como se sugirié mas
arriba, el lenguaje era visto como el instrumento que permitia
procesar y transmitir un pensamiento objetivo, el cual podia
quedar identificado como el resultado de alguna clase de activi-
dad interna al sujeto (mental o fisica). Sin embargo, el estudio
del lenguaje en tanto que expresion de la actividad interna de
pensar muy pronto dio lugar al surgimiento de dos nociones
antagoénicas del pensamiento: la psicologista y la anti-psicolo-
gista . En la postura psicologista (iniciada por gente como Fries
y Beneke) se concebia al pensamiento como esencialmente una
actividad de la mente. La postura anti-psicologista, en cambio,
concebia al pensamiento como una especie de célculo, es decir,
como una técnica o procedimiento formal, mds que como un
producto de la mente. Ahora bien, contrariamente a lo que mu-
chos podrian pensar, este antagonismo no ha perdido vigencia,
puesto que la misma tension entre estas dos nociones opuestas
de pensamiento se vuelve a manifestar en la actualidad justa-
mente en las ciencias cognitivas. Esto es lo que ahora pasaremos
a hacer ver.

La tradicion cartesiana legé a la posteridad la idea de que la
esencia de la mente es el pensamiento, por lo que una teoria del
pensamiento tenia que estar inevitablemente ligada a una teoria
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de la mente. Para los empiristas ingleses, sin embargo, el pen-
samiento era mas bien un poder de la mente, no su esencia, y
resultaba de una organizacion particular de ideas que surgian o
provenian de la experiencia, recurriendo para ello a leyes de
asociacion. De ese modo, para los empiristas una teoria del pen-
samiento no podia ser equivalente a una teoria de la mente, sino
mds bien a una teoria de las operaciones “mentales”. Por su
parte, Kant propuso la existencia de un esquema conceptual a
priori, gracias al cual se lograba imponer un orden en los datos
de la experiencia. De otro modo, lo que normalmente llamamos
‘nuestra experiencia’ no seria inteligible. En este sentido, para
Kant la mente tenia que ser considerada como una estructura
regulada por las formas puras de la intuicion sensible, las cate-
gorias y los data generados por su propia actividad. De ahi que
en su caso el conocimiento de las operaciones de la mente si
desembocaba en una teoria de la mente.

Durante el siglo XIX, la psicologia era un estudio en el que se
mezclaban o amalgamaban diversas nociones de mente. La ma-
yoria de quienes se ocupaban de estos temas parecia aceptar que
era el alma lo que dotaba de unidad a los procesos mentales, que
eran de lo mds variado. No obstante, el material empirico de la
psicologia tenia inevitablemente que ver con la manera como se
asociaban las sensaciones y las ideas en concordancia con ciertas
leyes generales comunes a todos los seres pensantes, a todas las
mentes. El pensamiento se entendia, por consiguiente, como el
resultado de una actividad de la mente légica y si bien lo que el
pensamiento conectaba eran ideas, lo hacia, una vez mds, en
concordancia con ciertos principios a priori. Dichos principios
no sélo no eran un producto de la experiencia, sino que eran el
presupuesto de la experiencia. La lgica, que también se suponia
que se ocupaba del pensamiento, no era considerada como una
disciplina completamente auténoma en relacién con la psicolo-
gia. Se creia que el conocimiento de las leyes del pensamiento
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era relevante para la justificacion de las combinaciones de ideas.
Las leyes abstractas del pensamiento eran las mismas para todos,
pero las correlaciones de ideas efectuadas con base en dichas
leyes variaban de mente en mente. De esa manera, aunque las
leyes formales del pensar daban los modos de combinacion de
ideas, de todos modos no podian decir nada sobre el contenido
de pensamientos particulares. Desde esta perspectiva, a la psi-
cologia le correspondia dar cuenta no sélo de aquello que se
obtenia comomedio mental al combinarse las ideas, sino también
de la manera como la mente imponia sus leyes de pensamiento
para la combinacion de las ideas.

Por otra parte, era normal que la forma de abordar el estudio
de la organizacion y los contenidos de la mente se planteara
también en términos de introspeccion. Los piscologistas entre-
naban a sus sujetos de estudio a “mirar dentro de ellos” y a
reportar verbalmente lo que les pasaba cuando se les pedia que
llevaran a cabo actividades de diversa indole. Los reportes ver-
bales se interpretaban como expresiones lingiiisticas de los pro-
cesos mentales, por lo que el estudio de la mente empez6 a
concebirse de manera natural en términos de la estructura y las
propiedades semanticas del lengua je. Esto tenia que ser asi, pues-
to que el lenguaje parecia ser como una especie de puente capaz
de permitir extraer las leyes abstractas del pensar (dado que el
contenido de las actividades mentales a través de simbolos y
combinaciones de simbolos representaban ideas) y en parte por-
que era gracias a los simbolos lingiiisticos que los hablantes
podian tanto referirse a como describir la conducta y las acciones
de las personas. Gracias a la introspeccion, el sujeto podia dar
cuenta no sélo de como se realizaban sus actividades mentales,
sino también de como realizaba o planeaba la ejecucién de ciertas
actividades conductuales, recurriendo para ello a la generacion
de modelos internos del mundo externo. La percepcion sensible,
la fantasia o la imaginacion, unidas a los deseos, las creencias,
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las intenciones y demds actitudes proposicionales, podian ser
analizadas y comprendidas no s6lo por medio de las conductas
que lleva a cabo un individuo, sino también por medio de la
verbalizacion introspectiva y en la que intervenian todas aquellas
variantes que el individuo podia pensar o imaginar sin que ne-
cesariamente se actualizaran.

Por la manera como habian sido concebidas las relaciones
entre, por una parte, el lenguaje y, por otra, las actividades men-
tales y conductuales, la mayoria de las investigaciones se abo-
caron a investigar simultineamente el funcionamiento y las in-
teracciones de tres clases distintas de procesos:

a) los mentales, en principio s6lo accesible al sujeto cognoscente,

b) los conductuales, abiertos al conocimiento piiblico, y

c) los lingiiisticos, considerados como el canal a través del cual
eraposible comunicar y conocer los procesos mentales y vincu-
lar asilopiblicoconlo privado.

En este sentido, el lenguaje era considerado como el instru-
mento piblico de expresion de las actividades mentales, en tanto
que las actividades mentales se concebian como la causa del
desempeiio tanto de las actividades lingiiisticas como de las con-
ductuales.

La conviccion de que las actividades mentales no sélo eran
la causa sino que eran lo que dirigia la actualizacion de las otras
dos clases de actividades obligé a tratar de dar cuenta, primero,
del contenido y la organizacion de la mente para, sobre esa base,
tratar de explicar la conducta y el lenguaje. En todo caso, lo
importante es notar que se tendia a pensar que tanto el estudio
del lenguaje como el de la conducta estaban inevitablemente
subordinados al de la mente. El problema de este enfoque es que
el conocimiento del contenido y de la organizacion de la mente
sélo podia ser abordado o bien a través de la introspeccion, lo
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cual no era un método fiable, puesto que se trataba de un “mé-
todo” por completo privado, o bien a través del lenguaje. Ade-
mads, parte de la dificultad era que no se podia determinar con
certeza hasta qué punto efectivamente se podia comunicar sin
distorsionar, a través del empleo de signos, lo que acontecia en
la mente del sujeto. De alguna manera, se pensaba, averiguar
esto implicaba poder contrastar las representaciones de una men-
te con otra para poder determinar si habia o no alguna clase de
correspondencia entre signos e ideas, lo cual, como ya se dijo,
sélo podia hacerse por la via de la introspeccion, confinada sélo
al conocimiento en primera persona. El acceso a lo mental por
lavia del lenguaje ya eraen simismo un rompecabezas filosofico,
pero vale la pena notar que, por la manera como estaban con-
cebidas las conexiones entre los tres tipos de procesos, aun cuan-
do se pudiera dar por sentado que las palabras correspondian de
manera sistemdtica a ideas y que la organizacién de una oracion
reflejaba una determinada organizacion mental, de todos modos
quedaba pendiente el otro problema, de explicar como se conec-
taba la actividad mental con la corpdrea.

El lenguaje como la expresion de las actividades mentales no
sOlo exigia la explicacion concomitante de tres diferentes clases
de procesos distintos (i.e., mentales, lingiiisticos y conductuales),
sino que también exigia la explicacién de sus conexiones. El
lenguaje podia ser comprendido como el puente que permitia
vincular a las actividades mentales con las conductuales, pero
todo parecia indicar que mientras se concibiera el lenguaje como
un mero instrumento para la expresion de actividades mentales,
el estudio del lenguaje por sisolo no podia proporcionar ninguna
clase de conocimiento de lo que acontecia en la mente, ademas
de que tampoco permitia ofrecer una explicacion clara de cémo
los porcesos mentales podian ser traducidos primero en palabras
y oraciones Yy, posteriormente, retraducidos otra vez a ideas o
procesos mentales, los cuales (se suponia) son lo que daba origen
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a conductas concretas de individuos concretos. Asi, este com-
plejo entramado de relaciones e interconexiones entre activida-
des mentales, lingiiisticas y conductuales hace ver que, desde
esta perspectiva, se estaba tratando de abordar cuestiones dife-
rentes como si se tratara de una y la misma. En efecto, un asunto
era el estudio del lenguaje como una via para comunicar dos
diferentes clases de “actividades”, las mentales y las conductua-
les, y otro era el estudio de las relaciones entre diferentes clases
de sustancias, esto es, la mente y el cuerpo. Esta segunda clase
de estudio empezaba a revelarse como completamente redun-
dante.

El problema mente-cuerpo es un enigma filosofico tradicional
para el cual,como es de esperarse, no hay una solucién universal
satisfactoria. Hay que notar, por otra parte, que el estudio del
lenguaje como estudio del medio idéneo para la expresion de la
conducta no equivale al estudio de aquello que la causa. Sea
como fuere, el lenguaje aun visto como expresién del pensa-
miento en el sentido psicologista del término, no puede ser visto
como la causa directa de ninguna actividad, sino sélo como la
expresion de una linea de conducta posible. Si se dice, por ejem-
plo, “Trae el lapiz que esta sobre la mesa” o “Suma dos y dos”,
aun cuando es facil darse cuenta de que la primera oracion ex-
presa un movimiento corpdreo, esto es, una actividad fisica, y
la segunda expresa una “actividad” que puede ser catalogada
como mental, las dos oraciones aluden a clases de conducta que
pueden realizarse sélo a través del empleo de palabras. Ninguna
de las dos oraciones apunta a algo mas que a una conducta
posible, por lo que cualquiera de estas dos oraciones puede ser
comprendida simplemente como la expresion de actividades de
clases diferentes y que se pueden o no llevar a cabo. En otras
palabras, la significatividad del lenguaje se deriva de su poder
para expresar diferentes clases de actividades, esto es, conducta
especifica. Empero, ni lo que expresa el lenguaje ni la clase de
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conducta que esté indicada en la oracién refieren a aquello que
los genera. Esto es, cuestiones tales como qué o quién profiere
la oracién, qué entidad “se esconde” detras del cuerpo, etc., son
cuestiones que dejan de tener relevancia en este estudio, ya que
de lo que se trata es simplemente de comprender cémo puede
el lenguaje funcionar y dar lugar a actividades conductuales
especificas. Desde esta perspectiva, el estudio de la clase de
conducta que puede ser expresada por un trozo de lenguaje o el
estudio de la manera como una conducta puede desencadenarse
a partir de lo que indica una oracién, se vuelven objetos de
estudio perfectamente objetivos y no involucran ninguna otra
clase de consideraciones. Esto es asi porque esta clase de estudio
s6lo versa sobre los efectos que puede generar el empleo de una
oracion y de las actividades a las que puede dar lugar. Una vez
que se aclara que es posible estudiar el lenguaje como si se
tratara de una herramienta que contiene mecanismos para ex-
presar alguna clase de actividad o de conducta, el siguiente paso
es trazar las lineas de investigacion que pueden derivarse de un
estudio asi. Normalmente, este es el punto donde la ciencia toma
la estafeta e inicia su labor por su cuenta.

No estara de mas recordar que originalmente se habian plan-
teado simultineamente alrededor del estudio del lenguaje dos
preguntas:

a) la primera, como ya se dijo, concernia a las leyes del pensa-
miento, entendidascomoleyesde lalgica,y

b) la segunda sereferia a las leyes del pensamiento, entendidas co-
mo leyes de lamente.

Ambas clases de investigacion convergian en el estudio del
lenguaje y, por ende, en el de las relaciones entre el lenguaje y
la mente, por una parte, y el lenguaje y la conducta, por la otra.
Es claro que dificilmente podia la segunda cuestion separarse
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de la primera. Sin embargo, pasaron muchos afos antes de que
se comprendiera que la psicologia era, mas que el estudio de la
mente, el estudio de la conducta via el estudio del lenguaje y
sus descripciones, usos, etc., y que el estudio de las leyes formales
del pensamiento desligadas de los simbolismos concretos y sus
aplicaciones no pasade ser un mero juego. El estudio del lenguaje
era cada vez mas vital y era el canal para la conexion entre el
pensamiento, entendido como algo visible o palpable, y la con-
ducta, humana o no.

Sin duda, en los l6gicos matemaiticos del siglo XIX poco a
poco cristalizé la idea de que las leyes del pensamiento, en el
sentido anti-psicologista del término, podian concebirse como
una serie de combinaciones simbdlicas susceptibles de ser co-
nocidas con total independencia de los supuestos contenidos del
pensamiento a los que los signos aluden. Sin embargo, los psi-
cologistas tendian a ver en la lgica una disciplina subordinada
a la psicologia, ya que se pensaba que los signos que se usaban
eran forzosamente nombres de ideas y porque se crefa que di-
vorciar los signos de sus significados mentales era cancelar el
conocimiento de la mente. El problema para ellos era que el
recurso a la introspeccion no podia ser un buen método cientifico
para acceder a nada (los contenidos de la mente o lo que fuere).
Pero, ademads, la tinica forma de acceso a los contenidos de otras
mentes eran las manifestaciones piiblicas del sujeto y un analisis
mas minucioso de los reportes verbales que trataban de dar cuenta
de las cuasas o motivaciones de sus conductas permitia poner
en duda la necesidad de postular que los signos lingiiisticos
tenian que estar conectados con ideas para ser significativos. En
iiltima instancia, cuando se le pedia a un sujetotraer, por ejemplo,
un lapiz rojo, lo que menos importaba era si su representacion
mental de lapiz o de rojo coincidia o no con las representaciones
mentales de lapices rojos de otras personas. De hecho, ni siquiera
importaba si el sujeto en cuestion efectivamente requeria de una
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representacion mental para llevar a cabo correctamente la tarea
que se le indicaba. Lo iinico que importaba era que el sujeto
fuera capaz de procesar las informacion contenida en la oracion
para ejecutar correctamente la tarea y realizarla.

Si lo que se ha dicho es acertado, entonces puede apreciarse
que el avance consistié en darse cuenta de que la propiedad de
las expresiones lingiiisticas de expresar una actividad o de de-
sencadenarla poco o nada tiene que ver con lo que acontece en
la mente del sujeto, que es independiente de ella. La funcion del
sujeto se puede limitar a simplemente seguir paso a paso y de
manera mecanica lareglaincorporada en la oracion. El contenido
de la oracion no refiere a sus supuestos significados en la mente
del sujeto o al modo como operan las entidades psiquicas, sino
s6lo a la manera como los signos estdn conectados unos con
otros para expresar o generar una conducta concreta. Esto posi-
bilita dos cosas:

a) desprenderse de las especulaciones metafisicas, tan preciadas
por los psicologistas, en torno a los contenidos mentales, y

b) generar una teoria del lenguaje no meramente formal, sino tam-
bién de sus modos de significacidn.

La distincion entre contenido mental y contenido lingiiistico
es una dicotomia que permite orientar la bisqueda de los prin-
cipios que nos van a permitir eliminar los problemas de las
interpretaciones psicologistas y construir las bases metodol4gi-
cas de toda una serie de trabajos que culmina en la teoria de lo
computable y que es, de hecho, la herramienta metodolégica que
hasta la fecha utilizan las cicencias cognitivas. Esto nos lleva a
otro aspecto del tema general abordado en este ensayo.

Durante siglos los filésofos se han enfrentado al problema
mente-cuerpo y han tratadode explorar la relacion que vale entre
la materia y la mente desde practicamente todas las perspectivas,
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sin que haya sido posible obtener una forma de acoplarlas de
manera enteramente satisfactoria. De este estudio han brotado
las mas diversas teorias metafisicas en torno a las clases de
entidades involucradas. Por ejemplo, se ha pensado en la mente
y en el cuerpo como dos sustancias distintas que pueden tener
o no una relacion directa, se ha planteado la posibilidad de reducir
una a la otra, de convertir a una en causa de la otra, etc. Lo cierto
es que hasta la fecha y a pesar de todos los esfuerzos que el
desarrollo de cada una de estas posibles combinaciones acarrea,
puede afirmarse que la relacién mente-cuerpo sigue siendo un
problema insoluble. Es, pues, sumamente extraiio que el desa-
rrollo de la tecnologia computacional y los avances en el drea
de las neurociencias, actualmente exploradas con entusiasmo por
una multitud de fil6sofos, incite a pensar que las nuevas eviden-
cias obtenidas en estas nuevas lineas de investigacion den la
pauta para la solucion definitiva del problema mente-cuerpo.
Nosotros pensamos que esto es un error y que se estd sosteniendo
en una nueva terminologia una tesis que ya habia sido superada,
viz., la tesis de que el lenguaje no es mas que el instrumento
para la expresion de algo diferente a €l, esto es, algo “mental”.
Esto, obviamente, tiene que ver con la posicion de las ciencias
cognitivas en relacion con el problema mente-cuerpo. Como se
sabe, el nombre ‘ciencias cognitivas’ denota al grupo de disci-
plinas que estudian al hombre, a los animales, los cerebros, las
maquinas, el lenguaje, etc., tomando como guia el paradigma de
procesamiento de informacion, el cual se deriva directamente de
las ciencias de la computacion. Las ciencias de la computacion
surgen del estudio de la relacion lenguaje-conducta, pero aunque
sereconoce que el lenguaje es capaz de expresartantoactividades
mentales como fisicas, no se incluye en esta propuesta ni una
solucion ni una reformulacion del problema mente-cuerpo. Mas
bien, se promueve una forma de evadirlo. En este caso, lo que
se acepta es que el lenguaje puede expresar, a través de palabras
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y oraciones, actividades que pueden ser ejecutadas conductual-
mente, pero la cuestion de qué o quién las ejecute es lo tinico
que no importa o que es irrelevante en este contexto.

El estudio del lenguaje como ligado a la conducta tiene la
ventaja de que permite generar modelos de procesamiento de
informacion que pueden ser aplicados, inter alia, a humanos,
animales, maquinas, cerebros, c6digos genéticos, etc. Se puede,
por ejemplo, construir un algoritmo y disenar una maquina que
lo ejecute, pero también se puede estudiar la actividad de un
6rgano u organismo para tratar de analizar su “conducta” en
términos del mismo paradigma, es decir, el de procesamiento de
informacion. La inteligencia artificial y la robdtica estan hacien-
do lo primero; las neurociencias, las ramas derivadas de la fi-
siologia de lo computable, la neuroetologia, la psicologia e in-
cluso la lingiiistica estan haciendo lo segundo. Pero lo importante
es notar que no hay la menor razén para aceptar que cualquiera
de ellas estudia o se ocupa de la mente o de algo “mental™: lo
que estudian es sencillamente la relacion entre la conducta y la
clase de procesamiento de informacién que suponemos que se
requiere para ejecutarla.

Si todas lasramas de las ciencias cognitivas pueden aglutinarse
alrededor del paradigma de procesamiento de informacion es
porque dicho paradigma, al no tener ninguna clase de compro-
miso con la clase de entidad que procesa la informacion, abre
la posibilidad de atrapar el analisis de un procesamiento de in-
formacion tanto en abstracto como ligado a una entidad concreta,
puesto que es obvio que la conducta asociada con un programa
puede involucrar o no una actividad fisica. La expresion “Suma
dos y dos” y la expresion “Trae el 1apiz que esta sobre la mesa”
pueden ser identificadas simplemente como algoritmos que pue-
den ser ejecutados por cualquier tipo de entidad que esté capa-
citada para procesarlo o ejecutarlo conductualmente. Lo tnico
que se asume es que el algoritmo (es decir, el lenguaje) expresa
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actividades posibles tales que, si se ha construido la maquina
adecuada para ello, a su vez puede desencadenar conductas es-
pecificas. Algunas de estas conductas exigen un movimiento
corpdreo, otras no. Si a un tipo de conducta se le llama “fisica’
y a la otra ‘mental’, ello se debe a que no contamos con otro
término para referirnos a la clase de conducta que no necesaria-
mente implica un movimiento corpdreo. Pero ningiin misterio
esta aqui implicado.

Es legitimo interpretar la conducta que llamamos ‘mental’
como algo que emerge de un algoritmo, siempre y cuando se
comprenda que lo que emerge del algoritmo no es una entidad
ni una actividad etérea, sino simplemente conducta. De hecho,
el algoritmo se concibe como aquello que efectivamente puede
generar una conducta, por lo que el mismo concepto de algoritmo
acarrea consigo la idea de conducta, esta I6gicamente vinculado
aella. Poreso, un algoritmo puede ser objeto de experimentacion:
podemos probar lo que expresa un algoritmo por el efecto que
produce como conducta. Pero suponer, como lo hacen muchos,
que el algoritmo es la expresion de la actividad de un “algo”,
una mente, o que del algoritmo surge laentidaddenominada ‘men-
te’, es tan sélo el resultado de una grave confusion. Ninguna mente
estd aqui involucrada: lo tinico que hay son signos, reglas, conducta.
Ahora bien, pareceria que no es asi como los cognitivistas estan
tratando de reenfocar el problema mente-cuerpo. Empero, si lo
que hemos dicho es correcto, entonces puede verse que los nuevos
reduccionismos y emergentismos que se encuentran diseminados
en todas las areas de las ciencias cognitivas no son otra cosa que
el resultado de una mala interpretacion de sus propios conceptos
y de los alcances de la metodologia que utilizan.

Si vemos las cosas desde una perspectiva historica podremos
percatarnos de que el problema mente-cuerpo, en relacién con
el lenguaje y la conducta que puede ser expresada a través de o
gracias a €l, en el fondo ni se ha tocado. Lo que por nuestra
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parte hemos tratado de hacer ver es simplemente que hay estra-
tegias filos6ficas que permiten abordar el estudio del pensamien-
toy de la conducta via el estudio del lenguaje sin para ello vernos
hundidos en el famoso problema mente-cuerpo. Este problema
sigue pendiente y, por lo mismo, sigue siendo parte del quehacer
filosofico. Nadie afirma que sea un error filosofico tratar de
utilizar los nuevos resultados o avances de las ciencias para tratar
de esclarecer un viejo problema filosofico. Lo que afirmamos
es que la ciencia, al menos como la conocemos hasta ahora y
por las razones que se han expuesto a lo largo de este trabajo,
no tiene por qué abordar, para progresar, problemas que lamisma
filosofia ailin considera como rompecabezas, esto es, como un
conjunto de piezas sueltas que aiin no sabemos siquiera como
acomodar.
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El problema de la relacion mente cuerpo se termind
de imprimir en agosto de 1993, en Grupo Editorial
Interlinea, S. A. de C. V., Irlanda 121 Bis,
col. Parque San Andrés, Coyoacén, tel. 689 4829.
Se imprimieron 1 000 ejemplares sobre papel cultural
de 36 gr; forros en cartulina couché de 210 gr; la
edicién estuvo al cuidado de José Antonio Robles
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