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INTRODUCCION

Al aproximarme a la problemética del mundo en la filosofia carte-
siana se me ofrecieron de inmediato varios enfoques alternativos.
l’odia hablar del mundo como término o correlato de la percepcién
sensible, con todas las dificultades que este nivel de conocimiento
exhibe en Descartes. Podia, también, enfocar el problema del mun-
do més psicolégicamente, como aquello que no soy yo y que, por
tanto, no me es conocido de manera inmediata. Se abria, ademas,
la alternativa ontoldgica, ya que es posible hablar del mundo como
sustancia extensa completamente diferente a la sustancia pensante
y, naturalmente, muy cercana a ésta, no podia olvidarla perspectiva
que la propiafisica cartesiana abre a la explicacién del mundoy que
se sustenta en el mecanicismo y la teoria corpuscular. Finalmente,
no podia soslayar, entre todas estas alternativas, la visién que tiene
Descartes de la realidad en la accién constante, siempre igual y ra-
cional de Dios, cuyas verdades eternas o leyes rigen esta naturaleza
ordenada que llamamos mundo.

Ante tal cantidad de posibilidades, y en vista de la vasta proble-
maética que cada una de ellas implica, decidi restringirme z dos: la
epistemoldgica, limitdindome al problema del mundo externo y la
fisica, sefialando algunos problemas del mundo natural. Por supues-
to, no pude ignorar totalmente las demads perspectivas pero intenté
trazar unalinea clara que permitiera verlas relacionesentre las pers-
pectivas elegidas y su diferencia con las restantes. Proponer las rela-
ciones entre “mundo externo” y “mundo fisico” posibilita el anélisis
de algunos problemas fundamentales de la epistemologia cartesia-
na, tales como la concepcién adecuada, el representacionismo, la
distincidn, el problema del error, los niveles del escepticismo, etc., y
desarrollar algunas tesis interesantes no s6lo acerca de como influye
la epistemologia enla concepcién del mundo natural, sino sobre algo
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que considero mds importante, a saber, cémo influyen los conceptos
de la fisica en la epistemologia.

En suma, la nocién de mundo ofrece variados matices en René
Descartes y, naturalmente, no espero agotarlos, sélo deseo dar una
version rigurosa de los problemas cartesianos més pertinentes aso-
ciados a este conceptoy, a la vez, intentar fundamentar mi propuesta
de que la epistemologia cartesiana est4 estrechamente relacionada
con las nociones y el lenguaje de su Didptrica.

Deseo hacer manifiesto que el criterio de seleccién de las pers-
pectivas para lidiar con el problema del mundo, a saber, “mundo ex-
terno” y “mundo fisico”, obedece a una lectura de Descartes desde
la perspectiva empirista. He querido subrayar la clase de problemas
que unen a Descartes con el empirismo y que lo hacen uno de los
antecedentes filoséficos més importantes de esta escuela.

Es obvio que una cabal lectura empirista de Descartes deberia
contemplar muchos otros problemas que aqui no se verén; ello signi-
fica que, aunque deseo mantener un pardmetro rector —el mostrar
la cara empirista de Descartes, por lo demds bastante ignorada en
nuestro medio— la lectura que ofrezco es incompleta, ya que ana-
lizaré dnicamente los problemas en conexién con el concepto del
mundo a partir de los enfoques anotados. Dichos enfoques son par-
ticularmente importantes en la perspectiva del empirismo, ya que se
trata del cuestionamiento del conocimiento sensible y de los méto-
dos para el conocimiento de la naturaleza. Por esta razén considero
que, a pesar de sulimitacion, el trabajo constituye un paso importan-
te para realizar el proyecto mas ambicioso de poner al descubierto
la filiacién cartesiana del empirismo, el cual espero ver cumplido en
un futuro no muy lejano.

En cuanto a la metodologia, éste pretende ser un trabajo de his-
toria de la filosofia, que ponga énfasis en la parte filos6fica, cuya
reconstruccion y anélisis ni puedo ni quiero considerar “puros” en
vista de dos hechos obvios: 1) lostres siglos que me separan de Des-
cartes y, 2) que aunque me encuentro en constante didlogo con este
autor desde hace al menos seis afos, mi didlogo es unilateral, pues
es llevado necesariamente a los intereses, enfoques y problemas del
siglo XX. Sin embargo, a pesar de que estas limitaciones parecen
tener consecuencias puramente negativas, si se observan con cui-
dado muestran, no otra cosa, que el cuadro de posibilidades reales
que se ofrece a quien se empeiia en mantener un didlogo vivo con
los muertos, a saber, la necesaria seleccion de los problemas desde
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inuestro tiempo y, obviamente, la consecuente actualizacion de esos
|moblemas en nuestros propios términos y su tratamiento con nues-
(ras herramientas metodoldgicas. A este respecto me he valido tan-
(o del instrumental historiografico, como de algunas herramientas
unaliticas que no pasaran inadvertidas al lector. Si a esta forma de
rcconstruir y exponer criticamente el pensamiento de un autor, bus-
cando enriquecer su lectura y poniendo al descubierto aspectos ig-
norados durante largo tiempo, se le llama “deformar”, me atreveria
u decir que es imposible no hacerlo y que simplemente, rebajando
¢l tono dramético, a esto se llama ver, historiar, pues enfrentarse
al pensamiento de un autor sin una perspectiva definida, sin herra-
mientas metodoldgicas y careciendo de hipdtesis guia, se antoja una
labor absurda y azarosa.

Mi intencién es a la par que arrojar nueva luz sobre algunos pro-
hlemas cartesianos, mostrar tanto su vigencia como la necesidad de
reformularlos para nuestra practica actual de la filosofia.

La division por capitulos de este trabajo obedece al esquema ge-
neral que parte del mundo externo y avanza al mundo natural; sin
embargo, no se trata de un trabajo estrictamente unitario sino que
existe 1a posibilidad de considerar cada capitulo como una unidad
por separado; asi, cada uno de ellos representa una aproximacion al
problema del mundo pero los cinco juntos permiten, al iluminarse,
complementarse y enriquecerse, obtener una versiéon que cubre, a
mi entender, los aspectos mas importantes del objeto de estudio en
cuestion, esto es, del mundo segiin Descartes.

En cuanto a la tesis general que sustenta este estudio puedo de-
cir que a través del estudio de la nocién de mundo el racionalismo
de Descartes aparece como una posicion no meramente apriorista,
deductivista, innatista y fundacionista sino que tales caracteristicas
se matizan y complementan con tesis y teorias que normalmente nos
parecen ajenas a esta escuela. Asi, el apriorismo se matiza con la te-
sis de que la experiencia es un camino auténtico de conocimiento.
Por su parte, el deductivismo se complementa con la induccién para
el caso del estudio de efectos particulares. Las propuestas innatistas
contrastan en Descartes con la postulacidn de la necesidad de la ob-
servacion y su interés en el avance de los intrumentos al servicio de
la misma. Todo esto se debe a que la constitucidn del conocimiento
acerca del mundo no es, ni puede ser, puramente a priori, innato y un
mero sistema deductivo de verdades; ése es tan sdlo su punto de par-
tida y fundamento tltimo, pero no se reduce a ello. Descartes sabe
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que se requiere de la observaciény la experiencia, del conocimiento
pormenorizado de efectos particulares que no se obtiene por deduc-
cién, ello lo hace reubicar el problema del conocimiento sensible,
no desecharlo, y proponer un método sorprendentemente cercano
a Bacon en varios aspectos. Al igual que éste, Descartes plantea la
importancia de la utilizacién de los efectos naturales precedida de
su cabal conocimiento para una vida humana més confortable; uno
de sus suenos de juventud fue el de prolongar la vida humana. Su in-
sistencia en el desarrollo de ciencias précticas como la 6ptica, la me-
dicina, etc., son ejemplo claro de la necesidad de conocer al mundo
para beneficio del hombre.

Porque ellas (las dificultades particulares) me han hecho ver que es
posible llegar a conocimientos que sean muy Utiles para la vida y que
en lugar de esta filosofia especulativa que se ensefa en las escuelas
podemos encontrar, a través de ellas una prictica mediante la cual,
conociendo lafuerzay las acciones del fuego, del agua, del aire, de los
astros, de loscielos y de todos los otros cuerpos que nosrodean, tan dis-
tintamente como conocemos los diversos oficios de nuestros artesanos,
los podamos emplear en todos los casos para los cuales son apropiados
y hacernos, de esta manera duefios y poseedores de la naturaleza.!

Al andlisis de los problemas que plantea el conocimientodel mun-
do y a las soluciones que propone Descartes dedico las siguientes
paginas procurando detallar esta tesis general.

Consideraciones previas acerca de los conce ptos “mundo externo”
y “mundo fisico”

Es bien conocido el hecho de que la tradicién filoséfica griega hablé
del mundo, de este mundo como el mismo para todos, incluido en é€l,
como parte o componente, el sujeto de conocimiento. Este mundo,
con toda su impresionante diversidad de componentes Gltimos y ob-
jetos producto de sus mezclas, marcados cada uno por su esenciali-
dad constitutiva y definitoria, era considerado plenamente objetivo,
esto es, independiente de cualquier sujeto o punto de vista. En esta
clase de concepcién, como bien vio Husserl, el mundo es un agre-
gado de cosas entre las cuales se encuentra el “yo”. Aunque nunca
fue exclusiva, se traté de una perspectiva rectora que se modific6

! Disc., AIT VI, 62.
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muy lentamente. Los primeros indicios fuertes de cambio se hallan
en la baja Edad Media con Nicolds de Cusa, de quien parte lo que
la tradicién alemana llama filosofia del sujeto o de la subjetividad,
por contraposicién con una filosofia que privilegia al objeto. En la
nueva perspectiva el “yo” se afirma como verdad fundante. Asi, en
la filosofia cartesiana, tres siglos después, hallamos en plenitud este
cambio de perspectiva. Se confiere al sujeto, singular importancia;
¢l “yo” adquiere el rango de verdad primera. Un yo primariamente
cognoscente para quien, su propia realidad psicolégica interna, re-
sulta més inmediata y transparente que esa realidad fuera de si, el
no yo o realidad externa.

En mi opinion, la filosofia moderna en conjunto puede ser enten-
dida como el esfuerzo por separar el “yo” del mundo, por escindir lo
interno de lo externo para después intentar, por todos los caminos,
salvar la escision, tanto en el plano ontoldgico como en el episte-
molagico.

Por otra parte, cabe hacer notar que hablar del mundo sin epitetos
parece derivar de una perspectiva ontolégica, al paso que hablar del
mundo externo es hablar del mundo en el que el yo no esté inclui-
do; es pues, externo a mi y, en este sentido, relativo a, y depen-
diente de mi en tanto término de mis facultades de conocimiento.
Por esta razon, desde la perspectiva epistemoldgica, “externo” no es
sinénimo de “independiente y totalmente objetivo”; por el contra-
rio, el mundo externo esta signado por los limites perceptuales del
hombrey, més atn, por el modo en que cada sujeto individual perci-
be las cualidades sensibles de las cosas. El planteamiento del mundo
externo es epistemoldgico, ya que la exterioridad hace referencia al
sujeto que se intuye inmediatamente a si mismo y s6lo puede co-
nocer las cosas a través de su yo y de sus ideas, esto es, de manera
mediata. El mundo es externo porque, a pesar de parecer tan cer-
canoy a la mano, de €l no conozco sino las representaciones de las
cosas en mi mente (las ideas). En este sentido, el mundo no apare-
ce, se esconde, aunque no escapa del conocimiento por completo,
pues no esta plenamente oculto. La realidad no es dada, sino bus-
cada, investigada. Esta apreciaciéon pone de manifiesto el viraje de
la filosofia moderna hacia la separacién del sujeto de entre las cosas
del mundo. Asi, no se niega ni la realidad del mundo ni la posibi-
lidad de su conocimiento, lo tnico que se sostiene es que éste deja
de ser un conocimiento inmediato, incluso un supuesto, y se torna
algo cuestionable. La perspectiva ha variado, de un mundo firme y
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seguro, donde cada cosa se acepta como existente en si y que el sen-
tido comun llanamente asume, a una situacién donde lo firme es el
yo y el conocimiento de la realidad fuera de mi se cuestiona como
paso previo a su indispensable fundamentacién. Por otra parte, en
el caso de Descartes, se da un sentido para lo interno y lo externo
que estd asociado a la existencia. Para él, 1a res cogitans y la res exten-
sa son naturalezas completamente diferentes, pero ello no anula la
posibilidad de una comunicacién efectiva entre las ideas que forman
parte de lo interno y la realidad fuera del pensamiento, lo externo.
Descartes insiste en que se trata inicamente de dos formas de exis-
tencia de lo real. Las ideas son el modo de existencia objetiva de lo
real en el pensamiento, en tanto que las cosas constituyen el modo
de existencia formal de lo real o existencia fuera del pensamiento.
Asi, no s6lo vemos aparecer dos sustancias (extensa y pensante) sino
dos formas de existencia, una dentro y otra fuera del pensar, lo cual
multiplicar4 los problemas en la explicacién de la epistemologia car-
tesiana. Desde esta perspectiva se presentan, al menos, tres formas
de concebir el mundo, a saber:

El mundo externo como existencia formal de lo real sensible, con
su correspondiente existencia objetiva o ideas adventicias.

El mundo como res extensa, como existente en si e independiente
de un sujeto de conocimiento.

El mundo fisico natural o naturaleza, como existencia formal de
lo real inteligible, con su correspondiente existencia objetiva o ideas
innatas o deducidas de ellas por divisién o composicién.

La estrategia que me propongo es avanzar desde el mundo exter-
no como término o correlato de un sujeto con limitaciones o errores
de percepcidnsensible, a través de la res extensa como mundo objeti-
vo independiente, hasta el mundo fisico o naturaleza como correlato
de un sujeto que estructura el conocimiento a partir de ciertas ideas
innatas, marcos conceptuales y operaciones del entendimiento guia-
das metodolégicamente. De lejos pareceria que se trata, a lo mas, de
un conocimientoespontineo y simple frente a un conocimiento mas
elaborado; sin embargo, visto de cerca, el problema es que Descartes
cuestiona el simple y espontdneo conocimiento del mundo externo
con tal fuerza, que hay motivos méas que fundados para preocupar-
se por la suerte del conocimiento del mundo fisico. Por otro lado,
el intento cartesiano de rescatar por la via racional a priori el co-
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nocimiento del mundo fisico, ofrece la dificultad de que nunca se
puede estar plenamente cierto de que a lo afirmado en el pensa-
miento corresponda algo en la realidad. Es claro, por todo lo dicho,
que para Descartes el mundo en si no es el término del conocimien-
to humano. Aspira a conocer la realidad, ya como mundo externo,
dentro de los limites perceptuales del ser humano, pero ttil a las ac-
ciones practicas cotidianas, ya como mundo fisico o natural, cuyas
leyes eternas estan en el entendimiento humano como principios, o
se deducen de ellos. Asi, la realidad de la que puede dar cuenta la
ciencia es aquella que ha sido deducida, ordenada, sintetizada, rela-
cionada, etc., a partir de las operaciones y estructuras de que dispone
la razén humana. En suma, como correlato del sujeto que conoce,
el mundo no es ni pura existencia formal (fuera del pensar) ni pura
existencia objetiva (en el pensar); en otros términos, ni completa-
mente objetivo, ni completamente subjetivo. El dualismo hace atin
mds dramatico este problema. En efecto, dada la naturaleza com-
pletamente opuesta de las sustancias, no existe la posibilidad de que
el sujeto de conocimiento, el yo pensante, pueda ir mas alld de la
existencia objetiva de lo real, que se reduce a ideas, para dar cuenta
de la existencia formal de las cosas fuera del pensar. Lo inmanen-
te a la conciencia y lo trascendente a ella simplemente no se tocan.
Descartes trata de salvar los problemas epistemolégicos cancelando
la escision ontolédgica, pero cae en una serie de perplejidades que
caracterizan su peculiar realismo y le hacen, a la vez: 1) precursor
del idealismo, 2) antecedente del empirismo y del materialismo me-
canicista y 3) fundador directo del racionalismo. De este nudo de
antecedentes cartesianos de la filosofia moderna, me interesa desta-
car algunas de sus propuestas epistemolégicas, que se manifestaran
enel empirismo, especialmente en relacién con el conocimiento sen-
sible y el método para el conocimiento de la naturaleza.






EL MUNDO EXTERNO EN RENE DESCARTES

1.1. Los niveles de la percepcion

Como veremos a lo largo de este trabajo, la posicion racionalista de
Descartes no implica dejar de lado los problemas del conocimiento
sensible, por el contrario, considero, y trataré de demostrarlo, que
hay una reubicacion del problema que se debe, en buena medida, al
tratamiento metodolégico de la cuestién y a las consecuencias que
arroja. Al cuestionar, mediante la duda metddica, los fundamen-
tos y el origen de nuestro conocimiento del mundo externo, Des-
cartes no pretende descalificarlo sino mostrar su insuficiencia como
conocimiento cientifico del mundo. En su perspectiva racionalis-
ta hay una enorme distancia entre un mero conjunto de perceptos
sensibles y ese mismo conjunto analizado, organizado, conforma-
do metddicamente como conocimiento verdadero y cientifico. Por
otra parte, hay una razén fundamental por la que Descartes no des-
echaria jamas el nivel de la percepcion sensible y es que, a pesar de
que las ideas adventicias no constituyen datos inmediatos acerca de
lo real, remiten, conio veremos, a la existencia de las cosas, de lo ex-
terno al pensar. Son el Ginico medio que tenemos para saber, aunque
de manera confusa, que hay algo fuera del yo.

1.1.1. La sensacién

Conocemos el mundo externo mediante nuestros sentidos. Estos,
tan materiales como los objetos, estdn sujetos a las mismas regula-
ridades fisicas: a saber, estdn compuestos por partes materiales que
se mueven con cierta velocidad y sentido, cuyo movimiento ¢ cam-
bio de lugar (posicién) se explica por el choque con otras particulas
materiales. En esta concepcién mecénica y corpuscular del mundo
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material fundaDescartesla explicacion causal de lasensacidny finca
en ella algunas limitaciones perceptuales. Asi, afirma en El mundo:

Es cierto que no podriamos percibir ningln cuerpo si no fuera a causa
de alglin cambio en los 6rganos de nuestros sentidos, es decir, si no
se movieran de algiin modo las pequeiias partes de materia de las que
estdn compuestos estos 6rganos.’

En la Diéptrica, Descartes hace més explicita su idea de la per-
cepcion sensible desde una perspectiva neurofisiolégica. Considera
que nuestras sensaciones se deben a la fuerzay a la manera en que
nuestras terminaciones nerviosas son movidas por las particulas ma-
teriales del exterior que chocan contra las de nuestros sentidos.? Es
de hacer notar que la Didptrica ya se cita en el El mundo lo cual
indica que se trata de un escrito anterior y lo tinico que me inte-
resa sefalar es que hay en Descartes, paralelamente al tratamiento
fisico, un tratamiento neurofisiolégico de la sensacion. Esta tltima
aseveracion se apoya en el hecho de que el planteamiento neurofi-
sioldgico aparece también en E! hombre, que constituye la segunda
parte del tratado de E/ mundo segin han demostrado sus editores.

La fuerza de los movimientos con que las particulas materiales
mueven las terminaciones nerviosas causan nuestras distintas sensa-
ciones. Asi:

los movimientos de los nervios que corresponden a los oidos le hacen
[al sujeto] oir los sonidos; y aquellos de los nervios de la lengua le
hacen gustar los sabores; y en general, los nervios de todo el cuerpo
le hacen sentir alglin cosquilleo cuando son moderados y, cuando son
muy violentos, alg(in dolor.’

La explicacién neurofisiolégica de la percepcion sensible le sirve
a Descartes paradesarrollar un interesente analisis sobre sus limites.
La idea fundamental es que si supusiéramos una inmensa cantidad

! Mund., A/T XI, 422,

2 Alquié, en sus notas al sexto discurso: “De la visién” en la Didptrica, hace ver
que, en relacién con la vista, “Esta distincién entre la fuerza y la formarecuerdaque
la intensidad de la luz depende de la presion que ejercen, sobre las terminaciones
del nervio éptico, las bolitas del segundo elemento, y que el color depende del mo-
vimiento de rotacién mas o menos rdpido que las anima y de la relacién de este
movimiento con su movimiento de translacién.”

3 Diép., AIT VI, 131.
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e sensaciones, ya visuales, ya auditivas, u otras cualesquiera, s6lo
podriamos percibir las que se ubican dentro de un determinado ran-
go en vista de que tenemos una limitacién natural dada por la can-
tidad de terminaciones nerviosas de nuestros sentidos que pueden
recibir los estimulos del exterior, los cuales, como vimos, no se redu-
cen sino al choque de las particulas materiales de los cuerpos contra
las de nuestros sentidos.

Ya que, por ejemplo, si el objeto VXY esta compuesto por diez mil
partes dispuestas a enviar rayos al fondo del ojo RST, de diez mil mo-
dos diferentes y en consecuencia, a hacerle ver al mismo tiempo diez
mil colores, éstas no le podrian hacer distinguir al alma sino mil, a lo
mas, si suponemos que no hay sino mil filamentos del nervio ptico en
el espacio RST; asi que diez de las partes del objeto actuando conjun-
tamente contra cada uno de estos filamentos no lo pueden mover sino
de un solo modo compuesto por los distintos modos de actuar de las
partes, de suerte que el espacio que ocupa cada uno de los filamentos
no debe considerarse sino como un punto.*

En suma, se trata de cémo y por qué de una inmensa cantidad
de sensaciones posibles nos vemos limitados a percibir s6lo algunas.
Descartes establece con claridad un rango perceptual en color, luz,
sonido, sabor, olor, etc., en vista del numero especifico de termina-
ciones nerviosas con que cuenta cada uno de nuestros sentidos. Esta
misma teoria le permite dar cuenta de otros fenémenos, como la im-
posibilidad de percibir nitidamente lo muy lejano o lo muy pequefio
y otros fenémenos semejantes.

Y estoes lo que hace a menudo que una pradera que estuviese matiza-
da con una infinidad de colores diversos no pareceria de lejos sino toda
blanca o toda azul y, en general, que todos los cuerpos se vean menos
distintamente de lejos que de cerca y, finalmente, que cuanto més po-
damos hacer para que la imagen de un solo objeto ocupe el espacio del
fondo del ojo tanto més podra aquél verse distintamente.’

Esta precision del limite natural de la sensopercepcion tiene en
escartes un doble objetivo:

1) Le permite consolidar su teorfa mecénica y corpuscular de la
hase material de la percepcion sensible

4 Ibid., AIT VI, 134.
5 Ibid., A/T VI, 134.
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ii) Le ayuda a establecer con nitidez la diferencia entre las meras
sensaciones de olor, color, sabor, etc., y la descripcidn fisica, en el
nivel de la filosofia natural, de estos mismos fenémenos.

Esta es una cuestién que tiene enorme importancia para la epis-
temologia cartesiana, puesto que se trata de separar el conocimien-
to de las apariencias, con respecto al conocimiento de la verdadera
naturaleza de las cosas. Desde esta perspectiva, la limitacién de los
sentidos se entiende como la incapacidad de la sensibilidad para pe-
netrar la estructura intima de lo real y por ello la imposibilidad de
que el conocimiento se fundamente en los datos sensibles. Sin em-
bargo, antes de llegar al nivel epistemolégico Descartes pone a prue-
ba la confiabilidad de los sentidos. En el nivel del sentido com{in,
de la vida cotidiana, parece adecuado, generalmente, fiarse de los
sentidos. La vida practica exige respuestas inmediatas que no han
menester de prolongadas consideraciones teodricas, si no se quiere
entorpecer su curso.® Esta dificultad la hace explicita Descartes en
la cima de su desarrollofilos6fico, esto es, en el Discurso del método
publicado en 1637 y en los Principios de la filosofia que aparecié en
latin en 1644 y en francés en 1647. Sin embargo, aun en ese nivel,
en el que se trata, con un claro criterio pragmadtico, de allegarse lo
benéfico y alejar de si lo nocivo, se puede comprobar la limitacion de
la percepcion sensorial, pues lo que aparece puede ser confuso o en-
ganoso y, por tanto, orillarnos a malas decisiones en la vida practica;

sabemos por experiencia que nuestros sentidos nos han engafiado en
varias ocasiones y que seria imprudente fiarnos demasiado de quienes
nos engafiaron aunque hubiese sido una sola vez. ..’

A pesar de saber que nuestros sentidos pueden engafnarnos aun
en el mero nivel de la apariencia, seria insensato, en la vida cotidia-
na, dudar continuamente de ellos pues esto terminaria por paralizar
nues.ra actividad. Por ello, Descartes deja el reconocimiento de los
limites dltimos de la percepcion sensible a la investigacion filoséfica
salvaguardando la vida diaria.

Hasta ahora s6lo hemos presentado el problema de los limites de
la sensopercepcién como:

6 Véase Princ. 1, A/T VIII, 2.
7 Ibid., A/T V1L, 3.
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1. La amplitud de la capacidad sensorial natural del ser humano
o limite neurofisiolégico de la percepcion sensible.

2. La sana actitud critica que nos previene sobre los errores oca-
sionales de percepcion sensible o relativa desconfianza, en la vida
cotidiana, al error perceptual.

Sin embargo, el andlisis filoséfico revela una limitacién mucho
mds importante, a saber, la incapacidad radical de los sentidos para
entregarnos la estructura profunda de lo real;

nuestros sentidos no nos ensenan la naturaleza de las cosas sino sélo
aquello por lo cual éstas nos son itiles o nocivas.®

Asi, para Descartes, los sentidos, no sélo tienen un limite natural
—Ilo cual nos permite desconfiar con fundamento de la apariencia
sensorial— sino que, ademds, ni pueden proporcionarnos un cono-
cimiento adecuado del mundo, ni mucho menos pueden ser conside-
rados como la base o fundamento del conocimiento. Con todo, mds
que devaluarse inopinadamente, la percepcidn sensible se reubica en
¢l sistema cartesiano; en efecto, en cuanto al nivel neurofisiolégico,
nos muestra que:

1. Los datos sensibles se agrupan segun el alcance de nuestra ca-
pacidad perceptual.

2. Lo real sensible “desborda” nuestra capacidad perceptual, esto
es, no todo es susceptible de conocerse en ese nivel.

Por otro lado, en el nivel de la vida practica, Descartes insiste
¢n la necesidad fundamental de seguir creyendo en las sensaciones
del modo acostumbrado. El valor del sentido comun, vinculado a
las decisiones diarias, simplemente se matiza con una sana critica
sobre la falibilidad de los sentidos como preventiva de acciones que
pudieran resultar nocivas al ser humano.

Finalmente, la critica epistemolégica de Descartes a la percep-
¢ion sensible se precisa como:

1. No tomar como real lo aparente.

2. Darle su lugar a la apariencia sensible como signo de lo real, lo
cual se hace patente en E! mundo cuando dice:

& Ibid, A/T VIII, 63.
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Asi, si las palabras, que no significan nada sino por la convencién de
los hombres, bastan para hacernos concebir cosas conlasqueno tienen
ningin parecido, {por qué la naturaleza no podra también haber esta-
blecido algiin signo que nos haga tener la sensacién de la luz, aunque
este signo no tenga nada en si que sea semejante a esta sensacién?’

3. Entender que la apariencia sensible es el dato primario de la
existencia de las cosas.

1.2. La percepcién como actividad espiritual

A pesar de su base material la percepcion sensible, como toda per-
cepcion, es en Descartes una actividad del espiritu. En la regla XII
asevera:

Finalmente, es necesario representarse, en quinto lugar, que esta fuer-
za, por la cual propiamente hablando conocemos las cosas, es una
fuerza puramente espintual, y no es menos distinta del cuerpo, toma-
do en conjunto, que la sangre lo es de los huesos, o la mano del ojo;
es dnica, y a ella por tanto corresponde, ya sea recibir al mismo tiem-
po que la fantasfa las figuras que le vienen del sentido comiin, ya sea
dedicarse a aquellas que se conservan en la memoria, ya sea formar
nuevas, por las cuales la imaginaci6n se deja invadir de tal modo que
le sucede que no puede darse abasto al mismo tiempo para recibir las
ideas que le vienen del sentido comiin o para transferirlas a la fuerza
motriz, conforme a la disposicion del cuerpo tomado en si mismo.'°

La explicacion cartesiana de 1a percepcién en general como acti-
vidad espiritual que abarca naturalmente a la percepcion sensible se
da ya en las Reglas para la direccién del espiritu escrito probablemen-
te en 1628 y que aparecié en 1629, por tanto esta propuesta antecede
tantoa la explicacion neurofisiolégica de 1a Diéptrica y de El hombre,
como a la fisica de El mundo. Es claro que la pura accién mecénica
material no puede proponerse como la explicacién de la aparicién
de las ideas en la mente, pero la “explicitacién” de los mecanismos
de interaccion entre la mente y el cuerpo, mds que aclarar, oscurece
el problema de la percepcion sensible. Dice en las Reglas:

hasta que el sentido externo es movido por el objeto, la figura que re-
cibe se transporta a otra parte del cuerpo que se llama sentido comiin

9 Mund., A/T X1, 406.
10 Reg. X11, AT X, 415.
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[...] el sentido comiin funciona, a su vez, como un sello destinado a
imprimir tales figuras o ideas que, bajo una forma pura e incorpdrea,
le llegan de los sentidos externos; el sitio donde las imprime, como en
cera, es la fantasia o imaginacién.!

La mezcla de corpdreo y espiritual que Descartes propone resul-
ta por demds incomprensible, ya que no sélo supone la interaccién
entre dos sustancias (material y espiritual) que no pueden tener co-
nexidn alguna, en vista de sus caracteristicas excluyentes, sino que la
fuerza motriz fisica se asocia a la fuerza espiritual que es obviamente
de otra naturaleza. Asi, hablar del movimiento y reposo de la mate-
ria no es andlogo a hablar de la actividad y pasividad del espiritu,
pero Descartes no intenta el deslinde, simplemente menciona la di-
vision de operaciones y funciones del espiritu advirtiendo que no se
trata sino de una tnica fuerza aplicada en distintas formas.

En todas estas ocasiones esta fuerza cognitiva es a veces pasiva, a ve-
ces activa. [...] Ella es esta misma y Gnica fuerza de la que se dice, si
se aplica con la imaginacién al sentido comiin, que ve, que toca, etc.;
sise aplica a la imaginacidn sola, en tanto que estécubierta con distin-
tas figuras, que recuerda; si se aplica a si misma para crear nuevas
imédgenes, que imagina o que se representa; en fin, si actia sola, que
comprende.'?

En suma, podemos decir que alli donde se requiere de la acla-
racién y deslinde de las nociones de fuerza espiritual y de fuerza
mecénica para la comprension de la percepcion sensible, nos topa-
mos con el manejo impreciso de la nocién de fuerza. La percepcion
tiene una base material, pero es esencialmente una operacién del
pensamiento, una actividad del espiritu y, aunque Descartes no lo-
gra aclarar ni la naturaleza ni los mecanismos de esta relacion, ello
no le impide darla por un hecho e incluso fincar en ella nuestro co-
nocimiento cientifico del mundo.

Del planteamiento del problema de la percepcion mas directa-
mente epistemoldgico, que Descartes propone enla regla XII, pasa-
remos al del papel que juega la sensibilidad en el conocimiento del
mundo fisico.

Y Ibid., AIT X, 414.
2 Ibid., AIT X, 416.
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1.3. La sensibilidad y el conocimiento del mundo externo

En El mundo o tratado de la luz, escrito en 1633 y por tanto posterior
a las Reglas y anterior a las Meditaciones y al Discurso, Descartes
tiene interés en mostrar que la sensibilidad no alcanza la estructura
profunda del mundo natural que es objeto de la ciencia fisica. La
propuesta de Descartes al respecto podria resumirse de la siguiente
manera:

i) Para que haya ideas de sensacién debe haber objetos que mue-
van la sensibilidad.®

ii) No obstante la relacién causal, no hay razones para afirmar
que el objeto y la idea de sensacién son semejantes.

¢Piensan ustedes que aunque no pongamos atencién al significado de
las palabras y Ginicamente escuchemos su sonido, la idea de este soni-
do que se forma en nuestro pensamiento sea algo semejante al objeto
que es su causa? Un hombre abre la boca, mueve la lengua, empuja
su aliento; no veo nada en todas estas acciones que no sea muy dife-
rente a la idea de sonido que nos hacen imaginar (.. .] si el sentido del
oido transmite a nuestro pensamiento la verdadera imagen de su ob-
jeto, seria necesario que en lugar de hacernos concebir el sonido nos
hiciera concebir el movimiento de las partes de aire que vibran en ese
momento a nuestros oidos. '

iii) Las ideas de sensacién son signos o representaciones de las
€Osas pero no son, necesariamente, semejantes a ellas,

aunque cada uno se convenza cominmente de que las ideas que tene-
mos en el pensamiento son totalmente semejantes a los objetos de los
cuales proceden, no veo en absoluto razén alguna que nos asegure que
estoes asi, sino que, por el contrario, advierto muchas experiencias que
nos debieran hacer dudar de ello.!’

En suma, la relacién causal no implica para Descartes ni inme-
diatez, ni semejanza entre la representacion y lo representado, lo
cual tiene, entre otros inconvenientes, el de no poder garantizar que
el origeny fundamento de la idea sensible no es otro que el objeto

13 véanse las citas 1y 2 de este mismo capijtulo.
1% Mund., A/TXI, 406.
1 Ibid., AT XI, 405.
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correspondiente del mundo externo. Descartes insiste en la deseme-
janza porque considera que la naturaleza de la cosa estd mds allé del
dato sensible.

Si las ideas sensibles nos proporcionaran la verdadera imagen de
los objetos, entonces:

i) El oido nos transmitiria el movimiento de las partes del aire que
vibran contra la materia de nuestros oidos, pero no el sonido.

ii) El tacto deberia transmitirnos partes de materia en movimien-
to y no sensaciones de cosquilleo, dolor, rugosidad, frio, etcétera.

iiil) Del mismo modo, la vista deberia transmitir a la mente partes
de materia chocando contra nuestros ojos y no luz y colores.

En suma, la desemejanza entre la causa (cosas materiales) y el
efecto (ideas de sensacion) no sélo proviene de su diversa naturale-
za (sustancia extensa y sustancia pensante), sino del papel que Des-
cartes le asigna a las ideas sensibles dentro de su esquema general
de conocimiento. Estas ideas no son verdaderas imadgenes de las co-
sas, sino representaciones que ocupan el mas bajo nivel de la grada-
¢ién ontoldgica cartesiana. Esto se debe a que los sentidos traducen,
de acuerdo con su propia estructura y alcance, la materia dividida
en partes y con movimientos regulados que es a lo que se reduce
el mundo natural. La consecuencia mas importante es que las ideas
sensibles s6lo en apariencia nos ponen en contacto directo con la
realidad, o de otro modo, la sensibilidad no captura lo que las cosas
son verdaderamente y, mds drdstico atn, el conocimiento sensorial
no es un conocimiento adecuado, esto es, completo y evidente y, co-
mo no es inmediato, necesariamente serd poco objetivo, ya que no
revela las verdaderas propiedades de las cosas, ademds de ser inse-
guro en vista de que facilmente puede ponerse en duda. Tales son
las razones por las que Descartes desacredita a la sensibilidad como
[undamento posible, ya del conocimiento del mundo externo, ya del
conocimiento del mundo natural.

1.4. Representacionismo

Al inicio de El mundo o tratado de la luz, Descartes advierte:

Al proponerme aqui tratar la luz, la primera cosa que quicro advertir
es que puede haber diferencia entre la sensacion que tenemos de elin,
esto es, la idea que se forma en nuestra imaginacidén por medinelon de
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nuestros ojos y lo que estd en los objetos y que produce en nosotros
esta sensacion. '8

Percibir, de manera general, es tener ideas, y la percepcidn sen-
sible o sentir es, justamente, tener ideas de sensacién que advienen
o se adquieren por los sentidos. Lo que el parrafo subraya es que,
paraDescartes, laideasensible, en tanto representacidn, exhibe dos
notas limitantes:

i) Las ideas sensibles median o impiden el acceso directo a los
objetos, constituyen un auténtico velo, pues median la relacion de
conocimiento con el objeto, de modo que todo lo que conocemos
son ideas, y ni siquiera son datos inmediatos acerca de lo real, esto
es, no hay una correspondencia estrecha entre la idea y la cosa.

ii) Las ideas sensibles, que son modificaciones de nuestro espiritu
causadas por los objetos, no reproducen ni su modo esencial, ni sus
caracteristicas primarias.

Lo que se aprecia por los sentidos son sélo signos de las carac-
teristicas constitutivas de las cosas. En consecuencia, si bien la per-
cepcién sensible no es plenamente subjetiva es, desde el punto de
vista del conocimiento, inadecuada e incompleta pues, por un lado,
lo que aparece a la sensibilidad no es todo lo que hay, y por otro,
nuestra sensibilidad traduce las verdaderas propiedades de las co-
sas en términos de cada sentido afectado por el movimiento de las
partes materiales de los cuerpos;

aunque hayaespaciosen los que no encuentro nada que excite y mueva
mis sentidos, no debo concluir por ello que en estos espacios no hay
ningiin cuerpo, sino que veo que aqui, como en otros muchos casos
semejantes, estoy acostumbrado a pervertir y confundir el orden de la
naturaleza, ya que estas sensaciones o percepciones de los sentidos no
han sido puestas en mi sino para senalar a mi espiritu qué cosas son
convenientes o nocivas al compuesto del cual forma parte, y en eso son
claras y distintas, no obstante me sirvo de ellas como si fueran reglas
ciertisimas por las cuales pudiera conocer inmediatamente la esenciay
la naturaleza de los cuerpos que estan fuera de mi, de la cual éstas [las
percepciones) no pueden ensefiarme sino oscuridad y confusién.’’

16 Jbid., A/T X1, 3.
17 Med. V1, AT X, 66.
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En cuanto al conocimiento sensible como inadecuado, Descartes
presenta una serie de tesis contra la semejanza entre ideas sensibles
y objetos como necesarios para poder establecer la indubitabilidad
del conocimiento del mundo externo. Con este fin, dice en las Medi-
taciones metafisicas:

Incluso, aunque estuviese de acuerdo en que las ideas son causadas
por los objetos, no es unaconsecuencia necesaria que deban ser seme-
jantes a aquéllas; por el contrario, he seiialado a menudo en muchos
ejemplos, que hay una gran diferencia entre el objeto y su idea.'®

Esta perspectiva representacionista en Descartes apunta hacia la
mediatez de la relacidn causal entre el objeto y la idea, en el sen-
tido de que no se puede conocer el objeto a través de su represen-
tacion; cuando mis, el representante o signo apunta o sefiala hacia
la existencia de un objeto del cual queda por descubrir su auténtica
naturaleza. Por esta razdn, el nexo causal que se puede establecer
entre la percepcion sensible y el mundo externo es muy débil. La es-
trategia cartesiana es mostrar que la causalidad fuerte es propia del
sentido comiin, que cree ver en los datos de la sensibilidad informa-
cion suficiente e inmediata acerca del mundo externo y que carece
de fundamentos sdlidos.

i) Creemos que conocemos de manera inmediata que todo cuanto
nos rodea es como lo percibimos sensiblemente.

ii) Creemos que nuestras ideas sensibles pertenecen necesaria-
mente a cosas fuera de nuestra mente.

iii) Creemos que nuestras ideas son semejantes a las cosas de las
cuales provienen.

Enel examen de estas creencias basicas, Descartes encuentra que,
si nos atenemos a la mera sensibilidad, no hay ninguna razén para
afirmar ni la existencia fuera del yo, ni que el mundo es como lo
percibo sensiblemente, ni por ende, que las ideas sean semejantes
a las cosas. Las afirmaciones del sentido comun equivalen a decir
que yo sé que hay un mundo fuera de mi mente porque lo percibo
por los sentidos. En este caso las preguntas pertinentes son: {Acaso
los sentidos no fallan nunca? {Es que no podemos comprobar ciertas
limitaciones de nuestros sentidos? y sobre todo, .cdmo sabemos que

W fbid., 111, A/T1X, 31.
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las cosas son como las percibimos sensiblemente y no de otro modo?
o unpoco mas fuerte, icdmo podemos saber que los propios sentidos
no limitan o condicionan el conocimiento de los objetos del mundo
externo y hasta qué punto lo hacen? Descartes concluye en la tercera
meditacion:

Todas estas cosas me hacen conocer suficientemente que hasta este
momento no ha sido mediante un juicio cierto y premeditado, sino sélo
por impulso ciego y temerario, por el que he creido que hay cosas fue-
ra de miy diferentes de mi: que, mediante los érganos de los sentidos
o, por cualquier otro medio, me enviaban sus ideas o imdgenes e im-
primian en mi sus semejanzas. "’

1.5. Teoria causal de la percepcion

Como realidad psicolégica, las ideas, segin Descartes, son todas
iguales, esto es, son modos de la mente o sustancia pensante, pero
al considerarlas como representaciones de lo que hay, la diferencia
ontoldgica entre las cosas (extensas o pensantes) repercute en dife-
rencias entre sus representaciones;

si estas ideas se toman solamente como ciertos modos de pensar, no
reconozco entre ellas ninguna diferencia o desigualdad, y todas pare-
cen proceder de mi de un mismo modo; pero al considerarlas como
imdgenes de las que unas representan una cosa y las otras otra, es evi-
dente que son muy diferentes las unas de las otras. Porque en efecto,
las ideas que representan las sustancias son sin duda algo mas y con-
tienen en si, por asi decir, mas realidad objetiva, es decir, participan,
por representacién, de mas grados de ser o perfeccién que aquellas
que me representan Gnicamente modos o accidentes.”

Como se advierte, Descartes hace una interesante gradacién de
las ideas de acuerdo con lo que representan. Asi, segin su concep-
cién ontoldgica, en la realidad pueden distinguirse sustancias, mo-
dos esenciales como extensién y pensamiento o modos por ejemplo
de la sustancia extensa como: largo, ancho profundidad, figura, etc.,
o de la pensante como: imaginar, sentir, querer, etc., y, finalmente,
cualidades no esenciales como todas las que se obtienen por la sen-
sacion. A estos tipos de entes, que tienen una existencia fuera del

9 tbid., 111, AT 1X, 31,
20 Med. 111, AT 1X, 32,
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|ensar, les corresponden ideas que los representan, cuya existencia
como representaciones, es meramente objetiva.

Pues siendo asi que este modo de ser objetivamente pertenece a las
ideas por su propia naturaleza, en igual forma, la manera o modo de
ser formalmente, pertenece a las causas de esas ideas [0 al menos a las
primerasy principales) por su propia naturaleza.?!

Como se dijo al inicio, l1as ideas de sustancias y modos tienen ma-
yor grado de realidad objetiva que las de modos o propiedades sensi-
bles. Esta consideracion general sirve de marco a la explicacién de la
fcoria causal de la percepcion que es tema obligado en la presenta-
tién del problema del mundo externo. Descartes sostiene una teoria
peneral causal de corte tradicional.

Ahora, es algo manifiesto, por la luz natural de la razén, que debe ha-
ber, al menos, tanta realidad en la causa eficiente y total como en su
efecto, porque, ide dénde es que el efecto puede sacar su realidad si-
no de su causa? y ;.como es que esta causa se la puede comunicar si no
la tiene ella misma? Y de ello se sigue no sélo que la nada no podria
producir ninguna cosa, sino también que aquello que es mis perfecto,
es decir, que contiene en si mas realidad, no puede seguirse de o ser
dependiente de lo menos perfecto.??

Una primera reconstruccion del argumento en la meditacion ter-

ccra puede ser:?

(1) La realidad del efecto proviene de la realidad de su causa.

(2) Si la causa no tiene realidad no puede comunicar realidad al
clecto.

(3) Por tanto, la nada no puede producir ninguna cosa, y

(4) por tanto, lo que contiene en si més realidad no puede depen-
der de lo que contenga en si menos realidad.

(5) Por tanto, la causa debe tener al menos tanta realidad como
su efecto.

2! Ibid., AIT1X, 33.

2 Ibid., A/T IX, 32.

B Estaprimerareconstrucciénme fue sugerida por el doctor Alejandro Herrera
n quien agradezco haberme aclarado el problema.
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En todos los casos las relaciones causales, ademds de sustentarse
enlos principios ya aludidos, deben cumplir los siguientes requisitos:

i) obien, la causa debe poseer en si mayor realidad formal (actual)
que el efecto,

ii) o bien, la causa al menos debe de poseer un mayor grado de
realidad eminente (potencial) que el efecto.

Ahora, es manifiesto por la luz natural que debe haber al menos tanta
realidad en la causa eficiente y total como en su efecto: porque, (de
dénde podria el efecto sacar su realidad sino de su causa? y, {cémo
puede esta causa comunicérsela si no la tiene en eflamisma?, [...] por
ejemplo, la piedra que todavia no es, no s6lo no puede comenzar a
ser ahora, si no es producida por una cosa que posea en si formal o
eminentemente, todo lo que entra en la composicién de la piedra.?*

De manera general, los principios de la teoria causal estin enca-
minados a explicar el origen de cualquier ente, pero aplicados a la
percepcion sensible tendrdn como funcién explicar el origen de las
ideas adventicias. Para el caso especifico de las ideas, la teoria se
afina:

i) Las ideas, en tanto efectos, deben tener una causa que contenga
en si, al menos, tanta realidad como la que se le asigna a la idea.

ii) Pero la causa no transmite a la idea nada de su realidad formal.

iii) Como meros modos del pensar, las ideas tienen su propia rea-
lidad formal que es independiente de su grado de realidad objetiva;
sin embargo,

iv) la realidad objetiva de una idea esta en relacion directa con el
grado de realidad formal de su causa.

Aunque estos tipos de realidad (objetiva y formal) no son equi-
valentes, Descartes insiste en que existe entre ellos una razén di-
rectamente proporcional: a mayor grado de realidad formal de la
causa, mayor grado de realidad objetiva de la idea, y a menor grado
de realidad formal de la causa, menor grado de realidad objetiva de
la idea:

2 Med. 111, AT IX, 32.
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Asi, a fin de que una idea contenga tal realidad objetiva o tal otradebe,
sin duda, obteneria de una causa en la cual se encuentra, por lo menos,
tanta realidad formal como realidad objetiva contiene esta idea.”s

La tension que genera el dualismo vuelve a hacer su aparicion.
{Cémo puede haber nexos causales entre naturalezas no sélo dis-
pares sino excluyentes, cuando todo cuanto hay en el efecto debe
provenir de su causa? La causa debe tener mayor, o al menos, tanta
realidad como el efecto, pero la diferencia entre causas y efectos (en
este caso cosas e ideas) no es s6lo de grado de realidad sino también
de distinto tipo de realidad. El problema esta entonces en propo-
neralgintipo de relacién o nexo causal entre realidades que no son
de la misma naturaleza: cosas e ideas. El representante (idea) y lo
representado (cosa) tienen, en tanto causa y efecto, tipos de reali-
dad distintos, pero el nexo causal se manifiesta en el hecho de que el
cfecto no puede tener nuncaunmayor gradoderealidad que su cau-
si1, subraydndose asi la dependencia de la realidad de las ideas con
respecto a la de los objetos o, sise quiere, de la realidad de lo mental
como representacion (realidad objetiva) con respecto a la realidad
cxtramental (realidad formal). Si el ser de las ideas como represen-
laciones es unser dependiente, un mero efecto, el problema es ahora
determinar cudles pueden ser sus causas.

Enel caso de las ideas sensibles, la estrategia cartesiana serd que,
nl reconocer la existencia objetiva de mis ideas, yo pueda concluir
con certeza que nosoyla causade ellas y, en consecuencia, que existe
nlgo fuera de mi que las produce.

El primer paso es proponer que si algo es l6gicamente posible,
esto es, no contradictorio, entonces es realmente posible; ello no
significa, sin embargo, que realmente exista, pues para fundamen-
tur la existencia del mundo externo se requiere de otros supuestos y
vvidencias.?6

Un segundo paso para tratar de dar solucion al problema del
mundo externo como causa de mis ideas adventicias, es reconocer
(ue tengo en la mente, entre otras, ideas que corresponden a obje-
fos materiales. Tal reconocimiento es posible, en principio, gracias
u la teoria causal, en vista de que toda idea es efecto; pero, especi-
licamente, se debe a que tengo una fuerte inclinacién a creer que

B 1bid., 1N, AT IX, 33.
26 Richard Schacht, Classical Modern Philosophers, Routledge ard Kegan Paul,
l.ondres, 1984, p. 33.
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a mis ideas sensibles corresponde algo real y externo, ya por su co-
herencia, ya porque se dan al entendimiento sin intervencién de la
propia voluntad. No obstante la fuerte inclinacion, la Gnica manera
de asegurar que la verdadera causa de mis ideas son los ovjetos del
mundo externo es recurrir a la bondad divina. Para Descartes, Dios,
que no es un engainador, ha puesto en mi esta peculiar inclinacién a
creer que mis ideas sensibles provienen de cosas reales que existen
fuera de mi mente.

Ya que Dios no es engaiador es manifiesto que no puede enviarme
estas ideas [las de la naturaleza corpérea] inmediatamente de si mis-
mo, ni tampoco por intermedio de alguna otra creatura en la cual la
realidad de aquéllas no esté contenida formalmente sino s6lo eminen-
temente. Puesto que no habiéndome dado ninguna facultad para co-
nocer que esto sea asi, sino por el contrario una muy fuerte inlinacién
a creer que éstas [las ideas sensibles] me son enviadas o parten de co-
sas corpdreas, no veo cémo se podria excusarle [a Dios] de engaiio si
en efecto estas ideas procedieran o fueran producidas por otras causas
y no por cosas corpéreas. Y ?or tanto es necesario confesar que hay
cosas corpéreas que existen.

Aunque intimamente relacionados, son dos los argumentos en
que se sustenta la relacion causal entre la idea y el objeto del mundo
externo: el psicolégico, o fuerte inclinacién a creer que a mis ideas
sensibles corresponden objetos fuera de mi mente; y el metafisico,
que Dios, siendo bondadoso en grado sumo y no pudiendo por tanto
enganarme, es quien garantiza tanto la verdad de mifuerte creencia
en el mundo, como la efectiva existencia de éste. Naturalmente, no
podemos perder de vista que el argumento psicolégico depende del
segundo puesto que la fuerte inclinacion, ella misma, es una capaci-
dad que Dios me ha dado como se refiere en la cita anterior.

El argumento psicoldgico de la creencia irresistible puede obje-
tarse seriamente. Para Descartes, Dios ha puesto en mi una facultad
mediante la cual puedo reconocer la auténtica causa de mis ideas
sensibles, pero al especificar esta facultad como creencia irresistible
o fuerte inclinacién, previa a la consideracién atenta del espiritu,
caemos en la cuenta de que no se trata de una funcién del entendi-
miento que se manifieste en conceptos claros y distintos acerca de
los objetos del mundo, sino de una percepcién oscura, muy ligada

27 Med. V1, AT IX, 63.



EL MUNDO EXTERNO EN RENE DESCARTES 29

a una decisidn volitiva. Segiin Descartes, el argumento de la fuerte
inclinacién a creer en el mundo externo, resiste toda critica por es-
lar fundado en la bondad divina, esto es, el argumento psicoldgico
se funda en el metafisico: pero, aun admitiendo el argumento me-
(afisico, la pregunta es: é{como distinguir la fuerte inclinacién avala-
da por Dios, de otras inclinaciones fuertes que proceden de nuestra
propia voluntad y que son fuente de errores? Por otra parte, si no
concedemos el argumento metafisico, {cémo pueden mis ideas cla-
ras y distintas del mundo externo fundarse en meras inclinaciones
volitivas?”® En el mismo sentido, Bréhier dice que:

por paradéjico que esto pueda parecer, la afirmacién de la existencia
de las cosas externas descansa sobre la presencia, en nosotros, de ideas
oscuras y confusas que nada tienen que ver con la idea clara y distinta
de la extensién. .. 2°

La posibilidad de asentir s6lo puede darse sobre la base de la evi-
dencia que el entendimiento presenta a la voluntad, y el propio Des-
cartes hadichoen la meditacion cuarta que el origen del error estriba
vn ceder a la inclinacién de la voluntad sin suficiente evidencia.

¢{De dénde nacen mis errores? A saber s6lo de que la voluntad, siendo
mucho mds amplia y extendiéndose mas que el entendimiento, no la
contengo en los mismos limites, sino que la extiendo a cosas que no
comprendo, en las cuales siendo de suyo indiferentes, se pierde [la vo-
luntad] muy ficilmente, y escoge el mal por el bien o lo falso por lo
verdadero. Lo que hace que me equivoque y que peque.*®

Sin embargo, en el caso de afirmar la existencia del mundo exter-
no basta, al parecer, con la irresistible seguridad de que a mis ideas
scnsibles corresponden cosas reales, conexion causal que, desde lue-
ko, no esta contenida en la idea clara y distinta de ninguna sustancia
¢xlensa. Se muestra aqui, palpablemente, una inconsistencia en el

X En este sentido apunta Schacht: “Estoy seguro de no ser engaiado si afirmo
inicamente lo que entiendo clara y distintamente, pero es seguro que no entiendo
«lru y distintamente que las cosas materiales reales, sean la causa de mis ideas de
ellus.” Richard Schacht, op. ¢it. p. 34.

¥ Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie: Philosophie Moderne, Presses Uni-
versilaires de France, Paris, 1960, pp. 86-87.

¥ Med. IV, AT IX, 46.
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planteamiento cartesiano de la relacién entre entendimiento y vo-
luntad. En efecto, si se define el error, en buena medida, como per-
mitir que la voluntad se adelante al entendimiento, {como explicar
que, para el caso del conocimiento del mundo externo, se permita a
la voluntad adelantarse al entendimiento, haciendo depender, nada
menos que el reconocimiento de su existencia, de una fuerte incli-
nacién?

La solucién a este problema, a través de la garantia divina, tam-
bién muestra sus limitaciones, porque la creencia firme en una rea-
lidad extramental o mundo externo no ayuda a resolver nuestras
dudas acerca de casos particulares. Asi, todo cuanto puedo tener
garantizado es la creencia general de que hay algo fuera de mi men-
te, aunque desconozco por completo su naturaleza o esenciay, en
consecuencia, no puedo evitar la duda sobre mis creencias particu-
lares.?!

Con la garantia divina, en un primer momento, Descartes nos pi-
de que desechemos la posibilidad del engaio sistemaético en rela-
cién con el mundo externo, pero esto no nos salva de la posibilidad
del error. La garantia asegura que la investigacién no es, por prin-
cipio, estéril, pero no disminuye por ello sus dificultades propias ni
nos hace infalibles. Nos proporciona una seguridad relativa sobre la
existencia de objetos extramentales, pero no se instaura: ni i) como
seguridad absoluta, en cada caso particular, de que a mi idea corres-
ponda efectivamente algo, ni ii) se compromete con la develacién
de la estructura intima de las cosas. Sélo la investigacién metddica
(por orden) permite al hombre concluir sobre modos y formas de
existencia o inexistencia, justamente a través del anélisis conceptual
en que se muestra el modo esencial de las cosas. La tarea humana,
como investigacion de la naturaleza, consiste, pues, en avanzar de
las ideas oscuras y confusas a los conocimientos claros y distintos so-
bre el mundo. Para entender adecuadamente el planteamiento car-
tesiano, habra necesidad de ubicar el problema ontolégico de la res
extensa y su relacion con los problemas epistemolégicos del conoci-
miento del mundo externo y de la naturaleza, como proponemos en
los siguientes capitulos.

31 A este respecto, véase Bernard Williams, The Projecto f Pure Enquiry, Harves-
ter Press, Nueva York, 1978, p. 249.
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DEL MUNDO EXTERNO A LA RES EXTENSA
2.1. La estrategia cartesiana de la teoria de las propiedades

la nada no tiene cualidades ni propiedades que puedan ser afectadas
y para que podamos percibir algunas debe haber necesariamente una
cosa o sustancia de laque dependan.’

l.a consideracidn filoséfica del problema del mundo externo obli-
ga a Descartes a vincular los datos de la sensopercepcién, oscuros
y confusos, con la idea clara y distinta de 1o que deba ser la natu-
raleza intima del mundo fuera del pensar. En la teoria causal de la
percepcion sensible, al hablar de la idea como efecto, se enfatiza la
preeminencia ontoldgica de la causa, en este caso el mundo externo,
de cuya realidad formal depende la realidad objetiva de la idea. Asi,
puede decirse que nuestras ideas adventicias, aquellas que llegan a
nuestra mente por mediacidn de nuestros sentidos, son modificacio-
nes de la mente pero producidas por los objetos del mundo externo.
l.a idea es un efecto y su realidad es de segundo orden frente a la
causa. En consecuencia, la teoria causal de la percepcién se asienta
sobre dos supuestos fundamentales:

1) el realismo, en el sentido de que hay un mundo de objetos ex-
ternos a la mente y

2) que la mente es maleable y, como ya hemos visto, capaz de
representar ese mundo.

De estos dos supuestos, en este apartado trataré de explicitar el

! René Descartes, Principes de la Philosophie, en Buvres de Descantes, ed. de
Adam y Tannery, Léopold Cerf, Paris, 1897-1913, vol. VIII, 11.



32 LAURA BENITEZ

realismo cartesiano acudiendo a lo que he llamado la “estrategia de
las propiedades™: se trata de una serie de cuestiones ontoldgicas que
no sélo corren paralelas a los problemas epistemolégicos sino que
son imprescindibles para la comprensién de nuestro conocimiento
del mundo.

Como vemos en la Metafisica, para Aristételes habia que dar
cuenta de la diversidad de los objetos del mundo, a la par que de
la individualidad de cada uno bajo el supuesto de su existencia en
si. Como individuo, cada cosa nombrada era una sustancia indivi-
dual, ousia, pero la semejanza entre individuos lo lleva a su teoria
de los géneros y diferencias, estableciendo una esencia o grupo de
caracteristicas esenciales, para cada conjunto homogéneo. Esto fa-
cilitaba la identificacion y reidentificacion de las cosas, pero aun asf,
la pluralidad sustancial resultaba enorme y el tratar de conocer la
peculiaridad esencial de cada género, tarea interminable. Descar-
tes se enfrenta a similares problemas y, aunque apegado a la tra-
dicion en la concepcion del sustrato como sujeto de inherencia de
los atributos, abandona la tradicional teorfa de los géneros y reduce
la diversidad de las esencias tinicamente a dos modos esenciales de
la sustancia: extensién y pensamiento. La reduccién de los géneros
abri6 posibilidades muy importantes, tanto para la concepcion del
mundo natural como para los nuevos enfoques de la epistemologia
y la psicologia; no obstante, el esquema sustrato-propiedades per-
manece en la ontologia cartesiana practicamente inalterado. En es-
te capitulo propongo cémo y por qué Descartes sigue vinculado a la
tradicién en su concepcion del sustrato como sujeto de inherencia
de atributos, lo cual en adelante llamaré “estrategia de las propie-
dades”. Ello nos proporcionaré los elementos para entender cémo
se vinculan el mundo externo y la res extensa.

Especificamente deseo analizar:

1) los supuestos ontolégicos que conducen a Descartes a la estra-
tegia de las propiedades,

2) cémo se argumenta dicha estrategia desde la ontologia carte-
siana, y

3) algunas consecuencias que la estrategia tiene para la episte-
mologia en general y para el conocimiento del mundo externo en
particular.
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2.2. Los supuestos de la estrategia: nada y ser

l.lama la atencion en los Principios de la filosofia que Descartes se
detenga en la consideracion de la nada. En efecto, en el parrafo 11
senala como verdad primaria, debida a la luz natural d ela razén, que
fa nada es un falso sujeto en tanto no le cabe ninguna atribucién.
1Je la nada no hay predicacion posible, de ahi que no sea ni conce-
hible positivamente, puesto que no es ni esto, ni lo otro; tampoco es
pensable distintamente ya que no puede asocidrsele ninguna propie-
dad. Asi, del mero anélisis del concepto se deriva la inexistencia de
li nada. Aquello que carece de propiedades no es, no existe, no es
nada; o bien, la nada no tiene propiedades porque no es. La alusién
al tema de la nada, como se comprende, no es gratuita. Descartes
uiere establecer como contrapunto que lo que es tiene propieda-
des; en otros términos, considera que solamente aquello que tiene
la estructura sustrato-propiedades es. Piensa que es la teoria que
mejor da cuenta de las cosas en si como cosas sustantes. Al identifi-
car al ser con la sustancia, ésta se define como aquello que es en si.
Sustante es, por tanto, en primer término, aquello que no requiere
de otro para existir. Tomada en un sentido absoluto, semejante ca-
racterizaciéon sélo conviene a Dios, quien es el dnico ser necesario;
¢l seria, por esto, la inica sustancia. Descartes advierte el problema
y propone que Dios subsiste per se en sentido absoluto, entanto que,
para las sustancias creadas, la subsistencia se restringe a no ser atri-
hutos de otra sustancia, es decir, no requerir un sustrato en el cual
inherir, lo cual no anula su contingencia:

La Escuela tiene razén al decir que el nombre sustancia no es univoco
en relacién con Dios y con las creaturas, es decir, que no hay ningin
significado de esta palabra, que concitamos distintamente, el cual le
convenga a lavez a El y a ellas; pero puesto que entre las cosas crea-
das algunas son de tal naturaleza que no pueden existir sin las otras,
las distinguimos de aquellas que no tienen necesidad sino de la inter-
vencibn ordinaria de Dios, nombrando a estas sustancias y a aquellas
cualidades o atributos de las sustancias.

2.3. Argumentos cartesianos en apoyo ala estrategia de las propiedades

I'] esquema ontoldgico sustrato-propiedades se constituye en via y
limite del acceso a lo real. El nicleo més permanente y resistente de

2 Princ. 1, A/IT V111, 51.
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cuanto es, es el sustrato; tan resistente como inaccesible de manera
directa. En efecto, al sustrato no se puede acceder ni por la per-
cepcidn sensible ni por la inteligible. Resulta ser que el sustrato es
incognoscible de manera directa, ya que sélo se revela gracias a los
atributos. Asf, a pesar de ser el sustrato el sujeto de las atribuciones,
y por ende constituir la realidad ontolégica bésica, epistemoldgica-
mente escapa a la representacion. El sustrato es un presupuesto on-
tolégico necesario, pero, en el orden del conocimiento, es posterior
a los atributos. La pregunta obvia que surge en esta coyuntura es
que, si todo lo que se conoce son los atributos {para qué suponer
un sustrato que, o bien, al no separarse de los atributos puede re-
ducirse a ellos, o bien, separado de ellos por incognoscible genera
la fuerte sospecha de no ser nada? Esta fue, ciertamente, la pregun-
ta de Locke pero, para la mejor comprension del problema, tal vez
convenga reformularla poniendo énfasis en la cuestién de las pro-
piedades. Podriamos preguntarnos, {qué impide a un sustancialista
dualista como Descartes identificar las cosas con meros conjuntos
de propiedades?

Tratar de responder esta cuestion nos mostrard los argumentos
que propone Descartes para fundamentar su estrategia de las pro-
piedades.

Siguiendo la argumentacién ontolégica cartesiana de los Princi-
pios, se pueden distinguir dos modos bésicos de la sustancia:

Y la principal distincién que encuentro entre todas las cosas creadas,
es que las unas son intelectuales, es decir, son sustancias inteligentes,
o bien propiedades que pertenecen a esas sustancias; y las otras son
corpdreas, es decir, son cuerpos o bien propiedades que pertenecen a
los cuerpos.’

Por otra parte, el conocimiento de cualquieratributo nos remite a
la sustancia; sin embargo, por paradéjico que parezca, en tanto que
los modos (extension y pensamiento) sonideas clarasy distintas, ob-
jeto de la percepcion intelectual, no le confieren a la sustancia sino
sumds alto grado de concebibilidad, por tanto, de posibilidad o exis-
tencia posible; mientras que las cualidades secundarias, confusas e
inadecuadas, objeto de la percepcion sensible, son los atributos que
remiten a la existencia de la sustancia. Me referiré primero al proble-

3 Princ. 1, A/T VIII, 48.
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ma de los modos y posteriormente a la cuestién de las propiedades
sensibles.

Para Descartes hay atributos esenciales que constituyen la natu-
ruleza de cada género sustancial basico:

Pero, aunque cada atributo sea suficiente para hacernos conocer la sus-
tancia, hay, de todos modos, uno en cada una que constituye su na-
turaleza y su esencia y del que todos los otros dependen. A saber, la
extension en largo, ancho y profundidad, constituye la naturaleza de
la sustancia corpdrea; y el pensamiento constituye la naturaleza de la
sustancia que piensa.*

Asi, de las sustancias inteligentes o almas el atributo principal,
naturaleza, esencia o modo esencial, es el pensamiento, y de las sus-
lancias corpdreas, es la extension. Dos ejemplos sirven para poner
en claro las caracteristicas de los modos esenciales.

En la segunda meditacién y en la Bisqueda de la verdad, Descar-
tes hace explicito que no se puede separar el pensamiento, modo
csencial, del yo, cosa o sustancia pensante.5

Paralelamente, en la regla XIV, de las Reglas para la direccién del
espiritu, Descartes propone que no se puede separar la extensién
(modo esencial) del cuerpo (cosa o sustancia extensa). Esto se de-
be, ontoldégicamente, a la naturaleza sustentadora de la sustancia y
reciprocamente, a la inherencia de los modos y atributos. La sustan-
cia sostiene, fija y mantiene, en tanto que los atributos no pueden
darse sin sustrato. De aqui resulta que la consideracién indepen-
diente de los modos es fallida y debida a una divisién impropia, pues,
de acuerdo con la estrategia establecida, ningin atributo esencial
puede separarse de la sustancia en la cual inhiere:

Pasemos ahora a la férmula siguiente: e! cuerpo tiene extensién, por la
cual no entendemos que la palabra extension designe alguna otra cosa
que el cuerpo; no formamos, por tanto, en nuestra imaginacién, dos
ideas distintas, una de cuerpo y otra de extensién, sino una solamente,
la del cuerpo extenso: esto, objetivamente, no es diferente a decir: e/

4 Princ. 1, A/T VIII, 53.

5 “Otro [de los atributos del alma] es pensar, y encuentro que el pensamiento es
un atributo que me pertenece; tinicamente él no puede ser separado de mf. Yo soy,
yo existo, es cierto pero épor cuinto tiempo? A saber, tanto tiempo como pienso;
porque pudiera ser que sucediera que si dejara de pensar, dejara al mismo tiempo
de ser o de existir.” Med., A/T IX, 21.
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cuerpo es lo que es extenso, 0 ms bien, lo que es extenso, es extenso. Esta
es la particularidad de los seres que no existen mas que en otrosery
no pueden ser jamés concebidos sin sujeto.®

De estas consideraciones se desprenden, desde una perspectiva
ontoldgica, las siguientes consecuencias:

1. Los modos esenciales pueden concebirse separadamente de
cualquier otro atributo pero no de la sustancia.

2. Hay atributos propios de la extensién, como figura y movimien-
to, o del pensamiento, como imaginar o sentir, que no pueden se-
pararse de los modos esenciales, porque son las formas en que se
manifiestan las sustancias extensa y pensante respectivamente (cua-
lidades primarias), aunque pueden considerarse abstractamente o
distinguirse unos de otros, as{ como de los modos esenciales que los
sustentan, sin perder de vista que no subsisten per se.

Porque todo lo que se pueda, por otra parte, atribuir al cuerpo, pre-
supone la extensién y no es sino algo dependiente de lo que es la ex-
tensién; asimismo, todas las propiedades que encontramos en la cosa
que piensa, no son sino modos diferentes del pensar. Asi, por ejem-
plo, no podriamos concebir una figura si no es en una cosa extensa, ni
un movimiento sino en un espacio que es extension; del mismo modo,
la imaginacién, la sensacion y la voluntad dependen de tal modo de
la cosa que piensa que no las pod~mos concebir sin ella. Pero por el
contrario, podemos concebir la extension sin figura o sin movimiento,
yla cos73 que piensa sin imaginacion o sin sensacion y asi para todo lo
demds.

En suma, los modos esenciales se senalan como constitutivos
necesarios de las sustancias y se establece una gradacién de pro-
piedades hasta llegar a algunas meramente contingentes o posibles.
Desde la perspectiva epistemoldgica, los modos esenciales, exten-
sién y pensamiento, tienen un peso fundamental en la teoria porque:

1. Son los atributos que mejor nos revelan el modo de ser de la
sustancia en tanto de ellos se tienen, ideas claras y distintas.

2. “Podemos entonces tener dos nociones o ideas claras y dis-
tintas, la una de una sustancia creada que piensa y la otra de una

6 Reg., A/T X, 444,
7 Princ. 1, AT VI, 53. Cfr. también 61 y 62.
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sustancia extensa con tal que separemos cuidadosamente todos los
utributos del pensamiento de los atributos de la extensi6n.”8

3. Sirven de enlace, para efectos de conocimiento, entre la sus-
tancia y sus demas propiedades.

4. S6lo a partir de ellos se da la posibilidad de la concepcién clara
y distinta de la dualidad sustancial.

El sustrato se conoce sdlo a través de los atributos, pero muy es-
pecialmente a.través de los modos esenciales, y a su vez, toda otra
atribucién importante no se reduce sino a modo, ya de la extensién,
yi del pensamiento.® La importancia ontolégica de los modos esen-
ciales estriba en que, a través de ellos, se hace manifiesto el sustra-
10 como el nicleo “duro” de las cosas, se hace posible la distincién
real entre sustancias y se canalizan las atribuciones o propiedades
de ellas. Desde la perspectiva epistemoldgica, los modos esenciales
son anteriores a la sustancia en el sentido de que permiten la conce-
hibilidad distinta de las sustancias que, sin sus respectivos modos, se
lornan incognoscibles o meros entes de razon.

L4. La estrategia de las propiedades y los objetos del mundo externo

('on su estrategia de las propiedades es claro que Descartes no as-
pira dnicamente a decir que, si hay algo, ese algo puede ser o bien
sustancia extensa o bien sustancia pensante con tales o cuales carac-
leristicas; la pretensién es mucho mds fuerte, se trata de decir que si
hay algo y que este algo se hace patente mediante el conocimientode
sus propiedades. En la perspectiva analitica, que Descartes adopta
y que se concreta en el ejercicio de la distincién conceptual, lo més
(ue se logra es establecer las nociones claras y distintas de la sus-
lancia extensa y de la sustancia pensante como existentes posibles,
jrero no como existentes reales. La existencia resiste el mero ejerci-
vio conceptual del andlisis y, aunque Descartes es consciente de ello,
ulgunas veces se ve tentado a discurrir por esta facil via:

® Princ. 1, AT VIII, 54.

9 “...] podemos concebir distintamente diversos modos de la extensién, o que
Jiertenecen a la extensién, como todas las figuras, la situacién de las partes y sus
uwivimientos, con tal que los consideremos, simplemente, como dependientes de la
wistancia en la que se halla”. Princ. 1, A/T VIII, 65.
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una de nuestras nociones comunes es que la nada no puede tener nin-
gunos atributos, ni propiedades o cualidades, por lo que, si encontra-
mos alguno, tenemos razén para concluir que es el atributo de alguna
sustancia y que esta sustancia existe.'’

No obstante, el propio Descartes adopta otra via al darse cuenta
de que no se trata de la mera concepcion clara y distinta de atributos
y, por ende, de sus respectivos sustratos, sino de la efectiva existen-
cia de las sustancias. La concepcion clara y distinta asegura la po-
sibilidad pero no la existencia de las cosas fuera del pensar, de ah{
que Descartes recurra a las propiedades sensibles, que advienen a la
mente sin intervencién de la voluntad y que nos llevana la creencia
fuerte e irresistible de que debe haber algo que las causa. Este algo
se especifica en objetos creados por Dios, y la teoria causal que les
da cierto fundamento se ve reforzada por el argumento metafisico
de la bondad divina, temas todos que he discutido ya en el capitulo
anterior. Lo que ahora me interesa destacar es que las propiedades
sensibles se asimilan a signos o efectos que nos remiten a objetos
como su causa. Asli, la teoria causal de la percepcion en Descartes
guarda una estrecha relacién con la estrategia de las propiedades,
en vista de los niveles de jerarquia entre propiedades que median
para el conocimiento claro y distinto de un objeto. A través de los
movimientos de sus partes materiales, el objeto excita a los sentidos,
excitacioén que se traduce en modificaciones de la mente o adquisi-
cién de ideas adventicias. De inicio tales ideas son confusas pero, al
ponerse en contacto con las ideas innatas de los modos esenciales,
se convierten en ideas claras y distintas de objetos existentes.

Pudiera ser que ello [lo que conozco clara y distintamente] fuera [...]
que la cera no es ni esta dulzura de la miel, nieste agradable olor de las
flores, ni esta blancura, ni esta figura , ni este sonido, sino solamente
un cuerpo que un poco antes me aparecia bajo esas formasy que aho-
ra me aparece bajo otras. [. . . ] Considerémoslo atentamente y separe-
mos todas las cosas que no pertenecen a la cera, veamos lo que queda.,
Ciertamente no restasino una cosa extensa, flexible y cambiante. [. .. ]
Entonces es necesario que esté de acuerdo en que incluso no podria
concebir por la imaginacién qué cosa es la cera y que Gnicamente mi
entendimiento la concibe.'!

10 Princ. 1, A/T VI, 52.
1 Med. 11, AT IX, 24.


http:existe.10

DEL MUNDOEXTERNO A LA RE S EXTENSA 39

Asi, en el caso de las ideas sensibles de objetos del mundo exter-
no, no sélo se conoce de manera confusa que algo es o existe, sino
que, siguiendo el procedimiento descrito, se puede llegar a saber
con claridad cémo es ello. Mediante la estrategia de las propieda-
des, Descartes devalia las caracteristicas o cualidades sensibles de
los objetos como carentes ontolégicamente, en si mismas meneste-
rosas de vinculacién con cualidades esenciales y, en dltima instan-
cia, con el sustrato, al que toda propiedad debe remitirse por no
ser sino modo y por tanto no ser en si. En suma, las propiedades
sensibles deben considerarse mds como signos que como auténticos
constitutivos ontoldgicos de las cosas; no obstante, tales propiedades
devaluadas ontoldgicamente y confusas epistemolégicamente cons-
tituyen, en tanto datos primarios, la tinica posibilidad de acceso a la
vxistencia sustante de objetos externos.

Porque sabiendo que todos mis sentidos me muestran més ordinaria-
mente lo verdadero que lo falsoen lo que hace a las cosas que tienen
que ver con las comodidades o incomodidades del cuerpo, y pudiendo
servirme casi siempre de muchos de ellos para examinar una misma co-
sa y ademds, pudiendo usar de mi memoria para unir los conocimientos
presentes a los pasados, y de mi entendimiento que ya ha descubier-
to todas las causas de mis errores, no debo temer en adelante que se
encuentre falsedad en las cosas que mis sentidos me representan més
ordinariamente. "

1.5. Supuestos epistemolégicos de la estrategia de las propiedades

I'nralelamente a los supuestos ontoldgicos de que la nada se senala
por su carencia de propiedades y de que toda propiedad supone un
wustrato de inherencia, se dan los supuestos epistemoldgicos de que
whlo lo concebible, en tanto no contradictorio, es posible y de
yjue la distincién, como ejercicio conceptual, se funda en la sepa-
1ucion ontolégica. En otros términos, la realidad para Descartes es
aeparable en dos grandes clases de sustancias creadas, ba jolas cuales
e agrupan todas las demds distinciones.

Iista posibilidad de conocer como ejercicio de distincién obedece
i la constitucién intima de lo real (sustrato-atributos), ya que dis-
[Inguir es, o bien concebir separadamente algunos atributos, o bien,

12 Med. VI, AT IX, 71.
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considerarlos abstractamente como separados. Sobre larealidad dis-
tinta se funda el ejercicio de distincidn real que efectia el pensa-
miento, lo cual forma parte de la capacidad de concebir. El ejerci-
cio de concebir es amplio e incluye tanto los conceptos adecuados
como los inadecuados. Para llegar a los conceptos adecuados se re-
quiere tomar en cuenta un criterio légico de no contradiccién, con lo
cual, en primera instancia lo no concebible o inconcebible se iden-
tifica con lo contradictorio y por ello se elimina. Por otra parte, se
echa mano de un criterio epistemolédgico de adecuacidn, bastante
complejo, por lo demds, con el cual se suprimen conceptos confu-
sos, incompletos, etc., que se originan en distinciones inadecuadas,
esto es, que no responden al orden de lo real, como cuando se dis-
tingue el cuerpo de la extension o el yo del pensamiento. En estos
casos se hace patente para Descartes la inviabilidad de 1a concep-
cién. Un concepto adecuado debe fundarse, en ultima instancia, en
la realidad verdaderamente separable.

La regla para una concepcién adecuada es que lo que no se pue-
de concebir de manera distinta es constitutivamente inseparable en
el orden de lo real;!? asi, no podran concebirse las propiedades sin
el modo esencial, ni los modos sin el sustrato correspondiente. Ello
muestra cdmo Descartes acerca el problema epistemoldgico de la
concebibilidad al problema ontoldgico del sustrato y sus propieda-
des. Se trata de la cara ldgico-epistemoldgica de la estrategia de las
propiedades.

Nuestros conceptos son, basicamente, conceptos de sujetos o sus-
tancias, de atributos y de sus relaciones de inherencia y sustantivi-
dad. Dentro de este planteamiento un andlisis conceptual o division
correcta del concepto tiene su limite en la posibilidad de separar en
la realidad, por ello, lo que se puede concebir distintamente esta se-
parado de hecho, al paso que lo inconcebible como distinto no se da
separado en la realidad.

Para plantear esta cuestion con propiedad hay que entender que
concebir no es meramente imaginar, ya que concebible es lo posible
como no contradictorio en primera instancia;

13 Eldoctor Alejandro Herrera sugiere que la regla de la concepcién adecuada
podria expresarse mejor a través del principio de la identidad de los indiscernibles:
si dos cosas no se pueden distinguir son idénticas, ie. son una, este principio es dife-
rente al de la indiscernibilidad de los idénticos de Leibniz.
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senalo primeramente ladiferencia que hayentre laimaginaciénylapu-
ra inteleccién o concepcién. Pore jemplo, cuando imagino un tridngulo,
no lo concibo tinicamente como una figura compuesta y que compren-
de tres lineas, sino que ademads de esto, considero estas tres lineas como
presentes por la fuerza y la aplicacién interior de mi espiritu y esto es
propiamente a lo que llamo imaginar. Que si quiero pensar en un ki-
lidgono, concibo bien, en verdad, que es una figura compuesta de mil
lados, tan ficilmente como concibo que un tridngulo es una figura com-
puesta de tres lados solamente; pero no puedo imaginar los mil lados
de un kilidgono, como imagino los tres de un tridngulo ni, por asi decir,
verlos como presentes con los Ojos de mi espiritu.'*

A elloagrega Descartes otra caracteristica epistemoldgica bésica:
concebible es indubitable si el ejercicio de concebir se ha llevado a
cabo respetando ciertas normas fundamentales que podrian resu-
mirse en:

1) no pretender unir lo que se da separado,
2) ni tratar de separar lo que se da unido.

La distincién es un ejercicio de andlisis que permite establecer
pulcramente la separacién en las series de atribuciones o propie-
dades de las cosas. La génesis de un concepto adecuado supone la
distincién cuidadosa de las caracteristicas o propiedades de las diver-
sas sustancias; por ello las dos sustancias creadas s6lo son conocidas
cuando se distinguen sus modos esenciales, distinguiendo también
cuidadosamente las series de atribuciones que le corresponden a ca-
da una. Sin el reconocimiento del ser en si de cada sustancia creada
no hay concepcion adecuada. De otra manera, es menester recono-
cer que la extensién y el pensamiento se dan de hecho separados
para poder concebirlos distintamente.

Podemos tener entonces dos nociones o ideas claras y distintas, la una
de una sustancia creada que piensa, y la otra de una sustancia creada
extensa, con tal que separemos cuidadosamente todos los atributos del
pensamiento de los atributos de la extensién.”®

Una vez establecidos los modos basicos de la sustancia separan-
dola en extensa y pensante, la estrategia manda el andlisis especifico

4 Med. VI, AT IX, 57.
15 Princ. 1, AT VIIL, 54.
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de cada una, senalando las atribuciones o propiedades del caso. Este
es otro nivel de distinciébn que no implica separacién y se resume
en una cierta clase de descripcion o enumeracién de propiedades
que, ante la imposibilidad de ser exhaustiva, pretende ser, en algin
sentido, completa. Asi, refiriéndose al cuerpo, Descartes afirma:

Por el cuerpo entiendo todo lo que puede estar delimitado por una
figura, que se puede ubicaren un lugary llenar unespacio, de tal suerte
que todo otro cuerpo quede excluido, y que puede ser sentido por el
tacto o por la vista o por el oido o por el gusto o por el olfato; que
puede ser movido de muchas maneras, no por si mismo sino por una
cosa ajena por la que es tocado y de la cual recibe el impulso.'

Descartes proporciona otros enlistados o descripciones semejan-
tes a propdsito del pensamiento y de la extensién. Lo importante, en
todo caso, es saber qué clase de atributos se manejan para no caer en
distinciones inadecuadas, procurando recoger aquellas propiedades
cuantitativas que pertenecen al modo esencial analizado. La concep-
cién inadecuada constituye parte fundamental de la teoria del error
por lo cual la trataremos por separado més adelante.

2.6. Al gunas consideraciones sobre el realismo cartesiano

La estrategia cartesiana de las propiedades revela aspectos funda-
mentales de su ontologia, especificamente los que se refieren al pro-
blema de la res extensa, entendida como la sustancia cuyo modo
esenciales la extension. La concepcion cartesiana de que sélo es va-
liosa la ciencia que se funda en la metafisica, le lleva a dar cuenta
de la realidad en términos de sustancias y atributos, y este reconoci-
miento de entidades sustantes, independientes o per se, es la carac-
teristica mas importante de su realismo. En efecto, lo primero que
Descartes senala es el caracter trascendente o en si de las sustancias,
aun cuando relativo o limitado en el caso de las sustancias creadas.
Ademads, afirma la existencia de la sustancia como lugar de inheren-
cia de atributos, ontol6gicamente distinto al modo, el cual requiere
siempre de una sustancia para existir. En este sentido, la sustancia
se revela como el nicleo “duro” de las cosas que explica la existen-
cia de las propiedades y su cohesion en cada objeto considerado.

16 Med., AT 1X, 20.


http:impulso.16

DEL MUNDO EXTERNO A LA RES EXTENSA 43

Por otra parte, al explicitar las relaciones entre el sustrato y sus
propiedades, Descartes establece una importante gradacién ontol6-
gica que muestra la diferencia no sélo entre la sustancia y sus pro-
piedades sino entre diversos tipos de propiedades, desde los modos
esenciales, pasando por las cualidades cuantitativas, como figura o
nimero, hasta cualidades puramente sensibles como color, sabor,
sonido, etc., que Descartes no considera como auténticas propieda-
des sino como signos de las propiedades.

De lo dicho a propésito de la distincién creo puede derivarse una
perspectiva de la ontologia cartesiana segun la cual las capasinter-
nas de las cosas tendrian un mayor grado de entidad, en tanto que
las més externas serian entitativamente més carentes. Asi las sustan-
cias y sus modos esenciales serian para Descartes ontol6gicamente
mds importantes que las cualidades que dependen de estos modos o
las que son meros signos de aquellas.

Frente al realismo cartesiano caben algunas observaciones. La
primera es de orden epistemolégico en relacion con elsustrato. Des-
cartes mantiene con frecuencia que la sustancia es un supuesto nece-
sario que se conoce a través de sus atributos (Princ. 53). Sin embargo,
en Princ. 61 afirma:

Hay dos clases de distincién modal, a saber, la una entre el modo que
hemos llamado manera y la sustancia de la cual depende y a la cual
diversifica; y la otra, entre dos diferentes modos de una misma sustan-
cia. Laprimeraesimportante porque podemos apercibir claramente la
sustancia sin el modo que difiere de ella; pero reciprocamente no po-
demos tener una idea distinta de un modo sin pensar en la sustancia.'’

Descartes nos dice que podemos tener una idea clara y distinta de
la sustancia al margen del atributo esencial, tal parece que en este
caso la intencién es aplicar el principio de que la distincién epis-
temoldgica se funda en la distincion real: si algo se puede concebir
distintamente separado de otro, ello es realmente diferente. Aqui se
entrecruzan dos problemas: el de la prioridad ontolégica del sustra-
to como ser en si y no en otro, y el de la cognoscibilidad efectiva de
un tal sustrato, aisldndolo de toda propiedad. El razonamiento pa-
rece ser éste: si el sustrato es per se y el modo requiere de un sustra-
to para existir, entonces se trata de dos entidades ontolégicamente

Y Princ. 1, AT VIII, 61.
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separadasy por ello mismo distinguibles desde el punto de vista epis-
temolégico. La conclusién deberia ser que, si son en efecto sepa-
rables, entonces podemos tener tanto la idea clara y distinta de la
sustancia como la idea clara y distinta del modo; sin embargo, el
pasaje de los Principios, recién citado, muestra que no hay unasepa-
racion efectiva entre el modo y la sustancia, ya que el modo, por su
carencia ontolégica, no se puede separar de la sustancia. Esto nos
lleva a pensar, por un lado, que entre el modo y la sustancia se pue-
de dar una distincién pero no una separaciény en consecuencia que
el sustrato tampoco se puede conocer al margen de su modalidad
esencial. Me parece que, en este caso hay en Descartes una confu-
sién entre distinguible y separable, que se origina en las distinciones
ontolégicas que ha establecido y que se le vuelve inmanejable y con-
fusa. Una cosa seria distinguir el sustrato del atributo modal y otra
establecer que son de facto separables y que el sustrato se puede co-
nocer clara y distintamente aislado de su modalidad. La confusién
entre distincién y separacién engendra la siguiente perplejidad: si
el modo es inseparable constitutivamente del sustrato {cémo puede
desligarse el sustrato del modo esencial? Correlativamente, en el ni-
vel epistemoldgico uno puede preguntarse icémo podemos conocer
la sustancia extensa sin la extension o la pensante sin el pensamien-
to? El reconocimiento de la imposibilidad de separar las propieda-
des del sustrato, especialmente los modos esenciales, es a tal grado
manifiesto en toda la teoria cartesiana, que ello abre la puerta a la
critica de Locke sobre la inexistencia del sustrato en vista de que sin
los atributos la sustancia no es en absoluto cognoscible.

Una segunda observacidon sobre la estrategia cartesiana de las
propiedades la refiero a lo interesante que resulta que un realista
como Descartes proponga, en casi toda su obra, gran cantidad de
obstaculos para acceder a la realidad. Por el lado del sujeto, pue-
de mencionarse el mayor obstdculo epistemoldgico, que consiste en
el representacionismo. En efecto, se afirman paralelamente la exis-
tencia en si de sustancias y el hecho de que s6lo podemos conocer
nuestras ideas. Descartes buscard garantias y justificaciones que le-
gitimen el nexo con lo real pese al velo perceptual. Por el lado del ob-
jeto, la estrategia de las propiedades, tal como hemos visto, muestra
una compleja estructura de las cosas que va, de capas mds externas
y menos constitutivas ontolégicamente, cualidades secundarias, pa-
sando por otras més profundas, cualidades primarias y modos esen-
ciales, hasta el niicleo duro del sustrato. Esta complejidad metafisica
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hace del realismo cartesiano algo muy peculiar. En él, la realidad
ama verdaderamente ocultarse, y el investigador ha de vencer in-
numerables obstadculos antes de alcanzarla, rogando continuamente
porque todos los puentes entre pensamiento y extension sean tran-
sitables y todas las garantias que los sostienen sean efectivas y tem-
blando ante cualquier posible asalto escéptico.

Una tercera observacion, que me sugiere el realismo cartesiano,
es que el sustrato, a pesar de su “dureza” ontoldgica, no da cuenta de
si sino a través de sus atributos, y lo que es mas dramatico ain, sélo
escognoscible como res extensa, existente, a través de sus propiedades
mdssuperfluas, menos constitutivasy accidentales. En efecto, como
vimos en el capitulo anterior, s6lo a través de las ideas sensibles se
da la posibilidad de aseverar que hay cosas fuera de la mente.

2.7. Ideas sensibles y mundo externo

Aun cuando el primer contacto con el mundo sensible sea limitado,
¢n tanto que mis ideas me impiden el acceso directo a las cosas, no
deja de advertirse en Descartes la conexién causal fincada en la con-
viccién de que a mis ideas de objetos materiales corresponden ob-
jctos realmente existentes. Este problema puede verse ahora desde
¢l dngulo de por qué y hasta dénde mis ideas sensibles son inade-
cuadas.

Tal y como Descartes traza el problema en la sexta meditacion,
percibir no es simplemente ver, tocar o imaginar, sino que es juzgar
yue veo, toco, etc. Todo ver para Descartes es un ver que. Percibir
¢s, pues, una facultad intelectual en primera instancia, que se puede
llamar sensible ointeligible segin el origen de las ideas.

Asi, lo que pienso que veo con mis ojos de hecho lo comprendo tinica-
mente por la facultad de juzgar que est4 en mi mente.'®

Por otra parte, las ideas sensibles son, de inicio, siempre inade-
cuadas, porque el conjunto de perceptos no ha sido analizado por
la mente; pero ese conjunto de perceptos es bdsico, porque nos
permite juzgar, con base en la garantia divina, que hay algo fuera de
la mente que los causa. Las sensaciones del gusto, vista, oido, etc., de
manera general, no pueden ser, por si mismas, comprendidas distin-
tamente, y ademds existe el peligro de creer que las cosas se reducen

18 Bernard Williams, The Project of Pure Irquiry, p. 215.
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a esas cualidades. Al inicio hay una inspeccién insuficiente por par-
te de la mente, que recibe los datos sensibles. Siendo esto asi, cabe
preguntarse qué es lo que los sentidos pueden conocer realmente.

En el contexto de la sexta meditacidn, al hablar Descartes por
separado de percepcién intelectual y de percepcion sensible, pare-
ce légico concluir que todo lo que podemos percibir por los senti-
dos son cualidades sensibles, y yendo un poco mds lejos, que toda
cualidad sensible depende tinicamente de nuestro modo de perci-
bir. Quienes asi interpretan, suponen una separacion tajante entre
sustrato y cualidades sensibles, entendidas como cualidades comple-
tamente subjetivas, y consideran, ademds, que no existe ontolégi-
camente nada intermedio entre estas cualidades y el sustrato. Sin
embargo, sabemos que Descartes sostiene la existencia de cualida-
des cuantificables como figura, tamafio y movimiento, y considera
que son los modos particulares en que se da la sustancia extensa. Es-
tas cualidades son objetivas y pueden percibirse directamente o por
sus efectos o manifestaciones, esto es, a través de las cualidades se-
cundarias. Por esta razén las cualidades sensibles no son plenamente
arbitrarias, sino que representan, o son el signo, de la configuracién
primaria de las cosas, la cual no se revela clara y distintamente sino
através de la inspeccidn del intelecto.

En suma, mediante la percepcion sensible tenemos ideas inade-
cuadas, pero inadecuado no significa subjetivo sino, en algin sen-
tido, incompleto, no sometido adn al andlisis, es decir, carente de
evidencia suficiente; por ello es fundamental ocuparse de las ideas
adecuadas, problema que trataré en el siguiente capitulo. Por lo
pronto, consideraré el mecanismo que, seglin Descartes, nos per-
mite adquirir conocimientos del mundo externo.

2.8. El mundo externo como extensién

Descartes ofrece un buen resumen de su ontologia en los Principios,
cuando afirma:

Y la principal distincién que encuentro entre todas las cosas creadas,
es que las unas son intelectuales, es decir, son sustancias inteligentes,
o bien, propiedades que pertenecen a esas sustancias; y las otras son
corpdreas, es decir, son cuerpos o bien propiedades que pertenecen a
los cuerpos. Asi, el entendimiento, la voluntad, y todos los modos de
conocer y querer pertenecen a la sustancia que piensa; el tamaiio, la ex-
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tensién, largo, ancho, profundidad, figura, movimiento, y situacién de
las partes y la disposicién que tienen a dividirse se remiten al cuerpo.'?

El problema que nos interesa en cuanto a la res extensa es saber
cdmo conocemos los cuerpos.

En el parrafo 52 de los Principios Descartes traza la distinciéon
entre concebir las sustancias corpdreas y su real existencia. Las sus-
tancias corpéreas son concebibles como creadas, por ello, relativa-
mente independientes y completas, esto es, subraya que no son
meros atributos que necesiten inherir en alguna sustancia. Al ser
concebibles como sustancias son posiblemente reales, pero delo que
se trata es de saber si estas sustancias existen verdaderamente, si
estdn realmente en el mundo. Descartes considera que a través de
sus atributos, los cuales no pueden predicarse de la nada, podemos
concluir que las sustancias corpdreas existen;

una de nuestras nociones comunes es que la nada no puede tener nin-
gunos atributos, ni propiedades o cualidades, por lo que, si encontra-
mos alguno, tenemos razén para concluir que es el atributo de alguna
sustancia y que esta sustancia existe.2’

El argumento en las Meditaciones, anterior al de los Principios,
¢s mas analitico. En su andlisis filos6fico Descartes deja a un la-
do las cualidades secundarias, que no son propiamente objeto de
la mente, y busca propiedades constitutivas o primarias. Adn mas,
busca el atributo principal de las sustancias y encuentra que aquel
que constituye la naturaleza o esencia de las sustancias corpéreas es
la extension en largo, ancho y profundidad. La extensién es el modo
csencial del cual dependen todos los demas atributos de la sustancia
corpérea:

Pues todo aquello que se pueda atribuir al cuerpo presupone la exten-
sién y no es sino algo dependiente de lo que es extenso.?!

La extension es el modo o atributo fundamental de la sustancia
vxtensa, pero no pudiendo tener acceso a las sustancias sino por via
e sus modos, al conocer la extension, conocemos a la sustancia ex-
iensa. De este modo Descartes resuelve, dentro de su sistema, el

19 Princ. 1, A/T VIII, 48.
0 princ. 1, A/T VIII, 52.
21 Prine. 1, AT VIII, 53.
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problema de la sustancia en si como incognoscible, pero como vi-
mos anteriormente, por su estrategia de propiedades, la solucién no
es definitiva. Por otra parte, al atribuir al 4mbito de lo corpéreo la
extension como forma sustancial o esencia realiza la sintesis entre
materia y extension de la cual nos ocuparemos mis adelante.??

El problema, sin embargo, sigue siendo cémo se conocen los ob-
jetos externos. La lectura de los Principios sugiere fuertemente que,
por via de anélisis, podemos conocer clara y distintamente la exten-
sién y sus atributos, respectivamente como el modo y las propieda-
des cuantitativas de la sustancia extensa; pero, como el problema no
es el de la posibilidad o concebibilidad de las sustancias corpdreas
sino el de su efectiva existencia, el camino que senala Descartes pa-
ra acceder a ellas es doble. Por un lado, el andlisis conceptual de la
extension, o como le gusta decir a Descartes, la nocidn clara y dis-
tinta de la res extensa, funda la posibilidad 16gica de la existencia del
mundo externo; por otro, sin embargo, habrd que fundamentar la
relacidn causal entre lasideas y las cosas fuera de la mente.

En sintesis, el cuadro que Descartes nos presenta en relacién con
nuestro conocimiento de las cosas del mundo externo es el siguiente:
por un lado tenemos ideas claras y distintas (innatas) de la extension
o cuerpos extensos asi como sobre sus propiedades cuantificables,
que proceden del andlisis del intelecto. Por otro, recibimos una serie
de ideas de cualidades sensibles; dicha percepcion es tipicamente
intelectual, pero esta clase de ideas originan en nosotros una fuerte
inclinacién, que mas bien pertenece al dmbito de la voluntad. Es-
ta inclinacion estd fundada en el principio innato, o es debida a la luz
natural, de que toda propiedad lo es de algo, puesto que la nada no
tiene propiedades. Asimismo, la fuerte inclinacién o creencia en el
mundo externo se sustenta en el argumento metafisico de la bondad
divina. Sélo el enlace de ambos tipos de ideas (innatas y adventicias)
nos permite hablar de auténtico conocimiento del mundo externo
en la perspectiva de Descartes. Ello supone unir la creencia en la
existencia de las cosas del mundo externo con el conocimiento de su
naturaleza intima, naturalmente anclado en el supuesto de un dios
no enganador.

Esto muestra la complejidad en el proceso de conocimiento de las
sustancias corpdreas. Al paso que el criterio en que se funda el co-
nocimiento de la mera posibilidad de la existencia, es un criterio de

2 Mund., AT X1, 430-431,
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coherencia que se vincula inicamente al entendimiento, el conoci-
miento de la existencia real se funda en un criterio de corresponden-
cia fuertemente ligado a la teoria causal y a la creencia irresistible ya
mencionadas, y a los argumentos metafisicos de la garantia divina.

Asi, los modos o propiedades de la extension no son sélo el re-
sultado del anilisis de ese concepto, sino que también advienen a
la mente como caracteristicas concretas de las sustancias corpdreas.
Para que ello suceda, se requiere que la voluntad esté en disposicién
de afirmar la existencia de objetos reales y que la percepcidn, en
el sentido amplio de actividad intelectual, conjunte los modos de la
extension en el entendimiento —obtenidos por via de andlisis de las
ideas innatas, y que son, naturalmente, claros y distintos— con
las ideas de cualidades primarias dadas a la sensibilidad por los ob-
jetos externos, las cuales son, para Descartes, oscuras y confusas.

Me parece que ésta es la forma correcta de interpretar a Descar-
tes en la segunda meditacion cuando dice:

¢Qué es entonces la cera que es percibida inicamente por mi entendi-
miento? Es lo mismo que veo, toco, imagino; lo mismo que crefa que
existia desde un principio. Pero la percepcion de €llo no es ni vision,
ni tacto, ni imaginacién y nunca lo fue, aunque lo parezca al principio,
sino una inspeccién de la mente sola que puede ser tanto imperfecta o
confusa, como lo era al principio, o clara y distinta como lo es ahora,
segiin atienda mas o menos a aquello en lo que algo consiste.?*

Hemos visto que el conocimiento del mundo externo no puede
darse en el mero anilisis del concepto de la extensidn, pues se re-
quiere ademads la percepcion de los modos de la extension, sin em-
hargo, la percepcién sensible enfrenta dos obstaculos: su limite
natural y los prejuicios o falsas creencias. Tomando esto en cuen-
ta, no es posible reducir el conocimiento de la sustancia corpérea a
su percepcién sensible inmediata, porque:

1) gran parte de lo dado es apariencial y guarda cierto grado de
subjetividad,;

2) las cualidades primarias o modos de la extensidn, se dan a la
percepeion sensible limitadamente;

B Med., AT IX, 24-25.
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3) hay que aprender a leer las cualidades sensibles (color, sabor,
olor, etc.,) como signos de las primarias (figura, tamafio, movimien-
to, etcétera).

Por estas razones es necesario que todo juicio sobre el mundo ex-
terno se funde en ideas claras y distintas que el entendimiento pro-
ponga a la voluntad.

En suma, percibir es bdsicamente una funcién intelectual que
exhibe dos momentos: en el primero, el intelecto se apoya en la
sensibilidad que, aunque insuficiente, es fundamental para la con-
sideracién del mundo externo como existente; y, en el segundo, ese
conocimiento imperfecto e incompleto se vera ampliado y fundado
en la evidencia racional del andlisis conceptual.

A partir de lo que se percibe (con las restricciones ya senaladas) y
del andlisis o distincién de los modos de la idea de sustancia extensa,
proceso que atin nos falta exponer, no le queda a Descartes sino con-
jeturar o establecer hipdtesis acerca de cual puede ser la estructuray
funcionamiento del mundo natural. Para Descartes, como veremos
en el capitulo 5, dichas conjeturas funcionan como explicaciones de
fenémenos reales.



II

I:iL CUESTIONAMIENTO SOBRE EL CONOCIMIENTO DEL
MUNDO EXTERNO

\.1. Teoria del error y conce pcién distinta

In el desarrollo de la teoria acerca del conocimiento del mundo
externo Descartes hace especial énfasis en la posibilidad de dudar
lanto de nuestras facultades para conocerlo, como de los endebles
wrgumentos del sentido comin en que solemos apoyar la afirmacién
de la existencia del mundo fuera de la mente.

Aunque el método de la duda abarca otros problemas dentro del
sistema cartesiano, deseo restringirme a los antes mencionados, lo
cual me permitird poner de manifiesto algunas dificultades que la
icoria candnica del error no puede explicar; de igual modo me pro-
pongo ensancharsobre la base de las propias propuestas de Descar-
s, esta teoria, es decir, ampliar o complementar la teoria del error
vxpuesta por €L

Paralela a la teoria candnica del error, propuesta basicamente en
In cuarta meditacién, hay en Descartes una teoria complementaria
(uc se halla esbozada, principalmente, ¢n las Reglas para la direccién
olel espiritu.

Segtin la teoria candnica, plenamente conocida y reiteradamente
rxpuesta por los especialistas, el error no surge de las facultades hu-
nnnas de conocimiento consideradas en si mismas, sino de un cierto
desajuste en su funcion. La voluntad se adelanta al entendimiento
no por un mal funcionamiento sino porque su campo de accién es
nuis vasto que el de éste.!

lista consideracion general se hace mds especifica. Con respecto
n mundo externo, el error se genera al tomar la decision de pro-

' Cfr. Princ. 1, AIT V111, 29-44.
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nunciarnos afirmativa o negativamente sobre la base de evidencia
inadecuada o insuficiente. Lo interesante serd caracterizar la inade-
cuacion, por ende la adecuacion, y establecer como se producen tan-
to las ideas adecuadas como las inadecuadas.

En lo que sigue hago un andlisis de la adecuacién e inadecua-
cién de las ideas como criterios ligados al representacionismo y al
fundacionismo cartesianos. Por representacionismo se entiende la
concepcién cartesiana de que toda idea es una representacién en
la mente de lo real, y tal representacion es lo que se conoce, pues
no hay acceso directo a la realidad, como ya vimos. Por su parte, el
fundacionismo hace referencia a la existencia de elementos Gltimos
de verdad, “naturalezas simples” a partir de las cuales se constituye
el conocimiento por composicién. Consideraré, en primer término,
el problema de la adecuacién e inadecuacidn de las ideas a la luz
del representacionismo, y trataré de demostrar que:

1. Hablar de conceptos adecuados o inadecuados es, en cierto
sentido hablar de ideas verdaderas o falsas, con lo cual se ve muy
seriamente comprometida la afirmacion tajante de Descartes de que
el error no se da en el nivel de las ideas y de que sdlo de los juicios
se puede predicar verdad o falsedad.

2. Ladistincién entre ideas adecuadas e inadecuadas permite am-
pliar la teoria cartesiana del error y arroja nueva luz sobre sus crite-
rios de verdad y sobre los limites del conocimiento.

3.1.1. Concepcion distinta y representacionismo

Como sabemos, a partir de la evidencia del cogito, muchas veces
puesta en entredicho por diversos fildsofos y escuelas, Descartes in-
tenta mostrar que existen distintas formas o funciones en que el pen-
sar se especifica:

&Qué es una cosa que piensa? Es decir, una cosa que duda, que concibe,
que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también
y que siente.?

En los Principios dela filosofia aparece una precision interesante:

2 Med. 11, AT IX, 22.
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Porque todas las maneras de pensar que notamos en nosotros, pueden
ser adscritas a dos modos generales, de los que uno consiste en aperci-
bir por el entendimiento y el otro en determinar por la voluntad. Asi,
sentir, imaginar e incluso concebir cosas puramente inteligibles no son
sino modos diferentes de apercibir; pero querer, sentir aversién, afir-
mar, negar, dudar, son modos diferentes de la volicién.?

Esta distincidn le es 1til a Descartes para fundamentar su teoria
del error, como veremos mds adelante, pero por lo pronto lo que
nos interesa es destacar que apercepcion y volicion agrupan distintas
funciones mentales, variantes del pensamiento que o bien nos per-
miten tener ideas, o bien constatar estados de conciencia a través de
las decisiones o dudas de la voluntad. En otros términos, buena par-
te de la actividad mental, para Descartes, se manifiesta enideas que,
como vimos, es todo cuanto podemos conocer sea que tengan como
causa el mundo externo (ideas adventicias) o el propio pensamiento
(innatas y facticias).

Consecuente con la afirmacién de que: “no podemos tener nin-
gin conocimiento de las cosas sino a través de las ideas que conce-
himos”.* Hacia el final de la segunda meditaci6n dice:

propiamente hablando no concebimos los cuerpos sino por la facultad
de entender que esti en nosotros y no por la imaginacién o por los
sentidos, y que no los conocemos porque los vemos o los tocamos, sino
dnicamente porque los concebimos por el pensamiento.®

Hay que hacer notar que en ambos pérrafos se pone de manifiesto
(ue la operacién de concebir es central en el conocimiento. Si, en
¢lecto, no hay otra manera de acceder al conocimiento de lo real
sino a través de concebirideas, cabe preguntarse, primero, équé cosa
¢s concebir? y segundo, ¢qué clase de concepcion es aquella que da
urigen al conocimiento?

En cuanto a la primera pregunta, la explicacién sobre la opera-
vion de concebir tiene en Descartes una interesante evolucién. Al
paso que en las Reglas (su primer escrito importante sobre episte-
mologia) afirma que concebir es representar en la fantasia o imagi-

3 Princ. 1, AT VIIl, 32-33.

4 RenéDescartes, Letires, a Gibieuf, 19de enero de 1642, Presses Universitaires
l¢ I'rance, Paris, 1964, p. 90.

5 Med. 11, AITIX, 22.
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nar, posteriormente en la meditacién sexta como vimos, se corrige,
negando que concebir se reduzca a imaginar.

Por otra parte, no hay en los textos cartesianos un desarrollo del
problema de la concebibilidad, que explicite claramente el proceso
de “emergencia” o surgimiento de las ideas, aunque en diversos si-
tios dice que se trata de un proceso consciente, que corresponde al
nivel de la intuicién, conlo cual quiere subrayar su caracter de inme-
diatez y, lo central, frecuentemente hace alusion a la actualizacién
de ideas en la mente como un destacary aclarar, desde un trasfondo
oscuro y confuso, conceptos que el espiritu atento puede examinar
detalladamente. En consecuencia, concebir no parece ser un mo-
mento independiente en la percepcién intelectual sino que parece
mas bien un proceso que recoge diversas operaciones que permiten
la emergencia de nuestras ideas cuya posibilidad tltima se haya en
Dios. Este proceso implica, al menos, la atencién dirigida, la capta-
ciondirecta, el anélisis, la distincidn, etc., como formas concretas de
la percepcion en que se despliega una parte importante de la activi-
dad de pensar que se ilustra en las Reglas muy especialmente en la
regla XI1.5

Queda pendiente la pregunta con respecto al tipo de concepcién
que da origen al conocimiento. Esta pregunta es pertinente, ya que
no toda concepcién desemboca en el conocimiento. Deberan esta-
blecerse criterios para distinguir las concepciones caprichosas, fan-
tasticas, artificiales, enmaranadas, enganosas, oscuras, etc., de las
que no lo son.

Si, como se ha dicho, concebir no es otra cosa que hacer presen-
tes las ideas en la mente, o més cenidamente, de actualizarlas si son
innatas, ya que ellas se encuentran en la mente como “el fuego en
el silex”; de registrarlas, analizarlas, relacionarlas, etc., si son adven-
ticias y de componerlas si son facticias, de lo que se trata, en suma,
es de alguna forma de conciencia actual de las ideas en la mente.
Sin embargo, la mera conciencia no remite necesariamente al co-
nocimiento. La presencia de las ideas en el entendimiento no es de
suyo un saber verdadero. A la presencia de las ideas en la mente ha-
bré que anadir ciertas condiciones. Asi, si bien todo conocimiento
requiere de la concepcidn de ideas, bajo el supuesto del representa-
cionismo, es claro que no toda concepciénremite a un conocimiento.

6 Reg. XII, A/T X, 416419.
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Concebir, como vimos, forma parte del entendimiento y, para
Descartes, el entendimiento es la tnica facultad que conoce, pro-
piamente hablando. Asi, la imaginacion, los sentidos y la memoria
son s6lo auxiliares en la tarea de “percibir la verdad”.”

Concebir serd una parte fundamental en el proceso de conocer,
siempre y cuando la idea o lo concebido sea:

i) claray distinta;
ii) posible como no contradictoria;
iii) completa.

3.1.2. De la concepcibn de ideas claras y distintas

Sea cual sea el origen de las ideas para que puedan considerarse
como clementos de conocimiento deberén ser, en primer término,
claras y distintas, pues: “he demostrado ya ampliamente que todas
las cosas que conozco clara y distintamente son verdaderas”.?
Aunque en Descartes los criterios de claridad y distincin se pre-
sentan siempre juntos, es menester darse cuenta de que el peso epis-
temoldgico estd en el criterio de la distincion, ya que la claridad
remite més bien a la mera presencia consciente de la idea en el en-
tendimiento y a la certeza psicol6gica que la acompaiia. El ejemplo
cartesiano al respecto es elocuente. Yo puedo tener la idea de mi do-
lor de muelas con toda claridad aunque desconozca la naturaleza del
mismo, esto es, aunque no tenga una idea distinta al respecto. Asi,
todo lo distinto tiene que ser necesariamente claro, pero no todo lo

claro es distinto.

Cuando alguien siente, por ejemplo, un dolor agudo, el conocimiento
que tiene de este dolores, desde un puntode vista, claro y no por ello es
siempre distinto, porque €l lo confunde cominmente con el juicio falso
que formulasobre la naturaleza de lo que piensa estd en la parte herida,
lo cual considera semejante a la idea o a la sensacion del dolor que
estd en su pensamiento, aunque no perciba nada claramente a no ser
la sensacién o el pensamiento confuso que se encuentra en él mismo.
Asi, el conocimiento puede ser claro sin ser distinto, y no puede ser
distinto si no es claro por la misma razén.’

7 Ibid., AT X, 411.
8 Med. V, ATIX, 52.
9 Princ. 1, A/T VIII, 46.
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En el terreno del conocimiento la concepcidn clara posibilita el
proceso de distincién de la idea, pues tenerla presente enla concien-
cia es condicién sine qua non del conocer, pero la distincion es la que
permite establecer ideas adecuadas o inadecuadas con respecto a la
constitucién posible de lo real.

Si nos preguntamos {qué es concebir distintamente ?, o bien, {qué
es tener una idea distinta?, la respuesta mds directa podria ser que
se trata de pasar de la confusién o indistincién de mis ideas a te-
ner ideas bien definidas, discernibles unas de otras y de las que he
analizado sus diversos aspectos.

Uno de los pai. fos donde esta respuesta se e jemplifica mejor se
encuentra en la se,unda meditacién:

Entonces, {cudl es esta cera que no puede concebirse sino por el en-
tendimiento o el espiritu? Ciertamente es la misma que veo, que toco,
que imagino y la misma que conocia desde el comienzo. Pero hay que
notar que su percepcion, o bien la accién por la cual se percibe, no es
en absoluto ni una visién, ni una sensacion tactil, ni una imaginacion,
ni nunca lo fue, aunque asi lo pareciera antes, sino tinicamente una
inspeccion del espiritu la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo
era antes, o bien, clara y distinta como lo es ahora, segin mi atencién
se dirija mds 0 menos a las cosas que estan en ella y de las cuales esta
compuesta.!’

Sin embargo, concebir distintamente no sélo es importante por
ser el ejercicio de una facultad intelectual, sino porque es origen del
conocimiento y por ello ésta encuentra su fundamento en la rea-
lidad. En efecto, para Descartes el ejercicio de la concepcién dis-
tinta no se da en vacio pues, aunque existe la posibilidad de hacer
distingos y divisiones arbitrarias, como un ejercicio del entendimien-
to puro, esto es, realizar distinciones inicamente por el pensamiento
o abstracciones, es igualmente cierto que para que las distinciones
sean adecuadas, es decir, verdaderas, deben atenerse a la distincidn
real.

Descartes propone que se da un paralelismo entre la distincién
real de las sustancias y sus modos y la distincidn de sus respectivas
ideas que la mente atenta lleva a cabo. A la distincion real, efec-
tiva, entre las dos sustancias (extension y pensamiento) correspon-
den nuestras ideas distintas. Conocer es, en algtn sentido, hacer las

10 Med. 11, AT X, 24-26.
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distinciones adecuadas que corresponden a una realidad distingui-
ble. La distincién se puede establecer por enumeracion, medicién,
comparacion, etc., pero lo interesante es que Descartes supone que
paralelamente hay una realidad medible, comparable, enumerable,
etc., que marca las posibilidades y limites del ejercicio conceptual.

Porque estando seguro de que no puedo tener ningtin conocimiento
de lo que esta fuera de mi, sino por intermedio de las ideas que tengo
en mi, evito el poner en relacién inmediata mis juicios con las cosas y
de no atribuirles nada positivamente que no haya percibido antes en
sus ideas, pero creo también que todo aquello que se encuentra en sus
ideas est4 necesariamente en las cosas."’

Para que las ideas coincidan con lo real es necesario que el ejer-
cicio de la distincion se mantenga en los limites de lo concebible, es-
to es, que no se confundan las abstracciones con lo auténticamente
separable. Un principio fundamental es que aquello que no puede
concebirse como separado, no esté separado en realidad, y vicever-
sa, que aquello que puede concebirse como separado de hecho lo
esté:

Asfi, en tanto considero una figura, sin pensar en la sustancia ni en la
extension, hago una abstraccion del espiritu que puedo facilmente re-
conocer [...] porque veo claramente que la idea de la figura estd uni-
da alaidea de la extensidn y de la sustancia, veo que es imposible ¢ ‘e
conciba una figura negando que tiene una extensién, ni una extension
negando que es la extensién de una sustancia. Pero laidea de sustancia
extensa y con una figura es completa ya que la puedo concebir sola y
negar de ella todas las otras cosas de las cuales tengo idea.'

Como se puede observar, la propuesta cartesiana se da en el sen-
tido de que s6lo pueden concebirse separadamente las sustancias,
en tanto que los modos y demds atributos no se pueden concebir
stricto sensu, esto es, no son conceptos adecuados, en vista de que
en la realidad no pueden darse sino como atributos de la sustancia.
Puede darse una concepcion no adecuada o abstracciéon mediante
la cual se pueden considerar modos y atributos aisladamente, pero
siempre ba jo el supuesto de que son propiedades de una sustancia.

11 René Descartes, Lettres, a Gibieuf, 19deenerode 1642, Presses Universitaires
de France, Paris, 1964, p. 90.
2 Ibid., pp. 90-91.
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Por su parte, la concepcion adecuada exige no sélo ser clara y dis-
tinta, sino también ser completa, porque la distincién propia implica
la “completud”, no en el sentido de una enumeracién exhaustiva de
atributos, sino de la enumeracién suficiente con base en la distincion
real. El concepto distinto, en tanto completo, depende de la jerar-
quia ontoldgica de sustancias, modos y atributos que Descartes ha
establecido. Por ejemplo, las ideas de sustancia extensa y sustancia
pensante son completas, pues para concebirse no requieren de nin-
guna otra idea y, a la vez, pueden concebirse independientes la una
de la otra:

Asi, me parece muy claro que la idea que tengo de una sustancia que
piensa es completa [...]y que no tengo ninguna otra idea que la pre-
ceda en mi espiritu y que esté unida a ella de tal manera que no la
pueda concebir perfectamente negandolas la una de la otra. [...] Se
dird que la dificultad subsiste, en vista de que aunque yo considere al
alma y al cuerpo como dos sustancias que puedo concebir la una sin la
otra, e incluso negando la una de la otra, no estoy seguro de que son tal
como las concibo. Sin embargo, es necesario regresar a la regla antes
propuesta, a saber, que no podemos tener ningin conocimiento de las
cosas sino a través de lasideas que concebimos y que, en consecuencia,
no debemos juzgar sino siguiendo estas ideas. E incluso debemos pen-
sar que todo lo que repugna a estas ideas es absolutamente imposible
e implica contradiccién.?

El problema fundamental que esta detras es, naturalmente, cémo
hacer coincidir las ideas con lo real para que podamos hablar de
conocimiento verdadero. A la claridad, la distincién y la completud
habra que anadir el criterio de posibilidad como no contradiccion.
Elcriterio dltimo de este requisito es un criterio de consistencia que
podriaenunciarse como: todo lo que conviene a las ideas concebidas
es posible, en tanto que todo lo que no les conviene es imposible.

La no contradiccién esté estrechamente relacionada con la distin-
cién, ya que unejercicio de distincién impropio o arbitrario produce
abstracciones que, desvinculadas de la distincién real, originan jui-
cios contradictorios. Por ejemplo, cuando se dice:

la extension no es el cuerpo, tomamos la palabra extension en un sentido
muy diferente al empleado antes; en este nuevo sentido. Ninguna idea
que le sea propia le corresponde en la representacion; esta asercion,

13 Jbid, p. 91.
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en su conjunto, es la obra del entendimiento puro, que sélo posee la
facultad de separar entidades abstractas de esta especie.!*

En este ejemplo es importante notar que la distincién inadecua-
da procede de un ejercicio del entendimiento que rebasa los limites
de lo concebible, al confundir, como ya se anotd, la distincién abs-
tracta con lo separable de facto. En este caso, no se trata ya de la
precipitacion de la voluntad que se decide sin la base de una eviden-
cia suficiente, sino de un ejercicio impropio de distincin, anterior
al juicio, que lleva a cabo el entendimiento puro, cuyas considera-
ciones abstractas, si se toman como conceptos completos, originan
juicios falsos.

3.2. Las ideas como antecedentes de verdad o falsedad

Sin duda, el aspecto mads interesante de la concepcidn distinta es que
nos muestra que, en el mero andlisis de los conceptos, cabe hablar
de verdad y falsedad, ya en el sentido negativo de la inadecuacién,
como antecedente de juicios falsos, ya en el positivo de la adecua-
cién, como antecedente de juicios verdaderos o conocimiento. Esto
muestra que en el nivel de las ideas, apercibidas por el entendimien-
to, no hay la neutralidad que algunas veces Descartes reclama cuan-
do afirma que en si mismas las ideas no son propiamente hablando,
ni verdaderas ni falsas.

Ahora, por lo que concierne a las ideas, si las consideramos Gnicamente
en si mismas y si no las relacionamos con ninguna otra cosa, no pueden
propiamente hablando ser falsas; porque sea que imagine una cabrao
una q;:imera, no es menos cierto que imagino tanto lo uno como lo
otro.!

Estas afirmaciones contrastan singularmente con otras como:

Toda concepcién clara y distinta es, sin duda alguna, cosa real y posi-
tiva.'®

O mas claramente atin en el sentido de la verdad:

4 Reg. X1V, AIT X, 427.
15 Med. 11, A/TIX, 13.
16 Ibid., IV, AITIX, 49.
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luego, es evidente que todo lo que es verdadero es alguna cosa y ya
demostré ampliamente mas arriba que todas las cosas que yo conozco
claray distintamente son verdaderas. Y aunque no lo hubiera demos-
trado de todos modos la naturaleza de mi espiritu es tal que no podria
impedi&el estimarlas verdaderas en tanto las concibo clara y distinta-
mente.

Todo lo dicho hasta el momento apunta en el sentido de que la
concepcién adecuada da origen al conocimiento verdadero, ya que
se da en los limites de lo real, que es simétrico con las distinciones
concebibles por el entendimiento. Esta vinculacién peculiar entre el
ejercicio de concebibilidad adecuada y la jerarquia ontoldgica, don-
de la idea representa cabalmente la realidad, ya que de otro modo
seriaimposible hablar de conocimiento, no es suficiente para funda-
mentarlo y exhibe una insoslayable dificultad. En la mayor parte de
los textos que hablan de la relacién entre concepcioén adecuada y ver-
dad, parece que estamos atrapados por una argumentacion circular.
En efecto, si nos preguntamos por la condicién de la concebibilidad
adecuada, la respuesta inmediata es la realidad distinta; pero si nos
preguntamos por la condicién de la realidad distinta o distinguible,
tal parece que tenemos que contestar que el fundamento estd en la
concebibilidad distinta, puesto que el conocimiento de lo real esta
mediado por las ideas y no hay otra forma de acceder a ello.

Sin embargo, esta forma de responder es gratuita ya que, en la
primera, la realidad distinta s6lo es un supuesto y en la segunda, la
realidad no queda garantizada por ninguna de mis ideas distintas por
distinguibles, claras y razonables que sean.

Asi, cuandoDescartes afirma, sin apelar a ningtin otro fundamen-
to, que lo concebible clara y distintamente es real o verdadero, no
hay ninguna circularidad sino la explicitacién de un criterio de ver-
dad que es redundante, ya que mis ideas claras y distintas se fundan
en el concepto que tengo de la realidad como distinguible.

Todo esto muestra muy claramente la insuficiencia de la conce-
bibilidad adecuada como fundamento unico del conocimiento. En
efecto, aun la concepcién més clara y distinta se ve relegada a la ca-
tegoria de opinioén dudosa, si no hay una instancia que garantice la
simetria o correspondencia entre ideas y cosas. En definitiva, todos
los requisitos de la concebibilidad se muestran insuficientes para es-
tablecer la verdad. Asi, dice Descartes en la quinta meditacién:

17 Med. V, AIT X, 52.
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Pero aunque soy de una naturaleza tal que desde el momento en que
comprendo alguna cosa muy clara y muy distintamente, estoy natural-
mente inclinado a creerla verdadera, no obstante, porque soy también
de una naturaleza tal que no puedo tener el espiritu siempre ligado
a una misma cosa, y que a menudo recuerdo haber juzgado una cosa
como verdadera, en tanto ceso de considerar las razones que me obli-
garon a juzgar tal, puede suceder que durante ese tiempootras razones
se presenten en mi que me hagan ficilmente cambiar de opinién, si yo
ignorase que hay un Dios. Y asi, no tendria nunca una ciencia verda-
dera y cierta sobre ninguna cosa, sino Gnicamente opiniones vagas e
inconstantes.'®

Este esfuerzo reiterado de Descartes por tratar de acercar las
ideas a la realidad, proponiendo toda clase de paralelismos y sime-
trias, sin lograr establecer realmente entre estos 4mbitos un nexo
necesario, da cuenta, a mi juicio, del recurso desesperado de la li-
ga indirecta “necesaria” mediante la bondad divina, con la cual, en
efecto, se cierra el circulo de que las ideas se explican por la realidad
distinta, esta vez garantizada por Dios, y que la realidad distinguible,
en tanto concebible para un sujeto, se funda en las ideas distintas,
que también encuentran su dltimo respaldo en Dios.

Mi intencién no es desarrollar el problema de la garantia divina,
lo cual me desviaria del objetivo primario, sino tinicamente estable-
cer los limites de la concebibilidad. El concebir ideas no sélo estd
sujeto al orden real como causal inmediato, sino que estd determina-
do porlos requisitos de la distincién, completitudy no contradiccion,
los cuales dan prueba de la consistencia racional tanto de lo conce-
bido, como de la realidad que esto representa. Pero en vista de que,
ni el argumento causal, ni el de 1a racionalidad pueden fundamentar
aisladamente el conocimiento indubitable y, tomando en cuenta la
contingencia y limitacion del sujeto que conoce, hay necesidad de
fundar toda concepcion adecuada en Dijos.

Para resumir, podemos decir que las ideas innatas son adecuadas
y, por ello, elementos de conocimiento, si en el proceso de emer-
gencia, ademds de patentes a la mente abierta son plenamente dis-
tinguibles unas de otras, tomando en cuenta la distincidn real, y si se
precisan sus diversos elementos y las relaciones que guardan entre
si. Esto garantiza relativamente, como ya se dijo, la consistencia de
lus ideas en tanto distintas, completas y no contradictorias, pero s6lo

18 Ibid., v, AIT IX, 55.
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Dios podré fundar plenamente tanto la consistencia de las ideas al
asegurar que se conciben adecuadamente, como su correspondencia
con un mundo real.

En relacién con las ideas adventicias, siguiendo la segunda me-
ditacién, Descartes establece que toda idea adquirida es, de inicio,
confusa. Esto se debe a que todas las propiedades que conocemos
a través de la percepcion sensible son sélo signos de la configura-
cion real de las cosas; asi se impone el examen atento que realiza
la percepcién intelectual a fin de determinar los modos y atributos
esenciales de las cosas. S6lo después de esa inspeccion podemos te-
ner enla mente la idea adecuada de la cosa. No obstante, si hemos de
afirmar una idea, al concepto adecuado habré que afiadir la nocién
de existencia que acompaiia, como creencia irresistible, a los datos
de la percepcién sensible, la cual también debe quedar garantizada
por Dios.

Asi, mediante la concepcidn adecuada se establece, para las ideas
adventicias, su completitud, su distincion, y aun la posibilidad de la
existencia delos objetos que representan, pero los meros conceptos
no pueden asegurar la existencia real de los objetos, ni el nexo cau-
sal que los vincula. La adecuacion de la idea encuentra en el caso
de las ideas adventicias su limite en Ia correlacién con los hechos.
El criterio que se aplica, para hablar de conocimiento, es el de co-
rrespondencia entre juicios y cosas; no obstante, si somos rigurosos
observaremos que, desde el punto de vista del sujeto que conoce,
se trata de una correspondencia entre ideas sensibles e inteligibles
(adventicias e innatas) puesto que no hay forma de acceder directa-
mente a los objetos por mas que medie la garantia divina.

Todo lo que puedo afirmar es que lo real es como lo concibo, y sé
que lo concibo adecuadamente porque Dios me lo garantiza, pero
mi pensamiento nunca “toca” lo real. Por tanto, mi conocimiento del
mundo externo es siempre indirecto, lo cual representa un problema
serio para un autor que, como Descartes, considera que existe una
realidad sustante que se puede conocer clara y distintamente.

3.3. Naturalezas simples y fundacionismo

El examen del criterio de claridad y distincidn lleva siempre a la con-
clusién de que se trata de una condicion necesaria pero no suficien-
te del conocimiento como Descartes lo concibe. Por otra parte, el
andlisis del propio criterio muestra que lo claro y distinto no son
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faciles signos reconocibles de ideas verdaderas sino que al paso que
la claridad se reduce a la presencia o actualidad de las ideas en la
mente, la distincién es un proceso que implica ejercicios de andlisis
y sintesis. El andlisis podria especificarse como:

i) La enumeracion suficiente de los elementos constitutivos de
una idea, considerados en forma meramente conceptual.

ii) La posibilidad de distinguir una idea de otra aplicando la ley
de la concepcidn adecuada con base en la distincidn real.

Por su parte la sintesis puede entenderse como el establecimiento
de los nexos de necesidad entre los elementos constitutivos de una
idea.

La doble via que entraiia la operacién de distinguir permite con-
cluirque una idea es distinta si, al dividirla en sus diversos aspectos,
no los distinguimos considerandolos inadecuadamente como ideas
completas y, a la vez, si no omitimos ningin nexo necesario entre
sus componentes.

3.3.1. De las naturalezas simples

El criterio de claridad y distincién opera sobre el supuesto de que
¢s posible reducir toda forma de conocimiento a términos simples.
“Todo cuanto se puede conocer estd compuesto por naturalezas sim-
ples.”’ La complejidad o composicién de las diversas formas de
conocimiento: cadenas deductivas, ideas compuestas, cuestiones, di-
ficultades, etc., revela la pretensién de que se pueden descomponer
odividir para obtener elementos simples que se pueden captar intui-
tivamente, esto es, inmediatamente y que son, ademads, claros y dis-
tintos. Con todo, a Descartes no parece bastarle, al hablar de ideas
distintas, con tener a la vista las naturalezas simples, sino que afiade
(ue se requiere conocer c6mo se unen o relacionan en la composi-
cion de las formas complejas, y ésta es otra fase de la distincién que
hay que explicar detalladamente,

Toda ciencia humana consiste Gnicamente en tener la vision distinta del
modo en que las naturalezas simples se conjuntan para la composicién
de otras cosas.®

19 Reg. XII, A/T X, 420.
20 1bid, AIT X, 427.
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Comose advierte, si bajo el supuesto del representacionismo todo
cuanto se puede conocer son ideas, bajo el del fundacionismo no hay
sino dos grandes clases de éstas: simplesy complejas, sin olvidar que
las complejas no son sino conglomerados de simples.

Segin Descartes las naturalezas simples, como elementos compo-
nentes de las ideas, se adquieren por intuicién directa del intelecto;
sin embargo, esta inmediatez es mds facil de entender en términos
de claridad que en términos de distincién. Ello se debe a que en el
primer caso todo cuanto se requiere es la presencia de la idea en la
mente atenta, al paso que en el segundo se trata de un proceso que
implica:

1. Delimitar una idea frente a otras, o lo que se llama distinguir
una idea.

2. Dividir una idea en sus aspectos constitutivos (naturalezas sim-
ples), que es justamente hacer una idea distinta.

3. Establecer las relaciones de necesidad o contingencia entre las
naturalezas simples que constituyen a una idea.

Al hacer explicito el proceso se pone de manifiesto que hay serias
dificultades para comprender qué sea intuir distintamente una idea,
a menos que la intuicidn se extienda a procesos y no se limite a la
captacidn directa e inmediata. No obstante, en consonancia con su
fundacionismo, Descartes intenta proponer que la captacién de los
simples es facil e inmediata:

no se requiere esfuerzo para conocer las naturalezas simples, se cono-
cen suficientemente por si mismas; [el esfuerzo] s6lo es necesario para
separar unas de otrasy para fijar, en cada una por separado, la mirada
del espiritu.?!

Aqui, la segunda parte de la cita parece desmentir la primera. En
efecto, cuandose revisacudlesson y cdmo se originan las naturalezas
simples, su facil e inmediata adquisicion se torna problemaética. A
pesar de que Descartes afirma en diversos sitios de las Reglas, que
las naturalezas simples se conocen por si mismas completamente y
no contienen nunca nada de falso,? el criterio para determinar que
se trata de una naturaleza simple y no compuesta es la distincién.

2 1hid, AT X, 425.
22 1bid., A/T X, 420,
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Son simples las naturalezas que se conocen neta y tan distintamente
que cl espiritu no puede dividirlas en otras que pudieran conocerse
mas distintamente.*

La regla para el reconocimiento de naturalezas simples parece
implicar que no basta con la mera intuicién del simple, hay necesi-
dad de que el espiritu opere frente a todo concepto bajo el criteriode
la distincién, comprobando que, efectivamente, no hay mis elemen-
tos que se puedan separar o distinguir conceptualmente. Ello pone
de manifiesto que ni siquiera las ideas simples son, intuitivamente,
inmediatas; si lo fueran, bastaria con el criterio de claridad para la
concepcién adecuada. El proceso de distincion relega la inmediatez
de la intuicién directa en relacién con las naturalezas simples, ya que
habré necesidad de establecer, en cada caso, el limite de su divisibi-
lidad. La distincién implica, por un lado, la regla de separacién que
exige que los aspectos separados puedan concebirse aisladamente,
sin recurrir unos a otros, para su cabal inteligibilidad; y por otro, el
de inseparabilidad que opera en el caso de las naturalezas simples.
En este caso, por tratarse de aspectos ultimos constitutivos de una
idea y no de ideas completas, lacomprobacién revela que los simples
se:encuentran de tal modo relacionados unos con otros, que es impo-
sible concebir unos sin los otros. De este examen pueden extraerse
las siguientes consecuencias:

1. Las naturalezas simples no son ideas completas sino aspec-
tos diversos de estas ideas, en consecuencia, no son conceptos ade-
cuados. Esto pone en cuestién el fundacionismo cartesiano, ya que
/c6mo puede ser que meros aspectos o partes no completas se con-
sideren como los elementos fundantes ¢ bésicos del conocimiento?

2. Al ser meros aspectos de las ideas, las naturalezas simples se
distinguen de manera peculiar, pues al criterio de separabilidad ha-
brd que afadir el de inseparabilidad para poder tener naturalezas
simples distintas o concebibles.

Finalmente, por no ser las naturalezas simples ideas completas no
s¢ les puede aplicar la regla de la separacion o distincién real, por
tan to, Gnicamente puede aplicarseles la de distincion conceptual o
¢jercicio de abstraccion o divisién por el entendimiento puro.

23 fbid., AIT X, 418.
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Pasemos ahora a examinar més detenidamente estas afirmacio-
nes. Descartes prevé el error que surge del entendimiento puro, si
de consideraciones abstractas pretende pasar, o bien a afirmar la se-
paracion real de los diversos aspectos considerados, o bien, a inten-
tar dividir lo que ya no se puede distinguir ni hacer mas elemental
para el entendimiento de ninguna manera. La tnica posibilidad de
hacer frente a la capacidad de divisién abstracta del entendimiento
puro, para evitar que genere meros “entes de razén”, es, primero,
aplicar el criterio de inseparabilidad bajo el cual todo aquello que
no se puede concebir como separado no lo esta realmente y vicever-
say, en un segundo momnento, hacer explicitos los nexos que hacen
imposible y aun contradictoria tal separacién.

Contodas estas salvedades salta a la vista que la intuicion intelec-
tual como intuicién inmediata se complica, pues el conocimiento de
los simples no lo es de elementos atémicos evidentes e independien-
tes, sino de conglomerados, ya que por definicién no pueden darse
unos sin otros, y la inteleccién de unos es condicién de la compren-
sion de otros. Asi, 1a posibilidad de adquirir de modo inmediato los
elementos tltimos del conocimiento parece cada vez mds lejana.

Al considerar los problemas que plantean las naturalezas simples
en tanto son meros aspectos de las ideas pero no ideas completas, la
primera cuestidn que surge es, si pueden o no concebirse las natu-
ralezas simples por separado. Descartes afirma que las naturalezas
simples se conocen completamente por si mismas y no contienen
nada de falso. Su razonamiento es que, dado lo simple, ello debe
conocerse completamente, pues de lo contrario, si suponemos una
parte no conocida, automaticamente lo consideramos un compues-
to, negando asi lo simple. De ahi concluye que:

Nos enganamos si juzgamos que no conocemos completamente una de
estas naturalezas simples.?*

Esto parece sugerir que los simples se pueden conocer de mane-
ra independiente; sin embargo, las naturalezas simples no son sino
los diversos aspectos que se revelan en el ejercicio de distinguir o
“hacer distinta” una idea. En consecuencia, o bien se acepta que los
simples no son ideas adecuadas, con lo cual el fundacionismo se po-
ne en entredicho, pues el conocimiento estaria fundado en meras

2 Ibid., AIT X, 420.
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abstracciones y hasta en “entes de razén”, o bien, se tiene que admi-
tir que los simples son conceptos adecuados y, por tanto, comple jos,
paradoja que cancela la posibilidad de fundar el conocimiento en
itomos de verdad. Resulta pues que los simples ni son ideas com-
pletas ni pueden concebirse en forma independiente unos de otros
por su status de componentes.

Para la mejor comprensién del problema hay que recordar que,
para Descartes, los simples son ideas innatas, pues de otra manera
no podrian ser intuidos en forma inmediata como claros y distintos.
Segun esta version, los simples estarian como el “fuego en el silex”.
El problema es cémo se actualizan en la mente atenta. En las Reglas,
Descartes sugiere que surgen espontaneamente; esto es inadmisible,
sobre todo tomando en cuenta el proceso de la distincion tal como
se ha propuesto. A la versién del espontaneismo de las naturalezas
simples se puede objetar:

1) Que los simples lo son sdlo en apariencia, ya que para su co-
nocimiento cabal se requiere suponer otros , asi como los nexos que
los unen, lo cual forma parte de la operacion de distincion.

2) Que la necesidad de concebir los simples como inseparables
muestra que no son concebibles como independientes;

la intuicion intelectual tiene como dominio tanto el conocimiento de

todas esas naturalezas como el de las conexiones necesarias que las
25

unen.

Si nos acercamos con mas cuidado al problema encontraremos
muy dificil de sostener el espontaneismo, pues el entendimiento pu-
ro, en su funcién de abstraccién, tiene que considerar los diversos
aspectos de una idea; asi, por ejemplo, en el caso de la figura, la ex-
tensién o el movimiento, que son naturalezas simples materiales, no
es posible concebirlas por separado sino como partes de o referidas
a, en primer término, una sustancia y en segundo lugar, relaciona-
das unas con otras. La razén es que estas naturalezas no son on-
tolégicamente sustantes. En la regla XIV,2® Descartes dice que no
se puede concebir la extension separada del sujeto o sustancia:

5 Ibid., AIT X, 425
2% Reg. XIV, A/T X, 443,



68 LAURA BENfTEZ

Pasemos a la proposicién siguiente: “el cuerpo posee extension” en la
que entendemos que la palabra “extension” designa una cosa diferente
al cuerpo; no por ello formamos en nuestra imaginacién dos ideas dis-
tintas, una de cuerpo y otra de extension, sino tinicamente la de cuerpo
extenso. Esta es la propiedad de los seres que no existen sino en otro
sujeto y no pueden ser jamés concebidos sin sujeto.?’

El propio nombre “naturalezas”, indica que no se trata sino de
los modos o propiedades de una sustancia o sujeto.

A partir de esta afirmacién de Descartes puede entenderse por
qué el criterio de separacion no puede aplicarse con pulcritud a los
simples, pues, aunque el entendimiento puede considerar cada as-
pecto o naturaleza simple como distinta, en vista de su caricter onto-
16gico inherencial, debe tomarse en cuenta que se trata de un modo
o propiedad de un sujeto.

Parece concluyente, sin hacer violencia a Descartes, que silossim-
ples no pueden existir per se, tampoco pueden concebirse per se y vi-
ceversa, lo cual contradice la afirmacién citada de la regla XII. En
suma, las nociones abstractas de movimiento, extensién, figura, etc.,
que son naturalezas simples materiales; asi como las de pensamien-
to, volicidn, sensacion, etc., que son naturalezas simples espirituales;
o las naturalezas simples mixtas como la existencia, la duracién, etc.,
ni se conocen per se, ni sonrealmente simples. Asi, el fundacionismo,
en tanto depende de las naturalezas simples, no es una tesis consis-
tente en el planteamiento cartesiano. La presentacién inicial de la
regla XII no encuentra apoyos sélidos ni en el innatismo, ni en el
espontaneismo. No en el primero, porque nada impide que las ideas
innatas sean compuestasy, de hecho, aunque no explicitamente, ésta
es la asuncioén de la regla XIV; ni en el segundo, porque el azar y la
sinrazén contrarian los propdsitos de un programa racionalista.

En suma, ni por su status ontolégico, como modos o propieda-
des de la sustancia, ni por sus relaciones epistemoldgicas, al estar
relacionadas unas con otras, pueden las naturalezas simples apare-
cer aisladas y azarosas a la mente atenta, sino que son el fruto de
la distincién, que se da a partir de ideas completas y verdaderamen-
te concebibles. El simple no es un primer término de conocimien-
to evidente en si mismo, sino que es el resultado de la divisién de
las ideas, operacién de anilisis que, por ser una funcién meramente

27 Ibid., A/T X, 444.
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abstractiva del entendimiento puro, esta sujeta al error de practicar
divisiones indebidas. Lo interesante es que el freno o tope a esta
operacion no son las propiedades, ellas mismas intuidas como cla-
ras y distintas, &tomos ultimos a partir de los cuales se constituye el
conocimiento, como le gusta verlo a Descartes, sino que el verda-
dero limite a la divisién estd dado por el criterio de inseparabilidad
o reconocimiento de las relaciones necesarias entre las naturalezas
simples. En efecto, para evitar que el entendimiento constituya “en-
tes de razon” (abstracciones erréneas) se requiere estar doblemente
alerta: por un lado, entendiendo que el simple, desde la perspecti-
va ontolégica, en tanto propiedad, inhiere en la sustancia y no es él
mismo sustante; y por otro, desde el dngulo epistemolégico, usando
del criterio de inseparabilidad o no contradiccién entre naturalezas
simples, estableciendo sus relaciones.

En consecuencia, si los simples no pueden ser concebidos como
separados e independientes, no pueden ser términos primarios de
conocimiento, lo cual cuestiona fuertemente al fundacionismo. En
lo que sigue trato de demostrar que los simples no pueden ser tér-
minos independientes o concebibles como separados, en vista de su
doble caracter relacional: a saber, ontoldgico, en tanto no son sino
propiedades de una sustancia, y epistemolégico, en tanto guardan
entre si nexos de necesidad, que impiden concebirlos por separado
distintamente.

3.4. Las naturalezas simples y sus relaciones de necesidad

La importancia de las naturalezas simples en el proceso del conoci-
miento surge de que nos revelanlo que la cosa es, a saber, la natura-
leza misma de la cosa. Por otra parte, establecer el tipo de relaciones
que las naturalezas simples guardan entre si es parte del ejercicio de
la distincién, pues, como vimos, se trata de intuir no sélo las natu-
ralezas mismas, sino los nexos que las unen. Esta es una exigencia
que, en la epistemologia cartesiana, obedece a la necesidad de de-
mostrar cémo se constituye con todo rigor el conocimiento a partir
de elementos ultimos de verdad, de los cuales no basta comprender
el sentido sino que se requiere precisar su extensién l6gica, para po-
der determinar cdmo se implican o condicionan unos a otros, todo
lo cual apunta hacia un criterio de consistencia légica.

Las relaciones entre naturalezas simples son necesarias, cuando
una se encuentra tan unida a la otra que no podemos representarnos
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nila una nila otra, silas concebimos por separado. Este es el ejemplo
que Descartes propone:

porque es imposible representarnos una figura sin extensién, o un mo-
vimiento desprovisto de duracién.?®

La relacién necesaria entre simples se presenta entonces como
una relacién de inseparabilidad, esto es, como la imposibilidad de
concebirlos por separado o al margen unos de otros. Esto revela que,
en ultima instancia, lo que conocemos verdaderamente son diversos
aspectos inseparables de una idea, en funcién unos de otros, o que se
iluminan unos a otros, lo cual debilita la tesis de un fundacionismo
fuerte que postula como elementos tltimos de conocimiento 4tomos
de verdad plenamente cognoscibles por si mismos.

Tomando como base el caricter relacional de los simples Descar-
tes expresa, contrariamente a la idea de que las naturalezas simples
se conocen mas facilmente aisladas que:

A menudo, es mas facil conocer varias a la vez cuando estan unidas
entre si que separarlas unas de otras.?®

Elejemplo que presenta es que es mds fécil conocer el tridngulo
que la linea, el limite o la figura.*

La caracterizacién de las relaciones necesarias entre simples tiene
como objeto mostrar que, para Descartes, la composicién adecuada,
esto es, la union de los elementos que constituyen una idea completa,
forma parte del ejercicio de distincion y estd regida por el criterio de
inseparabilidad.

Las operaciones de componer y distinguir son fundamentales pa-
ra entender el problema del error en Descartes ya que, segin €l mis-
mo afirma:

El error surge en las naturalezas que el propio entendimiento com-
pone.*!

El error esté en estricta relacion con el ejercicio de la distincion,
ya en el nivel de la division, bajo el criterio de la separabilidad, ya

28 Reg. XII, A/T X, 421.
2 Ibid., AT X, 422.
0 Ibid., AIT X, 422.
3 Reg. VIII, AIT X, 399.
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enelde la composicion, bajo el criterio de la inseparabilidad. En el
primercasoel errorsurge cuando consideramos como ideas comple-
tas aspectos no separables; en el segundo, cuando intentamos poner
en relacién aspectos que no se pueden conjuntar. En todo caso, lo
importante es sefalar que el error se origina enlas operaciones del
propio entendimiento, especificamente en el complejo ejercicio de
la distincién que no puede aislarse del contexto ontol6gico que lo
determina.

Como vimos, la operacidn de distincién adecuada de conceptos
tiene dos direcciones: puede funcionar dividiendo o separando los
diversos aspectos de una idea, o bien integrando o componiendo es-
tos distintos aspectos. Para poder entender en qué consiste el criterio
de inseparabilidad es menester saber cdmo funciona la composi-
cién entre naturalezas simples. Componer es la funcién del enten-
dimiento que hace explicitos los vinculos entre los diversos aspectos
de una idea. El entendimiento, mediante el criterio de inseparabili-
dad, muestra que cuando los diversos aspectos de una idea o simples
estdn necesariamente unidos no sélo no pueden concebirse separa-
darnente con nitidez, sino que incluso unos no pueden concebirse si
explicitamente se niegan los otros.

Cuando nosotros tnicamente consideramos los diversos aspec-
tos que componen una idea, los nexos entre éstos se mantienen im-
plicitos, puesto que no pretendemos aislarlos o concebirlos por
separado, pero si negamos explicitamente el vinculo o alguno de es-
tos aspectos, entonces no podremos concebir las ideas correspon-
diemtes de manera distinta y adecuada.

De la relacion entre los diversos aspectos de una idea o relacién
entre naturalezas simples, surgen ideas completas o adecuadas, que
no sdlo son claras y distintas sino también indubitables. Si tenemos
ante nosotros una idea adecuada (compleja, seglin Descartes), en
vista de ser clara y distinta, su negacidn es una contradiccién, pues
la imdubitabilidad, al menos en un primer nivel, depende de la com-
posiicién adecuada, que muestra claramente el tipo de relaciénentre
los diversos aspectos de una idea o simples.

P'ara entender cabalmente la cuestion cabe aclarar, a qué tipo de
vinciulo necesario se refiere Descartes y qué clase de contradiccion
se oirigina con su negacién. Como vimos en el ejemplo cartesiano,
figurra y extension estdn de tal modo unidas, que separadas no se
puecdien concebir distintamente. La unica distincién que se puede
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dar entre ellas es una distincién de razén o conceptual, que no im-
plica separacién real. Si distingo abstractamente, esto es , considero
por separado la figura y la extensidn, aunque no tengo un concepto
adecuado, en vista de que no es completo, al menos las puedo pensar
aparte, sabiendo que son incompletas, si guardo en mente sus nexos
de necesidad. Pero, si separo la figura y al mismo tiempo niego la ex-
tensién, entonces la negacidn de la segunda trae como consecuencia
la inconcebibilidad de la primera. Esa es, para Descartes, la prueba
de que la primera estd necesariamente unida a la segunda. La cla-
se de necesidad implicada en esta propuesta cartesiana, al decir de
Tweyman, es tal que no implica que las ideas sean conceptualmente
idénticas, como es el caso de algunas proposiciones analiticas, sino
que una idea es la condici6n sine qua non para poder pensar la otra.3?

StanleyTweyman ha hecho un estudio cuidadoso del problema de
la relacidn necesaria entre naturalezas simples en Descartes. Dice al
respecto:

In the Principles of Philosophy the effort to assign separateness to what
is necessarily connected is called a ‘distinction of reason‘ (Principle
LXII). There can, of course, be difficulty in deciding whether items can
be conceived distinctlywhen they are regarded as separate, and to assist
with this, Descartes offers the following test: affirm in thought the first
conception (for example, figure, motion, 7) and at the same time deny
the second (for example, extension, duration and the sum of 4 and 3); in
those cases where the denial of the second carries with it the incon-
ceivability ofthe first, the firstis necessarily connected with the second,
and where the denial of the secorid does not carry with it the incon-
ceivability of the first, the first is not necessarily connected with the
second.”

En proposiciones como “toda figura es extensa”, o “todo movi-
miento tiene duracioén”, los términos sujeto y predicado no tienen la
misma extension logica. Se observa que el contenido del concepto
predicado amplia el del sujeto, en el sentido de que al hacerlo ex-
plicito precisa la informacién. Por ello son més cercanas a las propo-
siciones que Kant denominaria sintéticas a priori o de lo que Kripke
considera proposiciones necesarias a posteriori.

32 Stanley Tweyman, “Truth, no Doubt: Descartes Proof that the Clear and Dis-
tinct Must be True”, The SouthernJ ournal of Philosophy, vol. 19, no. 2, 1981, p. 242.
3 Ibid., pp. 243-244
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Segiin esta versién de necesidad debemos entender, para Twey-
man, que la relacién necesaria entre naturalezas simples es tal que
cualquier esfuerzo del pensamiento por negar la conexién da como
resultado una contradiccién de la propia accién.?

Para poner en duda la conexion se requiere afirmar en el pen-
samiento una de las naturalezas en tanto al mismo tiempo se niega
la otra, pero si las naturalezas simples que extraemos de una idea
compleja son inseparables, dudar es imposible, ya que, en cuanto
negamos la de mayor extension l6gica, nos percatamos de que no po-
demos pensar (concebir) la de menor extension condicionada, hasta
cierto punto, por aquélla.

El criterio de la inseparabilidad estd detrds de la contradic-
cién, que surge al romper los nexos de necesidad entre simples. A
la vez, el poner en conexion naturalezas separadas origina la con-
tradiccién, que supone violar el principio de separabilidad, pues es
absurdo unir lo que no puede concebirse sino como separado. Asi,
nos dice Descartes:

Toda contradictoriedad o imposibilidad es constituida por nuestro pen-

samiento que no puede conjuntar ideas que no concuerdan una con
38

otra.

Sin embargo:

Evitamos el error al componer, si no establecemos ninguna relacion
entre naturalezas simples, a menos que veamos por intuicién que la
conexién de una con otra es absolutamente necesaria.>®

34 En su estudio sobre la conexién necesaria entre naturalezas simples en Des-
cartes, Tweyman considera que: “In the light of this account of necessity, we can
understand why necessary connections between simple natures are such that any ef-
fort to think the denial of the connection results in a contradiction of the effort. To
attempt to doubt the connection requires affirming in thought the first idea while
at the same time denying the second one. However, since the simple natures are in-
separable we always find this to be an impossible task: once wedenythesecond idea,
we find that we cannot think the first. Therefore, if we begin by trying to doubt these
connections we find that we cannot doubt them —either the second is thought while
thefirstis thought,or thefirstcannot bethought. To think the firsttherefore requires
thinking the second at the same time.” /bid., p. 244.

35 Resp. I AT IX, 119.

36 Ibid, AIT X, 425.
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Por 1ltimo, si el conocimiento de los simples es en alguna forma
conocer la naturaleza de las sustancias, o el saber lo que algo es, dis-
tinguir las naturalezas simples es, al mismo tiempo, conocer las pro-
piedades que ontol6gicamente forman parte de un objeto y guardan
entre si ciertas relaciones de separabilidad o inseparabilidad.

El que sean in totum mads ficiles de conocer no indica que sean mejor
conacidas formando el compuesto, pues conocerlas separadamente es
entender qué es algo y cual es su naturaleza.’’

La concepcion adecuada de una idea deberd entonces seguir el
principio de la consistencia, mediante el cual lo separado no pue-
de concebirse sino como tal y lo inseparable no puede concebirse
separadamente. Por otro lado, toda concepcién adecuada de ideas
requiere la enumeracion suficiente de las naturalezas simples que la
constituyeny la descripcién de los nexos que las unen, conlo cual ob-
tenemos ideas completas, no contradictorias y claras y distintas. La
pregunta que surge ahora es ébasta el criterio de consistencia para
hablar de las ideas como claras y distintas, esto es, como verdade-
ras? Siverdad es indubitabilidad éien qué nivel de indubitabilidad se
hallan las ideas inicamente sometidas a la criba de la consistencia?

3.5. Del concepto adecuado al concepto verdadero

Siempre que hablamos de lo cierto o indubitable en Descartes nos
remitimos de inmediato al criterio de claridad y distincién, como lo
que nos permite distinguir entre lo verdadero y lo falso. Por otro
lado, hemos visto, en el andlisis de la concepcién adecuada, la im-
portancia del proceso de distincion para la constitucion del conoci-
miento. El problema al que nos enfrentamos ahora es determinar
si todo concepto claro y distinto es realmente indubitable o, méas
cefiidamente, si todo concepto adecuado es verdadero.

Para ubicar este problema hay que mostrar la diferencia entre cer-
teza absoluta y certeza relativa. En muchas ocasiones Descartes dice
que todo aquello que se conoce clara y distintamente, es verdadero,
pero esto nosignifica que no podamos en absoluto dudar de ello. En
este caso no se trata de un primer nivel de duda; no es el problema
de la confusidn u oscuridad, que nos haria descartar de inmediato

37 1bid., AIT X, 422.
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nuestro concepto. No es la duda que surge a raiz del contenido mis-
mo del concepto, el cual no ha sido dividido o compuesto en forma
adecuada por ignorar los criterios de separabilidad, o inseparabili-
dad en su caso, sino de la duda que surge sobre la representacion
y su correlato, lo representado. En este nivel la duda no atarie a la
formacién de ideas adecuadas sino a su conexion con lo real.

A este respecto Tweyman hace ver que, no obstante la concep-
cién de relacidn necesaria entre simples que Descartes sostiene y
la contradiccién que encierra el dudar sobre tales conexiones, para
Descartes la Unica verdad que escapa a la duda es el cogito-sum, ya
que toda otra relacién de necesidad entre simples apela a la forma
en que las pensamos, pero no a la forma en que esas entidades se
relacionan realmente.

Asi, para desechar la duda de primer nivel basta con el criterio de
consistencia, que satisface todo concepto adecuado y cuya verdad es
posible o légica en tanto no contradictoria; pero, para desechar la
duda de segundo nivel, no basta con que el concepto esté adecua-
damente constituido, se requiere que haya alguna forma de saber
que las relaciones pensadas corresponden a las reales, es decir, se
necesita un criterio de correspondencia.

En consecuencia, afirmar que todo aquello que se concibe como
separado lo esta realmente, al paso que lo que no se puede concebir
como separado, no lo estd en la realidad, es decir que los criterios
de la distincién no son suficientes por si mismos para garantizarnos
el conocimiento del estado real de las cosas, en vista de que no po-
demos comprobarlo, ya que, debido al representacionismo, no hay
posibilidad, en general, de acceder directamente a las cosas y todo
cuanto conocemos son ideas.

A pesar de los problemas anejos al representacionismo cartesia-
no, Tweyman llama la atencién sobre la peculiaridad del cogito que
escapa al problema del velo perceptual en la medida en que se trata
de una vivencia directa de mi modo de existencia;

para el cogito ergo sum la conexion pensada es la conexion acerca de
lo que se piensa, esto es la relacion real (de hecho) entre los aspec-
tos involucrados, la cual es intuida cuando se piensa la conexion entre
pensamiento y existencia.’®

38 Stanley Tweyman, op. cit., p. 245.
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La verdad en el caso de cualquier otra proposicién que no sea
el cogito se mantiene en el 4mbito de lo posible, en tanto no se dé
ninguna otra garantia que nos permita pasar al de lo real. Es el ca-
so concreto de la fisica y en general de cualquier conocimiento que
pretenda decir algo acerca del mundo externo. Tales conocimientos
serdn indubitables en la medida en que se garantice la correspon-
dencia, la cual no simplemente ha de enunciarse sino que para Des-
cartes quedar4 suficientemente garantizada con la demostracién de
la existencia del Dios no enganador.

3.6.. A modo de conclusion

1. Podemos decir que todo concepto es representacién, pero no
siempre es adecuado.

2. Que la representacién o idea sea inmediata a la conciencia, es
razon necesaria pero no suficiente de su adecuacion, puesto que, en
el proceso de emergencia de un concepto, si se incluyen distingos o
composiciones de ideas que rebasen la distincion real, el concepto
resultard inadecuado.

3. Todo concepto que no se dé de manera inmediata a la concien-
cia, por faltarle esta condicién necesaria, serdsiempre una represen-
tacién inadecuada; por lo tanto, en el caso de las ideas adventicias,
hara falta un proceso mediante el cual estas ideas mediatas que se
obtienen por los sentidos se relacionen con las ideas de la percep-
cidninteligible, para pasar de ideas inadecuadas (oscuras y confusas)
a ideas adecuadas.

4. Finalmente, la concepcién adecuada es condicion necesaria,
pero no suficiente, del conocimiento verdadero. Esto significa que
los conceptos adecuados se restringen a un dmbito de verdad posi-
ble, donde rige en tltima instanciael criterio de consistencia que, ba-
jo mi interpretacién, adquiere la doble modalidad de separabilidad
o inseparabilidad en la distinci6n. Segin tales criterios un concepto
es adecuado, claro, distinto, indubitable, al menos en el nivel de la
consistencia, en la medida en que es completo, esto es, cuando se
pueden distinguir todos los elementos que lo constituyen, y no con-
tradictorio, si se pueden especificar 10s nexos entre estos elementos.
Por otra parte, al ser la idea representacién no hay un acceso direc-
to a lo real, que siempre estard mediado por la propia percepcién y
habrd menester de la garantia divina para poder hablar de conoci-
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miento o ciencia como correspondencia de mis ideas con el mundo
real,

5. La teoria del error no se reduce al problema de la asimetria
entre voluntad y entendimiento, sino que las propias operaciones
del entendimiento pueden generar el error cuando no se da la con-
cepcién adecuada, ya sea en el nivel de la separacién o en el de la
composicién de ideas.






v

DESCARTES Y EL ESCEPTICISMO

4.1. Introducciéon

Aunque no puede decirse que Descartes sea un escéptico, en el uso
correcto del término, no se puede dejar de reconocer que desarroll6
varios argumentos escépticos que resultan particularmente intere-
santes para el andlisis del conocimiento en especial del mundo ex-
terno y del mundo natural.

Por diversos motivos que voy a exponer a lo largo de este capitulo,
no comparto la idea de quienes opinan que la argumentacién escép-
tica cartesiana es, o bien un artificio especulativo initil o bien una
argumentacién no pertinente para el estudio y comprensién de los
problemas epistemolégicos. Estoy convencida, por el contrario, de
que, visto desde dentro de la teoria cartesiana, se trata de un mo-
mento metodolégico fundamental para establecer lo que Descartes
considerd el verdadero conocimiento; y, desde fuera, esta argumen-
tacion arroja luz sobre problemas tan importantes como el de nues-
tro conocimiento del mundo externo, o el de la posibilidad de la
fundamentacion de cualquier clase de conocimiento.

La estrategia que voy a seguir es tratar de iluminar la problemaéti-
ca en torno a dos argumentos escépticos cartesianos: el argumento
del dios engafador y el del suefio, a la luz de dos perspectivas me-
todoldgicas totalmente diferentes, proponiendo sus alcances y limi-
taciones en el examen y la interpretacién del problema. Me parece
un ejercicio interesante, en vista de que la precisién en el andlisis
argumentativo de Loewer rebasa la discusion cartesiana, y esto aca-
rrea problemas a su interpretacion, pero, por otra parte, el enfoque
historiografico contextual o, para hablar en términos de Rorty, la
reconstruccion histérica de Popkin, si bien no se sitiia fuera de la
problematica cartesiana, no es un instrumento de anélisis que pueda
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mostrar matices y diferencias insoslayables para una cabal compren-
sion del problema.

El detalle de estas perspectivas y sus consecuencias para la inter-
pretacién de la argumentacidn cartesiana, asi como mi propia ver-
sién del asunto, se irdn aclarando, espero, en los diversos apartados
de este capitulo.!

4.2. Laruta escéptica enla metodologia cartesiana

Como se sabe, la atmésfera en que se desarrollan las Meditaciones
es una atmosfera escéptica en un sentido peculiar.

Pongoen primer lugar las razones por las cuales podemos dudar gene-
ralmente de todas las cosas y particularmente de las cosas materiales,
al menos en tanto que no tengamos ningunos otros fundamentos de las
ciencias que aquellos que hemos tenido hasta el presente.’

Descartes trata de responder a los argumentos escépticos mas
fuertes, llevandolos hasta sus lltimas consecuencias, valiéndose de
la propia ruta escéptica para poder establecer la posibilidad del co-
nocimiento y la existencia de las cosas, de Dios y del alma.?

Entre las formulaciones escépticas de Descartes dos han llamado
la atencion de los autores contemporaneos: la del dios engafiadory
la del suefio. Esta tiltima se precisa en la primera meditacién como
sigue:

Pero pensando en ello cuidadosamente, recuerdo haber sido enganado
a menudo mientras dormia, por ilusiones parecidas. Y deteniéndome
en este pensamiento veo tan claramente que no hay en absoluto in-
dicios concluyentes, ni seiales suficientemente seguras, mediante las
cuales se pueda distinguir claramente la vigilia del suenio, que me ha
pasmado, y mi asombro ha sido tal que casi me persuade de que
duermo.*

El problema que se maneja es la necesidad de encontrar funda-
mento seguro al conocimiento sensible ya que:

! Todas las citas de Meditaciones y del Discursopertenecen a la edicién de Adam
y Tannery, Euvres de Descartes, Léopold Cerf, Paris, 1897-1913. Las traducciones
son mias.

2 Med., introd., A/TIX, 9.

3 bid., 12.

4 Med. |, A/TIX, 15,
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Todo lo que he recibido hasta el presente como lo mas verdadero y
seguro, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos: si he ex-
perimentado algunas veces que estos sentidos son enganosos, es pru-
dente no fiarse nunca enteramente de aquellos que nos han engaiado
una vez.’

Descartes no desacredita totalmente el conocimiento sensible,
como ya vimos en el primer capitulo, simplemente previene sobre
el engano, ya por razén del limite real del alcance perceptual, con
respecto a lo muy pequeifio o lo muy alejado, ya por una razén mu-
cho més importante que es la imposibilidad de contar con un criterio
que le permita distinguir entre lo real y lo fantastico. El argumento
del suefio se sitia en este nivel. Desde esta perspectiva, Descartes va
mas alla de las dudas sobre el alcance de los sentidos, pues se trata
de cuestionar aun las percepciones sensibles mds claras y distintas,
mostrando la insuficiencia del criterio de claridad y distincién con
respectoa nuestro conocimiento del mundo externo, ya que no saber
si se estd dormido o despierto es incompatible con el conocimiento
del mundo en torno.

Por su parte, el argumento del dios enganador representa un
avance mas radical en la duda metddica pues afecta no sélo al mun-
do externo sino también a las verdades mas simples y evidentes que
se originan en el propio entendimiento.

De todos modos hace mucho tiempo que tengo en mi espiritu cier-
ta opinién, que hay un Dios que todo lo puede y por el cual he sido
creado y producido tal como soy. Asi, {quién me podria asegurar que
este Dios no haya hecho que no hubiera ninguna tierra, ningin cielo,
ningln cuerpo extenso, ninguna figura, ninglin tamano, ningtn lugary
que no obstante yo tuviera las sensaciones de todas estas cosas y que
por todo ello no me parecieran existir de ningin otro modo que como
los veo? Y también, como he juzgado que los otros se equivocan in-
cluso en las cosas que piensan que saben con la mayor certeza, podria
ser que €l hubiera querido que me engaiie todas las veces que hago la
suma de dos mas tres o que enumero los lados de un cuadrado, o que
juzgo de cualquier cosa alin maés f4cil, si podemos imaginar algo més
facil que esto.®

5 Ibid., 14.
S Ibid., 16.
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Este argumento pone en crisis no sélo el conocimiento sensible o
el racional sino el propio criterio de verdad de manera que resulta
patente la insuficiencia de los fundamentos de todo conocimiento.
Sin embargo, la idea no es postular laimposibilidad del conocimien-
to sino la debilidad de los criterios comunes, y aun del propio criterio
de claridad y distincién, si no se pueden dar razones o garantias mas
s6lidas que lo refuercen.

En suma, el argumento del dios enganador se refiere a la insufi-
ciencia del criterio de claridad y distincion para establecer, en gene-
ral, el conocimiento indubitable; el del sueio, a esta misma carencia
con respecto al conocimiento del mundo externo. En otra forma, la
duda cartesiana, este no saber si se es engafnado o no por un dios en-
ganador, es incompatible con el conocimiento. A la par, no saber si
se estd dormido o despierto es incompatible con el conocimiento del
mundo externo. Né6tese de paso que, por un lado, no saber si se estd
dormido o despierto y por ello dudar, implica que sé que, si estoy
despierto, puedo conocer y que sé que, si duermo, no puedo conocer,
el problema es que dentro del propio nivel de la percepcién sensible,
no es posible determinar si se est4 dormido o despierto, y Descartes
buscara la salida en otro nivel. Del mismo modo, no saber que no hay
un dios enganador implica que sé que, si no lo hay, puedo conocer,
y que sé que, si lo hay, entonces no puedo conocer. La insistencia
en el saber, en ambos casos, se debe a que deseo mostrar que las
formulaciones cartesianas no son prototipicas del escepticismo, en
vista de que Descartes no sostiene ni la indeterminacién frente a las
opciones ni la equipolencia de las opiniones. Lejos de buscar la feliz
imperturbabilidad mediante la suspensién del juicio frente al cono-
cimiento o su imposibilidad, Descartes avanza de lo que podriamos
llamar premisas cognoscitivas negativas, o sea saber de las razones
que impiden el conocimiento, a premisas cognoscitivas positivas, o
sea saber de las razones que garantizan el conocimiento. En forma
mds simple, en su programa epistemoldgico Descartes va del saber
que no se sabe al saber que se sabe. De todo esto se desprende que
las propuestas mds firmes a las que estratégicamente Descartes debe
aspirar son:

(1) saber que no existe un dios engainador y

(2) saber que no se estd dormido.
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Estas dos propuestas no representan sino los requisitos fuertes
del conocimiento en Descartes y a menudo se manejan como impo-
sibles de satisfacer.

La cercania en la formulacién y estrategia de ambos argumen-
tos no se debe tan sélo al hecho de que Descartes trate de postular
que conocer es saber con plena indubitabilidad. Estos argumentos
son interesantes no Unicamente en vista de este objetivo central si-
no porque en su construccion se pretende utilizar toda la fuerza del
escepticismo para rechazarlo.

Descartes rechaza el escepticismo con respecto al conocimien-
to del mundo externo desde la primera meditacién a través de la
causalidad.” También lo rechaza en la sexta meditacién a través de
la continuidad y la coherencia de la experiencia.® Ademds, mues-
tra lo inconsistente de un escepticismo radical, que atenta contra el
propio criterio de verdad, al sefalar las contradicciones que encie-
rran los conceptos del dios enganiador y del genio maligno, las cuales
se anuncian desde la primera meditacién® y a cuyo anélisis dedica
practicamente la tercera meditacién. A pesar de su rechazo direc-
to del escepticismo, la duda metédica desperté una doble sospecha:
¢Cémo es que ajeno al escepticismo puede Descartes ser realmente
mas escéptico que los escépticos?, {acaso el uso del arsenal escéptico
no implica por si mismo una buena dosis de escepticismo real y no
didéctico o metodoldgico? Esta fue la duda que asalté a los contem-
poréneos de Descartes, que Popkin resefia ampliamente y de la cual
nos ocuparemos mads adelante.

4.2.1. Los argumentos escépticos cartesianos

Como sabemos, el postulado cartesiano de que “sélo lo que se per-
cibe clara y distintamente es verdadero” se mantiene a lo largo de
las Reglas para la direccion del espiritu y se pone en crisis en las Me-
ditaciones, en vista de que la percepcion clara y distinta, que desde

7 “De todos modos es necesario, por lo menos, arglir que las cosas que se nos
representan en el sueiio son como cuadros o pinturas que no pueden formarse sino
a semejanza de algo real y verdadero, y que asi, al menos estas cosas generales, los
ojos, la cabeza, las manos y todo el resto del cuerpo, no son cosas imaginarias sino
verdaderas y existentes.” /bid., 15.

8 Med. VI, AITIX, 71.

® Med. |, AT IX, 17.
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luego es siempre en Descartes percepcién del espiritu, no garantiza
en si misma su indubitabilidad.

En este primer conocimiento no hay nada sino una claray distinta per-
cepcién de lo que conozco, la cual no seria suficiente para asegurarme
que es verdadero si pudiera suceder que una cosa que concibo clara y
distintamente fuera falsa. Y por tanto me parece que ya puedo estable-
cer como regla general que todas las cosas que concebimos muy clara
y distintamente son todas verdaderas. De todos modos antes he recibi-
do y admitido muchas cosas como muy ciertas y manifiestas las cuales
sin embargo reconoci posteriormente ser dudosas e inciertas. {Cudles
eran pues esas cosas? Eran la tierra, el cielo, los astros y todas las otras
cosas que percibo por medio de mis sentidos. '’

El criterio de claridad y distincién se muestra asi como condicién
necesaria pero no suficiente del conocimiento indubitable. Lo que
se descubre tras la argumentacién escéptica cartesiana es el criterio
de verdad como indubitabilidad;

debo examinar si hay un Dios en cuanto la ocasion se presente, y si
encuentro que lo hay debo examinar si puede ser enganador, porque
sin el conocimiento de estas dos verdades no veo como pueda estar
nunca seguro de ninguna otra cosa.!!

Los argumentos escépticos cartesianos actian, en alguna forma,
como hipdtesis complementarias, que ayudan a garantizar la indu-
bitabilidad de lo conocido al cuestionarlo.

Laestrategiaen el desarrollo de ambos argumentos es seme jante:

[T pvee) {2

1) Siyo no sé que no existe un dios enganador, no sé que “x” o “y”.
2) Siyo no sé que no estoy dormido, no sé que tal o cual:

1.1) Existe un dios engafador, ergo no sé que p

2.1) Estoy dormido, ergo no sé que p

La pregunta obvia es, {por qué saber de la no existencia de un
dios engafador es condicién necesaria del conocimiento?, y para-
lelamente, i{por qué se requiere saber que no estoy dormido como
condicion que garantiza mi conocimiento del mundo en torno? Des-
cartes responde que, por una parte, la percepcion clara y distinta

10 Med. 1, AT IX, 27.
" Ibid,, 29.
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puede bastar para el conocimiento actual, pero la memoria de la per-
cepcion no garantiza suficientemente la indubitabilidad del conoci-
miento; porotra parte, de manera més radical, 1a percepcion claray
distinta, de primer nivel, no es condicidn suficiente del conocimien-
to, justo por lo que muestran en esencia las hipétesis escépticas car-
tesianas, a saber, que sélo colocados en una perspectiva que rebase
nuestra justificacién cotidiana acerca de lo que creemos saber —lo
cual se traduce en plena indubitabilidad— podemos hablar de ver-
dadero conocimiento. La percepcién clara y distinta, sin reforzar,
no excluye la posibilidad de nuevas razones que me hagan dejar de
creer que p.

Llama la atencidn la formulacion negativa de estos principios del
conocimiento; asi, requiero saber que no existe un dios enganador
y que no estoy dormido, pero la contraparte positiva de esta formu-
lacién es obviamente el saber que realmente se sabe, y ésa seria la
condicién del conocimiento en Descartes. {C6mo estoy seguro de
que sé? Este saber no puede surgir de la mera asercién “sé que es-
toy en lo correcto”, “sé que estoy despierto”, por fuerte que sea el
sentimiento que esté detrds. Para saber que estoy en lo correcto o
que estoy despierto, requiero saber, seglin Descartes, que no me en-
gano. La formulacién positiva del saber que no me engaio es el sa-
ber que sé o, en terminologia mds moderna, la formulacién enlégica
epistémica KKp (yo sé que sé que p). En relacién con el problema
que nos ocupa, este principio no es mera repeticién vacua, si recoge
lo que Descartes entiende por conocer y es la expresién abreviada
de la certeza cognoscitiva, toda vez que se ha superado algiin nivel
de duda, ya sea la duda sobre la percepcién del mundo externo, con
la seguridad de que no se duerme, ya sea la duda sobre cualquier
proposicién verdadera, con la seguridad de que no hay posibilidad
de un engaio sistemético.

Por otro lado, la reconstruccion contemporénea del saber que se
sabe, en el principio KK p, permite entender, segin Loewer, que el
saber que p, Kp, expresa que no hay dudas de primer orden sobre
p. Es decir, no existen razones para dudar de lo que se cree o sabe,
al paso que, el saber que se sabe que p, KKp, expresa que no hay
dudas de segundo orden, esto es, no tengo motivos para dudar que
realmente conozco que p.

First order reasons for doubting p are reasons for doubting the truth
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of p. Second order reasons for doubt are grounds for doubting that the
reasons one has for believing p are sufficiently strong.'?

De acuerdo con esta explicacidn, el criterio de claridad y distin-
cion, de primer nivel, basta para eliminar las dudas de primer orden,
pero no para desechar las de segundo orden. Por clara y distinta que
sea una proposicion o percepcién del mundo externo, siempre pue-
do dudar sobre la validez de las razones que me llevan a creer al-
go. Asi, {qué razones tengo para creer que estoy despierto y juzgo
de la realidad y no de la fantasia?: y de nuevo, {qué razones tengo
para creer que cualquier proposicién, aunque sea muy evidente, co-
mo 2 + 3 = 5, no es el producto de un engafo sistematico? Aqui,
lo que se pone en duda no es tal o cual proposicién aislada o tal
o cual percepcién concreta, sino todo un sector del conocimiento,
ya del conocimiento sensible, ya del conocimiento deductivo, y a lo
que apunta Descartes con estos argumentos escépticos es a la fun-
damentacidn de esos dos sectores del conocimiento. Si yo no sé que
no estoy dormido, /cémo discrimino entre mis percepciones reales
y las fantasticas? Similarmente, si yo no sé que no existe un dios en-
ganador, écémo evitar la posibilidad de falsificacién de cualquiera
de mis proposiciones?

Los argumentos escépticos cartesianos buscan poner a prueba y
reforzar los fundamentos tanto del conocimiento sensible como del
racional, y estdn obviamente en relacién estrecha con lo que Des-
cartes entiende por conocer, que Loewer reconstruye de la siguiente
manera:

A sabe que p ssi

A cree quep

p es verdadera

A percibe clara y distintamente que p

Si g es una proposicién incompatible con el saber de A4 sobre p,
entonces A sabe que q es falsa.!3

2 Barry Loewer, “Descartes Skeptical and Antiskeptical Arguments”, Philo-
sophical Studies, no. 39, 1981, Reidel Publishing, Dordrecht/Boston, p. 166.
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En esta reconstruccion es obvio que los tres primeros requisitos
se refieren a saber que p y el cuarto a saber que se sabe que p. Asi,
este ultimo requisito es fundamental, porque expresa precisamen-
te: qué clase de razones para dudar quiere eliminar Descartes a fin
de establecer un conocimiento verdadero. S6lo cuando yo sé que el
diios engafador es incompatible con mi conocimiento de una pro-
posicion, puedo, al probar que no existe, hablar de la verdad de esa
proposiciéon. De igual modo, s6lo cuando sé que estar dormido es
incompatible con saber algo acerca del mundo externo, puedo, al
demostrar que no lo estoy, hablar de la percepcién sensible como
real. En caso contrario, me hallo siempre en la duda y no puedore-
baisar el escepticismo.

Loewer trata de reconstruir el argumento cartesiano en un siste-
ma de l6gica epistémica, contraparte del modal T.

Primero simboliza dos principios que considera fundamentales
parra la teoria cartesiana del conocimiento.

1. El principio P (principio de conocimiento) (-K—q - K(q —
~Kp)) - -Kp.

Sinosé que no gy sé que siq, entonces nosé que p, entonces no
sé \que p.

‘Este principio expresa de manera sucinta y formalizada lo que
se Jha venido diciendo para los dos argumentos escépticos. En g se
pucede sustituir “existe un dios engafiador” o “estoy dormido”.

:2. El principio Q (principio de percepcién) L(/p — p).

INecesariamente, si percibo de manera clara y distinta que p, en-
tomices p.!¢

“Tomando en cuenta estas dos definiciones de percibir y conocer
ques Loewer atribuye a Descartes, la reconstruccién més interesante
seriia la siguiente:

(~K-g - K(g — -Kp)) - —Kp

Si yo no sé que no existe un dios engafiador y sé que si existe un
dioss engafnador, entonces yo no sé que p, entonces yo no sé que p.
La férmula anterior es equivalente l6gicamente, segiin Loewer, a
Kp — KKp, si yo sé que p, entonces yo sé que yo sé que p, y es un

13 Ibid, p. 167.
U4 Ibid,, p. 168.
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argumento valido en la légica epistémica S4, en la que es vélido el
principio: KP — KKp.1*
Loewer aclara que:

i) A Descartes le bastaria con decir: g — -Kp, si existe un dios
engainador, entonces no sé que p, porque paraél se trata de una ver-
dad debida a la luz natural de la razén.

ii) Uno puede preguntarse, como un argumento escéptico pue-
de aceptar una premisa de conocimiento (yo sé que si tal, enton-
ces tal). Segin Loewer, es un hecho que todo argumento escéptico
admite premisas cognoscitivas, siempre que no sean sino conceptos
l6gicos. Con todo, también senala que, aunque se trata de un con-
cepto légico, no es una proposicion analitica, porque no deriva de la
naturaleza del dios enganador el que 2 + 3 no sea igual a 5, 0 que no
haya materia, etc.; lo que es parte de su naturaleza es que, si existe,
se puede cuestionar el que las proposiciones sean verdaderas.

En mi opinién, este problema se puede ver ain més claramente,
si se sustituye el argumento anterior por el del suefio:

-K-g. Yo no sé que no estoy dormido.

K(g — -Kp). Sé que si estoy dormido, entonces no sé que p.
Entonces

-Kp. No sé que p.

No se deriva de la naturaleza de estar dormido el que no haya luna
0 materia, etc., sino que lo que es parte de la naturaleza del sueno es
que del estar dormido y del no saber que no estoy dormido, se sigue
que se puede cuestionar todo mi conocimiento del mundo externo.

No saber que no existe el dios enganador o no saber que no se
duerme, es carecer de razones para afirmar algo. Asi, por claro y
distinto que sea mi conocimiento de p, lo que no tengo son razo-
nes suficientemente sélidas, que no puedan ser removidas por otras
que falsifiquen esta creencia, en tanto subsista la posibilidad del dios
enganador, el genio maligno o el suefo, para las diversas clases de
conocimiento. No hay, en un sentido cartesiano radical, auténti-
co conocimiento por adecuados que sean mis conceptos o fuertes
que sean mis creencias, mientras no se rebasen estas posibilidades
de engarno.

3 Ibid., p. 170.
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4.2.2. Niveles del escepticismo cartesiano

La reconstruccién de la argumentacion cartesiana que hace Loewer
presenta algunas dificultades, ademds de las que él mismo senala,
como vimos en laseccién anterior. En mi opinién, el argumento for-
malizado no traduce cabalmente la preocupacién de Descartes. En
cuanto a la primera premisa: “Si yo no sé que no existe un dios en-
gaiador, no conozco que p”; o bien, “Si yo no sé que no estoy dor-
mido, no conozco que p”, expresa una situacion de duda radical que
equivale, en el segundo caso, a no tener criterios para distinguir en-
tre la realidad y la fantasia, y en el primero, a la situacién, atin més
desventajosa, de no poder distinguir entre la verdad y el error. El
hilo de la argumentacién cartesiana prosigue: porque aunque ten-
ga la percepcidn claray distinta de p, no tengo buenas razones para
afirmar que conozco p. Este es el caso del ateo, que no sabe que un
dios engainador no existe y por tanto no conoce que p.

Asi, no niego que un ateo pueda conocer clara y distintamente que los
tres dngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos, s6lo sostengo que
no conoce mediante una ciencia verdadera y cierta, porque todo cono-
cimiento que puede volverse dudoso no debe llamarse ciencia, y puesto
que suponemos que éste es un ateo, no puede estar seguro de no ser
engainado en absoluto en lascosas que le parecen ser muy evidentes co-
mo se mostré més arriba; e incluso como puede ser que a lo mejor esta
duda no se le presente en absoluto en el pensamiento, puede ser, sin
embargo, que le surja si la examina o le es propuesta por otro, y nunca
estaré fuera del peligro de tenerla si primero no reconoce a Dios.'®

A partir de estas consideraciones parece que la conclusién mas
naturalseria: -K—-g — ~KKp, porque aunque el ateo tiene la per-
cepcidnclaray distintaJp del teorema de que la suma de los 4ngulos
de un tridngulo es igual a dos 4ngulos rectos y por ello Kp, esto es,
conoce que p, cree pero no tiene conocimientoverdadero, cientifico,
pues no tiene garantia de su creencia, esto es: ~KKp. Por otra par-
te, al introducir la hipétesis del dios enganador deben destacarse dos
aspectos:

i) Senalar que se trata de una mera hipétesis, de un instrumento
epistemolégico y no de una existencia ontoldgica en la que alguien
pueda efectivamente creer o no creer.!’

16 Resp. 11, ATIX, 111,
17 Aunque algunos autores como M. Gouhier y F. Alquié han sefialado que la



90 LAURA BENITEZ

if) Que esta hipdtesis funciona, en el nivel epistemolégico, cance-
lando el principio de claridad y distincién como principio suficiente
del conocimiento. Si existe un dios engafnador, no hay posibilidad
de distinguir entre la verdad y el error, esto es, se cancela el crite-
rio de verdad, porque la funcién del dios enganador es, justamente,
desvincular lo claro ydistinto de lo verdadero. Ahora podemos pre-
guntarnos, i{por qué le es necesario a Descartes concebir al dios en-
ganador? La radicalidad de la empresa consiste en darse cuenta de
la incompatibilidad de la hipétesis con el conocimiento. La sombra
del dios enganador destruye la posibilidad de conocimiento verda-
dero, en el sentido de saber fuerte, de saber que se sabe, de tener
razones firmes para creer lo que se cree. La afirmacién del dios en-
gafnador niega el conocimiento, pero su negacién lo afirma. La estra-
tegia es, por tanto, destrozar la hipdtesis metodoldgica bajo el peso
de la prueba ontoldgica de Dios como imposibilidad de engaino. En
el sistema cartesiano, al paso que el concepto de Dios se fortalece,
la hipétesis del engafiador se desvanece per imposibile, y se restituye
el criterio de verdad, ahora con el respaldo o garantia divina.

Porque primero, reconozco que es imposible que me engaiie jamas, ya
que en todo fraude y enganio se encuentra cierta clase de imperfeccion.
Y aunque parezca que el poder de enganar es un signo de sutileza o
de poder, en cualquier forma querer enganar es testimonio, sin duda,
de de]t;ilidad y de malicia. Y por tanto, esto no puede encontrarse en
Dios.

Dentro de la linea escéptica, pero con un peso epistemolégico
diferente, Descartes propone el argumento del genio maligno.

Supondré entonces que hay, no un verdadero Dios, que es la fuente su-
prema de la verdad, sino una cierta clase de genio maligno, no menos
astuto y engafiador que poderoso que emplea todo su ingenio en en-
ganarme. Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras,
los sonidos y todas las cosas exteriores que vemos no son sino ilusiones
y engaiios, de los que se sirve para sorprender mi credulidad.!®

suposicién del dios engaiador es una hip6tesis metafisica y 1a del genio maligno un
procedimiento metodoldgico, me parece que el cardcter de hipStesis instrumental
que tiene el dios engafiador, en el seno de la duda metédica y sus caracteristicas
como concepto que se autoanula lo hacen una hipétesis epistemolégica.

18 Med. 1, AT IX, 16.

19 Jbid., 17.
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De este argumento Loewer propone la siguiente reconstruccion,
que revela con claridad la diferencia de grado entre el escepticis-
mo mds radical, que encierra el concepto del dios engaiador, y un
escepticismo menos fuerte, que se manifiesta en cada instancia o ca-
so particular de conocimiento, al suponer la existencia de un genio
maligno.

~K-d. No sé que no existe el genio maligno.

K(d — (Bp — —p)). Sé que, si existe el genio maligno, entonces,
si yo creo que p, entonces -p.

Luego -K p, no sé que p.20

Descartes resolvio suspender el juicio, no creer que p o que —p,
para derrotar parcialmente al genio maligno.

Me consideraré como no teniendo ni manos, ni0jos, ni carne, ni sangre,
como no teniendo ningiin sentido pero creyendo falsamente tener to-
das estas cosas. Permaneceré obstinadamente ligado a este pensamien-
to, y si por este medio no estd en mi poder el llegar al conocimiento de
ninguna verdad, al menos ests en mi poder suspender el juicio.?!

Pero la manera que le parecid a Descartes més efectiva para can-
celar esa suposicion, fue el establecimiento del cogito.

Pero hay un no sé qué engafiador muy poderoso y muy astuto, que em-
plea toda su industria en engafiarme siempre. No hay, sin embargo,
ninguna duda de que soy, si me engafa; y que me engaiie tanto como
quiera, no podra jamas hacer que no sea nada en tanto yo piense ser
alguna cosa.??

Al advertir las caracteristicas del concepto “genio maligno”, Loe-
wer propone que, si efectivamente cada vez que yo creo algo como
verdadero, puede ser que no sea sino el producto de un engaiio; si
aquello en lo que creo es precisamente la existencia del genio malig-
no, como un ser que puede enganarme en cada instancia particular,
entonces el genio maligno no existe. En principio, al creer en el genio
maligno, se puede asegurar su no existencia, pero, {se puede soste-
ner al mismo tiempo que hay tal engendroengainadory que uno cree

20 Barry Loewer, op. cit., p. 171.
21 Med. 1, AT IX, 18,
2 Ibid, 19.
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que existe? Loewer atribuye a Descartes esta inconsistencia, que se
revela en la siguiente reconstruccion:

Bd-B(d — (Bd - -d)).?

Yo creo que existe el genio maligno y yo creo que, si existe el genio
maligno, entonces, si yo creo que existe el genio maligno, entonces
no existe el genio maligno. (Traduccién aproximada.)

La idea es que no puedo creer que existe algo que por definicion,
cada vez que yo creo que existe, puesto que mi creencia es falsa, no
existe.

Aqui, deseo hacer las siguientes observaciones. Para Loewer,
Descartes quiere asegurar la no existencia del genio maligno, creyen-
do que existe. Y se pregunta si Descartes puede, consistentemente,
creer que el genio maligno existe, dadas sus caracteristicas. Mi par-
ticular sentir es que en ningin momento se trata de una creencia.
Descartes no cree en el genio maligno, se trata de una suposicién
hipotética. La idea es, mas bien, primero, que aun y cuando fue-
ra posible (que no lo es) la existencia de tal engendro, no puede
engaiiarme, si suspendo el juicio (primer aspecto que no recoge la
reconstruccion de Loewer); y segundo, el genio maligno no es una
entidad metafisica, en cuya existencia se puede o no creer, sino que
es una estrategia epistemoldgica, de tal suerte que no resulta sino un
concepto autoanulable.

Advierta, parece decir Descartes, que, si concibe al genio maligno
como existente, tiene, al mismo tiempo, que negarlo; luego se evi-
dencian su imposibilidad metafisica y su inconsistencia l6gica. Me
parece que Descartes se sitia mds alld de la contradiccién; simple-
mente la pone al descubierto para socavar al escepticismo, que deri-
va de no poder confiar en lo claro y distinto como criterio suficiente
de verdad, ya que a la percepcion clara distinta puede corresponder
el error, si se supone al engainador. .

Finalmente, Descartes nocree, ni quiere que creamos en el genio
maligno, sino que trata de llevar la situacién de duda lo maés lejos
posible.

&Qué pasa, si supongo que aun las verdades matematicas, que me
parecen las mas clarasy distintas, no son, finalmente, sino errores, ya
que puede haber un ser poderoso que se complazca en enganarme
constantemente?

23 Barry Lower, op. cit. p. 172.



DESCARTES Y EL ESCEPTICISMO 93

Descartes pone en tela de juicio las razones de segundo orden
para creer que p. Yo creo que p, pero, si supongo al genio maligno,
¢coémo justifico mi creencia en p? La férmula no es, me parece, “crea
usted en el genio maligno porque al hacerlo lo va usted a anular”;
la idea es, mas bien, “considere usted una tal existencia demoniaca.
iLe parece que puede ser metafisicamente viable un ente tal o, al
menos, légicamente consistente? Ahora tiene usted buenas razones
para saber que no existe, que no puede existir, y hasta que es ne-
cesario que no exista, si la indubitabilidad es el criterio Gltimo del
conocimiento”. Frente a la inviabilidad de los engendros Descartes
quiere mostrar la viabilidad de lo real y més ain, del ente realisimo
(Dios). En efecto, un ente viable esté en relacién directa con su po-
sibilidad l6gica. Si no es posible ni siquiera como concepto, queda
descartada surealidad. Pero la inviabilidad conceptual apunta tam-
bién en un sentido més fuerte. Asi, no s6lo es que analiticamente,
en el concepto de un dios engafiador, no se contenga su existencia,
sino que del andlisis del concepto lo que se obtiene es la inconsis-
tencia entre la omnipotencia, la omnisciencia, etc., que apuntan a la
perfeccidn, y el engario sistemético, que apunta a la imperfeccién;?*

este mismo Dios, digo, cuya idea estd en mi, que posee todas estas ele-
vadas perfecciones de las que nuestroespiritu puede tener alguna idea,
sin por ello comprenderlas todas, que no esta sujeto a ningln defecto
y no contiene nada de las cosas que seialan alguna imperfeccion. De
donde es evidente que no puede ser engainador puesto que la luz natu-
ral nos enseiia que el engaiio depende de algiin defecto.?

El presupuesto detréds de esta forma de argumentar es el crite-
rio de la concepcién adecuada. El dios engafador no es posible co-
mo concepto y mucho menos es viable como ente metafisico. La
distincién real se presenta nuevamente como el limite de la concep-
cién adecuada. La estrategia es entonces sustituir la nocién inade-
cuada del dios enganador (imperfecto), por la del dios cuya bondad
en grado eminente no es consistente con el engano y si, en cambio,
con la omnipotencia, la omnisciencia y demds perfecciones. El gran

24 «[...]es cierto que puesto que errar y equivocarse es una clase de imperfec-
cién, entre menos poderoso sea el autor que atribuyen a mi origen més probable serd
que yo sea de tal modo imperfecto que me engaiie siempre”. Med. I, AT IX, 17.

% Med. 111, A/TIX, 41.
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problema, como sabemos, es que por consistente que sea la nocion
del dios perfecto, la existencia se le sigue escapando. De ahi, resulta
que lagarantiao sea, las razonesde segundo orden para conocer que
P nosea tan absoluta o ultima como pretende Descartes. La garantia
es relativa y se apoya tanto en la superacién del enganio sistematico,
al demostrar la inconsistencia del concepto del dios enganador, co-
mo en anular los efectos del enganio del genio maligno en cada caso
particular, primero en forma restringida al suspender el juicio, ya
que de hecho en ese estadio no se obtiene ninguna verdad; o mejor
aln, derrotando al genio maligno mediante la evidencia del cogito.

Asivisto, las razones de segundoorden para creer, aunque firmes,
estarian fundadas exclusivamente en mis capacidades cognoscitivas,
en mi propia imperfeccién, esto es, en el alcance de mi intelecto y
mi volicién, que como facultades son enteramente adecuadas a mi
ser de hombre. Naturalmente, Descartes pretende mucho mds que
esta clase de conocimiento relativo, haciendo que Dios garantice la
verdad indubitable y la perfeccién de nuestras facultades de conoci-
miento.?

En cuanto al nivel escéptico del argumento del suefo, se limita a
la percepcidnsensible, y Descartes considera que una vezresuelto el
problema de la imposibilidad del dios engainadory de la inconsisten-
cia del genio maligno, las razones de segundo orden para creer en el
mundo externo se fundan en la propia perfeccién de Dios como ser
no engaiador.?’

El problema en este caso es que, si el saber que no estoy dormido
esla condicidn dltima del conocimiento sensible y depende en efecto
del dios no engafiador, como tal existencia no se puede demostrar,
segln Descartes propone, no tiene forma de distinguir entre el suefio
y lavigilia sino parcialmente a través de la causalidad yla coherencia,
pues, aun cancelando el engafo sistemético, jamds tendré esa clase
de garantia —absoluta— para saber que sabe que p con respecto al
mundo externo.

26 «Ademés experimento en mi mismo un cierto poder de juzgar el cual, sin duda,
he recibido de Dios, lo mismo que todas las otras cosas que poseo; y como no querra
engafarme es seguro que me lo ha dado, de tal modo que nunca pueda errar si lo
uso como es debido.” Jbid ., 43.

27 Véase Med. VI, AT I1X, 71-72.
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4.3. Ubicacién de Descartes frente al escepticismo

Mi intento en la seccién anterior fue mostrar cdmo, a pesar de la
nitida reconstruccion légica que Loewer lleva a cabo, éste no reco-
ge del todo la intencién de las formulaciones escépticas de Descar-
tes, que se puede resumir como a accidn de llevar hasta el dltimo
limite la situacion de dubitabilidad, o como intensificar las condi-
ciones de la dubitabilidad a fin de poderla superar. Para aclarar me-
jor este problema vale la pena tomar un camino distinto al seguido
hasta ahora. Se trata de la reconstruccién histérica, y naturalmen-
te la pregunta fundamental que surge es: {por qué Descartes toma
la via escéptica? Si anteriormente tratamos de ver qué importancia
filosofica tiene su argumentacion escéptica, ahora nos proponemos
ubicarla frente al escepticismo de su tiempo. Al respecto hay diver-
sas posiciones. El abate Francisco Para de Phanjas, segiin cita Pop-
kin, comenta que:

Descartes ensei6 a su siglo el arte de hacer nacer del escepticismo la
certeza filosofica.

El propio Descartes se vio a si mismo como el vencedor de las
dudas escépticas. No obstante, vale la pena aclarar cudl fue el papel
de Descartes en términos de la crisis escéptica de su tiempo:

encontramos que Descartes mismo expresé gran preocupacién por el
escepticismo de su tiempo; que mostré un buen conocimiento directo
de los escritos pirronianos antiguos y modernos; que aparentemente
desarrolld su filosofia como resultado de haberse enfrentado a la crisis
pirroniana, en su sentido mas amplio, de 1628 a 1629, y que Descar-
tes proclamé que su sistema era el Unico valuarte intelectual capaz de
resistir los asaltos del escepticismo.?’

En el cuidadoso estudio que Popkin dedica a la cuestion, se hacen
obvios los diversos aspectos del clima escéptico que le tocé vivir a
Descartes.*

Conocedor de los nuevos pirrénicos y de la crisis que habian en-
gendrado, Descartes quiere llegar a las bases mds profundas del es-

28 Richard Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen
Van Gorcum, 1964, p. 175.

29 Ibid., p. 176.

30 jbid., pp. 176 y ss.
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cepticismo y, segtin Popkin, la hipdtesis del genio maligno sirve a
tal fin.

Peroel siguiente nivel, la hi pStesis del genio, es mucho mas efectiva para
revelar la incertidumbre sobre todo aquello que pensamos que sabe-
mos. Esta posibilidad manifiesta toda la fuerza del escepticismo del
modo més contundente y revela una base para dudar aparentemente
no sofada antes.*!

Como argumeénto escéptico, el del genio maligno tiene la posibi-
lidad de socavar las bases del conocimiento; no s6lo del que procede
de la opinién cambiante de los sentidos, sino de los enunciados ma-
temdticos mds evidentes. Su fuerza escéptica estriba en que, frente a
aquella instancia falsificadora no sélo se distorsiona la informacién
en cada caso particular, sino que se contaminan de duda escéptica
los canales que nos proporcionan la informacion, esto es, nuestras
facultades de conocimiento.

Cualquier criterio, cualquier prueba de confiabilidad de lo que sabe-
mos, estd abierto al cuestionamiento ya que ambos, el modelo o su
aplicacién pueden estar infectados, demoniacamente.*?

Mi ingenua certeza de saber que p se ve fuertemente cuestiona-
da, pues en cada instancia particular puedoestarsujetoa engaio. Sin
embargo, frente a Popkin hay que recordar que el argumento del ge-
nio maligno no es la instancia de argumentacion escépticamas fuerte
que Descartes usa. La consideracion del dios engafador representa
un nivel ain més profundo de escepticismo, ya que, como vimos, en
ese caso el engano no resulta de la falsificacién de instancias par-
ticulares de conocimiento, sino de la imposibilidad de proponer un
criterio de verdad lo cual resulta en la supresién del conocimiento.

Para Popkin, el escepticismo que acarrea la hipdtesis del genio
maligno no sélo se extiende a las proposiciones sino a nuestras ca-
pacidades o facultades de conocimiento. De otro modo, el no tener
razones para saber que p es admitir que uno no puede conocer; asi
se ponen en entredicho las facultades de conocimiento.

3 fbid., p. 182. Elsubrayado es mjo.
32 jbid.
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Estoes por lo que Gilson dice que Descartes pasa de la critica del
conocimiento a la critica de las facultades del conocimiento, o del
nivel cientifico al propiamente filoséfico.>

Lo que no queda claro ni en el caso de Gilson ni en el de Popkin
es ien qué plano de lacritica se sittia Descartes, al poner en entredi-
cho no sélo la posibilidad misma de un criterio de verdad sino la del
conocimiento e insinuar la absoluta irracionalidad? (Se trata acaso
de un nivel archifiloséfico? En mi opinién quien no reconoce dife-
rencia entre el genio maligno y el dios enganador no ha visto con
claridad la radicalidad de la empresa critica cartesiana, y no entien-
de que los calificativos que Descartes se aplica a si mismo, como el
de ser mds escéptico que los escépticos, se comprenden (inicamente
a la luz de esta gradacién escéptica. De hecho, la siguiente afirma-
cién de Popkin tiene mas sentido en conexion con el dios enganiador
que con el genio maligno:

Al introducir el nivel de la duda, creando la posibilidad del malin génie,
Descartes desechd el intuicionismo matemdtico de las Regufae como
el fundamento de toda certeza. La crisis pirroniana habia sido llevada
hasta su Gltimo Iimite.*

En suma, sin una clara nocién de los niveles del escepticismo car-
tesiano, es dudoso poder dar una explicacion de c6mo intenta supe-
rarlos. En efecto, lo que basta para superar las dudas que engendra
el genio maligno, a saber, la evidencia del cogito, es del todo insu-
ficiente para librarnos del engano sistematico del dios enganador,
problema que, al igual que el del mundo externo, para Descartes no
puede resolverse en el nivel epistemoldgico sino en el ontoldgico,
‘como quedé dicho mas arriba.

Esta clase de problemas hacen pensar que la mera historia con-
'textual de lafilosofia, o reconstruccidn histérica, requiere del auxilio
‘del andlisis argumentativo. De manera mds general, las diversas for-
Imas metodoldgicas para interpretar el pensamiento de un autor no
on autosuficientes. En el caso del andlisis argumentativo, porque, al
lignorarel contexto, se puede facilmente distorsionarla problematica
©riginal; y en el caso de la historia de la filosofia, porque, al conside-
Irarlos nexos entre las teorias, sus condiciones genéticas y desarrollo,
Se pierden de vista los matices de la argumentacion. Ademads de que,

33 Ibid., p. 184.
M Ibid.
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sin un instrumental apropiado, la reconstruccién de estos aspectos
sutiles se dificulta enormemente.

4.4. Descartes: édogmiaitico o escéptico?

Después de haber propuesto los argumentos escépticosy los niveles
de escepticismo en que Descartes se mueve, lo menos que podemos
esperares undiagndsticosobre la filosofia cartesiana. {Es Descartes
un escéptico o un dogmaético? En opinién de Popkin lo que diferen-
cia al escepticismo cartesiano del nuevo pirronismo es que:

1. Al intensificar la duda en cualquier aspecto, por pequefio que
sea, hasta el punto de considerarlo falso, Descartes procura estar
en condiciones de separar lo aparentemente evidente y seguro de lo
verdaderamente evidente y seguro.®

2. El propésito del método conduce a muy distintos resultados.
Como senala Para du Phanjas: “dudar como lo hizo Descartes no es
ser pirrénico, es ser fildsofo: no es embrollar la certeza humana, es

consolidarla”.36

3. El propio Descartes afirma que los escépticos s6lo dudan por
dudar y afectan estar siempre irresolutos, con lo cual extraen de ese
método no otra cosa que el permanecer la vida entera en el error y
nunca estdn capacitados para salir de las dudas que han introducido
en la filosofia,3’

Tal vez la mejor manera de determinar si Descartes es 0 no un
escéptico, sea acudir no sélo a su propia idea sobre la cuestién, sino
apoyarnos en el andlisis externo de lo que es el escepticismo y de
cudles son sus variantes, para dar un diagnéstico mas fundado sobre
el caso cartesiano.

Si como refiere Ezequiel de Olaso, el escepticismo se caracteriza
mas que por la duda, por la actitud que se tome para salir de ella,®
existiran, por un lado, diversas clases de escepticismo y, por otro, no
toda duda serd una duda escéptica.

35 tbid., p. 186.

% Ibid.

37 Ibid., p. 187.

38 Ezequiet de Olaso, Escepricismo e ilustracién, Cuadernos de Historia de las
ideas, Universidad de Carabaobo, 1981. p. 23.
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Descartes establece muy claramente en la segunda parte del Dis-
curso del método que:

Incluso no quise comenzar por rechazar de inmediato ninguna de las
opiniones que se hubieran podido filtrar durante micrianza, que no se
introdujeron por medio de la razén, si no hubiera desde antes emplea-
do buen tiempo en realizar el proyecto de la obra que habia empren-
dido y en buscar el verdadero método parallegar al conocimiento de
todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz.®®

Al anteponer a la duda el método para buscar la verdad, Descar-
tes muestra que:

1) No esta dispuesto a suspender el juicio en el sentido pirrénico,
de manera definitiva.

2) Mas atin, estd determinado a encontrar un sélido y firme crite-
rio de verdad.

3) La duda estd subordinada a los dos primeros fines.

Frente al escepticismo pirrénico o maduro, como lo clasifica Ola-
so, que ha logrado la tranquilidad del espiritu mediante la suspen-
sién del juicio, Descartes es dogmatico. Uso el término dogmatico
no como opuesto a critico, que es el uso mas comun, sino como
opuesto a escéptico, y mds particularmente, como Kant lo emplea
cuando se refiere al suefio dogmatico, del cual lo desperté Hume,
que implicaba el creer que las cosas se pueden conocer en si y que
todo el conocimiento es deducible a partir de primeros principios.
Descartes toma la decisién no sélo de sostener tesis aisladas sino
de constituir un cuerpo de conocimientos sobre el saber, una teoria
epistemolégica fundada en principios. Descartes no s6lo no renuncia
a la filosofia, sino que hace de la metafisica el fundamento dltimo,
s6lido e indispensable de sus reflexiones. Dice:

No sé si debo detenerme en las primeras meditaciones que hice, porque
son tan metafisicas, y tan poco comunes, que puede que no sean del
agrado de todo el mundo. Y sin embargo, a fin de que puedan juzgar si
los fundamentos que estableci son lo suficientemente firmes, me veo,
de algiin modo, obligado a hablar de ellos.*

39 Disc. I, A/T VI, 17.
4 Disc. 111, A/T VI, 31.
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El dogmatismo cartesiano se muestra contrario también a un es-
cepticismo académico, segin lo caracteriza Ezequiel de Olaso, en
que sedala suspensién intermitente del juicio, se permanece inma-
duramente en la irresolucién o la duda y se considera asequible sélo
la probabilidad y no la verdad. En la segunda parte del Discurso,
Descartes refiere:

La mera resolucién de deshacerse de todas las opiniones que se han
recibido anteriormente durante la educacién, no es un ejemplo que
todos deban seguir; y el mundo no estd compuesto casi mas que por
dos tipos de espiritus, a los cuales no les conviene de ninguna manera.
A saber, aquellos que se creen mdés hébiles de lo que son, no pueden
impedir el precipitar sus juicios, ni pueden tener lasuficiente paciencia
para concluir en orden todos sus pensamientos; de donde surge que si
se tomaran alguna vez la libertad de dudar de los principios que han
recibido, y se apartasen del camino comtin, jamdas podrian tomar el sen-
deroque es necesario para marchar masdirectamente y permanecerian
perdidos toda su vida. Ademads, por aquellos que teniendo suficiente
razén, o modestia para juzgar que son menos capaces para distinguir
lo verdadero de lo falso, que aquellos por quienes pudieron haber sido
instruidos, deben mas bien, limitarse a seguir las opiniones de los otros
que buscarlas mejores por ellos mismos.*

De estas consideraciones podemos concluir:

1) La duda sélo pueden ejercitarla en situacion excepcional indi-
viduos excepcionales con una meta de conocimiento prefijada.

2) Lasituacion de excepcion hace referencia a contar con un pro-
yecto previo de investigacion o bisqueda de la verdad y a ejercitarla
como un momento controlado por ysubordinado a ese proyectoque,
en Ultima instancia, acabaré por cancelarla.

3) Laexcepcidn en los individuos se refiere a un ejercicio de au-
tocritica, que impide la sobreestimacién o la falsa modestia. El ejer-
cicio de la duda queda circunscrito a las almas templadas que, en
opinién de Descartes, no abundan.

Nuevamente la duda aparece como un medio para el estableci-
miento de la verdad. Descartes reprocharia al escepticismo acadé-
mico o inmaduro la irresolucién o estar permanentemente en estado

41 Disc. 1, A/T VI, 15.
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dubitativo, y el conformarse con criterios parciales y verdades pro-
bables. Asi dice:

No que imitase por ello a los escépticos que no dudan sino por dudar,
y afectan estar siempre irresolutos: porque al contrario, todo mi pro-
yecto no tendia sino a reafirmarme y a rechazar la tierra movediza y
la arena para encontrar la roca y la arcilla. Lo cual me parece que me
resulté bastante bien ya que al tratar de descubrir la falsedad o la in-
certidumbre de las proposiciones que examinaba, no mediante débiles
conjeturas, sino mediante razonamientos claros y seguros, no encontré
ningunos tan dudosos que no pudiera sacar alguna conclusion bastante
cierta, aun cuando no hubiera sido sino que no contenian nada cierto.*

Si se concede que Descartes no es ni un escépticoacadémico niun
escéptico pirrénico, y por ende, se sospecha que no es en absoluto
un escéptico, se hace urgente el ubicar la duda cartesiana.

Podria caracterizarse el escepticismo cartesiano como: provisio-
nal o transitorio, superlativo y metodolégico. Mi intencién es de-
mostrar que estas caracteristicas van justamente en contra de un
auténtico escepticismo.

El carécter transitorio, estratégico o controlado de la duda, como
se muestra en los pasajes precedentes, es una preocupacién constan-
te de Descartes, al paso que en cualquiera de las formas de escepti-
cismo seria simplemente inaceptable, porque o la duda se constituye
en un estado permanente o se la cancela de manera acritica, en los
escepticismos tipificados. Por otro lado, este cardcter transitorio de
la duda, la subordina al método, por lo cual la duda se presenta como
estratégica o controloda, como una etapa superable en la bisqueda
de la verdad, algo que ni siquiera los escepticismos cognoscitivis-
tas pueden proponer como punto de partida. En cuanto al caracter
superlativo de la duda cartesiana, si tomamos como pardmetro del
mayor grado de escepticismo, el pirrénico, el maximo nivel de duda
corresponderia justamente a la suspension del juicio y la ataraxia.
La empresa cartesiana no tiene ni un remoto parecido con seme-
jante actitud. Los pirrénicos no buscan intensificar sino suprimir el
estado de duda. Asf, la consigna cartesiana de “dudar mds que los
escépticos” tiene sentido sélo en relacion con los académicos inma-
duros, pero con una diferencia muy clara de intenciones, a saber,
dudar para no dudar, dudar para suprimir el estado de duda, pero

2 Disc. 111, AIT VI, 29.
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reemplazandolo, no por una verdad probable, sino por una verdad
indubitable y una certeza absoluta.

Por otra parte, si el pirrénico encuentra la salida a la duda me-
diante la suspensién del juicio, Descartes la encuentra en la bus-
queda de una garantia irrevocable de la verdad, segtn refiere en la
meditacién quinta:

Pero después de que he reconocido que hay un Dios, puesto que al mis-
mo tiempo he reconocidotambién que todaslas cosas dependen deél, y
que no es engaiador, y que después de esto he juzgado que todo lo que
concibo claray distintamente no puede dejar de serverdadero: aunque
no piense ya las razones por las cuales juzgué aquello como verdadero,
con tal que recuerde haberlo comprendido clara y distintamente, no se
me puede presentar ninguna razon contraria, que me haga ponerlo en
duda y asi cuento con una ciencia verdadera y segura.*

Descartes no es un escéptico, porque dudar no lo convierte eo ip-
so en un escéptico, y mucho menos, si el dudar es parte de un método
de biisqueda de la verdad. Poner a prueba los fundamentos del co-
nocimiento no es, por si mismo, un camino escéptico sino una ruta
critica, de la cual en la filosofia se dan muiiltiples ejemplos. Ya desde
Sécrates sabemos que dudar no es sinénimo de indeterminacidn so-
bre las opiniones o equipolencia de las razones, sino afdn de anélisis
y punto de partida de la indagacidn.

Por otro lado, ni por su planteamiento ni por sus intenciones, la
duda cartesiana es realmente escéptica. Si, en efecto, no basta du-
dar o, més en general, no basta el uso del instrumental escéptico
para hablar de escepticismo, sino que para hacerlo hay que remitir-
se a las actitudes del autor frente a la duda, es importante destacar
que Descartes presenta tres desviaciones interesantes frente a los
escepticismos consignados:

1) Su afan de dudar mas que los escépticos.

2) Su determinacién de no permanecer en la actitud indetermi-
nada y oscilante de los escépticos.

3) El superar la duda luchando filoséfica y metafisicamente con-
tra ella y no suspendiendo el juicio, con lo cual se cancelaria la me-
tafisica o la filosofia en su totalidad. “Dudar para no dudar” no es
una frase, sino que encarna la resolucion cartesiana de empujar la

9 Med. V, AIT IX, 55-56.
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duda hasta sus ltimas consecuencias a fin de demostrar las contra-
dicciones que genera.

Ademds de precisar el carédcter de la duda cartesiana, es impor-
tante saber cudl es sufunciéndentro de su proyecto de investigacion.

Descartes pretende ir de la duda al conocimiento, pero éen qué
sentido? No precisamente en el sentido de ir de la imposibilidad del
conocimiento, actitud propiamente escéptica, a fundar su posibili-
dad; lo cual, por si mismo, suena contradictorio. Sostener primero
que no es posible el conocimiento, para luego venir a decir que si
es posible; o que nada se puede conocer para luego establecer que
précticamente todo puede conocerse. Mi sugerencia es que el paso
de la duda al conocimiento debe leerse como el paso del no saber
si se sabe, al saber que se sabe; donde el peso estd justamente en
el primer saber. Lo que revela la duda cartesiana es que es prema-
turamente optimista afirmar que se conoce sin suficientes garantias
o evidencias. Ser consciente de carencias, limitaciones, dificultades
y objeciones, es la sana pars destruens de la actitud critica. Los ar-
gumentos del sueno, el genio maligno y el dios engafiador ponen a
prueba fundamentos, facultades y criterios de conocimiento, con ob-
jeto de mostrar la amplia gama del saber lo que no se sabe; esto es,
ilustrar cudles son las razones que hacen falta para poder sostener
que algo se sabe. En este sentido estoy de acuerdo con autores co-
mo Loewery otros quienes proponen que para Descartes conocer es
dar las razones para saber que p, esto es, saber que se sabe p. S6lo
si se conocen o saben las carencias, Le., que no hay o faltan razo-
nes para saber algo, puede intentarse legitimamente el llenar estos
huecos. Es verdad que Descartes se sale del 4mbito epistemoldgico
para buscar una garantia firme que resulta, por principio, discutible
pero no me toca ahora juzgar sobre los fundamentos metafisicos de
la epistemologia, nisobre el resultado de esa empresa. Mi intencién
es simplemente mostrar que puede interpretarse la duda cartesiana
como el saber de la carencia de razones, para creer que se propo-
ne como el paso previo a conocerlas. El conocimiento no sélo se
revela como accesible, sino que estd presente en todas las formas
cartesianas de la duda y por eso es que, al reconstruir su argumen-
tacion, no se ha podido prescindir de las premisas cognoscitivas. En
cada argumento escéptico hay siempre una premisa que indica que
yo sé que: si hay un dios enganador o un genio maligno o estoy dor-
mido, entonces no sé. En estos casos el fondo del argumento revela
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que no se trata simplemente de no saber nada; se sabe que, si una de
estas instancias opera, entonces no se pueden tener razones para cre-
er, conocer, etc. No hay en los argumentos del método de la duda la
intencién de mostrar la imposibilidad absoluta del saber por medio
de una equipolencia de opiniones, sino la de hacer ver, o hacernos
conscientes de las carencias. Se trata, si se quiere, de premisas ne-
gativas pero cognoscitivas, que nos permiten transitar del saber que
no se sabe al saber que se sabe.

Por todo lo visto hasta ahora podemos decir que, si bien de entra-
da para Descartes el mundo externo representa una dificultad epis-
temnoldgica, que se antoja insuperable, poco a poco la investigacion,
a partir del método de la duda, va mostrando no sélo la posibilidad
de su conocimiento, revalorando la sensibilidad como el primer con-
tacto con la existencia fuera del pensar, sino reafirmando que las
capacidades del hombre, pese a que la realidad se oculta, pueden
revelarnos su estructura intima hasta permitirnos tener un conoci-
miento no sélo posible sino cabal de lo que es como ello es.

La pretension cartesiana no deja de ser inquietante por la can-
tidad de mediaciones, garantias y supuestos que entrafa el cono-
cimiento del mundo. Es una empresa atrevida, frente a la cual sélo
cabe, obien mostrar, como he procurado hacerlo, las estrategias con
que procede para fundar el conocimiento, estableciendo sus limita-
ciones —con lo cual se abre ademds la posibilidad de comprender
algunos desarrollos importantes de escuelas filosoficas posteriores,
como intentos de dar solucién a los problemas que plante6—, o bien
se condena sin oir un intento de explicacién valioso y sugerente, s6lo
porque sus conceptos de ciencia y conocimiento no concuerdan con
los nuestros.

Una vez que he tratado de poner al descubierto la rica y comple-
ja problemadtica cartesiana en torno al mundo externo, pasaré a ocu-
parme del mundo fisico o natural, abriendo algunas posibilidades de
interpretacion a la equivalencia materia-extension, para finalmente
concluir con algunas reflexiones acerca de la ciencia de la naturaleza
o filosofia natural.



\Y

EL MUNDO NATURAL EN RENE DESCARTES

5.1. La naturaleza para Descartes

En este capitulo me propongo tratar dos cuestiones bésicas en rela-
cién con el problema del mundo. La primera es la concepcién carte-
siana de la naturaleza, que abordaré desde la teoria de los elementos,
por un lado, y desde la fundamentacion de la teoria del movimien-
to, por el otro, a fin de presentar mi punto de vista con respecto a
cuestiones muy problemdticas, como la discusién acerca de la consi-
deracién geométrico-matemdtica de la materia, la del corpuscularis-
mo y la de las limitaciones de la explicacién mecénica cartesiana. La
segundase refiere al conocimiento del mundo natural. (éEn qué con-
siste para Descartes una ciencia de la naturaleza?; {cémo se cons-
tituye metodolégicamente?; icuéles son las fuentes cartesianas que
versan sobre el conocimiento del mundo natural?; icudl es el papel
del entendimiento y de la experiencia en la constitucion de este co-
nocimiento?, etcétera.

Nuevamente mi pretensiénes hacer ver, atravésde las cuestiones
analizadas, que el racionalismo es una etiqueta restringida para un
autor que abre diversas perpectivas; en este caso especifico, algunas
tesis cercanas al empirismo en relacion con los problemas acerca del
mundo natural y su conocimiento.

Ya que mi intencidn es averiguar qué cosa es €l mundo natural,
no hay mejor camino para iniciar esta indagacién que referir el asun-
to como lo expone Descartes, en El mundo o tratado de la luz. Ahi
establece:

Sepan entonces primeramente que por naturaleza no entiendo aqui al-
guna deidad o alguna otra clase de poder imaginario, sino que me sirvo
de esta palabra para significar la materia misma en tanto que la consi-
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dero con todas las cualidades que le he atribuido comprendidas juntas,
y bajo 1a condicion de que Dios contintia conservandola del mismo mo-
doquelahacreado[...]yalasreglas mediante las cuales se producen
los cambios las llamo reglas de la naturaleza.’

Dos son los problemas bésicos a que Descartes se refiere: la ma-
teria y las leyes del cambio. Mi propdsito es abordar cada una de
estas cuestiones por separado, tomando como hilo conductor de la
primera el problema del corpuscularismo y, de la segunda, el de
la fundamentacién metafisica de las leyes del cambio.

5.1.1. La materia como extension

En esta seccién analizaré la nocién cartesiana de cuerpo en tanto
naturaleza corpdrea o material. Esto supone pasar de la nocién pu-
ramente ontolégica de res extensa o sustancia cuyo modo esencial es
la extensidn, a la de materia como extension o espacio, que puede
considerarse una de las nociones més importantes de la fisica carte-
siana.

De afirmar, en el nivel ontoldgico, que la sustancia corpérea tie-
ne como modo principal la extensién, Descartes pasa a identificar
la sustancia corpdrea o materia con la extensién en el nivel de la
fisica. Esta identificacién suscit6 en el tiempo de Descartes diversas
criticas, incluso opuestas.

Hubo intentos de salvar la identificacion de Descartes reinter-
preténdola. En algunas interpretaciones se debilit6 la relacién mate-
ria-extensién, al proponer la extensién como una caracteristica casi
accidental de la materia. La defensa cartesiana es clara: la extensién
es el modo esencial de la materia; por ello, su concepcién difiere
fuertemente de la tradicion.

Otra linea interpretativa fortalecia indebidamente la relacién, al
proponer que el espacio no sélo era un atributo esencial de la mate-
ria sino el principio mismo de su generacién y organizacién. Frente
a esta lectura neoplatonizante, Descartes sostiene que no concede
ninguna fuerza insita o poder de ninguin tipo, mucho menos un po-
der creador, a la extensién. Segtin él, el comportamiento de la mate-
ria en tanto extensién obedece a lasleyes del movimiento mecénico,

! Mund. AIT X1, 412
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queson propiamente las leyes de la naturaleza que Dios ha estipula-
do, conservando ademds la misma cantidad de movimiento y materia
desde su creacién.

Hoy dia la afirmacidn cartesiana sigue dando pie a criticas e inter-
pretaciones contrarias. Es frecuente encontrar entre los estudiosos
contemporaneos, la afirmacién de que Descartes maneja un enfo-
que puramente geométrico en su estudio de la naturaleza. Para la
mayoria se trata de un enfoque limitativo que obliga a Descartes a
lidiar con problemas muy arduos, si no definitivamente insolubles.

Para obtener alginbeneficio, en el sentido de una mayor claridad
y precision, acerca del planteamiento cartesiano, trataré de redefinir
el problema. {Hasta dénde llega la afirmacién cartesiana de que la
materia es la extension?, équé es lo que esto significa realmente?

Descartes se opuso conscientemente a la linea tradicional que
mantenia que la extensién no era una propiedad esencial sino ac-
cidental de la materia;

y si concibo su extension o la propiedad que tiene de ocupar espacio,
no como un accidente sino como una verdadera forma o esencia, ellos
[los filésofos] no podran negar que esta manera de concebirla no sea
muy sencilla.?

La extensién no es entonces una caracteristica mas o una propie-
dad entre otras de la materia sino que la materia es esencialmente
extension tridimensional,;

toda la dificultad que experimentan en la suya, [su concepcién tradi-
cional de la materia} no procede sino de que la quieren distinguir de
su propia cantidad y de su extension externa, es decir, de la propiedad
que tiene de ocupar espacio.’

La reduccién que opera Descartes va contra la concepcién tradi-
cional, que consideraba que existia una gran diversidad de formas
sustanciales, que necesariamente remitia a la heterogeneidad sus-
tancial del universo.

El universo cartesiano se simplifica y homogeneiza. Frente a la
enorme diversidad de formas sustanciales y a la dificultad para atra-
par la esencia de cada cosa en el mundo natural, Descartes propone

2 Ibid., 433.
3 Ibid., 432.
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que todo cuerpo en la naturaleza no se reduce, finalmente, sino a
extension.

Pues todo aquello que se puede atribuir al cuerpo presupone la exten-
si6n y no es sino algo dependiente de lo que es extenso.*

Elproblema interesante surge cuando, de la definicién de materia
como extensién, se ha querido derivar una versidn exclusivamente
geométrica de la naturaleza en Descartes.

Curiosamente, la versién geométrica ha dado pie a dos lecturas
que, tomadas conjuntamente, revelan una extrana perplejidad, que
exhibe las limitaciones de una concepcién geométrica del universo.

Llamemos a la primera lectura “4”. Es la lectura que Leibniz en el
siglo XVIIl y, en el nuestro, John W. Lynes, hacen de la definicién
cartesiana de materia como extension. Brevemente dice:

(1) Si la materia es extension, entonces es divisible en partes.

(2) Si las partes resultado de la divisién son extensas, y por defi-
nicién no pueden dejar de serlo, entonces son divisibles no importa
el tamano que tengan.

(3) Si no hay partes indivisas, entonces no hay posibilidad de que
se constituyan cuerpos, ni siquiera como conjuntos de partes, en vista
de que por definicién su accién es dividirse.’

Comose ve, lalectura “A” hace de la divisibilidad la caracteristica
mas importante de la extensién y considera que se puede transitar de
un nivel matematico, meramente abstracto, a un nivel fisico, transito
que se supone implicito en la identificacion cartesiana de la materia
con la extensién. Ademds, se da un paso, nada claro, de la divisibili-
dad como principio a la divisi6n real.

Por su parte, apelando a la misma version matemética de la natu-
raleza, Bernard Williams y Anthony Kenny argumentan en favor de
lalectura “B” de la definicion cartesiana de materia como extension.
Para ellos:

(1) Si la materia es extensién, entonces la materia no se distingue
del espacio que ocupa.

4 Princ. 11, AT VIII, 48,
5 John Lynes, “Descartes Theory of Elements from Le Monde to the Principes”,
Journal of the History of ldeas, vol. 43. no. 1, 1982, p. 58.
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(2) Como todo espacio estd ocupado por la materia, entonces no
existe posibilidad de vacio.

(3) Por (1) y (2), no sdlo existe la homogeneidad material, sino
que la materia constituye un todo continuo.

(4) Ergo, no hay posibilidad de distinguir diversos cuerpos.

The physical universe for Descartes consists of one infinitely extended,
homogeneous three-dimensional thing (Princ. 11, pp. 21-22 “indefi-
nite” is Descartes own preferred word for the kind of negative infin-
ity involved). It has and can have, no gaps in it; it follows that there can
not be a plurality of worlds, and any extended thing there is, is some
local part of the one extended thing. There are further no ultimate
atoms, or parts of matter which are “indivisible of their own nature”
(Princ. 11, p. 20); matter in Descartes conception of it, has necessarily
the geometrical property of being continuous.®

En el mismo sentido Kenny apunta:

Descartes says that the world is made up of bodies of three different
sizes. How are these bodies distinguished? What are the things that
have the sizes? For something to have a size, it must have boundaries
of a single body (or part of matter). It cannot be any geometrical prop-
erties: three-dimentional extension stretches uniformily to infinity.’

A mi entender, en ambas versiones se ha alterado la propuesta
de Descartes al perder de vista sus propésitos. Si bien es cierto que
identifica la materia con la extensién y que la materia es un todo
homogéneo, puesto que no hay, estrictamente hablando, diferentes
naturalezas materiales, hay que distinguir dos planos en la propuesta
cartesiana:

1) el plano geométrico-matematico y
2) el plano fisico.

En cuanto al primero, en efecto, la caracteristica esencial de la
materia es la extensién en largo, ancho y profundidad, y por tanto,
en principio, la materia es divisible al infinito;

6 Bernard William, Descartes. The Project of Pure Enquiry, Harvester Press,
Nueva York, 1978, p. 253.

7 Anthony Kenny, Descartes. A siudy of his Philosophy, Random House, Nueva
York, 1968, p. 214.
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la primera [diferencia] que deseo que consideren y que piensen para
este efecto, es que cada cuerpo puede ser dividido en partes sumamen-
te pequenas. No deseo determinar sisu nimeroes infinito o no, pero al
menos es cierto que, desde la perspectiva de nuestro conocimiento, es
indefinido y que podemos suponer que hay muchos millones en el mis
pequeiio grano de arena que pueda ser percibido por nuestros ojos.®

Por otra parte, siguiendo esta misma linea, Descartes sefiala que
hipotéticamente se puede considerar la materia como un cuerpo
perfectamente sélido, que llena todos los espacios en largo, ancho
y profundidad.

Estas son, sin duda, en términos generales, las consideraciones
que han servido de base a las lecturas “A’ y “B” de la definicién de
materia como extension a las que me he referido. No obstante, pa-
ra una mejor comprension de la cuestién, me parece indispensable
tomar el enfoque fisico de Descartes.

Si bien las dos hipétesis son el resultado inevitable de la concep-
cién geométrica de la materia, también es cierto que para el plano
fisico no son sino consideraciones generales y abstractas, que operan
muy parcialmente en la explicacion del mundo natural.

Para encarar los problemas que plantea la consideracion geomé-
trico-matemadtica de la extension habré que hacer las siguientes pre-
cisiones:

1) Descartes hace explicito que la divisibilidad ad infinitum, que
se sigue de su caracterizacion de la materia, no es plenamente trans-
ferible al plano fisico. Con enorme prudencia, en E! mundo sostiene

que no desea determinarse sobre el problema de la infinitud o no
infinitud de la divisibilidad de la materia. Lo Gnico que afirma es:

i) que la materia puede dividirse en partes muy pequeias, incluso
sensiblemente imperceptibles;

ii) que el ndmero de partes materiales es indefinido, no infinito
y hace explicita la tesis epistemolégica en que funda esta idea, a sa-
ber, que independientemente de que algo tenga limites o no, para
efecto de nuestro conocimiento es ilimitado en tanto no conocemos
sus limites.

En suma, por mucho que la materia se divida en partes, siempre
habra una gran diferencia entre una cantidad impensable, o desco-

8 Mund., AIT X1, 412.
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nocida para nosotros en vista de nuestra limitacién cognoscitiva, y la
divisibilidad al infinito.

2) Por otra parte, Descartes sefiala con claridad que la considera-
cién del sélido continuo es una hipétesis.

Pero concibamosla [la materia] como un verdadero cuerpo, perfecta-
mente sélido, que llena igualmente todos los largos, anchos y profundi-
dades de este gran espacio, en medio del cual hemos detenido nuestro
pensamiento, de manera que cada una de sus partes ocupe siempre una
parte de este espacio, de tal modo proporcionada a su tamafio, que no
podria llenar una mas grande ni encerrarse en una mas pequefa, ni
tolerar que mientras permanece en ella, alguna otra tome su lugar.’

A rengldn seguido afiade que 1a materia se puededividir en todas
las partes, segiin todas las figuras que podamos imaginar, y recibir en
si todos los movimientos que podamos concebir. De nueva cuenta,
se trata de un planteamiento abstracto de meras posibilidades. En
principio, la materia es divisible al infinito, se puede dividir en todas
las partes, segiin todas las figuras, etc. No hay nada contradictorio
en el hecho de concebir que ésos son aspectos que derivan de la con-
sideracién de la materia como extensién. Pero, équé ocurre con el
mundo natural?

La consideracion hipotética del sélido continuo o de la division
alinfinito de la extensidn, etc., en suma, de la nocién geométrica de
materia, es un punto de partida que le sirve a Descartes para explicar
la naturaleza esencial y uniforme de la materia. Se trata de conside-
raciones abstractas, que subrayan la homogeneidad material. Pero,
desde la perspectiva fisica, para explicar la diversidad de los cuerpos,
Descartes parte de este concepto general abstracto de materia, con-
sistente pero meramente posible, y a base de descripciones limitati-
vas que se encuentran particularmente en su teoria de los elementos,
va restringiendo esta nocién hasta ajustarla a lo que considera que
es el mundo fisico real.

Asi, de la mera posibilidad que la materia como extensién tiene
paradividirse, adquirir todas las figuras y recibir todos los movimien-
tos, Descartes pasa, en El mundo, a la consideracién de las formas
materiales reales, existentes, esto es, a su teoria de los elementos.

9 Ibid, 430.
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5.1.2. La teoria cartesiana de los elementos

La teoria de los elementos es una propuesta cartesiana temprana,
que no aparece ni en el Discurso ni en los Principios. Es un inten-
to importante de rebasar el nivel geométrico matematico y buscar
una solucion al problema de la diversidad de los cuerpos desde una
perspectiva fisica.

Descartes propone que s6lo hay tres elementos o “géneros” de
sustancias materiales. Pero, {cémo es posible hablar de diversos
“elementos” dada la homegeneidad material? ¢éCémo establecer di-
ferencias en aquello que por principio es semejante?

Lo primero es que los “elementos” cartesianos no son semejan-
tes a los elementos tradicionales; esto es, no se trata de diferentes
naturalezas materiales. Los elementos cartesianos son distintos, no
en virtud de cualidades intrinsecas propias que les hagan ser contra-
rios o incompatibles unos con otros, pues no tienen cualidades en si
mismos que permitan establecer alguna diferencia entre ellos, sino
que en virtud de que comparten la misma naturaleza material se de-
finen por comparacién del tamaro, figura y velocidad de sus partes
componentes y, puesto que son esencialmente semejantes, el origen
de su diferencia se debe a algo distinto a ellas, a las leyes del movi-
miento. Gracias al movimiento, que sigue ciertos patrones regulares
y cuya cantidad no varia en el universo desde su creacién, es posible
llegar a una relativa diferenciacion entre los elementos, no esencial
pero si estructural, debida a la figura y tamaio, y de comportamien-
to, debida a la velocidad de las particulas materiales. Néotese de paso
que las diferencias que se admiten en las particulas materiales ele-
mentales son cuantificables.

La reduccién de la variedad de los cuerpos materiales a sélo tres
elementos indica que en el mundo sélo hay tres tipos de partes bé-
sicas materiales. Al admitir tipos especificos de partes materiales,
Descartes se compromete con un peculiar atomismo, en el que se
subraya, no tanto la imposibilidad de dividirse de las particulas por
propia naturaleza, cuanto la imposibilidad de que las particulas pue-
dan ser divididas por medios naturales.

De que la parte, como extension, sea en principio divisible al in-
finito, esto es, de la consideracién matemdtica e hipotética de la
parte extensa, no se sigue que en el mundo fisico real no haya un
limite efectivo a su divisién. Asimismo, de la consideracién de que
Dios sea capaz de dividir la parte mas pequefa imaginable, no se si-


http:establec.er

EL MUNDO NATURAL EN RENE DESCARTES 113

gue que en efecto se divida por medios naturales ni que Dios irrum-
pa en el mundo natural, alterando las reglas que ha creado, lo cual
constituiria una especie de milagro inadmisible para Descartes;

agreguemos, si les parece, a nuestras suposiciones, el que Dios no hard
nunca ningdn milagro [en este mundo] y que las inteligencias o las al-
mas razonables que podamos suponer en €l no turbardn de ninguna
manera el curso ordinario de la naturaleza.'’

En El mundo se trata de resguardar el nivel fisico, que se finca
en la teoria de los elementos, tanto de las consecuencias de la teoria
matemdtica como de las consecuencias de la tesis teoldgica. En el
mundo natural hay un limite a la divisidn material, presupuesto cla-
ro de la teoria de los elementos, que indica que no hay medios natu-
ralesmediante los cuales las particulas elementales se puedan seguir
dividiendo.

Los tres elementos que constituyen el mundo natural son:

i) materiales y, por tanto, extensos,esto es, semejantes en esencia;

i) compuestos de partes extensas, pero no en acto de dividirse,
envista de las leyes naturales o leyes del movimiento;

iii) partes elementales, “d4tomos” funcionales, semejantes en
esencia en los tres elementos, pero desemejantes por el tamaiio, fi-
gura y velocidad de éstos en cada elemento.

La atribucién de tamafio y figura inalterables a las partes de los
elementos implica que se ha dado unlimite a la divisibilidad de prin-
cipio. ParaDescartes toda division es mecanica, es ruptura que se da
por el choque de unas partes materiales contra otras y el limite de
esa division se explica:

1) Por el orden y regularidad existente en el universo sometido a
las leyes del movimiento, lo cual implica:

1.1) La ubicacidn, distribucién y relacién entre los elementos.

1.2) La estructura Yy naturaleza de los cuerpos constituidos por
tales elementos.!!

De hecho Descartes considera que para dar cuenta del equilibrio
y regularidad de la naturaleza es necesaria la reduccién de formas

10 7bid., 443.
1 Ibid, 423 yss.
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sustanciales de tal modo que sean no sélo tedricamente claras y de
amplio alcance explicativo, sino que en el mundo natural sean ver-
daderamente simples, compatibles y arménicas;

las formas de los elementos deben ser simples y no tener ningunas cua-
lidades que no se combinen entre si tan perfectamente, que cada una
tienda a la conservacion de las demas. [. . . ] Portanto, me es imposible
encontrar en el mundo alguna forma que sea de este modo, exceptuan-
do las tres que he descrito.'?

Elexamen de las formas, segin las describe Descartes, tiene por
objeto mostrar las razones que apoyan la idea de que los componen-
tes dltimos de los elementos son indivisos por medios naturales, o
de otro modo, que hay un limite real a la divisién de la materia en el
mundo fisico.

Porque [la forma] que he atribuido al primer elemento consiste en que
sus partes s€ mueven tan sumamente rdpido y son tan pequeias, que
no hay ningin otro cuerpo capaz de detenerlas y, ademds de esto, no
requieren de ningln tamaiio, figura, ni situacién determinada. '

La razén de que semejantes partes no contintien dividiéndose,
estriba en que no hay nada en la naturaleza (ningunas otras partes)
capaz de detenerlas, nada contra lo cual puedan chocar a efecto de
romperse; en consecuencia, ni su nidmero ni suforma constitutiva se
alteran. Son partes inalterables en su estructura, partes constituti-
vas o componentes. En el caso de este primer elemento se trata de
verdaderas unidades de los cuerpos materiales que llamamos lumi-
NoSos.

[La forma) del segundo consiste en que sus partes tienen un movimien-
to y un tamaio tan medio que, si se encuentran muchas causas en el
mundo que puedan aumentar su movimiento y disminuir su tamaiio,
existen exactamente otras tantas que pueden hacer todo lo contrario,
de manera que permanecen siempre como en balance en esta misma
mediania.'

Labase de la explicacion del limite para la divisibilidad de las par-
tes materiales es, finalmente, el supuesto cartesiano del equilibrio

12 bid, 424.
13 Jbid.
W ibid, 425.
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pare la organizacién de la naturaleza. De hecho, el elemento més
abuadante en el mundo natural es el segundo, porque la divisién de
la 1rateria, siguiendo las leyes del movimiento, dio como resultado
estas pequerias esferas no observables a simple vista, originadas por
el rovimiento circular de la materia en los vértices y los choques
continuos de sus partes. Asi, el primer y el tercer elementos consti-
tuyen los casos limite o de excepcidén de esta tendencia al equilibrio
y a la uniformidad, que se debe a las leyes del movimiento, pues por
exceso o defecto se constituyen como formas diferentes a la del se-
gundo elemento.
En cuanto al tercer elemento, Descartes nos dice:

Y la [forma] del tercero consiste en que sus partes son tan grandes o
estan de tal modo juntas que tienen la fuerza para resistir siempre los
novimientos de otros cuerpos.'*

E limite sefalado a la divisidn se da en este caso por imposibi-
lidad de la ruptura en vista del tamaiio, la cohesién y el escaso mo-
vimi¢nto de estas partes, las cuales son componentes de los cuerpos
opacas.

De esta descripcidn se puede concluir que las tres formas bdsicas
que propone Descartes expresan otros tantos modos de ser indivisi-
bles de sus componentes primarios. Asi, las Ginicas tres causas que €l
reconoce como limitantes de la divisibilidad material son:

1) Un limite inferior senalado a la divisibilidad material, que se
da ccmo consecuencia de la combinacién de un tamano minimo y
una velocidad maxima, lo cual impide un choque tal de las partes
que arigine ruptura de las mismas.

2) Un limite superior puesto a la divisibilidad material, que se
da como resultado de un tamafo méximo y una velocidad minima
con lo cual se obtiene el mismo resultado de inalterabilidad de las
particulas materiales, pues por su masividad y cohesiéon nada puede
romperlas.

3) _a causa mds comun o regular de limitacién sefalada a la divi-
sibilidad de las partes materiales, se ubica entre estos dos extremos
y afecta a la mayor parte de la materia del universo. Se trata de la

15 ibid.
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velocidad media y del tamafio medio (en comparacién con los extre-
mos), que adopta la materia en vista del equilibrio o balance entre
las causas que favorecen la divisién y las causas que la obstaculizan.

Estas teorias, de compensacion en los casos del primer y tercer
elementosy de equilibrio en el caso del segundo, expresan el caracter
racional y arménico que el universo tiene para Descartes.

La insistencia en el limite impuesto a la divisién de las partes com-
ponentes de los elementos obedece, primariamente, a que es la (inica
manera que tiene Descartes de explicar el mundo natural, real, co-
mo conjunto de cuerpos, esto es, objetos susceptibles de algin tipo
de diferenciacion. Ello lo lleva al atomismo y lo ubica més alla de la
consideracién meramente geométrica. Asi, al introducir la teoria de
los elementos, Descartes sienta las bases para la comprensién de lo
que sea el cuerpo en su perspectiva fisica.

5.1.3. De los cuerpos fisicos: atomismo o corpuscularismo

Es claro que el tratamiento de la materia como extension subraya
el caricter de la homogeneidad del universo. Independientemente
de los cuerpos y de su apariencia, puede decirse que el universo es
materia qua extension.

Al tratar esto deseo que adviertan primeramente que todos los cuer-

pos, tanto duros como liquidos, estin hechos de una misma ma-
: 16

teria...

Por otra parte, como hemos visto, la materia entendida como ex-
tension es en principio divisible en partes al infinito. Esto trae como
consecuencia una explicacion corpuscularista que, en efecto, Des-
cartes suscribe en mas de una ocasiény en la cual se afirma:

1) Que los cuerpos son mds bien aparentes, pues todo cuanto hay
son cantidad de pequeiias partes en movimiento.

2) Que todo cuerpo puede ser dividido en partes cuyo niimero, si
no es infinito, al menos es indefinido.

La teoria corpuscularista se afina cuando Descartes establece
que, en cierto sentido, la parte no se define en funcién del tamano

16 Ibid., 417.
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sino de la cohesién, sentido y velocidad de las partes que la inte-
gran, con lo cual quiere subrayarse que toda parte esté integrada
por partes.

Nétese de paso que considero aqui y consideraré siempre en adelante,
como una sola parte todo aquello que esta bien unido y que no esta a
punto de separarse; pues hasta las [partes] que tienen un minimo de
tamaiio pueden ficilmente dividirse en muchas otras més pequenas.'’

Sin embargo, como ya se vio, la teoria de los elementos que apare-
ce en Elmundo dejaver claramente que para Descartes existen com-
ponentes Ultimos de los cuerpos, ya que hay un limite real o efectivo
impuesto a la division de las partes materiales.

La teoria de los elementos involucra cierta clase de atomismo,
si con ello no indicamos otra cosa que la propuesta cartesiana de
partes materiales no divisibles por causas naturales. Aqui caben dos
precisiones:

1) Se trata, en todo caso, de un atomismo incompleto, pues, aun-
que las partes no se dividan, no son de naturaleza indivisible, ademds
de no aceptar el vacio, como lo hacen los atomistas cominmente.

2) Esimportante tener presente que la teoria de los elementos es
una doctrina temprana, que sélo aparece en E! mundo y no figura
ni en los Principios ni en El discurso. En vista de que E! mundo no
fue publicado en vida de Descartes, el hecho se interpreta a menu-
do como prueba definitiva de que Descartes nuncaestuvo realmente
convencido de su teoria de los elementos ni quiso sostener un ato-
mismo.!

Mi propia version es que Descartes oscila entre ambas tesis. Es
verdad que el atomismo estaba fuertemente vinculado con la acep-
tacion del vacio, tesis que Descartes rechaza en los Principios,!® y
también en E! mundo,?° cuando refiere que Dios, al crear la mate-
ria, no separa unas partes de las otras, dejando vacios entre ellas, o
bien, cuando califica de quimera la afirmacion del vacio.?!

17 Ibid., 415.

18 John Lynes, op. cit., p. 69.
18 Prine. I, A/T VIIL, 76-77.
20 Mund. A/IT X1, 431.

21 Ibid., 419.
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A pesar de todo, el rechazo del vacio en El mundo, no es tan de-
finitivo ni tan radical, pues declara:

Por lo demas, no quiero afirmar con eso que no haya del todo vacio en
la naturaleza, pero tendria miedo de que mi discurso se hiciera dema-
siado largo, sidiera la explicacion de lo que se trata, y las experiencias
de las que he hablado no son suficientes para probarlo, aunque si lo
son para persuadirnos de que los espacios en que no percibimos na-
da estén llenos de la misma materia y contienen tanta de ésta, como
aquellos que estdn ocupados por los cuerpos que percibimos.??

Naturalmente que esta afirmacion aislada no basta para asegurar
que Descartes se inclind por la existencia del vacio o por el atomis-
mo; lo que sucede, més bien, es que en E! mundo no se dan afirma-
ciones categdricas ni a favor ni en contra de la indivisibilidad de las
partes, o de la existencia del vacio, sino que deja, en ambos casos, la
posibilidad abierta.

Con todo, lo que si puede resultar mds concluyente en esta polé-
mica es:

1) Que la teoria de los elementos, apoyada necesariamente en un
atomismo, es la Gnica que puede dar cuenta de la diversidad relativa
de los cuerpos que Descartes propone.

2) Que esa misma teoria es bdsica en la explicacién de la orga-
nizacion del universo, tal como Descartes la concibe, dividiendo los
cuerpos en luminosos, opacos y transparentes.

3) Que en vista de las peculiaridades de estos cuerpos, la propia
ciencia dptica depende de la teoria de los elementos y por ende, de
un incompleto y no tipico atomismo.

Si todo esto es verdad, como trataré de hacer ver, el atomismo
cartesiano deberaentenderse, no como una tesis accidental y no per-
tinente para su desarrollo tedrico posterior, sino como un principio
explicativo fundamental en su fisica, que nos permite entender los
aspectos 1, 2 y 3, que resultan inexplicables sobre la base de un cor-
puscularismo.

2 phid.
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5.1.4. Diversidad de los cuerpos y organizacién del mundo natural

Una de las mayores dificultades para abordar el problema de los
cuerpos en Descartes, es la aparente ambigiiedad con que usa este
término. Asi, cuerpo puede referir, entre otras cosas, a :

i) Los elementos; en efecto, con frecuencia usa el nombre “cuer-
po” para designar los elementos tierra, aire o fuego.

A partir de esto, podré hacerles entender facilmente por qué no admito
ningin otro elemento fuera de lostres que he descrito; porque la dife-
rencia que debe haber entre ellos y los otros cuerpos que 1os filésofos
llaman mixtos o mezclados y compuestos, consiste en que la forma de
estos cuerpos mezclados contiene siempre en si algunas cualidades que
son contrarias.?

ii) Estados de 1a materia, cuando refiere a la dureza y la liquidez.

Luego, no encuentro ninguna otra diferencia entre los cuerpos duros y
los cuerpos liquidos, salvo que las partes de unos pueden separarse en
conjunto mucho més ficilmente que las de los otros. Pienso, también,
que paracomponer el cuerpo més liquido que se pueda encontrar, bas-
ta con que sus mis infimas partes se muevan lo més diversamente la
una de la otra y lo ms rdpido que sea posible.?*

iii) Los objetos del mundo externo.

Pues no hay persona que no sepa que la idea del cosquilleo y del do-
lor, que se forman en nuestro pensamiento a causa de los cuerpos del
exterior que nos tocan, no tienen ninguna semejanza con éstos.?

Si el componente mds importante de la naturaleza corpérea es
la extension, los elementos se explican como cuerpos simples, esto
es, sustancias homogéneas en cuya constitucion no intervienen sino
particulas elementales, por lo general, de un mismo tipo. Al mis-
mo tiempo, los estados de la materia se explican como resultado del
comportamiento de las particulas; y, finalmente, los “diversos” cuer-
pos del exterior no son sino conglomerados de particulas con distinto
grezdo de cohesién, que viajan juntas a una misma velocidad y con el

3 1bid., 424.
2 Ibid., 413.
35 Jbid., 407.
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mismo sentido. Hay que notar que esta descripcién corresponde a
la de parte, y en efecto, el cuerpo no viene a ser sino una parte de
la extensién, ella misma extensa y susceptible, en principio, de divi-
dirse en partes. En suma, todo lo que es extenso es parte o cuerpo y
su naturaleza material no consiste sino en ser extenso. La aparente
circularidad de semejante definicién pone al descubierto que parte,
cuerpo y materia extensa son lo mismo desde el punto de vista del
corpuscularismo.

Lo interesante es que frente a esta caracterizacion general, que
subraya la homogeneidad material y, tratando de no violentarla, se
establece la teoria de los elementos para dar cuenta de la diversidad
de los cuerpos en el mundo natural;

todas las formas de los cuerpos inanimados pueden explicarse sin que
se necesite suponer para tal efecto ninguna otra cosa, en su materia,
que el movimiento, el tamaio, la figura y el acomodo de sus partes.®

Enlateoriacartesiana de loselementos el cuerpo se define como:

1) sustancia material extensa, tridimensional (largo, ancho y pro-
fundidad),

2) constituida por partes,

3) dotadas de movimiento,

4) de figura,

5) de tamafio,

6) con una particular disposicién o acomodo.

Consecuentemente, la diversidad de los cuerpos bien podria res-
ponder a las practicamente ilimitadas posibilidades de combinacién
de 3,4, 5y6, envista de que las partes pueden recibir, segiin hemos
visto, todos los movimientos, figuras, tamanos, disposiciones y divi-
siones posibles. Sin embargo, la casi infinita diversidad de principio
de los cuerpos, se ve restringida a las posibilidades de combinacién
de sélo tres elementos, que son los Unicos simples, constituyentes
ultimos de todo cuerpo, mezclado o puro, en la naturaleza.

La diversidad de los cuerpos materiales tiene su origen enlos tres
elementos bésicos que, puros, constituyen:

26 Ibid., 424.
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1) cuerpos luminosos: soly estrellas (fuego);
2) cuerpos opacos: planetas, cometas, lunas (tierra);
3) cuerpos transparentes: cielos (aire).

Pongo los planetas y los cometas con la tierra porque, viendo que re-
sisten como ella a la luz y que reflejan sus rayos, no encuentro diferen-
cia entre ellos. Pongo juntos también al sol con las estrellas fijas y les
atribuyo una naturaleza totalmente contraria a la de la tierra, porque
la sola accién de su luz me permite conocer suficientemente que sus
cuerpos son de una materia sumamente sutil y agitada. En cuanto a
los cielos, en tanto no los pueden percibir nuetros sentidos, creo tener
razén al atribuirles una naturaleza media entre los cuerpos luminosos,
cuya accién sentimos, y la de los cuerpos duros y pesados, de los que
sentimos la resistencia.”’

Los tres elementos pueden mezclarse ya por la proximidad de
unos con otros, ya porque la inexistencia del vacio obliga a supo-
ner que entre las partes del elemento tierra hay partes del elemento
aire, yentre las partes del aire hay partes del elemento fuego, debido
al tamano, figura y acomodo de estas partes.

En estas mezclas, las partes de la tierra y del aire se comportan
como cuerpos sélidos, ya que sus componentes no varian ni su figura
ni su tamario; en tanto que las partes del fuego se comportan como
cuerpos sélidos continuamente deformables, ya que su figura y ta-
maifio son indeterminados, y esta variabilidad les permite penetrar
y llenar cualquier hueco o instersticio entre las partes del segundo
elemento;

no solamente en el aire que respiramos sino también en todos los otros
cuerpos compuestos, incluso en las piedras més duras y en los metales
mds pesados, donde haypartesdel elemento del aire mezcladas con las
de la tierray, en consecuencia, también partes del elemento del fuego,
pueszt? que se encuentra siempre parte en los poros del elemento del
aire.

A través de la teoria de los elementos, Descartes no sdlo pretende
dar cuenta de la diversidad en el seno de la homogeneidad material,
sino que propone un peculiar modelo de organizacién del universo,

2 Ibid., 427-428.
28 Ibid., 428.
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fundado en las tres clases de particulas elementales, que dan origen
a las tres clases de cuerpos materiales (planetas y cometas, sol y es-
trellas y cielos).

Interesante es que el criterio para clasificar de esta manera a los
cuerpos que componen el universo, es el fenémeno de la luz. En
efecto, Descartes usa el criterio de luminosidad y opacidad para la
clasificacién de los cuerpos, cualidades distinguibles por el sentido
de la vista. Asi, el modelo de organizacién del universo es realmen-
te un modelo visual o modelo 6ptico. Las cualidades sensibles que
nos permiten distinguir los tipos de materia en que el universo se
organiza, son cualidades visuales.

Paradéjico, sin embargo, resulta que bajo este modelo visual de
organizacion del universo, en que las distintas formas de la materia
se definen en funcién de la luz: luminosa, opaca, reflejante, refrac-
tante, etc., los cuerpos luminosos no posean ninguna cualidad “lumi-
nosa” en si misma. En efecto, las sensaciones de luz y calor no son
cualidades objetivas de los cuerpos, sino maneras en que nuestros
sentidos traducen el movimiento de las partes componentes de los
cuerpos del primer elemento.

Queda asi descartada por completo la idea de que la luz sea una
especie de emisién del cuerpo luminoso. Para Descartes la luz no es
sino un efecto concomitante del movimiento mecanico de las par-
ticulas de los cuerpos del primer elemento —Iléase sol o estrellas—
que transmite de manera peculiar su agitacion al segundo —Iéase
cielos— medio refractante que lleva hasta nuestros ojos estas pecu-
liares vibraciones de las particulas materiales, que describimos vul-
garmente como rayos luminosos.?®

Lo que me interesa destacar es que, por lo arriba descrito, se ha-
ce evidente que tras el modelo visual u 6ptico de organizacion del
universo estdn siempre presentes el corpuscularismo atomista y el
mecanicismo de Descartes. El primero pretende describir los tipos
de particulas componentes de los cuerpos materiales, en tanto que
el segundo pretende explicar el origen y fundamento de las leyes del
movimiento. Del primero nos hemos ocupado en funcién de la pre-
cisién de la naturaleza material, del segundo lo haremos a propésito
de los fundamentos metafisicos de la fisica en el siguiente apartado.

2 Para mayor informaci6n sobre esta cuestién, consultar: Laura Benitez, “El
mundo como modelo de éptica mecanicista”, Actas del Primer Simposio Hispano-
Mexicano de Filosofia, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1966.
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5.2. Fisica y metafisica

A partir de lo propuesto hasta aqui, especificamente la caracteri-
zacién de la naturaleza como materia, nos damos cuenta de que la
concepcién de Descartes se aparta del sentido comin y busca redu-
cir la complejidad del mundo a términos evidentes, que borran la
diversidad cualitativa y explican unitariamente la totalidad variante
y variable del universo.

Cuando Descartes describe el mundo, no sélo habla de la materia
sino también del movimiento y distingue entre descripcion y causa
del movimiento. Asi, al explicar el movimiento, dice: “Todo ha co-
menzado a moverse tan pronto como el mundo comenz a existir.”°

Si los cambios en la naturaleza son los cambios en la materia tal y
como la concibe, entonces toda modificacién se reduce a desplaza-
miento de las partes y al incremento o pérdida de su velocidad. En
efecto, Descartes sélo tomaré en cuenta el movimiento local ya que
cualquier otra clase de movimiento, consagrado por la tradicién, no
es, en su concepto, evidente. '

Confiesan ellos mismos [se refiere a los filésofos escolasticos] que la
naturaleza del suyo {del movimiento que explican] es muy poco cono-
cida, y que para hacerla en alguna forma inteligible, no la han sabido
explicar mucho masclaramente que con estos términos: Motus est actus
entis in potentia, prout in potentia est, l0s cuales £on para mi tan oscu-
ros que me veo obligado a dejarlos aqui con su “jerga”, puesto que no
podria interpretarlos [y, en efecto, estas palabras: el movimiento es el
acto de un ser en potencia, en tanto estd en potencia, no son més claras
por estar en francés).’

El movimiento local que se define como la accién de pasar de un
lugar a otro, da como resultado, mas bien, un cambio de posicion.
Dice Descartes:

Y yo no conozco ninguno [tipo de movimiento] que sea mis facil de
concebir que el de las lineas de los geémetras que hacen que los cuer-
pospasende un lugar aotroy ocupen sucesivamente todos los espacios
que estan entre dos.»

30 Mund. AIT X1, 412.
31 Ibid., 435.
32 Ibid., 436.
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En los Principios 1a nocidn se afina mucho mds. Ahi, los conceptos
de disposicién de unos cuerpos frente a los otros, la relatividad del
movimiento y el tratamiento del movimiento como unarelacion, se
hacen mds patentes. No obstante, lo que mas me interesa enfatizar es
que Descartes separa, en cierta forma, el movimiento de la accidn, al
desechar como explicacién del cambio cualquier causa interna, que
entiende siempre como causa oculta. El movimiento se reduce “a
simple consideracién geométrica de un cambio de posicién”.>3

La tarea fundamental de la fisica cartesiana es reducir todos
los efectos y propiedades, de los cuerpos que conocemos por expe-
riencia, a partes de materia (cuerpos como porciones limitadas de
extension) con determinada figura, tamaro, posicién con respecto
a las otras, en movimiento o reposo. El interés se centra entonces en
las leyes del movimiento.

Si el universo es infinito, al menos ilimitado, al ya no haber un
centro del universo, se desvanece la distincidnaristotélica entre mo-
vimiento natural y violento, y las mismas leyes regirdn para todas y
cada una de las partes de la materia.

La primera es que toda parte de la materia contintia siempre existiendo
en un mismo estado, mientras el encuentro con otra no la obligue a
cambiar.**

Esta ley es reformulada en los Principios 11-37 como: “cada cosa
en particular persiste en el mismo estado tanto como sea posible y
nuncalocambia, amenos que se produzca un encuentro con otra”.?

Si esta ley de inercia cartesiana pudiera ser sacada de contex-
to quizd no necesitaria de ningin fundamento ulterior, aunque si
de demostracién matemadtica; pero la formulacién cartesiana no es
auténoma —y con esto no me refiero al contexto histérico en el cual
la formulacidn de esta leyrecoge algunas propuestas de Keplery an-
tecede a la de Newton—, sino que me refiero a que la ley de inercia
no es auténoma de la concepcion general cartesiana de la filosofia
de la naturaleza.

Habré que entender que el mundo es un enorme conglomerado
de particulas, que ganan y pierden movimiento necesariamente por

33 Octave Hamelin, E! sistema de Descartes, Ed. Losada, Buenos Aires, 1949,
p. 326.

3 Mund., AIT X1, 435,

35 Prine. Il, A/T VIII, 37.
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choques; asi, se enuncia la segunda ley del movimiento —ley de per-
manencia o de resistencia— en £/ mundo:

Supongo como segunda regla que, cuando un cuerpo empuja a otro,
no podria darle ningtin movimiento, si no perdiera al mismo tiempo el
suyo, ni quitdrselo, sinque el suyo aumentara otro tanto.”

Para los fines de este trabajo lo que més importa no son los pro-
blemas que para la fisica se derivan de estas dos reglas, sino su fun-
damentacion en la metafisica. En otras palabras, lo que se busca es
averiguar silafisica se funda enla metafisica, como muchos estudio-
sos afirman.

Con relacidn a este problema, en EI! mundo se ofrecen toda cla-
se de testimonios que corroboran la opinidn; desde los meramente
enunciativos hasta las argumentaciones més sofisticadas.

A pesar de que para Descartes el movimiento no es una sustan-
cia, sino que en unas ocasiones lo refiere como modo o propiedad y
en otras como relacidn, al considerar su causa, lo “sustancializa”, y
encuentra que esta realidad no depende sino de Dios.

Si la cantidad de movimiento con que Dios doté al mundo per-
manece inalterable, ello se debe a que Dios es inmutable y acttia
siempre del mismo modo, lo cual constituye parte de su perfeccién.
Asi, la cantidad de movimiento generado en la creacion permane-
ce inalterable mientras Dios la conserva continuamente de instante
en instante. Se hace manifiesto que lo que en realidad es constante,
es el poder divino que actlia continuamente en el mundo, y por tan-
to, la cantidad constante de movimiento deriva de la permanencia
de Dios.”’

En este sentido Bréhier afirma que la ley de la permanencia de
la cantidad de movimiento, que descansa sobre la inmutabilidad de
Dios, es a la fisica lo que la garantia divina de la evidencia es a la
teoria del conocimiento.®

Pero dejemos hablar al propio Descartes, quien en El mundo afir-
ma:

3% Mund., AIT X1, 437.

37 Harald Hoffding, A History of Modern Philosophy, Dover, Nueva York, 1955,
p. 229.

38 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, Presses Universitaires de France,
Paris, 1960, p. 91.
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Asi, estas dos reglas se siguen manifiestamente sélo de esto, que Dios
esinmutable, y que actuando siempre del mismo modo, produce siem-
pre el mismo efecto.”®

Si la primera ley nos dice que un cuerpo es incapaz de cambiar
por si mismo su estado de reposo 0 movimiento, en tanto que la cau-
sa ultima de todo movimiento es Dios, ya que no existen potencias
o virtudes intrinsecas en los cuerpos, que causen su propio movi-
miento, y si, por otro lado, es claro que la cantidad de movimiento
permanece constante, como afirma la segunda ley, pues la inmuta-
bilidad de Dios asi lo garantiza, y finalmente, si la Unica posibilidad
para la transmisién del movimiento entre los cuerpos es el choque,
parece consecuente concluir que el choque, como tnica posibilidad
de modificacion de los cuerpos, debe ser una accién instantinea.

En el universo, el movimiento se reduce a la accion instantanea
por choques. El problema es c6mo lograr la continuidad de un mo-
vimiento a través de sus multiples acciones instantdneas. La exclu-
sion del vacio, apelando a que las partes de la materia deben tocarse
por todos lados, hace que el choque se transmita instantdneamente,
permaneciendo constante la cantidad de movimiento, que se remite,
en ultima instancia, a la inmutabilidad de Dios. De hecho, las leyes
del choque expresan todas la necesidad de que la cantidad del mo-
vimiento se conserve la misma antes y después del choque. Asi, la
tercera ley del movimiento se enuncia en E! mundo:

Agregaria, en la tercera, que mientras que un cuerpo se mueve, aun-
que su movimiento sea a menudo en linea curva, y que no pueda jamas
hacer ninguno que no sea en alguna forma circular, como quedé dicho
mds arriba, de cualquier modo, cada una de sus partes individualmen-
te tiende siempre a continuar el suyo en linea recta. Y asi, su accién,
es decir, la inclinacién que tiene a moverse, es diferente de su movi-
miento.*?

Esta regla también tiene como fundamento la inmutabilidad de
Dios, pero con una especificacion interesante: la conservacion con-
tinua. Asi, dice Descartes:

Esta regla se apoya en el mismo fundamento que las otras dos y no de-
pende sino de que Dios conserve cada cosa por una accién continuada

3 Mund., A/T X1, 439.
40 Jbid.
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y, €n consecuencia, no la conserve tal ycomo pudo haber sido en algin
tiempo anterior, sino precisamente tal y como es en el preciso instante
en que la conserva.*!

Aunque Descartes encuentra claro el fundamento de la tercera
ley, lo cierto es que plantea algunas dificultades serias.

El movimiento que Dios transmite al universo es el movimien-
to uniforme y rectilineo. Por otro lado, hay en todas las partes de
la materia la tendencia a continuar este movimiento. Sin embargo,
la disposicidn, esto es la distribucién de las partes y las relaciones
que en su ubicacion se engendran, aunadas al hecho de que la mate-
ria constituye un plenoque, aunque discreto, es contiguo, dan como
resultado que, seguin Descartes, el movimiento registrado efectiva-
mente en el mundo sea circular.

Descartes distingue entre el movimiento real y la tendencia al
movimiento. El movimiento real es circular, curvo, etc., pero la ten-
dencia auténtica de las partes de los cuerpos, consideradas indivi-
dualmente, es siempre al movimiento rectilineo. Asf, el movimiento
circular se explica, mds como efecto de fuerzas que se equilibran,
que como principio insito en las partes.

Del planteamiento anterior se desprenden algunas consecuencias
importantes:

1) Descartes entiende el movimiento rectilineo como enteramen-
te simple, por tanto evidente y comprensible de manera intuitiva.

2) Cada particula individual tiende a moverse enlinea recta. Para
comprender el movimiento circular hay que concebir al menos dos
particulas y la relacién entre ellas.

3) En las partes, en si mismas, no hay nada que explique el movi-
miento circular, si se las considera aisladamente; todo lo que tienen
es la tendencia a moverse en linea recta. El movimiento circular se
da como una determinacion externa.

4) El movimiento rectilineo es la tendencia natural de las partesy
es propiamente el movimiento que Dios cred, ya que es el autor del
movimiento entanto movimiento uniforme y rectilineo, pero son las
diversas disposiciones de la materia las que lo tornan curvo.

4 Mund., A/T X1, 440.
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Dios, pues, es la causa del movimiento, pero el efecto es a la vez
miltiple y diversificado. Las partes retienen o transmiten el movi-
miento por multiples choques, asi, el movimiento deja de ser uni-
forme y rectilineo. Por otra parte, las disposiciones de la materia
permiten que sus partes sean facilmente desviadas del movimiento
rectilineo. Tal situacién lleva a concluir que sélo Dios en su infinita
sabiduria podria dar cuenta de la diversificacién y multiplicidad del
efecto, ya que ninguna fisica podria dar razén de cada caso de movi-
miento compuesto. {Como predecir el movimiento de una particula,
si estd sujeta a innumerables choques? El dilema cartesiano es soste-
ner a la vezla ley de la conservacién del movimiento y el movimiento
compuesto. Descartes crey6 encontrar la salida a este problema dis-
tinguiendo el movimiento de su determinacién.*?

El movimiento de las partes queda fundado en Dios mediatamen-
te, pero la causa inmediata es la transmisién del movimiento por
choquesentre las partes de la materia; la pérdiday ganancia del mo-
vimiento debe especificarse, a fin de distinguir entre el movimientoy
sudeterminacion, esto es,direcciony velocidad que habran de seguir
las partes. Esto no se especifica en E! mundo sino en los Principios.
Sin embargo, en el primero se lee que:

Podria proponer aqui muchas reglas para determinar en particular
cudndo, cémo y cudnto puede serdesviado el movimiento de cada cuer-
po y aumentado y disminuido por su encuentro con otros, {o cual
comprende sumariamente, todos los efectos de la naturaleza. Pero me
conformo con advertirles que, ademads de las tres leyes que he explica-
do, no quiero suponer otras que aquellas que se siguen infaliblemente
de estas verdades eternas, sobre las que los matematicos estan acos-
tumbrados a apoyar sus més seguras y mas evidentes demostraciones.

De la explicacion sobre la materia y el movimiento que en E! mun-
do propone Descartes, puede concluirse que:

1. La fisica cartesiana no puede desvincularse de la metafisica,
porque pone en crisis los conceptos metafisicos tradicionales de ma-
teria y movimiento; esto es, en la polémica con los escoldsticos mues-

42 Hamelin, en la obra citada, plantea el problema de manera negativa. O bien
Descartes depid renunciar a la ley de la conservacién del movimiento, o bien debid
negar la composicion del movimiento.

4 Mund, AIT X1, 442,
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tra el paso del tratamiento metafisico al tratamiento fisico de los
problemas.

2. No obstante, la fisica encuentra sus fundamentos iltimos en
la metafisica, pues para la fisica cartesiana la postulacién de la in-
mutabilidad de Dios, entendida como causa que producesiempre el
mismo efecto, es fundamental, en vista de que sélo la regularidad
inalterable de la relacion causal puede garantizar la construccion de
una ciencia de la naturaleza universal y necesaria.

3. El papel de Dios como creador del universo o, mas especifi-
camente, como creador de toda la materia que estd a nuestro alre-
dedor, concebida esencialmente como extension indefinida, es tan
importante como el que la metafisica cartesiana le asigna en cuanto
causa ultima del movimiento. La idea es que, si Dios es perfecto, es
inmutable, y {qué mejor fundamento o reforzamiento de la relacién
causal se puede proponer que éste? Descartes seiala al respecto:

Porque, ¢cuél fundamento mas firme y més sélido puede uno encontrar
para establecer una verdad, incluso queriéndolo escoger a capricho,
que el tomar la firmeza mismay la inmutabilidad que est4 en Dios?*

—Si Dios es inmutable, garantiza la permanencia de la misma
cantidad de movimiento (primera ley del movimiento).

—Si Dios es inmutable, garantiza, al ser su accion idéntica, que
conserva el mundo desde que lo creé tal y como es en cada instante
(con la misma tendencia al movimiento uniforme y rectlineo, pero
con diversas disposiciones), en el sentido de que una vez dotada la
materia de movimiento, sus leyes,comoleyesde la naturaleza, deben
dar cuenta de todos los cambios que sufre.

Puesto que de esto solo, a saber, que Dios contintia conservandola, se
sigue necesariamente que debe haber muchos cambios en sus partes,
los cuales, me parece, no pueden ser atribuidos a la accién de Dios,
puesto que ella no cambia nunca, por lo que los atribuyo a la natura-
leza, y a las reglas mediante las cuales se producen estos cambios, las
llamo leyes de la naturaleza.*®

—Si Dios es inmutable, garantiza que el instantaneismo del mo-
vimiento por choques, tenga continuidad en dos sentidos: a) en el

44 Ibid., 439.
45 Ibid., 434.
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sentido de la contigiiidad de las partes de la materia, que excluye
el vacio; y b) en el sentido de la transmisién inmediata y encadena-
da del movimiento, contando con que no hay excepciones a la ley
natural pues Dios no opera milagros.

La conclusién que parece seguirse de todo esto, es que el supuesto
fundamental de la fisica cartesiana es la inmutabilidad de Dios, en-
tendida como causa que produce siempre el mismo efecto. Lo que
Descartes requiere es la uniformidad o reforzamiento de la ley cau-
sal, que le permita construir una ciencia de la naturaleza, en cuya
base se hallen los conceptos de uniformidad de la materia, ley de
inercia y la transferencia del movimiento por choques.

Cabe preguntarse, {qué es metodolégicamente anterior: la idea
de Dios, que da sustento a las leyes de la naturaleza, o l1a concepcién
de naturaleza, en que se requiere reforzar la relacion causal, para lo
cual Descartes encuentra apropiado recurrir a la inmutabilidad di-
vina? En otros términos, la fisica cartesiana deriva verdaderamente
de la postulacion previa de la perfeccion e inmutabiliadad de Dios,
o bien la concepcidn fisico-geométrica de la naturaleza, que ha de
expresarse en leyes, recurre a la postulacién de Dios, por parecerle a
Descartes la via mds expedita de garantia de estabilidad, regularidad
y constancia de los procesos naturales.

Esta segunda alternativa de explicacion se ve fuertemente refor-
zada por comparacién con un proceso metodoldgico similar, que
Descartes lleva a cabo en el &mbito de la epistemologia, cuando fun-
da la garantia de la existencia formal de las cosas, esto es, fuera del
pensar, en la bondad divina.

Continuamente oimos hablar de hipétesis ad hoc. En este caso
tal vez podamos hablar de principios ad hoc, cuya funcién parece
ser dar solucién a problemas que la teoria no puede resolver des-
de dentro. Por ejemplo, en este caso, el instantaneismo de la accién
mecdnica, el movimiento en el pleno, la diversificacién del efecto,
etc., son problemas que se generan o por la forma en que se han
definido los términos y se han traducido en ley, o por cierta incon-
sistencia entre las propias leyes.

Asi, podemos concluir que los principios metafisicos, especifica-
mente la inmutabilidad divina, no son en Descartes genéticamente
punto de partida para la construccion de la fisica, sino que se postu-
lan para dar sustento a ciertas ideas acerca de la naturaleza, fisicas
y cosmoldgicas, previamente asumidas.
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5.3. El conocimiento de la naturaleza
5.3.1. El proyecto de la ciencia natural

Al abordar el problema de qué entiende Descartes por ciencia de la
naturaleza, nos encontramos en una situacién confusa muy peculiar,
en vista de que la ciencia de la naturaleza para nosotros est4 plena-
mente diversificada, algo que no sucedia en tiempo de Descartes y,
por otra parte, nosotros no entendemos por fisica lo que Descartes
entendié. Un primer paso tal vez sea tratar de averiguar cudl es el
lugar que Descartes le asigna a la fisica en su sistema, con lo cual
al menos podremos ubicarla. Hamelin, en su Sistema de Descartes
refiere:

Conocemos ya el lugar que Descartes le asigna a la fisica en el prefa-
cio de los Principios: ella es como el tronco de la filosofia, siendo la
metafisica, en cambio, su raiz.*s

Para Hamelin, la fisica cartesiana depende de la metafisica indi-
rectamente, porque requiere del método, y directamente, porque las
leyes fisicas requieren de un fundamento metafisico. Independiente-
mente de los matices que para los intérpretes adquiera la dependen-
cia de la fisica con respecto a la metafisica en el sistema cartesiano,
se trata de un hecho indiscutible, como ya se vio, y si no fuera por
sus consecuencias, pasaria por un lugar comun en filosofia.

Para comprender las fuentes cartesianas de la fisica, hay que par-
tir de una consideracion tedrica bdsica, a saber, que el sistema car-
tesiano no ofrece una teoria fisica independiente. Al vincularla con
una serie de fundamentos metafisicos, el resultado no es un cuerpo
de ciencia fisica sino una filosofia de la naturaleza, en la cual fisica
y metafisica se encuentran estrechamente vinculadas.

Lo anterior lleva a la conclusién de que es dificil hablar de una
fisica aislada. En el sistema de Descartes parece no existir sino una
filosofia de la naturaleza, que es la ciencia que estudia el mundo
natural real. Sin embargo, siguiendo a Descartes, algunos autores,
como S.V. Keeling, proponen que es posible trazar una clara dis-
tincién entre la fisica, como un sistema deductivo de proposiciones,
que sitia la explicacién de los fenémenos en un mundo posible, y la
filosofia de la naturaleza, que fundamenta este sistema de proposi-

4 Octave Hamelin, op. cit., p. 318.
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ciones en la metafisica, para poder explicar el mundo natural real
con suficientes garantias.

Ahora podemos estar seguros de que ninguna proposicién de la fisica
puede garantizar por ella misma que toda la fisica sea una descripcién
de toda la naturaleza realmente existente. Pero lametafisica, sila acep-
tamos, garantizara tal afirmacién, piensa Descartes, y su ciencia fisica,
junto con la demostracion de que es deducible de la metafisica, es pre-
cisamente lo que él entiende por “Filosofia natural”.*’

Naturalmente, la consideracion de la fisica como un cuerpo de-
ductivo de verdades, no es gratuita: Descartes ha dado pie a esta
interpretacidn, sin embargo, es conveniente analizarla.

Trataré este problema presentando, primero, las fuentes cartesia-
nas de la fisica, para ubicar el 4rea de estudio, lo cual me permitird
hacer una presentacién sintética de las tesis de la fisica, como cuerpo
deductivo de verdades, para finalmente tratar de matizar esta pro-
puesta.

Descartes naci6 en 1596 y, desde 1619, cuando contaba con 23
anos, se consagro al estudio de los fendmenos fisicos, especialmente
elde la luz. Para 1621 habia escrito la Diéptrica, que no se publicé si-
no hasta 1637, pero en sus Cogitationes privatae (1619-1621), refiere
diversos experimentos fisicos. Por otro lado, alusiones a fenémenos
fisicos aparecen en sus Reglas (1628): sin embargo, es decisiva la pre-
sentacién de los fenémenos naturales que hace en El mundo o trata-
do de la luz, escrito en 1632y que se publicé después de su muerte.

En un estudio especializado sobre el problema de la luz: Theories
of Light from Descartes to Newton, A.1. Sabra reconstruye, a través
de los textos citados, el problema de la luz en el sistema cartesiano;
sin embargo, Descartes queria explicar algo més que el fenémeno
de la luz, aunque le concedid la importancia que todo fisico le ha
otorgado.

El contenido propio de las reflexiones fisicas cartesianas se ex-
presa cabalmente en E! mundo. Ahi Descartes presenta:

1. Una teoria general de la génesis del universo.
2. Una teoria corpuscular de la materia.

3. Una teoria de los elementos.

a7 8V Keeling, Descartes, Oxford University Press, Londres, 1968, p. 133.
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4. Una teoria general sobre la naturaleza de la luz.

5. Explicaciones sobre la naturaleza, movimiento y posicién de
los astros.

6. Explicaciones sobre las fases de la luna, las mareas y los co-
metas.

7. La fundamentacion metafisica de la existencia de la materia y
de las leyes del movimiento.

8. Algunos problemas epistemoldgicos, especificamente sobre
percepcion sensible.

Si tomamos en cuenta que este tratado debia completarse con el
Tratado del hombre, se hace plausible la interpretacion de Tannery
en el sentido de que Descartes pretendia elaborar un gran sistema
de fisica, que reemplazaria al aristotélico.*® Sin embargo, teniendo
en cuenta los contenidos del Tratado, iqué es lo que Descartes en-
tiende por fisica? Atendiendo a la distincién ya referida entre fisica y
filosofia natural, es facil concluir que lo que Descartes se propone es
la explicacion de los mds importantes, para él, fenémenos naturales,
explicacion que debe fundamentarse metafisicamente. El programa
es, entonces, elaborar un sistema de filosofia natural. Falta ahora
explicitar cémo se constituye.

5.3.2. (Es lafisica cartesiana un sistema deductivo de verdades?

En su Descartes, S.V. Keeling refiere como notas caracteristicas de
la fisica cartesiana las siguientes:

1. Para Descartes la fisica es un sistema.

2. Es el resultado de aplicar el método matematico a ciertos ob-
jetos no matematicos.

3. La fisica es un corpus de resultados interconectados, altamente
general, acerca de distintas clases de objetos naturales.

4. La fisica no se diferencia de la geometria por el método, sino
porque lageometriatrata de ciertas naturalezas (las propiedades del
espacio euclideo), mientras que la fisica trata de otras constantes.

8 Paul Tannery, “Descartes physicien”, Revue de Metaphysique et de morale,
Paris, 1896, p. 179.
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5. La fisica es otra clase de geometria, que ofrece la explicacién
de los fenémenos naturales.

6. “Toda mi fisica no es otra cosa més que geometria.” (Carta a
Mersenne, 1638.)

Lo que esté detras de esta reconstruccion sintética de las proposi-
ciones cartesianas en tomo a la fisica, es la consideracién de que, en
concordancia con suidea general del conocimiento fisico, que segin
sus palabras constituye “el tronco del saber”, éste debe fundarse en
verdades ultimas, 4tomos de verdad, (concepcién fundacionista) y
que, en consecuencia, de la intuicién evidente de las ideas primarias
a priori puede pasarse por deduccion a verdades derivadas. Para es-
to habré que aplicar cuidadosamente las Reglas, a fin de asegurar la
consistencia del corpus.

En suma, segun esta version, la fisica no seria sino un sistema
deductivo de verdades, rigurosamente establecido, en tanto sélo se
admiten las claras y distintas, posibles (como no contradictorias) y
completas;esto es un sistema de verdades adecuadas.

Sin duda, extrana y preocupa que alguien, a través de la mera
concepcién clara y distinta de la extension, pueda decirnos c6mo es
el mundo natural, pero cabe preguntarse, si ésta es una caracteriza-
cién adecuada, o al menos completa, de lo que Descartes entiende
por fisica o conocimiento del mundo natural.

Cuando Descartes escribid las Reglas para la direccién del espiritu,
considerd fuera de cuestion que por ciencia s6lo debia entenderse
un conocimiento cierto y evidente.*® M4s atin, en la propia regla dos
afirmd, de manera tajante, que s6lo hay que otorgar el asentimiento
a los conocimientos de los cuales sea imposible dudar. No obstante,
sefala como doble via del conocimiento la experiencia y la deduc-
cidn, advirtiendo, naturalmente, que la primera puede engafiarmos y
la segunda puede ser incompleta.

Aunque, el caso de la experiencia plantea los problemas mds gra-
ves para el conocimiento, la deduccién no esta exenta de dificulta-
des. En efecto, aunque la deduccidn se define como aquello que se
concluye necesariamente de otras cosas conocidas con certeza,* la

“® Reg, AIT X, 362.
50 Ibid, 369.
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mediacién de la memoria, que es frégil e inestable, puede conducir
aerrores.’!

Por otro lado, si hay una falla operativa como no aplicar la enu-
meracion suficiente o no hacerlo con el debido orden, la deduccién
puede resultar falsa. Finalmente, el propioentendimiento puede se-
parar o componer ideas de manera inapropiada, originando con ello
yerros.

Para superar estas limitaciones se instituye el método como la via
més adecuada de indagacidn de la verdad. Descartes sefala que hay
cuatro facultades para conocer: el entendimiento, la imaginacion,
los sentidos y la memoria; sin embargo, enfatiza que sélo el entendi-
miento puede percibir la verdad.*? Considera que hay una sola fuer-
za cognitiva espiritual, como ya se dijo en el primer capitulo, que
esta detrds de toda operacién de conocimiento y es, propiamente, el
espiritu.*3

En cuanto a los objetos por conocer, esta fuerza cognitiva espiri-
tual sélo tiene acceso a sus representaciones o ideas, y no a las cosas
mismas. Por ello, para que el entendimiento tenga la intuicién dis-
tinta de un objeto particular, serd necesario:

i) dejar a un lado en la representacion aquello que no exige la
atencion inmediata;

ii) reducir la pluralidad y particularfdad sensorial a esquemas ge-
nerales y simplificaciones.**

Por todo lo dicho, para cualquiera que se acerca a las Reglas o
al Discurso, es evidente el peso que Descartes le otorga a la deduc-
cién, o lo que es lo mismo, a la intuicién-deduccién, como la via més
adecuadada para llegar al conocimiento, incluso al conocimiento del
mundo natural. La intuicién-deduccién opera a partir de principios
verdaderosy yaconocidos, mediante un movimiento continuoe inin-
terrumpido del pensamiento, que tiene, de cada término, una intui-
cién clara.*® Incluso, llega a decir en laregla XII:

5! Ibid., 408.
52 tbid, 411.
53 Ibid., 416.
5% 1bid.,417.
5 1bid., 407.
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Los hombres no disponen de otros caminos para acceder a un cono-
cimiento cierto de la verdad, que la intuicion evidente y la deduccién
necesaria *¢

No obstante, aunque ddndole un sitio menos importante, Descar-
tes no renuncia a la experiencia como fuente de conocimiento y, en
contraste con la idea de que el conocimiento que se obtiene por la
experiencia puede ser engafoso, resalta singularmente la afirmacién
de que el método no sélo impide conclusiones infundadas y confu-
siones en el orden de fundamentacién del conocimiento, sino que
no permite dejar a un lado /a experiencia, suponiendo, falsamente,
que todo conocimiento es a priori.

Asi hacen también esos filésofos que de jan de lado las experiencias; se
figuran que la verdad nacerd de sus cerebros, como Minerva naci6 del
de Jipiter.’

La experiencia reaparece como fuente de conocimiento, aunque
con todas las reservas del caso. No se puede prescindir de ella, pero
se requiere:

1) Que el entendimiento tenga la intuicién previa del objeto a
estudiar.

2) No suponer que la imaginacién representa fielmente a los ob-
jetos.

3) No suponer que los sentidos nos dan la verdadera forma de las
cosas.

4) No suponer que los objetos externos son tal y como aparecen.®

Es pertinente sefalar que, hasta el momento, s6lo se ha dicho que
la experiencia estd involucrada en los procesos de conocimiento, mas
falta por aclarar cudl es su verdadero papel en la constitucion de la
ciencia.

Enlaregla XII Descartes hace explicita laimportancia de la expe-
riencia para la constitucién del conocimiento cientifico, al proponer
que:

56 Ibid., 425.
57 Ibid., 380.
S8 Ibid., 423.
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1) Deben reunirse todas las experiencias sobre el fenémeno estu-
diado.

2) Inmediatamente, debe procederse a determinar cuél esla com-
binacidén de naturalezas simples, necesarias para producir todos los
efectos experimentados.

3) Si se encuentra esa combinacion, se puede decir que se ha en-
contrado la verdadera naturaleza de la cosa, en la medida en la que
se deja descubrir por un hombre, a partir de las experiencias dadas.*’

La experiencia se ve ahora, mds claramente, como un acceso al
conocimiento, especificamente al conocimiento de fendmenos par-
ticulares de la naturaleza, ya que las experiencias, a las que Descartes
serefiere en el pasaje anterior, toman como ejemplo la piedra imén.

En la parte sexta del Discurso se afiade una nota importante:

Incluso, me he dado cuenta, por lo que toca a las experiencias, que son
tanto m4s necesarias, cuanto m4s se avanza en el conocimiento.®°

Larazén es que en la medida en que nos alejamos de los princi-
pios generales y nos acercamos a los fenémenos particulares, aunque
sabemos a priort que es necesario que la ley general se cumpla en ca-
da caso particular, la reconstruccién ira de los efectos a las causas y
no al revés. En este caso, el avance en el conocimiento, al que se
refiere Descartes, es el que se logra cuando, después de avanzar de
lo general a lo particular, se consideran los efectos, de tal forma que
podamos establecer cémo se vinculan con lo general, esto es, con la
causa remota que los explica.

A continuacion, haciendo un repaso de los objetos que se han presen-
tado a mis sentidos, me atrevo a decir que no he percibido ninguna
cosa que no pudiese explicar muy facilmente a través de los principios
que he encontrado. Pero es también necesario que afirme que el poder
de la naturaleza es tan amplio y tan vasto y que estos principios son tan
simples y tan generales, que no percibo casi ningln efecto particular
que no conozca de antemano que puede ser deducido de muy diversas
formas y mi mayor dificultad es comiinmente de cuél de estas formas
depende.®!

9 Ibid., 427.
8 Disc., AT VI, 63.
51 Ibid, A/T VI, 65.
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La experiencia permite elucidar, en el camino que va de los efec-
tos a las causas, para los fenémenos particulares, cuél es la cadena
causal adecuada.®

Laimportancia del pasaje reside en que no sé6lo se sefala la expe-
riencia como un acceso al conocimiento de fendmenos particulares,
sino que se la toma como el criterio para decidir sobre teorias de-
ductivas alternativas. Descartes no se extiende demasiado sobre es-
ta cuestion, sin embargo, se plantea con toda claridad la estrategia
metodolégica para el conocimiento del mundo natural.

Primeramente he tratado de encontrar, en general, los principios o pri-
meras causas de todo lo que es o puede ser en el mundo, sin considerar
nada més, para tal efecto, que a Dios que lo hacreado, ni extraerlas de
otra parte sino de ciertas simientes de verdad, que estén en nuestra al-
ma de manera natural. Después de esto, he examinado cuéles eran los
primeros y més ordenados efectos, que se pudieran deducir de estas
causas, y me parece que de este modo encontré los cielos, los astros,
una tierra, el aire, el agua, el fuego, los minerales, y algunas otras cosas
semejantes, que son las mis comunes de todas y las mas simples y, en
consecuencia, las més féciles de conocer. Después, entanto he querido
descender a los (efectos) que eran més particulres, se me presentaron
tantos diversos, que no crei que fuera posible, al espiritu humano, dis-
tinguir las formas o especies de cuerpos que hay sobre la tierra, de una
infinidad de otras que podrian ser, si hubiese sido la voluntad de Dios
el ponerlas aqui, ni en consecuencia de aprovecharlas paranuestrouso,
si no estableciéramos antes las causas por los efectos y nos sirviéramos
de muchas experiencias particulares.®?

En suma, por lo que hace al conocimiento de la naturaleza, hay
dos formas de proceder:

1) De las causas a los efectos, por inferencias deductivas, para
las cuales se senalan en las Reglas todas las prescripciones que, de
manera general, preservan para Descartes la propiedad de la verdad
en la cadena deductiva.

62 Alquié propone que en este pasaje Descartes recuerda lo que Francis Bacon
llamé la experiencia crucial. Estaopini6n se ve avalada, en mi concepto, por el hecho
de que laexperiencia no sélo es origen del conocimiento de fenémenos particulares,
sino que condiciona la eleccién de teorias o explicaciones alternativas. Descartes,
René, Ewvres Philosophéques, Garnier Freres, Paris, 1963, vol. I, p. 637.

63 Disc., A/T VI, 64.
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2) De los efectos a las causas, cuando sobre la base de la expe-
riencia, transitamos primero de los fenémenos particulares a causas
generales restringidas, y después, eligiendo entre posibles vias de-
ductivas, hasta las primeras causas.

Hay que subrayar que estos caminos no pueden separarse, pues
son, en cierta forma, complementarios. En efecto, Descartes no ad-
mitiria un camino de induccién empirica, que fuera contra los prin-
cipios establecidos a prior; sin embargo, también es cierto que el
conocimiento que se obtiene por la experiencia, no es meramente
ejemplo o confirmacidon de lo ya establecido de manera deductiva.
La ejemplificacién o instanciacion de las leyes generales en los casos
particulares no es ejercicio mecanico. Como vimos, la importancia
de la experiencia para decidir sobre explicaciones alternativas, hace
de ella un factor fundamental en la constitucion del conocimiento.
Finalmente, tampoco hay que olvidar que los principios generales o
verdades primeras, se fundamentan en la metafisica, comovimosen
la secci6n anterior.

En consecuencia, la fisica no es tinicamente un cuerpo de verda-
des deducidas de principios a priori, sino que se extiende a cuestio-
nes particulares, que por induccién se pueden simplificar y ordenar,
hasta lograr conectar sus causas préximas con las més remotas y ge-
nerales que les sirven de apoyo. La idea es, entonces, que el orden
cartesiano no abarca inicamente las cadenas deductivas que parten
de primeros principios, cuya aplicabilidad directa se ve restringida a
cuestiones generales, sino las inductivas, que recogen las cuestiones
maés particulares, pero de manera que sea posible enlazarlas con los
principios més generales, que las explican y fundamentan. Lo im-
portante es que no podemos acercarnos directamente al fenémeno
particular por via deductiva. La deduccion no puede extenderse a los
efectos mas particulares. La tnica forma de llegar a los fenémenos
particulares es la via empirica y, por ello, se hace necesario registrar
y ordenar, cuantas experiencias sea posible, acerca de un fenémeno
particular.

El establecimiento de las “formas” naturales o “especies de cuer-
pos”, preocupacion que Descartes comparte con Bacon, no puede
hacerse a priori, pues aunque el anélisis conceptual de 1a idea innata
de extension y los principios de la fisica sean fundamentales para el
conocimiento de los aspectos que atafien a todo cuerpo material, la
configuracién interna de un objeto particular, su forma especifica,
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puede conocerse Unicamente cuando se han registrado sus porme-
nores de manera empirica.

Asi, siguiendo el ejemplo cartesiano de la sexta meditacion, pode-
mosdecir que se trata de la misma cera, de la cual sabemos mediante
nuestras ideas innatas que es esencialmente extensién, pero su con-
figuracién propia como cera, distinguible del hierro o del magneto;
la temperatura a la que se licda y pierde el olor; la cantidad de agua
que contiene; los usos més convenientes que pueden dérsele, etc.,
etc., eso es conocimiento de efectos particulares, nada deleznables,
en la medida en que colaboran al bienestar del ser humano, del mis-
mo modo que Bacon lo propone.

Porque ellos [los principios generales] me han hecho ver que es posi-
ble llegar a conocimientos que serian muy titiles para la vida, y que en
lugar de esta filosofia especulativa, que se ensena en las escuelas, po-
demos encontrar una préctica, mediante la cual, conociendo la fuerza
y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y
de todos los otros cuerpos que nos rodean, tan distintamente como co-
nocemos los oficios de nuestros artesanos, podriamos emplearlas del
mismo modo en todos los usos, para los cuales son adecuadas, y asi
hacernos duefios y poseedores de la naturaleza.*

Anclados en la metafisica, el conocimiento deductivo de la fisica
y el empirico de los efectos particulares adquieren realidad el uno y
seguridad el otro, y su plena vinculacion constituye para Descartes
el ideal de la filosofia de la naturaleza.

5.3.3.La visién y el conocimiento de la naturaleza

En el apartado anterior procuré poner de manifiesto que el cono-
cimiento empirico tiene un lugar muy importante para Descartes,
en cuanto forma parte indispensable del conocimiento de la natu-
raleza por sus efectos mds particulares. En esta forma se sefald, de
manera general, la ubicacién de la experiencia dentro del método
cartesiano. Ahora trataré de ubicar el caso especifico de la visién,
no s6lo como fuente de conocimiento, sino como fenémeno fisico,
que sirve de término de comparacién o metéifora a la epistemologia
cartesiana.

64 1bid., 62.
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Descartes sabe que la vista es el mds privilegiado, “noble y uni-
versal de los sentidos”; asi lo refiere en la Didptrica. Bien puede con-
cluirse que la observacién tiene en él, como en cualquier autor del
siglo XVII, un lugar destacado. Son muchos los autores de la época
que estudiaron el funcionamiento del ojo, aunque las mayores preci-
siones al respecto se deben, nuevamente, a Descartes y a Bacon. Se
estudio asf el fendmeno de la vision, y nadie como Descartes abunda
en analogifas en que se compara el conocer con el ver. Para todos los
estudiosos de Descartes resulta evidente el uso reiterado que hace
en las Reglas de términos tomados de la ptica, a saber: intuicién, vi-
sién intelectual, claridad, distincién, etc. La terminologia cartesiana
sugiere fuertemente el uso de parametros 6pticos. En efecto, conce-
bir ideas es “ver” ideas en el entendimiento y verlas atentamente. Tal
parece que la “luz” del entendimiento “aclara” el “campo visual” de
la mente, al “iluminar” las ideas, del mismo modo que la vela ilumina
los objetos en el gabinete oscuro.

La analogia dptica en la teoria epistemolégica no es tan sorpren-
dente, si tomamos en cuenta que un modelo 6ptico sirve de base a la
explicacion de la organizacién del mundo natural, como quedé di-
cho. Sin embargo, conviene hacer la distincién entre una metafora y
un modelo visual de conocimiento. Es un hecho que Descartes usa
la terminologia de la 6ptica, en repetidas ocasiones para explicar el
funcionamiento de la mente, sin embargo, nunca sostiene que el co-
nocimiento se fundamente en la percepcion sensible, visual u otra,
ni mucho menos que sea el punto de partida de una teoria del co-
nocimiento. A este respecto Geneviéve Brykman®’ considera que la
analogia 6ptica era considerada por el propio Descartes como un
recurso pedagdgico cdmodo, puesto que la fuerza cognitiva, como
senala en las Reglas, es una fuerza espiritual.

No obstante, cabe hacer dos observaciones: la primera se refiere
a la importancia que la visién tiene para el conocimiento, en tanto
que la segunda versa sobre cdmo, sin llegar a establecer un modelo,
la metéfora dptica tiene importancia para la epistemologia cartesia-
na, no Unicamente porque utiliza esa clase de lenguaje, sino sobre
todo porque, si la organizacién del mundo sigue un modelo éptico,
es natural suponer que el sujeto de conocimiento puede conocer di-

65 Genevidve Brykman, “Le modtle visuel de la connaissance chez Berkeley”,
Revue Philosophigue, no. 4, 1983, p. 430.
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cha organizacién, porque cuenta con el instrumental “6ptico” men-
tal, esto es, con la percepcién del espiritu.

En cuanto a la primera observacion, es pertinente recordar que, a
pesar de la limitacién sensorial, o mejor atn, para subsanarla, Des-
cartes considera muy importante el uso de instrumentos y, aunque
la Diéptrica no puede reducirse a un mero manual para tallar len-
tes,® es innegable que Descartes tenia enorme interés en promover
la construccién de aparatos, que nos facilitaran el conocimiento del
mundo.

El conocimiento de la naturaleza desde la perspectiva ptica, trascien-
de, en Descartes y sus contemporaneos, al afdn meramente tedrico de
explicacion, tanto de produccion de los fenémenos luminosos, como
del funcionamiento delojo, hacia las aplicaciones pricticas y, diriamos
hoy, tecnolégicas.®’

Sobre este mismo asunto, J. F. Scott sefiala que Descartes:

quiso determinar, a partir de consideraciones cientificas, la forma de
los lentes, pero adaptada al me joramiento del telescopio recientemen-
te inventado.®®

El conocimiento de lo muy lejano o lo muy pequeno, sélo pue-
de lograrse mediante instrumentos adecuados, que constituyen una
forma empirica de acercarse al mundo natural. Empero, si subsiste
la critica metodolégica a la sensibilidad, es porque Descartes requie-
re subrayar la diferencia entre el conocimiento de los fenémenos, en
tanto objetos del sentido comin, y estos mismos como objetos de la
ciencia fisica. Asi, conocer las luminarias del cielo a través del teles-
copio es conocerlas, ademds, a través de las teorias fisicas y Opticas,
que permiten la comprension y explicacién de los fenémenos con-
comitantes de la refraccion celeste y, por tanto, las distorsiones que
sufren las estrellas observadas.

66 E. Bruce Stansfield propone esta idea en su articulo: “Descartes on Refrac-
tion. Scientific Versus Rhetorical Method” consignado en Isis, no. 75, 1984, pp. 481-
502.

67 Laur: Renitez, estudio introductorio a Ef mundo o tratado de la luz de René
Descartes, U AM, México, 1986, pp. 36-37.

8 ).F. Scott, The Scientific Work of René Descartes, Taylor and Francis, Londres,
1976, p. 32.
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En cuanto a la segunda observacion, es claro que el fundamento
del conocimiento para Descartes no es la sensibilidad; sin embargo,
lo que no es tan claro, es 1a conclusién de que por ello la sensibilidad
no tiene parte en la constitucién del conocimiento.

Como vimos en la seccién anterior, desde la perspectiva meto-
dolégica la experiencia y, especificamente, la observacién de los
efectos particulares, es necesaria para el establecimiento de las ex-
plicaciones adecuadas. Si esto es asi, nada tiene de extrafno que, si
se ha hallado un pardmetro dptico para explicar la organizacién del
universo, éste se extienda analégicamente a la organizacion de las
operaciones mentales. Asi, las explicaciones de la fisica se filtran
metaféricamente hasta la epistemologia mostrando cierta permea-
bilidad entre estos campos de la investigacion cartesiana, lo cual no
significa que los conceptos fisicos hayan enriquecido necesariamen-
te a la epistemologia cartesiana, pues incluso hay quienes sostienen
que s6lo han servido para oscurecerla.®® Con todo, lo que no se
puede negar es que la perspectiva 6ptica le da su sello propio a la
epistemologia que a base de luz y claridad busca rebasar todas las
oscuridades, penumbras, confusiones e indistinciones, como la via
adecuada de acceso al conocimiento evidente.

69 Genevieve Brykman, op. cir., p. 431.
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CONCLUSIONES

Este trabajo se ha desarrollado tomando como base las siguientes
hipétesis:

1) Que en Descartes no hay un rechazo al conocimiento sensible
(lo cual es una lectura muy frecuente) sino una reubicacién de este
tipo de conocimiento que refuerza la actitud empirista. Claro ejem-
plo en el nivel epistemoldgico son la teoria causal de la percepcién
y el representacionismo; y en el metodoldgico, las consideraciones
que Descartes comparte con Bacon, como el papel de la experiencia
en el conocimiento que invalida la idea de que el conocimiento se
dé puramente a priori y, més importante todavia, el proponer que
hay unavia de conocimiento que va de los efectos més particulares a
las causas, donde la experiencia es la que decide, entre teorias expli-
cativas alternativas, cuél es la més adecuada para la explicacion de
fenémenos concretos.

2) Que las consideraciones més importantes acerca del mundo
en Descartes remiten al mundo externo y al mundo natural que son
clar ys correlatos de una versién moderna epistemolégica del mundo
£dara un sujeto que lo conoce.

3) Que para ser congruente con su criterio de verdad es menester
ampliar la teoria del error de modo que permita entender cémo se
gesta desde la mera concepcién de ideas al separar y componer sus
elementos. En otras palabras, que la teoria del error tal y como se
ofrece en la cuarta meditacién y en los Principios es insuficiente para
la cabal comprensién de la verdad como la entiende Descartes.

4) Que Descartes no es un escéptico aunque ofrezca argumen-
tos escépticos tan fuertes que de no aceptar su propia solucién me-
tafisica, en que se da un salto de nivel, no es posible resolverlos en
el nivel empirico en el que los planted. Por otra parte, tampoco el
método de la dudalo convierte en un escéptico, ni mucho menos en



146 LAURA BENITEZ

un promotor del escepticismo. Combate el escepticismo ahondando
en las formas de escepticismo existentes, al proponer una serie de
argumentos que muestran con claridad su reflexion sistemética en
relacién con este problema, al analizar sus diversos grados de pro-
fundidad.

5) Que Descartes se halla en una situacion de conflicto entre el
atomismo y el corpuscularismo por la necesidad de explicar el mun-
do realy sus cambios paralo cual acude a la teoria de los elementos
que desrolla en E/mundo pero que borra de los Principios. Y que lo
que este concflicto muestra de fondo es que tiene problemas para
enlazar su vision geométrico-matemética con la propiamente fisica.

6) Que en Descartes la metafisica va mucho més all4 de un puro
nivel de justificacion frente a las instituciones de su tiempo para con-
vertirse en un factor explicativo fundamental, asi de la posibilidad
del conocimiento, como especificamente, de la existencia y legali-
dad del mundo natural y de la constitucion de una ciencia verdadera
sobre él.

En cuanto a las conclusiones podemos decir:

1) Que es posible ver a Descartes, dentro de esta lectura empiris-
ta, como continuador de Bacon, en los aspectos ya mencionados de
lainducciény como precursor de Locke, Berkeley yHume, en cuan-
to los enfrenta al problema del representacionismo y se preocupa
por establecer los limites de nuestra capacidad perceptual.

2) En cuanto a su ontologia, podemos decir que presenta una
doctrina més simple, ya que lleva a cabo una sustante reduccién de
entes; sin embargo, su realismo resulta paraddjico toda vez que la
sustancia no puede conocerse sino a través de sus modos, lo cual
abrié la puerta, de manera més directa a la crisis de lo en si, ya que
comoargumenta Locke sisélose conocenpropiedades es muylégico
concluir que sélo ellas existen y no hay un desconocido sustrato en
que inhieran.

3) En Descartes la distincién es un elemento clave para la com-
prensién del problema de la verdad, pues la verdad, en el nivel del
andlisis de conceptos o de procesos deductivos esté directamente li-
gada a procesos de division ycomposiciénde ideas; y, por otra parte,
los criterios que rigendichos procesos se remiten a la ontologia car-
tesiana de modo que no sélo se trata de la consistencia para dividir
o componer ideas, sino también de la correspondencia que guiaré la
division o composicion adecuada. Esto lleva a concluir que el error
no se reduce al desajuste entre voluntad y entendimiento, sino que
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puede provenir del propio entendimiento, especificamente de la fa-
cultad de concebir cuando €l entendimiento compone o divide ideas
de manera impropia.

4) Descartes no es fundacionista consistente porque en €l no hay
verdaderos dtomos ultimos de verdad. Segin mi lectura, sus natu-
ralezas simples son ideas incompletas o inadecuadas (elementos de
ideas) que no pueden pensarse unos al margen de [os otros.

5) Descartes no fue solamente un corpuscularistasino un atomis-
ta sui generis. La teoria de los elementos revela que hay un limite na-
tural a la divisién de las particulas. Asi pues, hay una distancia muy
grande entre el plano hipotético matemético de la concepcién de la
materia y el plano fisico. En el orden natural la diversidad y mul-
tiplicidad de los cuerpos que Descartes quiere sostener s6lo puede
darse con base en algin tipo de atomismo.

6) Descartes propone una organizacién del universo de acuerdo
con un modelo de 6ptica y utiliza en su epistemologia un lenguaje
que deriva de esta clase de consideraciones, aunque no puede de-
cirse que su epistemologia se sustenta en un teoria de la visién. Con
todo es claro que la reubicacion de los problemas que ataiien al co-
nocimiento sensible permiten concluir que en la epistemologia car-
tesiana se revalora la observacion, y explicitamente la visién, como
auténtica fuente de conocimiento.






ANEXO 1

Entorno a la teoria causal de la perce pcién

La complejidad de la problemdtica que genera la teoria causal de
la percepcidn a partir de Descartes fue recogida integramente por
el empirismo. En efecto, a todos los empiristas les es comdn la ne-
cesidad de establecer cudl es el status de las ideas, impresiones o
sensaciones (segin la terminologia de cada uno).

El desdoblamiento cartesiano entre ideas en la mente y cosas en
elmundo externo impuso la necesidad de encarar la cuestién a cual-
quier teoria que buscara fundar el conocimiento en la sensopercep-
cién. A este respecto el compromiso de Descartes es menos fuerte,
ya que no intenta fundar el conocimiento en ideas adventicias, pe-
ro no deja de ser un problema crucial en su filosofia en vista de su
realismo; la propuesta del mundo externo exige una demostracién.
Naturalmente, con su método de la duda, se pone de manifiesto que
no se trata de una trivialidad que pueda ser avalada por el sentido
comun.

Esta preocupacién fue recogida por el empirismo, cuyo compro-
miso no es tanto la recuperacién del mundo externo cuanto la nece-
sidad de fundamentar todo nuestro conocimiento en la percepcion
sensible.

De hecho, por paradéjico que esto parezca, fundar el conocimien-
to en la sensibilidad no es idéntico a sostener que hay un mundo de
objetos fuera de la mente. Las posiciones empiristas van desde afir-
mar que a las ideas sensibles corresponden cualidades en los objetos
(Locke), pasando por la declaracién de que es imposible determinar
la causa de las impresiones (Hume), hasta la negacién de la existen-
cia de objetos materiales (Berkeley).
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Asi, el problema de la percepcidn sensible y sus causas tuvo, a
partir de Descartes, interesantes y a veces inesperados desarrollos
en el empirismo. En efecto, Locke logra superar algunas de las di-
ficultades que vimos aparecer en Descartes, especialmente en rela-
cién con el representacionismo, al considerar que la relacién causal
idea-objeto es unarelacién inmediata.

Los objetos de la sensacién, uno de los origenes de las ideas. En primer
lugar, nuestros sentidos, que tienen trato con objetos sensibles particu-
lares, transmiten respectivas y distintas percepciones de cosas a la men-
te, segln los variados modos en que esos objetos los afectan, y es asi
como ilegamos a poseer esas ideas que tenemos del amarillo, del blan-
co, del calor, del frio, de lo blando, de lo duro, de 1o amargo, de lo dulce
y detodas aquellas que llamamos cualidades sensibles. Lo cual, cuando
digo que eso es lo que los sentidos transmiten a la mente, quiere decir,
que ellos transmiten desde los objetos externos a la mente lo que en
ella producen aquellas percepciones.'

En la consideracién de Locke se advierte que, aunque no cancela
totalmente el problema del velo perceptual, ya que nunca se pue-
de conocer la realidad directamente puesto que lo que conozco son
las ideas que se presentan a la mente, busca hacer menos densa y
compleja la mediacion entre ideas y cosas.

La teoria causal de la percepcion en Locke puede describirse co-
mo inmediata o directa ya que propone la semejanza entre la idea y
la cosa, puesto que las cualidades sensibles de los objetos coinciden
con las ideas que tenemos de ellas y son el material bésico a partir
del cual se constituye el conocimiento. Por otra parte, es claro, porla
fuerte relacion causal, que toda idea simple de sensacién que se pre-
senta a la mente corresponde a una cualidad sensible de un objeto
del mundo externo.

Por su parte, criticando a Locke, Berkeley establecerd que no hay
necesidad de entidades intermedias pues cosas e ideas son idénticas
y la verdadera causa de mis percepciones es Dios;

todas las cosas que componen la gigantesca estructura del mundo no
tienen subsistencia sin una mente, que su ser esse consiste en ser perci-
bidas o conocidas y que, consecuentemente, siempre que no son per-
cibidas realmente por mi, o no existen en mi mente o en la de otro

! John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, F.C.E., México, 1956, li-
bro II, cap. |, no. 3 p. 83.
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espiritu creado, estas cosas o bien no tienen existencia alguna, o bien
subsisten en la mente de algiin espiritu eterno.’

En el nimero XXXIII del Zratado afina la propuesta al decir que:

Las ideas impresas en los sentidos por el autor de la naturaleza se lla-
man cosas reales, mientras que aquellas provocadas por la imaginacién
y menos regulares, vivas y constantes, se llaman mas propiamente ideas
o imégenes decosas que ellas copian o representan. No obstante lo cual,
nuestras sensaciones, por muy vivas y distintas que sean, nodejan, sin
embargo, por eso, de ser ideas, es decir, de existir en la mente o de ser
percibidas por elia, exactamente lo mismo que las ideas constituidas
por esta Gltima.’

La propuesta de Berkeley evita el representacionismo, especifi-
camente el problema de la desemejanza entre ideas y cosas, a la vez
que reduce la multiplicidad de entes proponiendo una ontologia més
llana en que todo se reduce a espiritu (activo) o idea (pasiva). Final-
mente, restringe el 4mbito de la teoria causal de la percepcién a esa
peculiar relacién entre el autor de las percepciones (Espiritu ma-
yor o Dios) y las mentes que las reciben (espiritus menores o seres
humanos).

La parte medular del problema, como se observa, estriba en que
entre mayor sea la distancia entre la representacion (idea) ylo repre-
sentado (objeto) més complejo se hace el velo perceptual y por ende
se dificulta mds la solucién al problema del conocimiento sensible.

El empirismo postlockeano, al tratar de fundar sélidamente el co-
nocimiento sensible, se enfrenta a la cuestién de manera tajante. O
se varia el enfoque sobre la relacion causal entre ideas y cosas bo-
rrando esta diferencia y trasladando esarelacién a la actividad entre
espiritus, o bien, como hace Hume, se suspende el juicio frente al
status de lo representado, limitando cualquier posibilidad de cono-
cimiento a impresiones o ideas.

Podemos observar que es universalmente admitido por los filésofos
—ademds de ser de suyo totalmente obvio— que nada hay realmente
presente a la mente sino sus percepciones, sean impresiones o ideas, y

2 George Berkely, Tratado sobre et conocimiento hurnano, Espasa Calpe, Bue-
nos Aires, 1948, no. VI, p. 142.
3 Ibid, p. 156.
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que los objetos externos nos son conocidos solamente por las percep-
ciones que ocasionan. [...] Ahora bien, dado que nada hay presente a
la mente sino las percepciones, y que todas las ideas se derivan de algo
que con anterioridad se hallaba ya ante la mente, se sigue que nos es
imposible concebir o formar una idea de algo que sea especificamente
distinto a las ideas e impresiones. Dirijamos nuestra atencion fuera de
nosotros cuanto nos sea posible; llevemos nuestra imaginacion a los
cielos, o a los mas extremos limites del universo: nunca daremos real-
mente un paso fuera de nosotros mismos, ni podremos concebir otra
clase de existencia que la de las percepciones manifiestas dentro de
esos estrechos limites.*

La consideracién de Hume revela la imposibilidad de determinar
el origen de las impresiones, pues constituyen un dato basico que no
podemos rebasar sino por la suposicién metafisica de la existencia
de cosas que son su causa; sin embargo, de semejante suposicién
no es posible dar ninguna demostracién puesto que en el nivel del
conocimiento todo se reduce a impresiones.

En suma, la propuesta de la relacién causal cosas-ideas como en
Descartes o Locke, su cancelacién o posposicién, como sucede en
Berkeley, o su puesta entre paréntesis como problema metafisico
no pertinente a la reflexién filoséfica sobre el conocimiento, como
pasa en Hume, muestran a las claras que se trata de un problema
baésico e ineludible para la epsistemologia moderna y la solucién que
se adopte frente a esta relacion marca el desarrollo y conformacion
de las diversas teorias filoséficas sobre el conocimiento sensible y la
verdadera posibilidad de su fundamentacién.

4 David Hume, Tratado de ta naturaleza humana, Editora Nacional, Madrid,
1977, 1a. parte, sec. VI, no. 67, p. 169.
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Mundanizacién del yo en Husserl

Como es bien sabido Husserl afirma que nadie nace filésofo pues
serlo implica la resolucidn consciente de renunciar al mundo de una
manera radical, en el sentido de romper con la ingenuidady el dog-
matismo que implica nuestra actitud natural frente a él. La idea era
sacar a la filosofia de la irracionalidad a que la habian llevado las
filosofias de lavida y la existencia.!

El método para tal empresa, por otra parte el linico, era para
Husserl la fenomenologia, que haria de la filosofia una ciencia uni-
versal.

Husserl ve en la época de Descartes un periodo de crisis semejan-
te al actual y considera que ello condiciona la empresa de demoler
las ciencias admitidas para luego reconstruirlas, y ésta es la lectura
que Husserl hace de la empresa cartesiana en la cual subraya la ab-
soluta pobreza de conocimiento de que debe partir el yo antes de
proponer la verdadera ciencia.

Es justo en este asunto donde mi propia lectura se aparta de la
idealista. Para mi, la radicalidad cartesiana tiene dos grandes limites:
uno es el fundamento metafisico que se requiere necesariamente pa-
ra garantizar el conocimiento que el yo produce. .. y el otro, en re-
lacién directa con la produccion del yo, es precisamente el mundo
externo,verdadera causa de mis ideas adventicias sin las cuales cual-
quier andlisis de la realidad fracasa en la medida en que es imposible
apropiarse de la existencia de las cosas, si no es por via de percepcién

! Cfr. introduccién de Mario A. Presas a las Meditaciones cantesianas de Ed-
mund Husserl, Ediciones Paulinas, Madrid, 1979, p. 4.
2 1bid., p. 18.
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sensible de lo distinto y externo al yo; existencia que, por otro lado,
habré que garantizar a través de la necesaria existencia de Dios.

Como hemos visto, Descartes si quiere dar cuenta del mundo ex-
terno, del mundo que lo es para un sujeto, si, pero el cual no halla
su completo fundamento en ese sujeto, sino del cual se predica una
realidad sustante garantizada por un Dios trascendente.

Al buscar la raiz de su propio pensamiento, Husserl ve en Descar-
tes el antecedente mas claro de la filosofia trascendental. La filosofia
cartesiana contribuye, aunque con sus limitaciones, a lograr la meta
de la fenomenologia; es un antecedente del idealismo husserliano y
probablemente lo es, pero no se reduce a ello.

Descartes inaugura una filosofia de una especie enteramente nueva;
cambiando el estilo total de la filosofia, da una vuelta radical del obje-
tivismo ingenuo al subjetivismo trascendente.’

Husserl critica a Descartes la limitacién de su descubrimiento. El
ego cartesiano, el ego cogito individual, factico, s6lo cuenta con un
“nicleo” experimentado adecuadamente, el presente vivido; pero
méds alla de ese nicleo ese ego estd indeterminado. Como experien-
cia, la del ego cartesiano es inadecuada.

Descartes descubre, segiin Husserl, el ser de laverdadera base del
conocimiento, el yo, pero no detalla este ser.*

Como sélo por reduccion eidética se puede conocer algo adecua-
damente, la libre variacion del “ego factico” conduce al eidos ego, el
cual, aunque es un paso mds alld del descubrimiento cartesiano, no
tiene el sentido ni de fundamento seguro del conocimiento, ni de
verdad apodictica ella misma.

El eidos ego es un punto de partida indispensable para escindir al
yo delmundo o “desmundanizar” al yo, que no es otra cosa que des-
cubrir al yo trascendental, a partir del cual se constituye, en el nivel
del conocimiento, la realidad, algo a lo que sencillamente no puede
reducirse el buen orden cartesiano por su necesaria fundamentacion
metafisica y por el papel que le otorga a la experiencia. El orden car-
tesiano no es un puro orden racional, sino que toca, por un lado, con
el limite suprarracional y por otro con la variedad de los efectos de
la naturaleza, experiencia crucial que se proyecta sobre las teorias
fruto de la mera razén.

3 Ibid., p. 37.
4 Ibid, p. 21.
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En suma, el yo cartesiano no puede entenderse al margen ni de
sus supuestos metafisicos, especificamente de un Dios garante, ni
de los ontolégicos, especificamente de su realismo. Asi, Descartes
no es un idealista y aunque es claro que puede leerse como antece-
dente del idealismo, no se reduce a ello y puede también leerse co-
mo antecedente de algunos aspectos importantes del empirismo,
como tratamos de mostrar en este trabajo, y de modo mds directo
aun, del racionalismo.
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Este texto es una lectura empirista de la filosofia cartesiana, si por
ello se entiende el intento de subrayar, como problemética bésica
del tratamiento del mundo en René Descartes al menos tres cues-
tiones:

1) El examen del problema de la percepcién, como una cuestién
con la que habra de lidiar el empirismo posterior (Locke, Berkeley
y Hume).

2) El estudio de las ideas de propiedades sensibles e inteligibles,
con lo que se da paso al desarrollo de la via de las ideas, ruta fun-
damental del pensamiento moderno, que se conoce como ideismo,
que retoman tanto los empiristas como los racionalistas e idealistas.

3) La revaloracion del conocimiento empirico, como decisivo pa-
ra la eleccidén de posibles alternativas tedricas.

Naturalmente, el interesado hallard una gran cantidad de pro-
blemas que versan, por un lado, sobre el mundo como “mundo
externo”, esto es, como correlato del conocimiento que implica ne-
cesariamente la percepcién sensible y, por otro, como mundo fisico,
que se fundamenta en las teorias mecanicista y corpuscular de René
Descartes y cuya complejidad intenta reducir éste al orden mediante
la uniformidad de las leyes y 1a homogeneidad material.

Ademéds, se haincluido la discusiénontoldgicasobre lasustanciay
las propiedades, asi como la epistemolégica sobre la teoria del error.

En suma, el lector de habla hispana, especializado o no, podra
encontrar propuestas interesantes sobre aspectos fundamentales de
la filosofia cartesiana.
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