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INTRODUCCION

La palabra “certeza” —“estar seguros de algo”, “estar en lo cier-
to"— es prestigiosa: alude al propdsito de varias busquedas
practicas e incluso tedricas, y no sélo en el pasado, también
en el presente. Sin embargo, quizd algunos usos de esa palabra
los entendemos menos de lo que solemos creer. Por lo pronto,
tengamos en cuenta que es posible atribuir esa propiedad de
certeza de diferentes maneras.

En unos casos, nos referimos a un concepto subjetivo de cer-
teza: a una certidumbre psicolégica. Este “estado firme de la
mente”, como decian los escolasticos, consiste en una convic-
cién inconmovible, una adhesién inmune a cualquier sospecha,
como cuando decimos: “Susana estd absolutamente convencida
del valor intrinseco de la vida humana” o “A Pedro ni siquiera le
pasa por la cabeza considerar que deba aceptar ese cargo”. Asi,
un sujeto S posee certeza subjetiva en relacién con una creencia
p, siy sélo si S cree que p sin ninguna duda.

En otros casos, estamos ante un concepto objetivo de certeza.
La certeza se convierte en la propiedad de ciertas creencias
como: “La vida humana posee valor intrinseco” o de ciertas
metacreencias como: “La creencia de que la vida humana tiene
valor intrinseco es una certeza para Susana.” Asi, una creencia
p es una certeza, si y sélo si cualquiera que entienda que p estd
totalmente respaldado o tiene suficientes buenas razones para
creer que p. Expresiones como “estar totalmente respaldado” o
“tener suficientes buenas razones” significan: “no hay ninguna
duda razonable respecto de que p”.

Por supuesto, los conceptos subjetivo y objetivo de certeza
son légicamente independientes. Susana y Pedro pueden con-
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siderar certezas algunas creencias suyas, respaldados en malas
razones, o no tener suficientes buenas razones para creer en
ciertas certezas. No obstante esa independencia, hay miiltiples
relaciones entre ambos conceptos: en general, cualquier per-
sona busca tener aquellas certezas subjetivas que sean, a la vez,
certezas objetivas. Pese a ello, es un grave error pensar que se
pueden apoyar las certezas objetivas con propiedades de las cer-
tezas subjetivas; por ejemplo, afirmar que la certeza subjetiva
es “un estado firme de la mente” y, luego, concluir que habra
mayor probabilidad de que la certeza subjetiva sea, a la vez, ob-
jetiva, cuanto mayor sea el grado de firmeza de la mente.

Indicamos que la palabra “certeza” es prestigiosa. En efec-
to, reiteradamente se ha considerado que el encuentro con
certezas, en particular, con certezas objetivas, es la tinica via
de obtener un conocimiento seguro, capaz de responder a los
desafios del escéptico. Sin embargo, necesitariamos las certe-
zas incluso para responder a desafios menos totalizadores y
radicales.

¢Es verdad esto? Las tres palabras del subtitulo de este libro,
“naturalismo”, “falibilismo”, “escepticismo”, designan escalo-
nes con los que nos vamos alejando definitivamente de las certe-
zas, tanto subjetivas como objetivas. Pero, ala vez, pareceria que
estas posiciones nos hacen resbalar, sin mds, al escepticismo.
Para detener este incontenible resbalar, {precisamos necesaria-
mente de acudir a certezas? Antes todavia, (disponemos de tales
certezas? ¢La palabra “certeza”, en su uso objetivo, designa algo
mds que un mito?, ¢podemos escapar de la peligrosa tendencia
hacia el escepticismo, incluso si carecemos de certezas? ¢Posi-
ciones como el naturalismo o el falibilismo, por ejemplo, nos
llevan de manera ineludible a abrazar posturas escépticas? Res-
pecto de algunas de estas dificultades, atendamos brevemente
las respuestas de nuestros autores.

Veamos ante todo la manera en que Ernesto Sosa, en “Dos fal-
sas dicotomias: fundamentismo/coherentismo e internismo/
externismo”, evita resbalar hacia el escepticismo. Algunas de
las posiciones mds influyentes de la epistemologia moderna se
han propuesto a si mismas como opciones radicalmente opues-
tas entre si: fundamentismo versus coherentismo, internismo
versus externismo. Sin embargo, si se defiende con Sosa que
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la justificacién del conocimiento es gradual y se da en diferen-
tes niveles, se introduce algo asi como una divisién de trabajo
entre estas posiciones y es posible establecer relaciones de com-
plementacién entre todas ellas. Sosa lo hace reinterpretando la
distincién cartesiana entre cognitio y scientia como una distin-
cién entre conocimiento animal y reflexivo. Asi, a partir del
fundamentismo y el externismo, se pensardn las creencias que
pertenecen al nivel de la cognitio como creencias aptas; mien-
tras que las creencias en el nivel de la scientia, como creencias
racionalmente justificadas, al modo internista y coherentista.
Ello podria reconstruirse como otra manera de pensar la dis-
tincién entre certeza objetiva y subjetiva. En cualquier caso,
Sosa presenta la creencia apta (cognitio) como la perteneciente
a un orden epistémico inferior a la creencia racionalmente jus-
tificada (scientia). Por eso, una creencia estaria mas justificada
cuando se pasa del primer nivel al segundo.

Margarita M. Valdés, en su “Réplica a ‘Dos falsas dicotomias’
de Ernesto Sosa”, duda que esto sea verdad, ya que cuando pasa-
mos de una creencia apta a una justificada cambiamos de creen-
cia. No estamos, pues, ante una misma creencia con diferentes
grados de justificacién, sino ante dos creencias diferentes. Val-
dés agrega asimismo dos reparos. En primer lugar, argumenta
que no en todas las situaciones es pertinente la justificacion ra-
cional; en muchos casos puede ser incluso contraproducente.
En segundo lugar, considera que la reinterpretacién que hace
Sosa de Descartes (el paso de la teologia racional a la psicologia
cognoscitiva) podria exigirnos demasiado a nuestras atribucio-
nes de conocimiento.

Carlos Pereda, en “Epistemologia naturalizada y virtudes
epistémicas”, nos pone frente a este dilema: o retenemos las
aspiraciones normativas de la epistemologia tradicional, o la
epistemologia se reduce a una ciencia descriptiva. En relacién
con ese dilema se discuten, primero, dos proyectos diferentes de
naturalizacién de la epistemologia, ambos estrechamente vin-
culados con la obra de Quine, y luego, la concepcién de las
virtudes epistémicas propuesta por Sosa. Pereda defiende que
el dilema presupone un concepto de normatividadrigiday que,
por lo tanto, para disolver el dilema hay que sustituir tal concep-
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to de normatividad por uno de normatividad reflexiva, ajeno
tanto al concepto objetivo como al subjetivo de certeza.

En “Normatividad, naturalismo y la necesidad de la virtud”,
Philip Robbins ataca lo que considera las dos tesis principales
de Pereda: la tesis sobre la normatividad y la tesis sobre las
virtudes epistémicas. Respecto de la primera, Robbins distin-
gue entre una concepcién revisionista y una descriptiva de la
normatividad, y defiende la segunda concepcién en contra de
Pereda. En relacién con la tesis sobre las virtudes epistémicas,
Robbins argumenta a favor del tratamiento externista de Sosa,
indicando varias dificultades que una concepcién mas internis-
ta, como la de Pereda, tiene para conectar las virtudes con la
confiabilidad de nuestras creencias.

En “El escepticismo y la reconstruccién de P.F. Strawson de
la deduccién kantiana de las categorias”, Pedro Stepanenko ata-
ca la opinién generalizada que ve en esta reconstruccién un
argumento antiescéptico, y sostiene que debemos interpretarla
como un argumento en contra de un convencionalista que con-
sidera legitimo un lenguaje que sélo utiliza —¢en tanto certezas
subjetivas?— conceptos de cualidades sensoriales. Este conven-
cionalista cree que hablar de objetos de la experiencia es una
opcién que puede ser sustituida por el lenguaje que propone el
tedrico de los datos sensoriales. Es contra esta tesis que Straw-
son hace polemizara la deduccién trascendental. Asi, utilizando
las criticas que B. Stroud hizo a los argumentos trascendenta-
les, Stepanenko muestra que la reconstruccién strawsoniana de
la deduccién trascendental no es capaz de enfrentar el desa-
fio escéptico en cualquier acepcién, pero que, en cambio, esa
reconstruccion puede rescatarse si se la dirige exclusivamente
en contra del convencionalista.

Segun José Marcos de Teresa en su “Réplica a Pedro Stepa-
nenko”, Kant es anticonvencionalista porque es, ante todo, un
antiescéptico. Por eso, para de Teresa, Stepanenko se equivoca
al ver en la deduccién trascendental un alegato meramente an-
ticonvencionalista, y no, a la vez, antiescéptico. Para de Teresa,
un alegato anticonvencionalista que no responda simultdnea-
mente al escéptico estd “cojo”. Por otra parte, segiin de Teresa,
el planteamiento de Stepanenko padece dos errores cruciales,
heredados directamente, segiin él, de la critica de Stroud a
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Strawson. En primer lugar, Stepanenko parece pasar por alto
que, para Kant, la justificacién del conocimiento objetivo no
requiere que se lo refiera a eventuales certezas objetivas de las
cosas en si, sino s6lo que se justifique un criterio para distin-
guir, dentro del campo de los objetos de una experiencia posible
(Erscheinungen), entre los fenémenos y los suefios. De ahi que le
resulte extrano a de Teresa que ni el criterio mismo ni su pre-
tendida justificacién sean objeto de la discusién de Stepanenko
o de Stroud. En segundo lugar, de Teresa considera que Kant
tal vez no haya hecho depender su respuesta al escéptico (y en
el fondo, por tanto, al convencionalista) de un tinico argumen-
to particular, por ejemplo, de la deduccién trascendental. Mas
bien, su estrategia habria sido, segtin €], la de invocar la capa-
cidad explicativa de la Critica de la razén pura en su totalidad.
La conclusién de de Teresa es que sélo sobre este trasfondo
resulta inteligible y efectiva la reconstruccién strawsoniana de
la deduccién trascendental.

En “Schopenhauer y el problema del conocimiento”, Douglas
McDermid muestra que Schopenhauer, aun cuando aparenta
adoptar la epistemologia kantiana, no consiguio6 liberarse de lo
que hoy llamamos (siguiendo a Sellars) el mito de lo dado. El ata-
que schopenhaueriano contra la percepcién como algo dado se
distingue del ataque kantiano en que admite, simultdneamente,
que nuestro conocimiento de la ley de causalidad, aunque no
es empirico, s7 es algo dado. En otras palabras, que es “a prior:”
en un sentido prekantiano: que es innato. Ademads, McDermid
senala que, a diferencia de Kant, Schopenhauer no argumen-
ta a favor del idealismo para refutar el escepticismo, sino que
usa la amenaza escéptica para forzar la aceptacién del idealis-
mo. El idealismo que asi se fuerza no es la tesis kantiana de que
por medio de nuestras representaciones no podemos conocer
las cosas como son en si, sino la teoria, mucho mds aventurada,
de que el mundo empirico, con toda su interconexién causal,
depende de nuestra mente. De esta manera, Schopenhauer, a
partir de una certeza subjetiva, convalidaria la inquietud del es-
céptico sélo para convertirla en prueba del idealismo, y de la
necesidad de un fundamento metafisico que trascienda nuestra
racionalidad.
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En “Schopenhauer y la ‘necia disputa’ sobre el mundo exter-
no...”, Stepanenko sefiala que McDermid, con sus criticas a
la posicién de Schopenhauer frente al escepticismo, cae en las
"mismas confusiones que, segiin Schopenhauer, subyacen en la
polémica sobre la realidad del mundo externo. Estas serian la
aplicacion del principio de causalidad mas alld del ambito de los
objetos de la experiencia-y la confusién de este principio con el
principio de razén suficiente del conocer, el cual no tiene que
ver con relaciones entre objetos, sino entre creencias.

En “Escepticismo y cartesianismo en las Investigaciones filo-
sdficas de Wittgenstein”, Efrain Lazos critica el escepticismo
semdntico (el escepticismo acerca de nuestro entendimiento del
lenguaje) y el cartesianismo como dos distorsiones de la idea
intuitiva de que entender un signo implica compromisos nor-
mativos. Lazos intenta mostrar que el escepticismo esbozado
por S. Kripke puede entenderse como una reaccién legitima
frente a quien sostiene, como el cartesiano, que entender un
signo consiste en certezas de la mente individual. Pero la reac-
cién escéptica iria demasiado lejos y caeria presa del dilema: o
entender un signo es dar una interpretacién definitiva del mis-
mo, o no hay algo asi como entender un signo. Lazos sostiene
que no tenemos por qué aceptar este dilema, y que podemos
rechazar la idea, comun al cartesianismo y al escepticismo se-
mdntico, de que el entendimiento de un signo puede separarse
de la normatividad que da su uso competente.

En “El seguimiento de reglas linguisticas, el argumento del
lenguaje privado y el escepticismo semantico”, Silvio Pinto res-
ponde con cuatro advertencias. En primer lugar, dice, debemos
distinguir dos cuestiones planteadas por el escepticismo semdn-
tico a propésito del entendimiento linguistico: por un lado, la
cuestion metafisica acerca de lo que constituye tal entendimien-
to, y por otro, la cuestién epistemolégica de cual es la naturaleza
de nuestro acceso a este entendimiento. Hecha la distincion,
Pinto sugiere que Lazos sélo ve el primer problema: el meta-
fisico. Una de las consecuencias indeseables, segiin Pinto, de
esta manera simple de interpretar el escepticismo semdntico es
que el escéptico de Kripke se quedaria sin una respuesta frente
al cartesiano sobre el estado mental del entendimiento de las
palabras. En segundo lugar, Pinto echa de menos en el texto de
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Lazos una descripcién adecuada del argumento kripkeano mas
fuerte en contra del disposicionalismo, a saber: la sospecha de
que esta teorfa pueda dar cuenta de la normatividad asociada a
la comprensién lingtiistica. En tercer lugar, Pinto rechaza la tesis
de Lazos segtn la cual el escepticismo semdntico no estaria pre-
sente en las Investigaciones filosdficas, en tanto que Wittgenstein
se pregunta como sabemos que seguimos reglas lingiiisticas.
En cuarto, y tltimo lugar, Pinto cree que Lazos asimila dos pro-
blemas que, en realidad, son muy diferentes: el del lenguaje
privado y el de la naturaleza de las experiencias sensoriales.

En “Por qué no soy falibilista”, Guillermo Hurtado ofrece
sus razones para sostener la existencia de certezas en el sentido
comun. Hurtado defiende la tesis de que un buen cimulo de co-
nocimientos que componen nuestro llamado “sentido comun”
no son controvertibles en lo particular, o por lo menos, no so-
bre la base de buenas razones. Esta tesis, considera Hurtado,
puede defenderse independientemente del servicio que preste
o no a un proyecto fundamentista: simplemente se opone a la
tesis, llamada “falibilista”, de que no hay certezas, de que abso-
lutamente cualquiera de nuestras creencias puede eventualmente
resultar falsa. Aunque el falibilismo difiere literalmente de una
tesis escéptica (“fodas nuestras creencias son falsas”), Hurtado
cree que ambas poseen afinidades dignas de explorarse. Hurta-
do ofrece tres argumentos en contra del falibilismo. En primer
lugar, revisa algunos de los argumentos que han servido para
avalar el falibilismo, y trata de mostrar que ninguno de ellos es
exitoso. Después, Hurtado presenta un argumento indirecto en
contra del falibilismo, mostrandolo como una posicién dialéc-
ticamente vulnerable frente al escepticismo y al dogmatismo.
Frente a un escéptico, dice, el falibilista padece una desven-
taja dialéctica que el defensor del sentido comin no padece;
no podemos darnos el lujo de abrir la puerta al escéptico; por
lo tanto... En tercero y tltimo lugar, Hurtado examina un ar-
gumento que pretende derivar el escepticismo del falibilismo.
Aunque Hurtado admite que este argumento falla, persiste en
sostener que es menos débil de lo que podria suponerse.

En “Falibilismo no es escepticismo”, Julio Beltran evalda lo
que considera los aspectos mas problematicos de la argumenta-
cién de Hurtado, concluyendo que en general parecen insufi-
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cientes para simplificar la diversidad de posiciones falibilistas.
Su critica rechaza el empleo de la amenaza del escepticismo
como medio para, indirectamente, establecer otras teorias. Bel-
‘trdn argumenta que, aun si fuera correcta, la reduccién del
falibilista a posiciones escépticas no equivale a una “reduccién
alabsurdo”. Si bien admite que el tercer argumento de Hurtado
es mucho mas prometedor, encuentra que al final es igualmente
inconcluyente. Segun él, el transito de la tesis falibilista (“cual-
quiera de nuestros presuntos conocimientos puede eventualmen-
te resultar injustificado”) a la escéptica (“todos nuestros presun-
tos conocimientos son injustificados”) consiste en dos pasos: un
cambio de cuantificador y un cambio de modificador modal.
Mientras Hurtado argumentaria satisfactoriamente a favor del
primero de estos pasos, no encuentra en €sos argumentos ra-
zones suficientes para validar el cambio de operador modal.

Esperamos que estos ensayos permitan apreciar las complica-
ciones que el conocimiento humano presenta al epistemdlogo
contempordneo. Entre la llana aceptacién de certezas y el com-
pleto escepticismo se abre un rico abanico de posiciones tanto
objetivas como subjetivas, algunas de las cuales han sido dis-
cutidas minuciosamente por nuestros autores. Dogmatismo,
fundamentismo, coherentismo, internismo, externismo, volun-
tarismo y muchas otras doctrinas sobre la justificacién de los
conocimientos empiricos han probado ser capaces de combi-
narse produciendo muiltiples teorias, en continuidad —pero en
continuidad critica— con las ciencias cognoscitivas y la metafisi-
ca. La disyuncién “o certezas o escepticismo” ha mostrado, en
suma, estar muy lejos de ser una alternativa ineludible.

Los compiladores y autores de este libro queremos agradecer a
la Universidad Nacional Auténoma de México el apoyo finan-
ciero (papuT IN405598) que hizo posible el coloquio “La certeza,
¢un mito?” (Facultad de Filosofia y Letras, 19 y 20 de julio de
2000) y al Consejo Nacional para la Ciencia y la Tecnologia
por cubrir una parte considerable de los costos de publicacién

(27795H).

Julio Beltrdn y Carlos Pereda



DOS FALSAS DICOTOMIAS:
FUNDAMENTISMO,/COHERENTISMO
E INTERNISMO/EXTERNISMO

ERNESTO SOsa

Lo que llamamos comienzo suele ser el fin

y conseguir un fin es tanto como dar comienzo.
El fin es donde empezamos |...]

Nunca debemos dejar de explorar

y el fin de nuestra exploracién

serd llegar adonde empezamos

y conocer el lugar por primera vez.

T.S. Eliot, “Pequena bufonada”

Dos ideas principales nos servirdn de guia, cada una simple y
obvia, incluso trivial. La primera es que el conocimiento es una
cuestion de grados respecto de cudn seguro estd uno de él, asi
como de cudn bien justificado lo tenemos. En segundo lugar,
hay dos valores intelectuales que sobresalen: la obtencién de la
verdad y la coherencia, que se halla entrelazada con el enten-
dimiento. Queremos que nuestras creencias sean verdaderas, y
también razonables e integradas entre si, permitiéndonos res-
ponder a nuestros muchos y variados porqués.!

1 Una tercera idea también figura eventualmente, a saber: una entidad
particular, tal como una accién o una creencia, puede evaluarse con base en
sus relaciones. En un paisaje, un poema o una conversacién, en cierto punto
algo puede encajar bien o mal, y en el primer caso, ser entonces relativamente
“apropiado” o incluso también “requerido”. Aunque el objeto de evaluacién es
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Guiados por estas ideas consideramos en lo que sigue dos
principios aparentemente triviales de por si que, en conjunto,
tienen consecuencias sorprendentes. Nuestro principal proyec-

“to es bosquejar y evaluar la combinacién de ambas ideas.

1. Algunas consecuencias de dos principios

Enunciemos primero los principios:
ASCENSO (principio de ascenso epistémico)

Si uno realmente sabe que p y se pregunta si lo sabe, en-
tonces uno debe estar justificado en pensar que lo sabe.?

TRANSFERENCIA (principio de transferencia de justificacion episté-
mica a través de la suposicion de la creencia justificada)

Si uno estd realmente justificado en creer que p y en creer
que p implica necesariamente a ¢, entonces uno debe estar
justificado en creer que gq.

Estos dos principios conciernen a todos los contenidos cons-
cientes de la mente en un mismo tiempo presente. Elde ascenso,
por ejemplo, cuando es pronunciado mds acabadamente, puede
leerse asi:

Si en un mismo tiempo presente uno conscientemente sa-
be que p y conscientemente considera si lo sabe, entonces
uno realmente lo sabe sélo si estd justificado al afirmar
conscientemente que lo sabe.

un item particular, es evaluado enrelacién con su contexto relevante. Ademds,
en el contexto de evaluacién se puede incluir un espacio de posibilidades, co-
mo cuando se dice que un arquero que da en elblanco con untiro no solamente
es “certero” sino también “diestro”, lo que seguramente tiene implicaciones
contrafdcticas. De manera similar, una creencia no solamente puede dar en el
blanco de la verdad, sino que también puede encajar muy bien con el cuerpo
de creencias del creyente. Podemos entonces evaluarla en términos de “epis-
témicamente justificada” en un sentido o en otro: “apta” tal vez (o con base
segura, o contraficticamente segura, etc.), o tal vez “racionalmente justifica-
da” (que encaja coherentemente, y que se sostiene en parte sobre esa base).

2 ‘Jsp’ queda representado por ‘s estd justificado en (de hecho) pensar que
P’y no solamente por ‘s podria estar justificado en pensar que p’.
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¢Por qué debemos creer esto? Supéngase, primero, que uno
conscientemente cree que p, y, segundo, que en ese mismo tiem-
po presente, uno conscientemente considera si no solamente
cree que p, sino que también sabe que p. Exactamente tres op-
ciones quedan abiertas: uno puede decir (a) “no, yo eso no
lo sé”; (b) “quién sabe si lo sé o no; tal vez lo sé, tal vez no”,
y (c) “si, eso es algo que yo sé”. Seguramente, uno se encuentra
en una mejor situacion si es capaz de dar las ultimas respues-
tas: mejor con la segunda respuesta que con la primera, y mejor
todavia con la tercera. La respuesta (a), e incluso la respuesta
(b), pondrian de manifiesto cierta ausencia de integracién en
esa conciencia; de las tres, solamente la respuesta (c) evitaen su
totalidad esa desarmonia dentro de la conciencia en ese tiempo
presente. Si se tiene que dar la respuesta (a) o incluso la respues-
ta (b), uno se queda corto, y por lo tanto la misma creencia que
uno tiene de p se queda corta. Esa creencia no es todo lo que
podria ser. Uno no esta tan bien justificado como podria es-
tarlo, epistémicamente hablando. Se esta justificado al creer
conscientemente que p en ese tiempo presente sélo si se pue-
de responder afirmativamente a la propia pregunta consciente
de si uno sabe eso que entonces cree. Se estd mejor justificado
cuando se puede responder afirmativamente que cuando se tie-
ne que suspender el juicio conscientemente. Lo que es mds, uno
estd aiin mejor justificado al creer asi cuando puede responder
afirmativamente que cuando tiene que negar conscientemente
que lo sabe.?

Supodngase que el conocimiento en cuestién en el anteceden-
te del principio de ascenso es conocimiento de alta calidad, lo
cual requiere coherencia. Una creencia no puede calificar co-
mo un caso de tal conocimiento si involucra una incoherencia

3 la palabra “justificacién” es multiplemente ambigua, incluso entre epis-
temologos. Algunos de ellos pueden rechazar nuestra idea de que uno estd
mejor justificado epistémicamente en creer que p cuando puede verse a si mis-
mo justificado, y que por ello la creencia de uno, lo que uno cree, estd mejor
justificada (en un sentido relacional, como se sugiere en la nota 1). Si es asi,
estoy inclinado no tanto a debatirlos como mds bien a cambiar la terminologia.
Por ello, podria decir que uno se encuentra epistémicamente en “una mejor
situaciéon” al tener tal creencia, o que la creencia de uno es mds razonable o
que tiene un mejor status epistémico, o algo parecido.
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—como cuando uno tiene que acompanar su creencia, en el mis-
mo tiempo presente, con una negacién consciente de que uno
sabe lo que cree, o incluso con una consciente suspensién del
" juicio sobre si sabe o no. Si lo que implica el antecedente de
nuestro principio es conocimiento de ese alto nivel, entonces la
combinacién de las dos conjunciones en el antecedente requie-
re la verdad del consecuente. Uno no logra conocimiento de
alto nivel cuando conscientemente se pregunta si sabe, a menos
que pueda responder afirmativamente. Lo que es mas, no basta
decir que si de manera arbitraria. Una creencia constituye co-
nocimiento reflexivo sélo si uno puede decir que sabe y puede
decirlo no arbitrariamente, sino con justificacién adecuada.
Nuestro principio de transferencia también se refiere a la
totalidad de los contenidos conscientes de una mente en un
mismo tiempo presente, de tal forma que, cuando es pronun-
ciado mds explicitamente, dice ast:

S1en un mismo tiempo presente uno conscientemente cree
que p, y también conscientemente cree que, por necesidad
légica, si p entonces g, ENTONCES uno esta realmente justi-
ficado en esas dos creencias conscientes sélo si también
estd justificado en afirmar conscientemente que gq.

Supéngase, de nuevo, que uno conscientemente cree que p, y,
en ese mismo tiempo presente, también conscientemente cree
que, por necesidad légica, si p entonces g. Exactamente tres
opciones se abren con respecto a la proposicién ¢: (a) uno pue-
de negarla, asintiendo conscientemente a su negacién; (b) uno
puede conscientemente suspender el juicio sobre ella, pensan-
do conscientemente: quién sabe, tal vez sea verdadera, tal vez
falsa; y (c) uno puede afirmar conscientemente que p. Sin du-
da, uno se encuentra en mejor situacion si es capaz de dar las
ultimas respuestas: en mejor situacién con la segunda respuesta
que con la primera, y en mejor situacién ain con la tercera. Las
respuestas (a) y (b) revelarian cierta falta de integracién; de las
tres inicamente la respuesta (c) evita desarmonia. Si uno tiene
que dar la respuesta (a) o la (b), uno se queda corto, y también
falla o bien la creencia de que p o bien la creencia de que, ne-
cesariamente, si p entonces ¢. Al menos una de estas creencias
no es tan fuerte como podria serlo. Uno no estd tan bien jus-
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tificado como podria estarlo epistémicamente. Uno estd mejor
justificado creyendo conscientemente tanto que p como que,
necesariamente, si p entonces ¢, cuando también puede asentir
conscientemente a la proposicién que ¢g. Uno tiene mejor justi-
ficacién para tales creencias, de cualquier manera, cuando se
pregunta si ¢ y puede responder afirmativamente que cuando
tiene que suspender el juicio. Y tiene mejor justificacién atn
para sus creencias cuando puede afirmar la proposicién g que
cuando tiene que negarla conscientemente.

Supéngase que la justificacion en cuestion en el antecedente
del principio de transferencia es la justificacién de alta calidad,
la que requiere coherencia. En tal caso, las creencias no cali-
fican para este nivel de justificacion si estdn inmersas en una
incoherencia —como cuando uno cree que p y cree también
que, necesariamente, si p entonces ¢, y uno tiene que acompa-
nar sus creencias, en ese mismo tiempo presente, negando o
suspendiendo el juicio sobre esa proposicion g. Si es asi, si es la
justificacién de alta calidad la implicada en nuestro principio,
entonces la combinacién de las dos conjunciones en el antece-
dente requiere la verdad de su consecuente. Uno no alcanza la
justificacién consciente de alto nivel —tanto de que p como de
que, necesariamente, si p entonces g— en un mismo tiempo pre-
sente, a menos que pueda también afirmar que ¢; afirmacién
que no debe serarbitraria sino capaz de justificacién adecuada.*

De esos dos principios —ascenso y transferencia— podemos
ya derivar un principio con un papel sustancial en la epistemo-
logia reciente y no tan reciente:

EXCLUSION (principio de exclusion)

SI uno realmente sabe que p y considera si lo sabe, y uno
justificadamente cree que realmente se sabe que p sélo

* Aqui supongo que cualquiera que conscientemente afirme las proposi-
ciones py “sip entonces ¢”, debe ocupar exactamente una de las tres posiciones
respecto a la cuestién de ¢: asentimiento, disentimiento o suspensién cons-
ciente del juicio. No obstante, si lo que supongo es incorrecto, se requeriria
solamente una correccién menor de nuestro principio —esto es, especificar en
el antecedente que el sujeto considera conscientemente la cuestién de g— junto
con los ajustes correspondientes en cualquier otra parte de nuestro argumento.
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si también es cierto que ¢, ENTONCES necesita uno estar
también justificado en creer que g.

Esto se sigue directamente de nuestros dos principios an-
teriores de ascenso y de transferencia. Por supuesto, nuestra
atencién se enfoca todavia en un mismo tiempo presente en
que uno cree y considera conscientemente los item relevantes.
Asi, el conocimiento, la consideracién y la creencia justificada
del principio de exclusién con sus implicaciones deben llevarse
a cabo en una misma conciencia en un mismo tiempo presente.

El principio de exclusién implica que si en un momento dado,
uno realmente sabe algo p, y uno también justificada y cons-
cientemente cree que ese conocimiento necesariamente implica
que ocurra g, entonces si uno conscientemente considera si sabe
que p, debe creer que uno satisface ese requisito justificadamen-
te. Asi, el principio de exclusién implica que, para poder saber
realmente algo, uno debe ser capaz de defender su saber “en la
arena de la reflexién”: debe creer que satisface cada condicién
que reconoce como requisito necesario parasaber realmente lo
que sabe; o, de manera alternativa y con el mismo efecto, uno
debe poder excluir justificadamente cualquier posibilidad que
juzgue incompatible con el saber propio.

El principio de exclusién es poderoso en manos del escéptico
una vez que se conceda lo siguiente:

He aqui algo que la mayoria de nosotros, o todos, justi-
ficadamente creemos: a menos que la creencia propia de
que p tenga fuentes minimamente confiables, esa creencia
propia no puede constituir conocimiento real.

Este hecho, en combinacién con el principio de exclusién,
implica el siguiente principio:
CRITERIO (principio de criterio)
Si uno sabe realmente que p mientras considera si lo sabe,
entonces uno ha de estar justificado en creer que las fuen-

tes de su creencia de que p son suficientemente confiables.
(PC1)

Por la manera como ha sido derivado, tenemos que ver este
principio como un principio aplicable a los contenidos de cual-
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quier conciencia dada en cualquier tiempo presente. Expuesto
mds acabadamente, PCI1 afirma que: si uno conscientemente
sabe algo p, y al mismo tiempo considera si lo sabe, entonces
ha de estar justificado en creer conscientemente que las fuen-
tes de la creencia de p son al menos minimamente confiables.
Saber conscientemente algo mientras se estd en la arena de la
reflexion requiere que uno defienda activamente sus creencias,
refutando todaslas razones contrarias a las posibilidades de que
uno sepa lo que cree.

Sin lugar a dudas, hay muchas cosas que uno sabe sin ser
consciente de ello en el momento de saberlo. Poco se olvi-
da cuando se duerme e incluso cuando se estd enteramente
inconsciente. Y queremos que nuestras reflexiones se apliquen
al conocimiento en general, y no solamente al dominio altamen-
te restrictivo de lo que se sabe con plena conciencia. Afortuna-
damente, podemos ampliar nuestro alcance con poca o ninguna
pérdida en plausibilidad. Debemos enfocar no sélo nuestras
creencias y experiencias conscientes en el momento en cues-
tién; necesitamos enfocar, mas generalmente, lo que seria uno
capaz de defender si fuera arrojado a la arena de la reflexién
por un escéptico hipotético.

Sin embargo, esto no significa suponer que alguien sabe al-
go sblo porque, si pretendiera defender su creencia, podria
entonces llegar a tener una buena prueba. Alguien que adivi-
na la solucién de un complejo problema de adicién no sabe
la respuesta s6lo porque podria realizar, si quisiera, la suma
en su cabeza. Quien no haya realizado la suma, quien sola-
mente haya adivinado la respuesta, sélo habrd de adquirir su
conocimiento a través de la reflexién, mas no se puede de-
cir que sepa de antemano. Si alguien sabe algo prerreflexiva-
mente, entonces la razén que lo justifica ya debe estar ope-
rando desde antes, en algin sentido y en algin nivel. Cuando
es combatida en la arena de la reflexién, ese alguien simple-
mente revela el apoyo que esa creencia propia ya tenia desde
antes de entrar a la arena. {Qué tipo de posicién prerreflexi-
va nos interesa? Una posicién en donde se estd justificado en
ciertas creencias subconscientes, disposicionales; una posicién
en donde, de manera prerreflexiva, la creencia se encuentra
ya adecuadamente sostenida por la estructura de razones que
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constituyen su defensa disponible. En cambio, no nos interesa
la posicién débil de alguien que podria ser capaz de defender
su creencia cuando la exposicién a la reflexién llevara al suje-
“to hacia nuevos argumentos y razonamientos que nunca se le
habian ocurrido, y que en todo caso no desempefaron ningtin
papel en la adquisicién o el mantenimiento de la creencia en
cuestion.
Nuestras mas recientes reflexiones inducen un segundo prin-
cipio del criterio:

CRITERIO 2

Si uno realmente sabe que p, entonces esta justificado en
creer (al menos implicita o disposicionalmente, si no de
manera consciente) que las fuentes de su creencia que p
son al menos minimamente confiables (si al menos en-
tiende la proposicién de que las fuentes de uno son asi de
confiables). (PC2)

Se restringe aqui el dmbito pertinente a las proposiciones que
entiende s.

Este principio no se restringe a creencias sostenidas cons-
cientemente; se aplica mds generalmente a creencias implicitas,
subconscientes, disposicionales, e incluso a creencias que uno
tiene mientras duerme o estd inconsciente.

De hecho, PC1 y PC2 son solamente dos miembros de una
familia de principios de criterio, cuyo hilo unificador es que
todos versan sobre requisitos para alguno u otro grado de co-
nocimiento. Asi, ciertos niveles de conocimiento podrian ser
compatibles con saber s6lo que las fuentes de la creencia pro-
pia son minimamente confiables, pero un nivel mas elevado de
conocimiento requiere que uno sepa que las fuentes de su creen-
cia son bastante confiables, o altamente confiables, etcétera.

2. La problemdtica pirrdnica

La creencia se justifica por el sustento que le dan ciertas ra-
zones; razones que el creyente no solamente puede tener sino
que también tiene de hecho. El hecho de que en algtin momento
uno podria pensar en buenas razones para justificar su creencia
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no basta para que uno se halle justificado en tenerla. Alguien
que adivine el resultado de una suma puede quiza realizar esa
suma mentalmente; pero incluso suponiendo que pueda hacer-
lo, eso no lo justifica en creer su respuesta antes de que de
hecho lo haga. Una razén para una creencia no puede ser exi-
tosa si depende de componentes arbitrarios o injustificados. La
justificacién de creencias requiere a su vez estar justificada. Y
ahora se dan tres posibilidades. Considerando las razones que
alguien tiene para una creencia, y las razones, si las hubiere, a
favor de estas razones, y asi sucesivamente, se debe dar alguno
de estos casos: (1) algunas razones ultimas no estdn justificadas
inferencialmente, sino de algiin otro modo que no requiere la
suposicién de razones ulteriores; (2) no hay razones ultimas,
porque razones adicionales siempre justifican las razones ante-
riores, y en cualquier nivel, estas razones adicionales siempre
van mas alld de cualquier razén ya invocada en niveles anterio-
res; o (3) no hay razones iltimas, porque razones adicionales
siempre justifican las razones anteriores, en cualquier nivel, pe-
ro estas razones adicionales no necesitan ir mds alla de razones
previamente invocadas en niveles anteriores.

La posibilidad (1) corresponde al fundamentismo. Los fun-
damentos estan constituidos por las Gltimas razones, las cuales
no requieren ninguna razén adicional que las sostenga. La po-
sibilidad (2) corresponde al infinitismo. Cada linea de razones
supuestas se extiende infinitamente hacia razones adicionales,
siempre nuevas razones para las razones de cualquier nivel,
no importa qué tan remoto puede encontrarse ese nivel de la
conclusién justificada.? La posibilidad (8), finalmente, es la del
circulo. La estructura de justificacién de razones justificadoras
constituye un circulo: alguna razén para una razén en algin
nivel nos lleva hasta un nivel anterior.

3. ¢Es el fundamentismo un mito?

El fundamentismo ha sido la opcién preferida en la historia de
la filosofia. Este, segiin se nos ha ensenado, puede ser visto

5 Peter D. Klein, “Human Knowledge and the Infinite Regress of Rea-
sons”, en Philosophical Perspectives, 13: Epistemology, 1999, pp. 297-327.
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con prominencia especial en Aristételes entre los antiguos, y
en Descartes entre los modernos. De acuerdo con esta historia,
es s6lo en Hegel que la reflexién persistente sobre la problema-
‘tica antigua conduce hacia una defensa poderosa del circulo.
Es la genialidad filoséfica de Hegel la que supera la inercia fun-
damentista de la tradicién y la inmensa influencia cartesiana.
Unicamente Hegel regresa a la problemadtica antigua y descu-
bre el poder de su lado antifundamentista y las virtudes de la
circularidad.

Entre los filésofos analiticos, fue Sellars quien tom¢ el lide-
razgo contra los fundamentos con su ataque al mito de lo dado.
El blanco del ataque no es sélo algo supuestamente dado en la
experiencia sensorial, sino una doctrina mucho mas amplia, el
fundamentismo de cualquier especie. Asi, el ataque de Sellars
en Empiricism and the Philosophy of Mind se dirige no sélo contra
una fundacién experiencial via introspeccién, sino contra una
fundacién perceptual via observaciéon. Lo siguiente se utiliza
efectivamente en su critica del realismo directo:

Para que una creencia perceptual esté completamente justifica-
da, requiere creencias de trasfondo (suposiciones), que a su vez
requieren justificacién.

Al aceptar uno los dictimenes de sus sentidos, ha dado por
supuesto que éstos estdn de tal forma constituidos y ajustados a
las circunstancias relevantes que nos brindan creencias mayorita-
riamente verdaderas, de forma confiable.

Mis recientemente, Laurence BonJour, en su propio ataque
contra los fundamentos, generalizé asi este principio de Sellars:

Ninguna creencia B estd plenamente justificada simplemente por-
que satisface alguna condicién F tal que las creencias que satis-
facen F son probablemente verdaderas. El creyente debe también
estar consciente, en algun nivel, de que B satisface la condicién.

Esta “generalizacién de BonJour” pone de relieve un choque
de intuiciones. Por un lado tenemos la intuicién de los llamados
internistas epistémicos, segun la cual toda justificacién requiere
creencias justificatorias y nadie puede estar realmente justifica-
do en una creencia sin ser consciente de sus fuentes. Es sobre
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la base de esta intuicién que el fundamentismo y su mito de lo
dado son atacados por Sellars, y de un modo generalizado, por
Bon]our. Pero el problema del fundamentismo que dio motivo
para su critica no es abordado sélo por ellos. Elataque de Rorty
al fundamentismo se centra en la supuesta “confusién de cau-
sacién con justificacién” que atribuye a Locke y a otros. Donald
Davidson anade su voz. Parafraseando a Rorty afirma que “na-
da cuenta como justificacién a menos que sea por referencia
a lo que ya hemos aceptado, y no hay modo de salirnos fuera
de nuestras creencias y nuestro lenguaje para encontrar alguna
otra prueba que no sea la coherencia”. Acerca de esto yo estoy,
como se puede ver, de acuerdo con Rorty.5 éQué tan daiiina es
estaotralinea de objecién contra fundamentos experienciales?

Como dije antes, aqui chocan las intuiciones. Para los exter-
nistas, una creencia necesita relacionarse apropiadamente con
los hechos de los que trate, relacionarse tal vez causalmente
o contrafacticamente, o necesita al menos derivarse de algu-
na fuente confiable que dé lugar a creencias mayoritariamente
verdaderas, con gran confiabilidad. Pero no es necesario que
el creyente se dé cuenta de esto; s6lo se necesita que la creencia
de hecho tenga una fuente confiable, sea conocida o no. De es-
te lado se agrupan Goldman, Nozick, Plantinga y Unger, entre
otros.

Ambas intuiciones sobre esta cuestiéon se han endurecido
con los anos, y cada lado tiende a pensar que el otro es ciego con
respecto a algin punto crucial. Lo interesante para nosotros es
que la generalizacién de BonJour (de la idea de Sellars) es un
miembro de nuestra familia de principios de criterio.” Por lo
tanto, debe ser tan plausible como los dos simples principios

6 “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, en Kant oder Hegel?,
Dieter Henrich (ed.), Klett-Cotta, Stuttgart, 1983, reimpreso en Ernest LePore,
Truth and Interpretation, Blackwell, Oxford, 1986, pp. 307-320, especialmente
p- 310.

7 Esto significa que puede estar localizada en nuestros dos simples prin-
cipios bdsicos: ascenso y transferencia, y que tiene por detrds la plausibilidad
de estos principios y de las ideas generales que las soportan: (a) que el cono-
cimiento es una cuestién de grados y (b) que el nivel epistémico en el que se
halla el conocimiento de uno esta determinado por la forma como se conecta
con nuestro objetivo de lograr la verdad y evitar el error, y de hacerlo con la
inclusién de una mente suficientemente bien integrada que logra no solamen-
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de los cuales se deriva esta familia, los principios de ascenso y
de transferencia. Una manera de reaccionar a esto es concor-
dar con BonJour y Sellars, y rechazar el fundamentismo. Pero si
‘rechazamos el fundamentismo, quedamos atrapados en la pro-
blemidtica pirrénica. ¢Cudl es entonces la mejor salida?

Irénicamente, la mejor salida la abre ya el principal funda-
mentista de la tradicién, el propio Descartes, cuya posturasobre
estos temas es sumamente sutil, o eso argumentaré, y debe ser
aproximada gradualmente.

4. La salida cartesiana

Tres compromisos son generalmente atribuidos a Descartes; sin
embargo, nadie de mediana inteligencia los puede sostener si-
multaneamente.

La primera doctrina es un fundamentismo racionalista de
acuerdo con el cual “intuicién y deduccién son las mads se-
guras rutas hacia el conocimiento, y la mente no debe admi-
tir ninguna otra”. Desde este punto de vista, cualquier cosa
que uno sepa debe ser, o bien intuido directamente, es de-
cir, percibido con distincién y claridad inmediata, o bien pro-
bado deductivamente sobre la base de premisas ultimas ca-
da una de las cuales es ella misma intuida de manera clara y
distinta.

De acuerdo con el segundo compromiso, para alcanzar cer-
teza real de cualquier cosa, uno primero debe probar que existe
un Dios que no engana. Consideremos por ejemplo el siguiente
pasaje de la ultima proposicién del cuarto pardgrafo de la Ter-
cera Meditacion en donde, al hablar de la duda “metafisica”,
Descartes comenta:

Para tener la capacidad de resolverla, debo investigar si existe un
Dios en el momento en que la ocasion se presente; y si encuen-
tro efectivamente que existe un Dios, debo también investigar si
puede él enganarme; porque sin un conocimiento de estas dos
verdades no puedo ver nada de lo cual pueda tener certeza.

te la verdad sino también entendimiento, y asi la habilidad de responder los
porqués que deseamos entender.
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Descartes también se compromete, en tercer lugar, con la
postura de que la proposicién de que Dios existe y no engana
debe ser demostrada a través de un razonamiento apropiado
(que incluya, entre otros tipos de argumento, el ontolégico y el
cosmolégico).

Claramente, estos tres compromisos no pueden ser combina-
dos de manera coherente. Pero el segundo y el tercero parecen
dificiles de negar dado su apoyo textual. Esto pone en duda la
creencia, por largo tiempo aceptada, de que Descartes es un
fundamentista.

Por otro lado, la atribuciéon de fundamentismo a Descartes
no es arbitraria. Tenemos evidencias textuales a su favor, in-
cluyendo el pasaje citado. Ademads, evidencias de mayor peso
sostienen la atribucién a Descartes del segundo y tercer com-
promiso; lo cual sugiere que, si Descartes es un fundamentista
después de todo, no es fundamentista, lisa y llanamente. Su po-
sicién ha de ser lo suficientemente sutil como para sostener no
s6lo el primer compromiso, bajo alguna interpretacién, sino
también el segundo y el tercero.

Veamos un pasaje clave en el cual Descartes afirma una ven-
taja epistémica sobre el ateo:

El hecho de que un ateo pueda ser claramente consciente de que
“los tres dngulos de un tridngulo son iguales a dos dngulos rectos”
es algo que yo no disputo. Pero sostengo que este conocimiento
[cognitiomen] no es un conocimiento verdadero [scientia], puesto
que ningun acto de conciencia que puede ser considerado como
dudoso puede adecuarse a lo que llamamos verdadero conoci-
miento [scientia]. Puesto que suponemos que este individuo es
ateo, no puede tener certeza de no estar siendo enganado en
cuestiones que le parecen ser muy evidentes (como he explicado
de manera detallada). Y aunque esta duda puede no ocurrirsele,
puede aun ser considerada si alguien establece el punto o si él
mismo examina la cuestién. De esta manera, tal individuo jamas
estard libre de tal duda hasta que acepte la existencia de Dios.®

8 Este pasaje es del Segundo Conjunto de Réplicas tal como aparece en
The Philosophical Writings of Descartes, J. Cottingham, R. Stoothoffy D. Murdoch
(eds.), op. cit., vol. II, p. 101. Donde esta traduccién dice que un ateo debe ser
“claramente consciente” (aware), el latin cartesiano es “clare cognoscere”.
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Aqui Descartes no estd afirmando tinicamente una ventaja ex
post facto sobre el ateo. Témese el momento en el que se percibe
clara y distintamente el hecho de que tres dngulos son iguales
a dos rectos. Incluso en ese mismo momento, de acuerdo con Des-
cartes, el ateo se encuentra en desventaja epistémica.

Mis aiin, ése no es el tinico pasaje donde Descartes afir-
ma o implica ese tipo de ventaja. Hay otro pasaje del ultimo
paragrafo de la Quinta Meditacién (y compdrese también el
cuarto paragrafo a partir del final de esa misma meditacién):
“Y asi, con mucha claridad reconozco que la certeza y verdad
de todo conocimiento dependen tinicamente del conocimiento
verdadero de Dios. A tal grado que, antes de que yo Lo conoz-
ca, no puedo tener un conocimiento perfecto de ninguna otra
cosa.”

De acuerdo con esto, la cognitio sobre la veracidad de Dios es
requerida para la scientia de cualquier cosa.

Descartes era plenamente consciente de la problemadtica pi-
rrénica, como puede verse, por ejemplo, en su Busqueda de la
verdad. Tal escepticismo se conociaampliamente en su contexto
histérico, y él conocia bien su contenido y sus fuentes. Contra
el telén de fondo de este escenario, un pasaje de Sexto es reve-
lador:

Imaginemos que unas personas estdn buscando oro en un cuarto
oscuro lleno de tesoros [. .. ] [N]inguno de ellos estard convencido
que ha logrado encontrar oro incluso aunque de hecho lo kaya
encontrado. Del mismo modo, la multitud de filésofos han venido
al mundo, como a una enorme casa, en busqueda de la verdad.
Pero es razonable que el hombre gue haya captado la verdad siga
dudando sobre si ha tenido éxito.

Seguramente, nadie desdenara la buena fortuna de haber
encontrado oro en la oscuridad. Dentro de suposiciones nor-
males, uno se encuentra en mejor situacién por haberlo hecho.
Pero mds admirable atin es encontrar oro a través del esfuerzo
propio, cuando uno tiene éxito a través del propio planteamien-
to y deliberacidn. El éxito en este caso no es sélo suerte en la

9 Against the Mathematicians, VII 52, en el texto de Teubner, H. Mutsch-
mann (ed.), Leipzig, 1914.
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oscuridad; corona mas bien una biisqueda iluminada de un fin
deseado. En este pasaje, Sexto sugiere una distincién episté-
mica similar. Es mds admirable obtener un objetivo valioso a
través de pensamientos y esfuerzos propios que ser un recipien-
te pasivo de suerte bruta. Cuando menos, es mejor proceder a
la luz de una perspectiva adecuada de los propios quehaceres
€ognoscitivos.

Si estuviera convencido por este pensamiento pirrénico, Des-
cartes haria justamente la distincién que hace entre cognitio y
scientia. La verdad se puede obtener a través de uno o mas nive-
les de buena suerte, en el medio, en uno mismo, y en el ajuste
entre los dos. Uno podria muy bien acertar por suerte al prede-
cir, por ejemplo, que saldrd el niimero siete, y seguramente esto
no califica como cognitio. La cognitio requiere como minimo que
uno obtenga la verdad por estar apropiadamente constituido, y
apropiadamente situado, para emitir juicios confiables sobre el
tema en cuestion. Asi constituido y asi situado, uno estaria en lo
correcto sobre ese tema. Hay aqui, por supuesto, cuestiones de
grado: {qué tan confiables son las propias facultades o virtu-
des operativas?, dson infalibles?, ¢casi infalibles?, {poseen alto
nivel de confiabilidad?, etc. Esto tiene que ver con la facilidad
con la que se puede caer en el error cuando se ejercitan esas
facultades o virtudes.

La scientia requiere atin mds. Se obtiene tinicamente a tra-
vés de una perspectiva adecuada de los quehaceres epistémicos
propios. Sélo si uno se percata de cémo adquiere o sostiene
la creencia en cuestién se obtiene scientia. Lo que es mds, uno
debe ver ese modo como algo confiable, como un modo que
tenderia hacia el camino correcto y no al desviado. Y es esto
lo que requieren nuestros principios de criterio. De acuerdo
con esta familia de principios, varios niveles de conocimiento
requieren varios grados de confianza justificada sobre las fuen-
tes de la creencia constitutiva del conocimiento. Al aceptar el
pensamiento de Sexto, entonces, Descartes acepta la importan-
cia de satisfacer el principio de criterio, por medio del cual uno
debe creer que sus fuentes son confiables. ¢Q ué tan confiables?
Esto dependera de qué tan alto es el nivel de conocimiento que
se selecciona en el contexto.
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Supodngase que Descartes acepta la problemadtica pirrénica y
acepta también el contraste que establece Sexto entre lo que se
obtiene en la oscuridad y el logro iluminado. En tal caso, se en-
frentaa esta cuestién: des posible para nosotros el conocimiento
iluminado? {Podemos adquirir una perspectivailuminada sobre
las cosas que creemos y sobre los modos de adquirir y susten-
tar esas creencias, una perspectiva que revele y permita una
confianza suficiente en esos modos? Esto, sostengo, es lo que
estructura el proyecto epistemolégico cartesiano. Descartes tra-
ta de satisfacer las demandas de Sexto, en la medida en que
son razonables. Algunos aspectos peculiares del proyecto car-
tesiano se derivan de su deseo de obtener no sélo creencias
razonables y confiables, sino también conocimiento certero e
infalible. Sin embargo, muchas cosas interesantes en su pensa-
miento no estdn atadas a ese prop®dsito.

En resumen, asi es como veo el proyecto epistémico cartesia-
no. Primero medita con el tipo de justificacién epistémica e in-
cluso de certeza que puede hallarse en los razonamientos de un
matemadtico ateo, de alguien desprovisto de una visién del mun-
do, segtin la cual el universo puede verse como epistémicamente
propicio. El razonamiento de Descartes en ese nivel puede ser
evaluado, por supuesto, de la misma forma como lo es el razona-
miento de un matemidtico ateo. Los matematicos ateos diferiran
entre si en la calidad de sus razonamientos matematicos. No obs-
tante, sin una visién apropiada del mundo, ningtin razonamien-
to puede elevarse por encima del nivel de cognitio. Persistiendo
con razonamientos de primer nivel, no obstante, se puede lo-
grar eventualmente una perspectiva sobre nosotros mismos y
el lugar que ocupamos en el universo, una perspectiva sufi-
cientemente comprensiva y coherente como para elevarnos por
encima del nivel de cognitio hastaunreinomasalto, reflexivo, de
conocimiento iluminado o scientia. Ningtn circulo envicia este
proyecto.!?

10 Un apoyo para la presente consideracién proviene de los modos tan
distintos en que Descartes utiliza los conceptos de cognitio y scientia a lo largo
de las Meditaciones. Esta distincién a menudo se pierde en las traducciones
y representa una pérdida crucial. Entre las piezas que necesitan acomodarse
para elevar la creencia de p desde el nivel de cognitio al nivel de scientia, puede
encontrarse la cognitio apropiada de que uno posee la cognitio de p. He oido
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Reaccionando meramente al modo de un termoémetro, sin
importarque tal reaccién esté causalmente mediada por la expe-
riencia, no se logra conocimiento real. No es suficiente que uno
responda a la vista de objetos blancos y redondos en un lugar
iluminado con la “creencia” o “protocreencia” de que uno se en-
frenta a algo blanco y redondo. Supéngase que, al preguntarme
“ésé yo que esto es blanco y redondo?” o ¢“estoy justificado en
tomar esto por algo blanco y redondo”?, responda diciendo “De-
finitivamente no” o incluso “Quién sabe. Tal vez lo sé o tal vez
no; tal vez estoy justificado, tal vez no lo estoy”. En tal caso, uno
automdticamente se queda corto, pues no ha alcanzado sino un
status epistémico inferior y no un conocimiento “real, iluminado
o reflexivo”; pues éste requiere que uno se percate del status de
la creencia propia; se necesita poder categorizar dicha creencia
como verdadero conocimiento, y poder también defender esa
categorizacién en contra de posibles objeciones en la arena de
la reflexion. Pero esto conduce a la amenaza de un circulo o re-
greso, una de las principales, o quiza la principal problemadtica
de la epistemologia. Sorpresivamente, en el mismo Descartes,
en el fundador de la epistemologia moderna, encontramos, co-
mo dije, el mejor camino hacia la solucién de este problema.

Descartes supernaturalizé la epistemologia a través de su pro-
yecto teolégico. En tiempos mds recientes, Quine ha propuesto
una epistemologia naturalizada apelando a la ciencia, y Moore
ha apelado al sentido comun en lugar de a la teologia o a la
ciencia. Hay muchos caminos para entender tal naturalizacién
o retorno a lo llano. Como conclusién, quiero enfatizar que la

la objecién de que la comprensibilidad y la coherencia son cuestiones de gra-
dos, mientras que es muy dificil establecer una distincién entre los grados de
comprensién y coherencia suficientes para el conocimiento. Pero compdrese,
por ejemplo, el concepto de ser alto. Presumiblemente, tal concepto tiene una
definicién como ésta: ser suficientemente mads alto que el promedio. Presu-
miblemente, alguien que es infinitesimalmente mds alto que el promedio no
es alto. Uno tiene que ser mds alto que el promedio por un cierto margen, o
tiene que ser “suficientemente” mds alto que el promedio. ¢Pero cémo defini-
mos ese margen? ¢Existe, incluso en principio, un modo que capture nuestro
concepto actual de ser mas alto por medio de una definicién que especifique
tal margen? Parece que no. Y no obstante, seguramente tenemos y usamos el
concepto de ser alto, ¢o no? {Por qué no ver la justificacién epistémica analo-
gamente, en términos de “suficiente” comprensibilidad y coherencia?
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estrategia cartesiana estd a la disposicién tanto de Quine como
de Moore. Después de todo, asi como el racionalista buscaba
asegurar su mundo para la epistemologia a través de una teo-
" logia racional a priori, los naturalistas y los campeones de lo
llano pueden proponerse un objetivo similar a través de una
investigacién mas rica. Cada enfoque encontrara su propio car-
go de circularidad. Hay mucha ironia en el hecho de que ya
Descartes estaba bien consciente de este cargo, y en que sea su
epistemologia la que nos ensene la manera de superarlo.

Traduccion de Francisco Iracheta



REPLICA A “DOS FALSAS DICOTOMIAS”
DE ERNESTO SOSA

MARGARITA M. VALDES

Ernesto Sosa es uno de esos pensadores sabios, generosos y
conciliadores, que parten de la idea de que en una posicién
filoséfica influyente debe haber por lo menos un grano de
verdad, es decir, que no hay filésofos importantes radicalmen-
te equivocados. En ese tenor, desde hace muchos afios se ha
preocupado por elaborar una visién original de los proble-
mas epistemolégicos mds importantes entresacando para ello
lo que hay de verdad en posturas aparentemente irreconcilia-
bles y presentdndolas como parte de un todo integrado mucho
mds amplio y ambicioso. Asi, en algunos de los trabajos que in-
tegran su libro Conocimiento yvirtud intelectual, podemos ver que
se esmera por argumentar que tanto el coherentismo como el
fundamentismo, en su versién confiabilista, aportan a la teoria
del conocimiento intuiciones valiosas, indispensables, que hay
que recuperar, € intenta mostrar que lejos de dar por sentado
que se trata de posiciones contrarias, la tarea mas promisoria
para el epistemdlogo es abrir nuevos caminos argumentativos
que le permitan conectarlas y verlas como posiciones comple-
mentarias. Igualmente, para Sosa, el internismo y el externismo
en epistemologia parten de la captacién de rasgos esenciales de
la justificacién epistémica, y la tarea del filésofo tiene que ser
la de elaborar una teoria en la que ambas tesis no sélo quepan,
sino que armonicen, se integren y colaboren una con la otra.
De modo que el trabajo que hoy nos presenta Ernesto Sosa se
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halla inscrito en la linea de ideas que viene caracterizando su
pensamiento desde hace algun tiempo; como el titulo de su tex-
to indica, se trata de un nuevo intento de eliminar las que él
considera ser “dos falsas dicotomias”.

En mi comentario me centraré en dos cuestiones. Primero,
me referiré a la estrategia de Sosa para deshacer la dicotomia
externismo/internismo que consiste en distinguiry, a la vez, re-
lacionar las nociones de creencia apta y creencia racionalmente
justificada; ademas senalaré un problema al respecto. En Ia se-
gunda parte plantearé algunas preguntas en relacién con la
salida que vislumbra Sosa al dilema del circulo o el regreso al
infinito que aparentemente amenaza a cualquier proyecto epis-
temoldgico.

I

Sosa distingue dos sentidos de epistémicamente justificado. En
la nota 1, escribe que una creencia puede estar epistémicamen-
te justificada ya sea en el sentido de ser apta o en el de estar
racionalmente justificada. Una creeencia es apta cuando pro-
porciona al sujeto conocedor informacién confiable sobre su
entorno sin que lo que justifica dicha creencia sea algo pre-
sente a la mente del sujeto o algo de lo que el sujeto pueda
percatarse por mera introspeccion; asi, decimos de una perso-
na cuyos ojos funcionan correctamente en un medio iluminado
de manera adecuada, que ve a una corta distancia un vaso so-
bre la mesa, que adquiere normalmente la creencia perceptual
justificada (apta) de que hay un vaso sobre la mesa, aun cuando
no se plantee ninguna pregunta acerca de la justificacién de su
creencia ni sea consciente del funcionamiento correcto de sus
ojos en el momento en que ve el vaso que causa su creencia.
En cambio, la nocién de creencia racionalmente justificada re-
quiere que las justificaciones por las que el creyente toma por
verdadera la proposicién creida sean otras creencias presentes
en su mente, las cuales guardan con la creencia original algu-
na relacién légica pertinente de la que el sujeto se percata. La
diferencia entre uno y otro caso es, pues, que en el primero la
Jjustificacién es algo “externo” en lamente, en el sentido de que
no forma parte de la perspectiva cognoscitiva del sujeto que
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tiene la creencia, en tanto que en la segunda la justificacion es
algo presente a la mente del sujeto, es un conjunto de creencias
que le son directamente accesibles y que forman parte de lo
que podriamos denominar su perspectiva interna. De acuerdo
con lo anterior, podemos afirmar que la nocién de creencia jus-
tificada apta es una nocién externista, en tanto que la nocién
de creencia racionalmente justificada es una nocién internista.
En la teoria del conocimiento de las ultimas décadas el debate
entre quienes defienden una concepcién internista y quienes
defienden una concepcién externista de la justificacién episté-
mica ha sido intenso y, por lo general, quienes han participado
en ese debate han considerado que ambas concepciones son
irreconciliables.

El ensayo de Sosa esta dirigido, como mencioné antes, a mos-
trar que la dicotomia externismo/internismo es falsa; tanto las
creencias aptas como las racionalmente justificadas, si son ver-
daderas, constituyen conocimiento y ambas son indispensables
para alcanzar una visién veridica e integrada de la realidad.
La reconciliacién entre ambas concepciones de la justificacién
epistémica es posible gracias a que, como nos recuerda Sosa, la
justificacién es una cuestién de grado y gracias también a que
lo que importa en el conocimiento no es solamenta alcanzar la
verdad, sino también llegar a tener una visién del mundo com-
prehensiva, arménica, que nos permita responder razonable y
coherentemente a las muchas preguntas que nos planteamos
con respecto a lo que conocemos.

Ahora bien, segiin Ernesto Sosa, la justificacién puede ser
gradual en dos sentidos diferentes: (i) porque un tipo de justi-
ficacién epistémica es superior al otro, y (ii) porque las fuentes
de donde proceden nuestras creencias pueden tener un grado
de confiabilidad mayor o menor. Son algunas cuestiones conec-
tadas con la primera de estas dos maneras en que una creencia
puede estar mas o menos justificada la que me interesara explo-
rar en lo que sigue.

Sosa presenta la creencia apta como si perteneciera a un
orden epistémico inferior al de la creencia racionalmente justi-
ficada; en varios pasajes escribe que es mejor, desde un punto
de vista epistémico, tener creencias racionalmente justificadas
que tener creencias meramente aptas; sin embargo, postula, y
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alli radica la originalidad de su planteamiento, una conexién
sistemdtica entre las creencias aptas y las racionalmente justifi-
cadas. En efecto, de acuerdo con el principio de ascenso, si en un
momento dado sabemos que p, y en ese mismo momento nos
preguntamos si realmente sabemos que p, estamos justificados
al responder afirmativamente. Nuestra creencia de que p, afir-
ma Sosa, estd mejor justificada si contestamos afirmativamente
a la pregunta de si sabemos que p. Si lo anterior es correcto,
pareceria que preguntarse si uno realmente sabe si p, cuando si
lo sabe, permite transformar una creencia apta en una creencia
epistémicamente mejor, es decir, en una creencia racionalmen-
te justificada. A la vez, la justificacion de la creencia pasa de ser
externa a ser interna en el sentido antes explicado.

Obsérvese que para pasar de una creencia apta a otra racio-
nalmente justificada la respuesta afirmativa a la pregunta de si
se sabe que p no debe ser una mera reaccién automdtica, sino
que debe estar basada en alguna razén, la cual, supuestamente,
es la que incrementa la justificacién de la creencia apta original.
Obsérvese también que si aceptamos que todo conocimiento
tiene que provenir de una fuente confiable de conocimien-
to (principio del criterio 1), larazén por la que contestamos afir-
mativamente a la pregunta de si sabemos que p tiene que ser
porque consideramos que nuestra creencia de que p procede de
una fuente confiable. Asi, si nuestra creencia apta es que hay un
vaso sobre la mesa y contestamos afirmativamente a la pregunta
de si sabemos que hay un vaso sobre la mesa, la justificacién de
nuestra respuesta afirmativa tiene que ser que creemos que el
sentido de la vista del que procede la creencia de que hay un
vaso sobre la mesa es una fuente de conocimiento confiable.
De acuerdo con lo anterior, cuando mis ojos funcionan correc-
tamente y veo el vaso sobre la mesa adquiero la creencia apta
de que hay un vaso sobre la mesa. Si, ademds, en ese momento
me pregunto si sé que hay un vaso sobre la mesa y respondo
que si, debo tener una razén para contestar afirmativamente,
y esa razon tiene que ser que mi creencia original proviene de
una fuente epistémica confiable; en ese momento mi creencia
original deja de ser una creencia apta y, supuestamente, se con-
vierte en una creencia racionalmente justificada. Lo que hace
apta mi creencia de que hay un vaso sobre la mesa es el hecho
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de tener su origen en el sentido de la vista que es una fuen-
te confiable y lo que la hace racionalmente justificada es que
yo me percate de que mi creencia de que hay un vaso sobre la
mesa es apta. Sin embargo, néteseaqui que al pasar de la creen-
cia apta a la creencia racionalmente justificada cambiamos de
creencia, esto es, adquirimos una creencia de segundo grado
acerca del status epistémico de la creencia original, con lo cual
aparentemente cambiamos de tema. El contenido de nuestra
creencia original era “hay un vaso sobre la mesa”, el contenido
de la segunda creencia es “tengo justificacién para creer que
hay un vaso sobre la mesa”. Es posible, plausible incluso, que
la creencia de segundo nivel sirva para justificar la primera,
pero la diferencia entre ellas no es de grado, no se trata de
la misma creencia con diferentes grados de justificacién, sino
de dos creencias diferentes, una versa sobre un vaso y la otra
sobre una actitud epistémica. Pareceria que una creencia apta
acerca de p no puede convertirse en una creencia racionalmen-
te justificada acerca de p, ya que al intentar hacerlo mediante
la aplicacién del principio de ascenso dejaria de ser lo que es.
Para formular el problema de una manera mds general, ¢en
qué sentido una creencia apta (con justificacién externa) pue-
de incrementar su grado de justificacién epistémica (adquirir
una justificacién interna) si al hacerlo necesariamante se trans-
forma en otra creencia? La dificultad que senalo, creo yo, esta
emparentada con las dificultades que se han sefalado a princi-
pios epistémicos muy discutibles tales como el principio segun
el cual si sé que p entonces sé que sé que p.

II

Sosa equipara el conocimiento apto con la cognitio cartesiana,
y el conocimiento racionalmente justificado, con la scientia. Si
bien la cognitio puede proporcionarnos alguna verdad acerca
del mundo que nos rodea, no logra ser conocimiento “real, ilus-
trado, reflexivo” porque no se pregunta por la manera como
adquirimos nuestras creencias y por lo tanto no logra integrar
esa verdad en una visién del mundo coherente y completa. Un
proyecto epistemolégico cabal, piensa Sosa, no puede soslayar
el requisito que todo conocimiento genuino tiene que satisfacer
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de integrar todas las creencias en una cosmovision coherente.
En la interpretacién por demds novedosa que nos ofrece del
proyecto cartesiano —segun la cual Descartes no es el funda-
mentista duro y puro que se suele pensar, sino un pensador
consciente del valor del conocimiento reflexivo y de la impor-
tancia de alcanzar una perspectiva coherente—, lo que le permite
a Descartes lograr esa integracién de sus conocimientos en una
cosmovisiéon arménica y coherente es su teologia racional, es
decir, la creencia racionalmente justificada de que hay un Dios
bondadoso que no puede enganarlo sistematicamente. Un ateo
puede tener cogniciones, es decir, creencias verdaderas “justi-
ficadas” en algin grado; pero éstas no llegan a tener el status
de scientia por no acompanarse de ninguna idea acerca de su
propia justificacién y no integrarse en una visién del mundo
coherente y comprehensiva. Descartes, en cambio, puede ver
todos sus conocimientos como los veredictos de facultades cog-
noscitivas cuya confiabilidad esta garantizada por la naturaleza
misma de Dios. Sosa sugiere al final de su trabajo que la epis-
temologia contempordnea cuenta con una salida al problema
pirrénico similar a la cartesiana. Podemos acceder a un co-
nocimiento genuino, reflexivo, “ilustrado”; podemos alcanzar
una perspectiva razonablemente comprehensiva sobre nuestro
propio desempefo epistémico y estar seguros de que nues-
tro equipamiento sensible e intelectual es adecuado no sélo para
alcanzar la verdad, sino para lograr también una visién armoéni-
ca de lo que conocemos. La investigacién cientifica sobre nues-
tras propias facultades epistémicas —ino la teologia racional!—
es la que en nuestros dias puede proveernos esa perspectiva in-
dispensable para hacer de nuestra bisqueda de la verdad una
empresa reflexiva, una tarea profundamente racional capaz de
conducirnos a la scientia.

Sobre esta ultima idea quisiera hacer dos observaciones. Pri-
mero, parece injustificado excluir del conjunto de los cono-
cedores genuinos a la gran mayoria de los humanos, ya que
s6lo una pequenisima minoria (¢algunos filésofos?) llega a las
profundidades que Sosa parece exigir para poder hablar de co-
nocimiento genuino. Al emprender el estudio filoséfico del
conocimiento nos interesamos por un fenémeno que caracteri-
za a los humanos comunes y corrientes, no sélo a los filésofos,
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de modo que me pregunto hasta qué punto es aceptable un ana-
lisis del conocimiento que concluye que sélo lo alcanzan quienes
inquieren sobre la validez de su propio conocimiento, es decir,
quienes tienen inquietudes filoséficas al respecto. Mds atn, en
ciertos contextos podriamos considerar enteramente desviada,
contraproducente y poco recomendable desde el punto de vista
de la “sabiduria”, la pregunta sobre el origen de nuestras creen-
cias. Pensemos en un nadador que al momento de competir se
pregunte sobre el origen de su creencia de que su cuerpo flota-
ra en el agua, o en un matematico que en medio de una prueba
complicada se detenga a reflexionar sobre la validez del co-
nocimiento matemadtico. No necesariamente diremos que ese
nadador o ese matemdtico sean mas sabios que otros que no
se plantean semejantes interrogantes pero que hagan su traba-
jo bien. En segundo lugar, y ya para concluir, quisiera senalar
que, a pesar de sus aparentes similitudes, me parece que hay
una diferencia notable entre la salida que encuentra Descartes
al problema pirrénico y la que nos podria ofrecer la investiga-
cién cientifica actual. La salida cartesiana, al presentarse como
el resultado de una reflexién natural a priori, se ofrece co-
mo algo por principio accesible a cualquier persona inteligente
dispuesta a reflexionar sobre la validez de su propio conoci-
miento; la salida abierta a la epistemologia naturalizada no es
tan “democratica”; esta reservada a unos cuantos: a aquellos
que son capaces de acceder a los resultados de la ciencia actual
y de comprenderlos en toda su significacién. Por esta razén, el
requisito que sienta Descartes para alcanzar la scientia, aunque
pueda parecernos equivocado, no nos parece desproporciona-
do: en cambio, exigir estar al dia en la investigacién cientifica
en psicologia cognoscitiva para poder atribuir conocimiento
“genuino” parece excesivo, desproporcionado.

Para terminar sélo quisiera decir que ha sido enormemente
estimulante y gratificadora la lectura del trabajo de Ernesto
Sosa. Como siempre, la originalidad y la sofisticacién de su
pensamiento son un reto para cualquiera que quiera hacer en
serio filosofia del conocimiento.






EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA
Y VIRTUDES EPISTEMICAS

CARLOS PEREDA

Para que una creencia pueda considerarse saber, ademads de ser
verdadera, al menos tiene que estar justificada de una manera
apropiada. Con el fin de alcanzar estos propésitos a menudo se
presupuso la necesidad de encontrar algunas técnicas privile-
giadas, un método relativamente invariable y, sobre todo, acon-
textual —en lo posible a priori— para conducir rectamente la
razény, asi, lograr creencias bien justificadas (la epistemologia
como “filosofia primera”). Esta fue la aspiracién normativa de
gran parte de la tradicién, de Descartes a K. Popper o R. Chis-
holm. Ahora bien, poco a poco se fueron acumulando fuertes
dudas de que pudiera haber algo asi como ese ambicioso “mé-
todo” que se queria encontrar. Por el contrario, en los ultimos
ainos, y desde las posiciones mas dispares, reiteradamente se
nos ha invitado a suprimir esa esperanza. En cambio, lo que se
busca es “naturalizar” la epistemologia y, con ello, eliminarle
sus pretensiones normativas, reduciendo las tareas epistemo-
l6gicas a capitulos de la psicologia o la sociologia del razonar,
a fragmentos de la inteligencia artificial, de las ciencias cogni-
tivas, de las neurociencias o de la biologia, a la historia de la
ciencia o del saber en general.

De esta manera pareceria que nos enfrentamos a un dilema:
o retenemos las aspiraciones normativas de la epistemologia
tradicional y continuamos buscando un método mds o menos
invarible del saber o, al menos, reglas en sentido estricto, esto
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es, criterios precisos, fijos y generales para obtenery calificar las

justificaciones de nuestras creencias, o reducimos la epistemo-
logia a alguna ciencia descriptiva, renunciando a todo propésito
‘normativo.

Creo que se trata de algo mds que de un dilema entre otros,
pues de nuestra actitud con respecto a él depende de cémo, en
general, concebimos la empresa del saber. Por eso podriamos
pensarlo como el primer dilema de cualquier trabajo en episte-
mologia: dilema que seguramente precondicionara el resto de
las otras reflexiones. Y esto es asi también si se considera que
nos encontramos ante un falso dilema.

Como creo que, en efecto, se trata de un falso dilema, para
explorar una manera de disolverlo —una entre otras— daré un
rodeo defendiendo las siguientes tesis:

(1) La epistemologia ha sido y debe ser una disciplina, por lo
menos en parte, normativa.

(2) Para alcanzar los fines de cualquier buena epistemologia,
ciertas disposiciones valiosas para saber, conocidas como
“virtudes epistémicas”, deben cumplir un papel impor-
tante.

En lo que sigue defenderé muy brevemente ciertos aspectos
de cada una de esas tesis para proponer luego un concepto de
normatividad reflexiva.

I

Discutamos la tesis (1). En un conocido trabajo, Quine nos pro-
pone “naturalizar” la epistemologia:

La epistemologia, o algo parecido a ella, es simplemente un capi-
tulo de la psicologia y, por lo tanto, de la ciencia de la naturaleza.
Estudia un fenémeno natural, a saber, un sujeto humano fisico.
Suponemos para este sujeto humano cierto input experimental-
mente controlado, por ejemplo, ciertas pautas de irradiacién de
distintas clases de frecuencias, y en el transcurso del tiempo el
sujeto produce como output una descripcién tridimensional del
mundo y de su historia.!

! Quine 1969, pp. 82-83.
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A primera vista resulta dificil interpretar esta propuesta re-
duccionista, que podemos llamar la “propuesta original” qui-
neana, como un modo de “hablar mejor de lo mismo”: de llevar
a cabo de manera mds adecuada las tareas epistemoldgicas tra-
dicionales. Mds bien, se tiene la fuerte sospecha de que nos
encontramos ante un “cambio de tema”: ¢se busca sustituir las
viejas preocupaciones por otras radicalmente diferentes? ¢Por
qué afirmo esto? Creo que mi sospecha se aclara si recordamos
algunos textos fundamentistas de la epistemologia moderna.

En el Discurso del método, Descartes nos propone una serie de
reglas con propésitos, a la vez, terapéuticos y sistemdticos: se
trata de arrojar las creencias mal justificadas y de elaborar una
técnica tal dejustificacién que efectivamente nos permita lograr
saberes (0 como quiza preferiria Descartes: que nos conduzca a
la certeza). El titulo de un libro de Spinoza —en varios sentidos
paralelo al Discurso— ya es, al respecto, toda una declaracién de
principios: Tractatus de intellectus emendatione. Por 1o menos en
parte, la epistemologia tradicional tiene que ver, pues, con la
tarea acerca de cémo justificamos nuestras creencias: nos pre-
guntamos si creer en algo es correcto o no. Las justificaciones
nos otorgan algo asi como “licencias para creer”.

Por otra parte, queda claro que palabras como “justificar”,
“respaldar” o “razonable” son palabras normativas: indican qué
es permisible creer.

Sin embargo, si la epistemologia se convierte en “un capitulo
de psicologia” descriptiva, no podra cumplir las tareas norma-
tivas a que hacen referencia esas palabras: la mera descripcién
de procesos psicolégicos o sociolégicos no nos dice todavia nada
acerca de cuando esos procesos estan “justificados”, “respalda-
dos” o son “razonables”, y cuando no lo son.

Sin embargo, ¢(podemos descartar las tareas normativas? ¢Po-
demos resignarnos a describir los procesos psicolégicos del
creer, del razonar y del juzgar sin calificar cudndo se cree racio-
nalmente y cudndo no, cudndo se razona bien o mal, cuando
juzgamos con rectitud y cudndo lo hacemos con torpeza? Creo
que no podemos prescindir de los conceptos normativos de
la epistemologia so pena de sucumbir en una reduccién al ab-
surdo que impediria incluso juzgar si estamos describiendo de
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manera justificada y verdadera los procesos psicolégicos que se
pretenden describir.

Pero hay que hacer una observacién mas fundamental toda-
via: ni siquiera podemos comprender el concepto de creencia si
no comprendemos el concepto de creencia justificada y verda-
dera, si no comprendemos que, en condiciones normales, cada
vez que creemos en una aserciéon pretendemos que esa asercion
estd justificada y es verdadera. Sin esas pretensiones normativas
no podemos ni creer ni formular aserciones.

Mis de quince anos después de haber publicado sus prime-
ros ensayos sobre epistemologia naturalizada, Quine se retracta
de su asepsia normativa inicial o, tal vez, simplemente corrige
la recepcién (por lo demds, bastante generalizada) que habian
tenido sus ideas. En cualquier caso, hablaré de una “propuesta
modificada” de Quine:

La naturalizacién de la epistemologia no arroja por la borda el
ambito normativo nise conforma con describir procedimientos en
curso de maneraindiscriminada. En mi opinién, la epistemologia
normativa es una rama de la ingenieria. Es la tecnologia de la
busqueda de la verdad o, utilizando un término epistemolégico
mas adecuado, de la prediccién.2

A partir de esta “propuesta modificada” sobre la naturali-
zacién de la epistemologia puede interpretarse que Quine en
alguna medida regresa a “hablar mejor de lo mismo”, en el sen-
tido de que, si no me equivoco, Quine procura hablar mejor de
aquello de lo que ya habia hablado la epistemologia tradicional.
(También Descartes usa la analogia del ingeniero.) Asf, la epis-
temologia naturalizada no se reduce, como parecia sugerir la
propuesta original, a una versién refinada del mito de lo dado (a
la descripcién de procesos psicoldgicos, o biolégicos, o socio-
16gicos, o histéricos). Por el contrario, Quine busca reformular
esta disciplina reteniendo gran parte de la actividad normativa
cldsica, aunque eliminando cualquier veleidad de que estamos
ante una actividad a priori.

Reitero: descriptivamente —por ejemplo, a partir de la pro-
puesta original de Quine— podemos apelar de manera externa

2 Quine 1986, pp. 664-665.
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a las conexiones causales acerca de las cuales nos informan
la biologia, la historia, la sociologia y la psicologia del saber
y enumerar las diferentes respuestas que se han dado a nuestra
pregunta en varias épocas y lugares. Pero, si no me equivoco, un
puro descriptivismo externalista conduce a la reduccién al ab-
surdo ya anotada: a partir de la propuesta original quineana, a
partir de la “naturalizacién descriptivista” de la epistemologia,
ni siquiera podriamos preguntar si las creencias en las descrip-
ciones en cuestién estan justificadas y son verdaderas.

En cambio, adoptando un punto de vista normativo no sélo
tenemos que acumular descripciones bioldgicas, psicoldgicas,
sociolégicas e histdricas, sino también discutir internamente
—reflexivamente— sus razones: posibles evaluadores de tales
descripciones y, antes todavia, posibles propésitos para la epis-
temologia.

En este sentido consideremos las dos propuestas de Quine:

(a) la epistemologia es la tecnologia de la bisqueda de la ver-
dad, y

(b) la epistemologia es la tecnologia de la busqueda de la pre-
diccién.

En contra de (b) se podrd indicar que tanto en las ciencias
como en la vida cotidiana no nos conformamos con prede-
cir sucesos, queremos también “comprenderlos”, en el sentido
de: buscamos integrar sistemdticamente esas predicciones en
el resto de los otros saberes que consideramos verdaderos y jus-
tificados.®

3 Al respecto se ha comparado a menudo la astronomia babilénica con
la astronomia griega. La astronomia babilénica lograba predicciones relativa-
mente exactas de algunos sucesos celestes —logré predecir ciertos eclipses—,
pero a partir de mitos que nada tienen que ver con lo que hoy consideramos
teorias cientificas. En cambio, la astronomia griega, aunque acertaba mucho
menos en sus predicciones, poseia teorias explicativas que, en varios sentidos,
podemos considerar pertenecientes al mismo tipo de teorias explicativas que
las teorias cientificas actuales (por ejemplo, se explicaban fenémenos natura-
les a partir de fenémenos naturales y no a partir de la intervencién de dioses).
Resulta interesante subrayar que, mientras que la astronomia babilénica se es-
tancé, laastronomiagriegaapartirde Andrénico de Rodasconsiguiéintegrar
ambas tradiciones y constituye el comienzo de nuestra astronomia (¢fr. Toul-
min 1961). Por supuesto, no quiero decir con ello que el poder predictivo de
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La propuesta (a) de Quine parece mas defendible: la epis-
temologia como tecnologia de la bisqueda de la verdad. No
obstante, ¢queremos s6lo acumular verdades? Aqui hay que for-
" mular un argumento en algin sentido andlogo al argumento
en contra del poder predictivo como propdésito de la episte-
mologia. Supongamos que tenemos un club de adivinos que
constantemente aciertan, que reiteradamente obtienen verda-
des. ¢Nuestra epistemologia diria que esto es un ejemplo para-
digmatico de una tecnologia epistemolégicamente saludable?
No del todo, creo. Mds bien tenderiamos a pensar que hay que
ponerse a trabajar en torno a esos éxitos: el hecho de que conte-
mos con predicciones adecuadas es un dato importante aunque
queda mucho todavia por investigar. ¢Por qué?

Pues queremos justificar esas creencias y “comprender” de
qué se trata: seguramente buscaremos averiguar de qué mane-
ra hemos obtenido esas verdades y cémo se ubican en la trama
de nuestras creencias. En la vida cotidiana y en las ciencias (y
no existen sélo rupturas entre los saberes de ambas, también
hayimprescindibles continuidades), ademds de procurar que las
creencias sean verdaderas, también queremos que estén justifi-
cadas y se integren mas o menos sistemdticamente con nuestras
otras creencias.

Quiero detenerme todavia en otro texto de Quine, en cola-
boracién con J.S. Ullian:

Hoy se acepta quela deduccién a partir de verdades autoevidentes
y de la observacién no es el tinico camino que conduce a la verdad
y ni siquiera a creencias razonables. Otro factor importante, tanto
en la ciencia sélida como en la vida diaria, es la hipétesis. Por lo
pronto, podemos destacar cinco virtudes que contribuyen a la
aceptabilidad y que una hipétesis puede tener diferentes grados.*

En este pasaje, Quine y Ullian usan la palabra “virtud” en
su sentido mds abarcador, como la capacidad de algo para pro-
ducir un efecto beneficioso, como cuando decimos “sus ojos
tienen la virtud de ver bien” o “ese cuchillo tiene la virtud de

una teoria no importe; sélo que no puede ser el propésito de la epistemologia
y ni siquiera es el tinico punto de vista para juzgar las diversas creencias.
4 Quine y Ullian 1970, p. 43.
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cortar”. Para diferenciarlas de las virtudes morales —de las ca-
pacidades para producir efectos beneficiosos morales—, suele
llamarse a estas virtudes que Quine y Ullian no califican, “vir-
tudes epistémicas”. Segin Quine y Ullian son virtudes de una
hipétesis: el conservadurismo (la continuidad con el resto del
saber), lageneralidad, la simplicidad, la refutabilidad, la modes-
tia (cuanto menos se cambie en el saber ya aceptado, mejor). Si
no me equivoco, el estudio de este tipo de virtudes —aunque no
sean precisamente las que Quine y Ullian enumeran, ni se carac-
tericen como Quine y Ullian lo hacen— constituye un momento
constitutivo de cualquier epistemologia que procure escapar a
nuestro dilema.

Entonces, a partir de algunos propdsitos de la epistemolo-
gia cldsica y de la propuesta modificada de la naturalizacién de
la epistemologia —y mas alld de sus diferencias que, en algunos
aspectos, aparecen como mas superficiales que profundas— po-
demos comenzar ya a dar cierto respaldo a la primera tesis: la
epistemologia debe ser una reflexién en torno a cémo obtene-
mos y calificamos los diversos saberes y, asi, una reflexién con
relacién a cémo nos vamos conformando en tanto sujetos cog-
noscentes y a cémo se obtienen y califican las diversas “tramas
de creencias”, tanto en la vida cotidiana como en las ciencias.

Pero, ¢por qué necesitamos y, no pocas veces, deseamos con
ansiedad obtener y calificar saberes? ¢Por qué necesitamos y de-
seamos convertirnos en sujetos cognoscentes con capacidades
cada vez mas confiables. . .?

Los saberes son nuestros amarres al mundo. De esos amarres
y de su calificacién depende nuestra sobrevivencia y, en gran
medida, la conduccidn satisfactoria de nuestra vida. Por eso, de
la calidad de esos saberes depende la calidad de nuestra vida.

El lema normativo de la epistemologia clasica: “enmendar
el entendimiento para saber de manera pertinente” continua,
pues, siendo la propuesta inevitable de la epistemologia. ¢Quie-
re decir ello que el dilema inicial es un dilema genuino: o re-
gresamos a lo que llamé la versién primitiva de la epistemologia
naturalizada, su versién descriptivista sin ninguna pretension
normativa, o tenemos que defender, con la tradicién, que hay
algo asi como un método del saber o, al menos, condiciones
precisas, fijas y generales para obtener y calificar los saberes?
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Repito que se trata de un falso dilema puesto que también
disponemos de las virtudes epistémicas. Vayamos, pues, a ellas.

IT

Atendamos la tesis (2). ¢Qué es una virtud epistémica? Lo que
Quine, Ullian y otros autores entienden por virtudes son ras-
gos o atributos de las tramas de creencias, de las hipétesis, de
las teorias, de los argumentos; en general, rasgos excelentes de
nuestros procedimientos para obtener y calificar los saberes; lla-
mémoslas “virtudes epistémicas procedimentales”. En cambio,
lo que en la tradicién —a partir, sobre todo, de Aristételes—se ha
entendido como “virtudes intelectuales” son las virtudes de las
personas, ciertas excelencias en tanto capacidades o rasgos de
caracter que hacen que esas personas sean sujetos mds confia-
bles de conocimiento que aquellas que carecen de tales rasgos;
llamémoslas “virtudes epistémicas personales”. En ambos casos
se estdn calificando los procesos de formacién de creencias, y se
propone que la evaluacién de esos procesos se realice tenien-
do en cuenta este doble grupo de virtudes. De esta manera,
la justificacién de las creencias se respalda en las propiedades
que rigen los procesos de formacién de creencias: tanto en lo
que atane a la “estructura” de los sujetos que conocen, como
a la estructura de los procedimientos para conocer. Dicho de
otra manera, se defiende que una creencia esta justificada si es
producida por procesos cognitivos que son, en general, siste-
mdticamente confiables: por procesos cognitivos virtuosos. Al
respecto quiero detenerme un poco en el concepto que defien-
de Sosa de virtud intelectual, de virtud epistémica personal.
Segtin Sosa, el conocimiento es el resultado no casual del ope-
rar de una virtud intelectual: “Hemos llegado a la conclusién
de que el conocimiento es la creencia verdadera, producto de
la virtud intelectual, la creencia que resulta correcta en razén
de la virtud y no sélo por coincidencia.”
Sosaprosigueyelabora: “Para un conocimiento reflexivo ne-
cesitamos ademds una perspectiva epistémica que avale nuestra
creencia por su origen en alguna virtud o facultad propia. Con-
fiamos en nuestra propia correccién y sostenemos que nuestra
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creencia es correcta por su origen en una facultad o virtud con-
fiables.”®

Sosa y otros a menudo identifican, pues, la virtudes con cier-
tas facultades como la vista, el oido o la memoria.® Su argu-
mento es: si aprehender la verdad acerca de nuestro entorno se
encuentra entre los fines del ser humano, entonces, por ejem-
plo, la facultad de la vista serd una virtud de los seres humanos.
Por otra parte, Sosa alude en el pasaje citado a su contraste del
conocimiento reflexivo con el conocimiento animal (y ¢meca-
nico?). El conocimiento reflexivo requiere que los sujetos que
conocen sepan cdmo adquieren sus creencias; en cambio, este
requisito no es valido para los otros tipos de conocimiento. En
conexioén con este contraste Sosa distingue entre creencia aptay
justificada. La aptitud —o condicién externa del conocimiento—
consiste en la confiabilidad de una facultad que genera la creen-
cia; por el contrario, la justificacién —o condicién interna— nos
exige dar razones que respalden nuestras creencias y el ulti-
mo criterio —el “tribunal legitimo de ultima apelacién”— de la
justificacion es cierto tipo de coherencia entre estas razones. De
esta manera, se trata de “exigir una coherencia amplia de un
grupo de creencias para la justificacién de sus miembros, una
coherencia lo suficientemente amplia como para incluir meta-
creencias sobre el nivel-objeto, las facultades que dan pie a ellas
y la confiabilidad de esas facultades”.”

Entiendo por “politica conceptual” la manera en que se carac-
terizan los conceptos, se los interrelacionan y cémo se plantean
los problemas y se los discute a partir de esa trama de conceptos
y no de otra. Como cualquier politica, también ésta conforma
varias practicas y posee diferentes consecuencias.

Tanto en relacién con el concepto de virtud epistémica como
respecto del concepto de coherencia tengoalgunas dudas sobre
la politica conceptual de Sosa.

En primer lugar, sospecho que tal vez no es del todo fecundo
identificar facultades y virtudes. En favor de esta identifica-
cién tal vez se aduzca que, por ejemplo, una percepcién que

5 Sosa 1991, p. 277.
6 Cfr. también Greco 1992.
7 Sosa 1991, p. 293.
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de manera sistemdtica nos entregue informaciones equivoca-
das acerca de nuestro medio ambiente no es, en realidad, una
percepcién, pues no podemos llamar “percepcién” a una per-
cepcién que no cumpla para nada su cometido, esto es, a una
percepcién sin cierto grado de virtud. Prefiero, sin embargo,
—mas tradicionalmente— considerar que las virtudes epistémi-
cas personales son los rasgos que ayudan al operar excelente de
ciertas facultades o capacidades como la percepcién, un poco
en el sentido en que las virtudes de unos ojos son los rasgos que
contribuyen al buen ejercicio de sus funciones. Reconocemos
de este modo que cualquier facultad o capacidad puede ejercer-
se virtuosa o viciosamente. Asi, se dird que una persona posee
virtudes epistémicas personales como la integridad epistémica,
la cooperacién, el rigor, el espiritu de rescate o interpretaciéon
benevolente (con estas ultimas expresiones se postula que inclu-
so cuando el otro se equivoca, a menudo suelen poderse rescatar
en sus errores algunas verdades y que, en varios sentidos, vale
la pena llevar a cabo este rescate).

Por otra parte, esta manera de expresarnos es analoga a aque-
lla que declara que las virtudes prdcticas son rasgos que dirigen
o favorecen cierto modo de desear, creer o actuar, como cuan-
do afirmamos que tal desear es benevolente, que esa creencia
es mezquina, que aquel actuar es valiente. De este modo, facul-
tades como la vista, el oido o la memoria podran ser virtuosas o
viciosas segin su operar epistémicamente integro o fraudulen-
to, cooperativo o no, riguroso o inepto, con espiritu de rescate
o cerrado sobre si mismo, dogmatico.

En segundo lugar, considero que el concepto de coherencia
que Sosa propone es, por un lado, excesivamente heterogéneo
y, por ello, no sélo puede conducir a errores y confusiones sino
que es dificilmente manejable, con dificultad se puede operar
con él. Y, por otro lado, a partir de este concepto se tiende a
desdenar un aspecto central de las virtudes epistémicas: su ca-
racter no necesariamente unitario e incluso, a veces, conflictivo.
Segun Sosa, un concepto de coherencia epistemolégicamente
util debe incluir las siguientes caracteristicas:
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(a) consistencia légica;

(b) “un alto grado de interconexién: légica, probabilistica,
confirmatoria y explicativa”.® Con ello creo que Sosa se re-
fiere a que ciertas creencias hagan mds probables a otras,
que ciertas creencias confirmen a otras, que ciertas creen-
cias expliquen a otras y todo ello de manera interrelacio-
nada. Por otra parte, Sosa indica que hablar de “grados de
interconexién” ya nos aleja de un puro concepto “todo o
nada” de consistencia légica;

(c) “amplitud (tanto en pluralidad como en alcance)”,? esto

es, que la coherencia considere casos muy diferentes y de
manera lo suficientemente abarcadora, que tenga, pues,
la virtud de la generalidad;

(d) este tipo de coherencia “debe incluir una perspectiva epis-
témica, una explicacién al menos en lineas generales de
los modos en que las creencias que pertenecen a varias ca-
tegorias adquieren una justificacién epistemolégica: una
explicacién de cémo logramos conocer varios tipos de co-

sas abarcadas por creencias en ese grupo”.!?

(e) interrelacién causal, esto es, que muchas creencias se re-
lacionen causalmente entre si;!!

(f) “coherentes con las experiencias pertinentes de ese sujeto
(lo cual puede tener sentido si suponemos que las expe-
riencias pertinentes tienen su propio contenido proposi-
cional...)”.12

De esta manera, un concepto de coherencia, asf caracteriza-
do, dala clave —dincluso quizd un examen?— para la justificacién
de las creencias. Sin embargo, tiendo a pensar que esta manera
de plantear el problema de la justificacién de las creencias tal
vez elimina o pone en segundo plano las tensiones o incluso
los conflictos abiertos que pueden surgir entre los diferentes

8 Sosa 1991, p. 96.

9 Ibid., p. 96.

10 Jbid., p. 97.

11 Cfr. Sosa 1994, p. 46.
12 1bid.
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requisitos (a)-(f) que conforman este abarcador concepto de
coherencia.

Por ejemplo, Quine y Ullian observan que cierta tensién per-

“ siste entre la virtud del conservadurismo —la manera en que

estos autores entienden la coherencia— con las virtudes de la
generalidad y la simplicidad y, por ejemplo, recuerdan que la
teoria de Einstein (corregida y suplementada por Lorentz y
otros): “fue un caso esplendoroso en que se gané sencillez a
costa de conservadurismo”.

Sin embargo, de inmediato se nos aconseja que tengamos
cuidado:

Pero no permitamos que el esplendor nos oculte la Virtud I. Cuan-
do nuestra ruptura con el pasado es excesiva, la imaginacién re-
trocede; se necesita genialidad para construir la nueva teoria, y
se precisa de un gran talento para orientarnos a ella. Ademas,
incluso la revolucién de Einstein tenia su veta conservadora.'®

Si reconstruimos, entonces, la virtud del conservadurismo
—conservaciéon de nuestras creencias pasadas, compatibilidad
con ellas. .. — como una forma de coherentismo, quizd incluso
podamos decir que, en general, esta virtud necesariamente en-
trard en conflicto con aquellas contrastaciones empiricas que
pongan en entredicho o refuten nuestras creencias actuales. Tal
vez ésta sea otra manera de abordar la conocida tensién tradi-
cional entre el fundamentismo empirista y el coherentismo; y
hasta de, en algun sentido, reformular el “columpio” que indica
J- McDowell entre el mito de lo dado y el coherentismo. !4

En cualquier caso, creo que es mds util no presuponer
una “unidad” de las virtudes epistémicas procedimentales al
amparo de un concepto omniabarcante de coherencia; mas
bien, debemos introducir un concepto relativamente austero
de coherencia o sistematicidad (para incluir tal vez la gradual
interconexioén légica y probabilistica) y considerar virtudes pro-
cedimentales como la contrastabilidad empirica, el poder ex-
plicativo,'® el poder predictivo en tanto otras virtudes. Nuestra

13 Quine y Ullian 1970, p. 48.
14 Cfr. McDowell 1994, cap. 1.
15 Bas C. van Fraassen 1980, 4.4.
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capacidad de juicio en cada caso tendrd que tener en cuenta
estas virtudes, ya sea cuando se sitiian en continuidad, ya sea
cuando entran en conflicto.

Algoanalogo puede indicarse también enrelacién con las vir-
tudes epistémicas personales. Un momento de cualquier inte-
gridad epistémica lo constituye el concepto de autonomia, la
actividad de pensar, empleando términos kantianos, no sélo
“por si mismo”, sino también “de acuerdo consigo mismo”. Sin
embargo, ello suele entrar en tensién con el reconocimiento de
nuestra inevitable heteronomia en tanto sujetos cognoscentes,
de esa profunda dependencia epistémica a la que busca hacer
justicia la virtud de la cooperacién. Al respecto, recordemos el
hecho tan reiterado de que vivimos en una cultura de expertos:
de autoridades epistémicas, de “divisién del trabajo epistémi-
co”. Por otra parte, tensiones similares aparecen entre la virtud
del rigor y la virtud del espiritu de rescate (seguramente, una
tensién paralela a aquella que se da entre las virtudes practicas
de la justicia y la caridad).

Tal vez se quiera investigar: dcudl es la jerarquia que hay que
establecer entre las virtudes personales y las virtudes procedi-
mentales? Mi sospecha es que no tiene sentido plantear una
comparacién entre los dos grupos de virtudes y, por lo tanto,
si no se pueden comparar, no se pueden jerarquizar.

Por ello, lo que me interesa ante todo comenzar a explorar
es que a partir de ambos grupos de virtudes estamos cambian-
do de perspectiva en epistemologia: sustituimos un enfoque
atomistico centrado en un sujeto aislado que cree una creen-
cia por dos enfoques holistas diferentes y hasta opuestos pero
complementarios. Asi, a partir de las virtudes personales en-
frentamos los “escenarios del saber” desde el punto de vista del
sujeto cognoscente y su conformacién y confiabilidad; en cam-
bio, a partir de las virtudes procedimentales, lo hacemos con
los materiales que conforman la trama de los saberes, los rasgos
de las creencias, las hipétesis, las teorias, los argumentos. .. (Si
no me equivoco, el primer enfoque ha sido elaborado por lo
que tradicionalmente se ha llamado “teoria del conocimiento”
y el segundo por la “filosoffa de la ciencia”. Sin embargo, el
frecuente desconocimiento mutuo de estas disciplinas, conse-
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cuencia de una problemitica divisién de trabajo, ha conducido
a empobrecer y hasta a distorsionar ambos enfoques.)

II1

Proponemos, entonces, como la politica conceptual mas promi-
soria en epistemologia la de distinguir entre diferentes virtudes
personales y procedimentales que en cada caso la capacidad de
juicio tendrd que sopesar en su empeno por lograr creencias
verdaderas y justificadas. Hay, sin embargo, varias propiedades
que vinculan los dos grupos de virtudes y que permite calificar-
los como “virtudes epistémicas”: por un lado, en ambos grupos
nos encontramos con caracteristicas que promueven la justifica-
cion, la verdad y, por lo tanto, el saber; por otro lado, en ningtin
caso se trata de un “método” en el sentido clasico, de criterios
precisos, fijos y generales, esto es, de “criterios” en el sentido
mds estricto de esta palabra, como conceptos “todo o nada”.!®

Sin embargo, dcudl es la diferencia entre una virtud, sea per-
sonal o procedimental, y un criterio preciso, fijo y general? Diré
que un criterio es un conductor de justificacién, de verdad o
de saber. En cambio, una virtud epistémica es un promotor de
justificacién, de verdad o de saber.

Atendamos un poco a esta distincién entre conductores y pro-
motores. Por ejemplo, la deduccién es un criterio preciso, fijo y
general. Silas premisas son verdaderas y la conclusién se respal-
da deductivamente en las premisas, entonces, necesariamente
la conclusién es verdadera. En este sentido, la deduccidén es un
conductor de verdad: la deduccién transmite necesariamente
la verdad de las premisas a la conclusién. De ahi que podamos
considerar la deduccién como un criterio preciso, fijo y gene-
ral para calificar los resultados de los diferentes razonamientos
(estamos, pues, ante un concepto “todo o nada”): fuera de los
razonamientos deductivos, los otros resultados sélo tendran al-
gun grado de probabilidad o aceptabilidad. Sin embargo, no
todos los conductores son de esta clase. Todo conductor trans-
mite algo, pero esto no significa que lo haga usando conceptos
“todo o nada”, mediante criterios precisos, fijos y generales, o

1% Cfr. Pereda 1994.
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empleando lo que podriamos llamar “conductores criteriales”.
También existen conductores “no-criteriales”. Por ejemplo, las
virtudes epistémicas son conductores no-criteriales de la justifi-
cacién de nuestras creencias. Asi, por ejemplo, si una creencia
es el resultado del funcionamiento virtuoso de las habilidades
de un sujeto cognoscente, se encuentra relacionada sistemati-
camente con el resto de sus creencias, estd bien contrastada
empiricamente y exhibe un gran poder predictivo, entonces tal
creencia es, hasta cierto grado, una creencia justificada.

En cambio, las virtudes epistémicas, personales o procedi-
mentales, no son conductores sino promotores de verdad y, en
general, de saber.

Un promotor de x inicia x, ayuda a lograr x, difunde x, ac-
tiva una accién que conduce a x y que, en la ausencia de esa
activacion, esa accion se encontraria paralizada o amortiguada.
Por supuesto, un promotor de x no es un conductor de x en el
sentido en que se dice que la deduccién es un conductor de ver-
dad, pues un promotor de x no puede ofrecer ninguna garantia
para obtener x. ¢Qué efectos tiene para las virtudes epistémi-
cas, sean personales o procedimentales, indicar que se trata de
promotores y no de conductores de verdad y, en general, de
saber? Para responder a esta pregunta me limitaré a tomar en
consideracién sélo virtudes epistémicas procedimentales como
la sistematicidad (cuyo primer momento es la consistencia légi-
ca), la contrastabilidad empirica, el poder predictivo, el poder
explicativo.

En primer lugar, el resultado del operar de las virtudes epis-
témicas procedimentales es inevitablemente falible. En este sen-
tido, siempre son posibles las cldusulas adversativas del tipo: la
creencia ¢ se encuentra sistematicamente vinculada con el resto
de nuestro sistema de creencias, estd bien contrastada empiri-
camente —y tiene muchos contrastadores potenciales—, posee
gran poder predictivo y gran poder explicativo; no obstante,
¢ es una creencia falsa y, por lo tanto, ningtn saber.

En segundo lugar, la lista y el significado de las diferentes
virtudes epistémicas no es preciso, fijo y general: ha tenido y
sigue teniendo un importante rango de variaciones histéricas.
Hayvirtudes epistémicas que aparecen, se “atrincheran” y luego
desaparecen en el curso de las investigaciones. E incluso entre
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las virtudes mds resistentes a las “revoluciones” cientificas su
comprension y su valor suelen modificarse. Por ejemplo, lo que
se ha entendido por poder explicativo desde el siglo xvi1 hasta
la actualidad ha sufrido diversificaciones y cambios. En el siglo
xviI el ideal era la explicacién de mecanismos del tipo del reloj.
Luego se buscé mayor abstraccién procurando explicaciones
por leyes; a su vez, estas explicaciones por leyes han sufrido
diferentes variaciones; son muy diferentes las explicaciones por
leyes enla mecdnica quelas explicaciones porleyes queimplican
transformaciones de energia, como las leyes de la f isiologl’a.17

En tercer lugar, el funcionamiento de las virtudes epistémi-
cas es gradual. Esto es, conceptos “todo o nada” no rigen este
funcionamiento. Hay grados de sistematicidad, de contrastabi-
lidad empirica, de poder explicativo, de poder predictivo.

En cuarto lugar, incluso suponiendo una lista relativamente
fija de virtudes epistémicas con significado relativamente fijo
—por ejemplo, suponiendo que el operar de ciertas virtudes
epistémicas en una comunidad cientifica estable en cierto tiem-
po las hace relativamente invariables—, las virtudes epistémicas
procedimentales a menudo entran en conflicto. Supongamos
que en relacién con un problema las creencias ¢; tienen alta
contrastabilidad empirica pero poco poder explicativo y, a la
inversa, las creencias ¢y poseen poca contrastabilidad empirica
y mucho poder explicativo; en tal caso no estd nada claro que
lo racional sea retener ¢; y rechazar co; segun la circunstancia
habra que sopesar varias consideraciones.8

17 Cfr. Martinez 1997.

18 Por ejemplo, consideremos algunas teorfas sobre el poder en las cien-
cias sociales. En las llamadas “teorias conductistas” sobre el poder, la virtud
epistémica determinante de la investigacion es la contrastabilidad empirica,
pensada como estudio del comportamiento puramente observable de ciertos
actores; la concepcién conductista de la contrastabilidad empirica fue muy in-
fluyente durante varias décadas a partir de los afos 30. De ese modo, quien
prevalece en las decisiones en relacién con conflictos observables es quien tie-
ne mds poder. Asi, sefiala Dahl que la hipétesis de una clase dominante en
cierta sociedad sélo se puede defender si hay “casos que conlleven decisiones
politicas clave en las cuales las preferencias de la elite dominante hipotética se
oponen a las de cualquier otro grupo adecuado que pueda sugerirse”, y si “en
tales casos, por lo general prevalecen las preferencias de la elite” (Dahl 1957,
p. 466). Por supuesto, sélo se estudian las preferencias que se hacen conscien-
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Si no me equivoco, algo andlogo a lo dicho en relacién con
las virtudes procedimentales puede afirmarse respecto de las
virtudes personales. Rechazo, pues, cualquier intento de dar

temente y se exhiben en la accién; de antemano se desecha la hipétesis de que
pueda haber algo asi como preferencias inarticuladas o no observables, que,
sin embargo, podrian explicar convincentemente ciertas situaciones de hecho.
El poder explicativo es una virtud que en ningin caso puede colocarse a la
par de la contrastabilidad empirica. Sin embargo, no es dificil observar, como
Bachrach y Baratz indican, que en tales teorias se esta olvidando “el hecho de
que el poder puede ser ejercido, y a menudo lo es, mediante la restriccién
del alcance de la toma de decisiones” (Bachrach y Baratz 1970, p. 6). Ademads
de los procesos observables de decision-making, quien se ocupa del poder de-
be también ocuparse en problemas como los de la coercién, la influencia, la
autoridad, la fuerza, la manipulacién. Hay, sin embargo, un presupuesto que
comparten las teorifas conductistas y criticos como Bachrach y Baratz: si “no
hay conflicto, manifiesto u oculto,debemos suponer que hay un consenso con
respecto a la designacién dominante de valores, en cuyo caso dejar de tomar
decisiones es imposible” (ibid., p. 49). En estos criticos, pues, aunque virtudes
como la sistematicidad y el poder explicativo se toman muy en cuenta, en 1l-
timo término, estas virtudes se subordinan a la virtud de la contrastabilidad
empirica (entendida esta virtud, repito, como la entiende el conductismo) vy,
por eso, su discusién del poder permanece muy limitada. Esta es la conclusion
a la que llega Steven Lukes: por un lado, no hay que olvidar que “A puede
ejercer un poder sobre B haciéndolo que haga lo que no quiere hacer, pero
también puede ejercer un poder sobre él moldeando, determinando o influ-
yendo en sus deseos mismos” (Lukes 1974, p. 23). Por otro lado, lejos de tener
que situar el problema del poder en relacién con conflictos: “éno es impedir,
en cualquier grado, que la gente tenga motivos de sufrimiento moldeando
sus percepciones, conocimientos y preferencias de manera tal que acepten su
papel en el orden de cosas existentes (ya sea porque no puedan concebir o
imaginar una alternativa a ese orden, o porque lo conciben como natural e
inmutable, o porque creen que corresponde a un orden divino y benéfico)
la forma mads insidiosa y suprema de ejercitar el poder?” (ibid., p. 24). En es-
te sentido, hay que recordar que M. Foucault desarrolla sus estudios sobre el
poder precisamente en esta direccion: Foucault insiste en que todo poder se
constituye como un conjunto de relaciones asimétricas y cambiantes que con-
forman nuestras creencias, deseos, emociones y proyectos de vida. Por eso,
para investigar el poder en su materialidad hay que ir al nivel de las diferentes
“microprdcticas” y a las “tecnologias politicas” que las configuran, entre otras,
a las relaciones de poder en las prisiones, los hospitales, las iglesias y demds
instituciones (¢fr. Foucault 1975). Sin duda, las politicas conceptuales de Lukes
y Foucault carecen de la virtud de la simplicidad, virtud que poseen las de Dahl
o Bachrach y Baratz, pues —entre otras dificultades— implican de caso en caso
sopesar muy en serio diferentes virtudes procedimentales, pero étenemos que
repudiarlas simplemente por ello?
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una jerarquia fija de las diferentes virtudes en el interior de
ambos grupos de virtudes epistémicas; rechazo cualquier pro-
puesta de elegir a priori en qué orden tienen que predominar
“las virtudes en relacién con nuestra capacidad de juzgar.

Se objetara: se ha hablado de las virtudes epistémicas, tan-
to personales como procedimentales, como si se tratase de un
grupo facil de caracterizar. Sin embargo, por ejemplo, icémo
distinguir entre las virtudes epistémicas, por un lado, y otros
recursos epistémicos y otra clase de virtudes no epistémicas co-
mo las virtudes morales, por otro? Consideremos los siguientes
ejemplos:

(a) levantarse temprano y cantar en la ducha suscita las mejo-
res ideas en una persona P;

(b) la contrastabilidad empirica es una virtud procedimental;

(c) laintegridad moral de una persona P promueve el saber.

Creo que la diferencia entre un recurso epistémico como (a) y
una virtud epistémica como (b) es mas o menos visible: radi-
ca en que en (a) nos encontramos ante un rasgo o estrategia
accidental para obtener saber, en cambio, en (b) estamos ante
un rasgo o estrategia sistematica. Por supuesto, la diferencia en-
tre rasgos o estrategias accidentales y sistemadticas es empirica;
si, por ejemplo, descubriésemos que la accién delevantarse tem-
prano y cantar en la ducha tiene una altisima correlacién con
la produccién de teorias cientificas geniales, entonces, habria
que ponerse a investigar qué mecanismos se ponen en juego en
tal correlacién y qué leyes rigen esos mecanismos (para distin-
guir una correlacién casual de una causal) y, acaso, podriamos
terminar concluyendo que, en relacién con (a), nos encontra-
mos ante una virtud epistémica fundamental.

Mis complicado es, creo, distinguir las virtudes epistémicas
personales de las virtudes morales. Por ejemplo, laintegridad es
ambas cosasy es complicado decidir cudndo termina la integri-
dad moral y empieza la integridad epistémica. Sin embargo, ¢de
qué estoy hablando? Solemos pensar la virtud de la integridad
moral grosso modo como la adhesion a cierto cédigo de valores,
junto con la honestidad y lealtad hacia ese cédigo, ademas del
coraje que implica su defensa y puesta en obra. En este sentido,
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la integridad epistémica pareceria ser una virtud mas firme,
incluso mads central, que la integridad moral. Pues se puede
ser moralmente integro y moralmente repugnante (pensemos
en un militante nazi con integridad moral) y, en cambio, los
valores a los que se adhiere quien es epistémicamente integro
(justificacién de las creencias, verdad, saber...) ¢no son acaso
irrenunciables en cualquier empresa epistemolégica? Esto es,
la integridad moral evita algunas formas de corrupcién, pero
no evita la corrupcién misma de los valores a que somos leales
(de este modo, la integridad es casi otra palabra para “auten-
ticidad”). Por el contrario, la integridad epistémica se opone a
cualquier forma de corrupcién epistémica. Lamentablemente,
esto ultimo no es del todo cierto. También la integridad epis-
témica, si no se tienen otros factores en cuenta, si la capacidad
de juicio no sabe ubicar los escenarios del saber en la trama
del resto de las preocupaciones de la vida humana, puede con
facilidad degenerar en alguna forma de fanatismo.

Perolo que mdsimporta en esta discusion es recordar que res-
paldando a ambas modalidades de la integridad encontramos
ciertos rasgos comunes: la firmeza de caricter e independencia
de pensamiento que implica toda lealtad a las propias convic-
ciones y que, en ciertos casos, podemos describir de manera
epistémica y, en otros, de manera moral. Creo, no obstante,
que la existencia de una zona de penumbra entre la descrip-
cién de una virtud como epistémica o como moral s6lo deberia
despertar ansiedades en quien confunda el vértigo simplifica-
dor con una virtud.!

Podemos ya volver a considerar las propiedades que hacen
de las virtudes epistémicas promotoras de saber y conductoras
no-criteriales de justificacién y verdad: la falibilidad, la histori-
cidad, la gradualidad y el potencial conflictivo del operar de las
virtudes epistémicas. Teniendo en cuenta estas propiedades y
suinevitable referencia al operar de nuestra capacidad de juicio
podemos decir que la normatividad de estas virtudes, como la
normatividad de cualquier promotor, no es una “normatividad
rigida” sino una “normatividad reflexiva”.

19 Cfr. Zagzebski 1996.
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El ideal de una normatividad rigida es la normatividad de
un algoritmo. En una normatividad rigida encontramos sélo
criterios precisos, fijos y generales (conceptos “todo o nada”).

“Asi, la aplicacién de normas rigidas no tiene para qué tener en
cuenta las prdcticas particulares en que se aplica esa norma; nos
encontramos ante una aplicacién acontextual, ante una aplica-
cién a menudo mecanica o cuasi mecanica. Buenos ejemplos
de normatividad rigida lo conforman los sistemas deductivos;
como ejemplos conocidos de pretendida normatividad rigida
podemos recordar los viejos intentos de demarcar la ciencia de
la metafisica en Carnap (principio de verificabilidad) o la cien-
cia de la pseudociencia en Popper (principio de falsacién).

Por el contrario, una normatividad reflexiva no puede ejer-
cerse mds que tomando muy en serio la prdctica concreta en que
se aplica; mds todavia, con frecuencia cualquier normatividad
reflexiva sélo puede hacerse presente como parte del proceso
de hacer explicita la préctica que ésta gobierna.?? Asi, cualquier
normatividad reflexiva se introduce y se evalia como se intro-
duce y se evalda una conjetura: se proponen ciertas virtudes
y reglas y luego se observa qué implica operar con ellas, de
qué practicas de conocimiento forman parte y qué mdximas de
conducta nos proponen, asi como a qué nos conduce seguirlas,
si a partir de ellas la investigacién avanza o se estanca (recor-
demos que a partir de algunos éxitos empiricos de hoy suelen
formularse las normas epistémicas de manana).

Por eso, cualquier normatividad reflexiva apela al ejercicio
de nuestra capacidad de juzgar: de sopesar diversas conside-
raciones. Por ejemplo, para que la capacidad de juzgar pueda
tratar (balancear, evaluar. . .) la justificacién de una creencia c,
hay que tener en cuenta parametros, resultados de tradiciones
diversas, virtudes personales como la integridad epistémica, la
cooperacion, el rigor o el espiritu de rescate y virtudes procedi-
mentales como la sistematicidad, la contrastabilidad empirica,
el poder explicativo, el poder predictivo. Al sopesar estas virtu-
des, la capacidad de juzgar no podra olvidar que estamos ante
pardmetros falibles, histéricamente variables, graduales y po-
tencialmente conflictivos.

20 Cfr. Brandom 1994.
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Regresemos a nuestro dilema: o se retienen las aspiraciones
normativas rigidas de la epistemologia cldsica o se reduce la
epistemologia a una ciencia descriptiva (como se sugiere en la
propuesta original de la epistemologfa naturalizada). Sin em-
bargo, tal vez tengamos que reformular la primera opcién del
dilema y, en relacién con la normatividad rigida, haya que dis-
tinguir entre:

(a) su caracter a priori, y
(b) su caracter algoritmico o, al menos, su ideal algoritmico.

Un concepto de normatividad rigida incluye (a) y (b), o dte-
nemos la posibilidad de rechazar (a) y aceptar (b)? Considero
que la propiedad definitoria de la normatividad rigida es (b) y,
asi, se podria, por ejemplo, considerar una normatividad rigida
a priori y una normatividad rigida convencional. No obstante,
también tiendo a pensar que cuando se habla de una norma-
tividad a priori en sentido estricto se presupone, en todos los
casos, una normatividad rigida. Hablo de un ¢a priori en sen-
tido estricto?, pues también se puede hablar de un da priori
metodolégico?, de un da priori histérico?..., y en estos casos,
no tenemos por qué obligarnos a una normatividad rigida.

Entonces, o hay un método del saber, condiciones precisas,
fijas y generales, conceptos “todo o nada” para obtener y eva-
luar las justificaciones de las creencias, o “todo vale”. Esto es:
o defendemos una normatividad a priori o cuasi a priori, o
nos resignamos a un descriptivismo neutral a cualquier nor-
matividad. He dicho que se trata de un falso dilema, pues el
presupuesto comin a ambas opciones del dilema radica en afir-
mar que no hay otro tipo de normatividad que la normatividad
rigida; de esta manera, se reduce toda posibilidad de “normati-
vidad” epistemolégica a la normatividad a priori, o al menos, a
la normatividad precisa, fija y general de la aplicacién mecdni-
ca o cuasi mecanica de ciertos criterios. Sin embargo, apenas se
introduce la normatividad reflexiva, normatividad falible, his-
térica, gradual, conflictiva, normatividad propia de las virtudes
epistémicas, el dilema desaparece.
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En efecto, a partir de los materiales que nos ofrecen vir-
tudes epistémicas que hoy consideramos imprescindibles, por
ejemplo, virtudes personales como la integridad epistémica, la
cooperacion, elrigory el espiritu de rescate, y virtudes procedi-
mentales como la sistematicidad, la constrastabilidad empirica,
el poder explicativo, el poder predictivo...y sus variadas tra-
diciones, podemos retener las aspiraciones normativas de la
epistemologia cldsica y, a la vez, “naturalizar” una y otra vez
esta normatividad reflexiva a partir de los materiales que nos
ofrecen la psicologia, las ciencias cognitivas, la inteligencia arti-
ficial, las neurociencias, la biologia, la sociologia y la historia del
saber. No tenemos ya que elegir, pues, entre una normatividad
a priori o, por lo menos, precisa, fija y general, y una episte-
mologia naturalizada puramente descriptiva, sin pretensiones
normativas. La disolucién del dilema, por un lado, nos ensena
que la epistemologia no puede dejar de ser a la vez normativa
y empirica: los modelos epistemolégicos se ponen a prueba y
se evalian de modo andlogo —aunque no idéntico— a como se
ponen a prueba y se evaldan los otros modelos cientificos, y en
el curso de las investigaciones perecen algunos y permanecen
otros.

Por otro lado, esta disolucién nos deja entrever que la nor-
matividad reflexiva (que incluye también en si normas rigidas,
aunque no se limita a ellas) y los saberes proposicionales per-
tenecen a una trama histérica compleja en cuyo interior se
desarrolla algo asi como un circulo virtuoso o, si se prefiere,
un movimiento en espiral critica regido por las virtudes episté-
micas, tanto personales como procedimentales, entre normas
y saberes proposicionales, entre saberes proposicionales y nor-
mas. Es en esta espiral critica donde se conformay se corrige la
capacidad de juzgar. Una buena epistemologia —que si es “bue-
na”, inevitablemente tendrd que ser normativa y naturalizada—
debe preocuparse por todo ello.
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NORMATIVIDAD, NATURALISMO
Y LA NECESIDAD DE LA VIRTUD

PHiILIP ROBBINS

En su escrito titulado “Epistemologia naturalizada y virtudes
epistémicas”, Carlos Pereda nos coloca ante un preocupante
dilema metafiloséfico: o bien, continuamos buscando el cdliz
sagrado de la epistemologia tradicional, o sea, un método cua-
si algoritmico para la apropiada adquisiciéon y evaluacién de
creencias, que sea 1til para todo propésito e independiente
de cualquier contexto, o bien, renunciamos a tan grandiosa
ambicién y asimilamos la epistemologia a la psicologia. La pri-
meraalternativase deriva del racionalismo clasico de Descartes;
la segunda refleja el empirismo contemporaneo de “Epistemo-
logy Naturalized” (Quine 1969). Lamentablemente, ninguna de
las alternativas parece prometedora. Dada la larga historia de
fallidos intentos de inventar un procedimiento epistémico uni-
versal, es dudoso que la bisqueda tradicional pueda llegar a
buen fin. Y el prospecto para la asimilacién no parece menos
dudoso, pues es dificil ver como un programa de esa naturaleza
podria llevarse a cabo sin sacrificar la dimensién normativa de
la investigacién epistemoldgica.

Pero no hay nada que temer; pues, segin nos dice Pereda
un poco mds adelante, se trata aqui de un falso dilema: si bien
son inaceptables, las dos alternativas metafiloséficas no agotan
las posibilidades de la epistemologia. Para mostrar por qué,
elabora y defiende las siguientes reivindicaciones:
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Tesis de normatividad. La epistemologia es esencialmente
una empresa normativa.

Tesis de la virtud. La epistemologia implica esencialmente
la nocién de virtud epistémica, entendida como un tipo de
talento cognitivo epistémicamente valioso.

La primera tesis es introducida por oposicién al programa
asimilacionista. La segunda tesis es un reforzamiento de la pri-
mera. Pretende abrir un camino entre los extremos del raciona-
lismo cartesiano y el empirismo de Quine, y, por lo tanto, hacia
la solucién del dilema demostrando su falsedad.

En este comentario me ocupo de ambas tesis sucesivamente.
Comienzo distinguiendo dos maneras de interpretar la tesis
de normatividad, y después me sirvo de esta distincién para
desafiar el argumento de Pereda contra la asimilacién de la
epistemologia a la psicologia (seccién 1). En la segunda parte
comparo dos versiones de la tesis de la virtud (una derivada de
la epistemologia de Ernesto Sosa, la otra esbozada por Pereda)
y propongo razones para pensar que la primera es mejor que
la ultima (seccién 2).

1. La tesis de normatividad

¢Qué significa decir que la epistemologia es una empresa
normativa? Propongo que, para responder a esta pregunta,
adaptemos una distincién metafiloséfica popularizada por
P.F. Strawson, a saber, la distincién entre metafisica “revisio-
nista” y metafisica “descriptiva” (Strawson 1959). La metafisica
revisionista intenta describir la estructura de la realidad como
es en si misma, mds o menos independientemente de nuestra
comprension de esa realidad; la metafisica descriptiva se con-
tenta con articular la estructura nuclear de nuestra concepcién
de larealidad, mds que mejorar esa estructura. La distincién de
Strawson puede aplicarse en el presente contexto para distin-
guir dos lecturas de la tesis de normatividad (TN):

Concepcion revisionista: La tarea de la epistemologia es de-
terminar qué normas cognoscitivas lo son realmente, in-
dependientemente de si nuestra actividad epistémica con-
cuerda con esas normas. (TNR)
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Concepcion descriptiva: La tarea de la epistemologia es pre-
cisar las normas cognoscitivas que gobiernan nuestra ac-
tividad epistémica. (TND)

Aqui es importante que la nocién de actividad epistémica sea
adecuadamente idealizada, e.g., que comprenda a los sujetos
en un estado de equilibrio reflexivo, y en otras condiciones
6ptimas también. De otra forma la TND seria imposible.

Para ambas interpretaciones de la tesis de normatividad, la
epistemologia es una empresa normativa en el sentido de que
la teoria epistemoldgica hace un uso esencial de nociones nor-
mativas, como las de justificacion, respaldo y derechos. El desa-
cuerdo entre la TNR y la TND versa sobre el modo como estas
nociones deben ser incorporadas. De acuerdo con Pereda, la
interpretacién mads significativa de la tesis es la revisionista. As{
entendida, la tesis de normatividad es claramente incompatible
con el naturalismo radical de Quine; en el sentido fuerte de
que las razones para rechazar el proyecto de Quine son a la
vez razones para aceptar TNR, y viceversa. La cuestién es aho-
ra decidir si el argumento de Pereda es concluyente en estos
términos. Trataré de demostrar que no lo es.

1.1 En contra de la asimilacién: el argumento de la eliminacién

El argumento de Pereda en contra de lo que él llama la “pro-
puesta original” de Quine (o sea, la idea de naturalizar la epis-
temologia mediante su absorcién dentro de la ciencia natural)
es incontestablemente simple. Y dice asi:

(P1) Laasimilacién de la epistemologia a una ciencia descripti-
va como la psicologia implica la eliminacién de las nocio-
nes epistémicas normativas.

(P2) Semejante eliminacién es imposible por principio.
(C) Laasimilacién es imposible en principio.
Para justificar la segunda premisa, Pereda hace dos obser-
vaciones. Primero, la construccién y la evaluacién de teorias
en la ciencia dependen de manera esencial de la aplicacién

de principios epistémicos normativos, como los principios que
conciernen a la naturaleza de la justificacién. Segundo, para
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poder participar bien en cualquier préctica dictaminadora, sea
cientifica o de otro tipo, es necesario tener alguna comprensiéon
de la nocién de justificacién. Reuniendo estos puntos, es dificil
‘ver cémo podria prescindirse de las nociones epistémicas nor-
mativas, sea en la ciencia, en la filosofia o en la vida cotidiana.

1.2 Dudas acerca del argumento de la eliminacién

Me parece que Pereda nos da buenas razones para suponer que
P2 es verdadera. Pero el status de P1 es otra historia. Aunque
P1 se presenta como una trivialidad, estd lejos de ser obvia. De
hecho, me parece mas probable que P1 sea falsa.

Heaquipor qué. Sila asimilaciénimplicarala eliminacién de
nociones epistémicas normativas, no serfa compatible ni siquie-
ra con la concepcién descriptiva de la epistemologia (TND). Pero
no hay razén para pensar que la propuesta original de Quine
choque con esta versién de la tesis de normatividad. {Por qué
una reduccién psicoldgica totalmente naturalista de la nocién
de justificacién habria de tenerconsecuenciastan drdsticas? Es-
ta preocupacién me parece fuera de lugar.

Para coronar este punto, permitaseme considerar un caso
analogo en uno de los vecinos de la epistemologia, me refiero
a la filosofia del lenguaje. En particular, tengo en mente los
recientes intentos de naturalizar la semantica, cuya tendencia
prevaleciente tiene un cardcter igualmente reduccionista. Es
ampliamente aceptado que el significado es una nocién nor-
mativa. Esto resulta claro en vista del océano de tinta que se ha
vertido en esfuerzos por resolver el problema de la tergiversa-
cién (véase, por ejemplo, Fodor 1990). No obstante esto, ningtin
participante en estas discusiones sospecha que la disponibilidad
de reducciones histdrico-causales o tedrico-informativas del sig-
nificado preste apoyo a un eliminativismo semdntico. Por el
contrario: muchos naturalistas de la semdntica toman la redu-
cibilidad como simbolo de respetabilidad. Incluso si se equivo-
caran al pensar asi (como creen Stich y Laurence 1994), sigue
siendo cierto que nadie ha presentado un argumento en favor
de que la reduccion semantica implique la eliminacion semdntica;
y a falta de un argumento semejante, no podemos admitir que
lo haga.
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Esta consideracién arroja serias dudas sobre P1, y por tanto
sobre la solidez del argumento en el que figura P1. Ademas,
sin un argumento legitimo contra la asimilacién, no hay razén
alguna para respaldar una versién revisionista de la tesis de la
normatividad, en vez de su alternativa descriptivista. Ni siquie-
ra hay razén para creer que haya un dilema que resolver, pues
podria resultar que la visién de Quine de una epistemologia
radicalmente naturalizada no es, después de todo, tan descabe-
llada (¢fr. Kornblith 1993). En suma, en vista de cuanto se ha
indicado, el supuesto dilema con que empezamos podria ser
simplemente una ilusién que resulta de exagerar la idea de la
normatividad epistémica.

2. La tesis de la virtud
Permitaseme volver ahora a la segunda tesis. Recordémosla:

Tesis de la virtud. La epistemologia esencialmente implica
la nocién de virtud epistémica, entendida como un tipo
de talento cognoscitivo epistémicamente valioso.

Como puede verse, esta segunda tesis es mds indefinida que
la primera. Impone la pregunta taxativa: {qué es una virtud
epistémica?’ A esta pregunta, Pereda ofrece un par de posibles
respuestas.

! La respuesta con que se encuentra uno en una primera lectura de
“Epistemolgia naturalizada y virtudes epistémicas”, al comienzo de la segun-
da seccién, es enigmdtica. En resumen dice lo siguiente: una creencia estd
justificada si se produce por procesos cognoscitivos, sistemdticamente confia-
bles, por procesos cognoscitivos virtuosos. Como se hard pronto evidente, esta
respuesta inicial tiene tres implicaciones que van en contra de la posicién ofi-
cial de Pereda en este tema: (1) las virtudes epistémicas son propiedades de
los procesos cognoscitivos; (2) el fundamento de las virtudes epistémicas es
la confiabilidad; y (3) que una creencia sea producida por procesos psicolégi-
cos confiables es suficiente para su justificacién. Para empeorar el panorama,
dos de estos tres puntos (el primeroy el tercero) son ajenos a la principal teoria
que compite con la de Pereda en este tipo de explicacién, viz. la epistemolo-
gia de la virtud de Ernesto Sosa (1991). Se queda asi el lector sin saber cémo
esta concepcion inicial de las virtudes epistémicas se conecta con la discusién
subsecuente. (Véase en 2.2 una inquietud relacionada con ésta.)
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2.1 Dos concepciones de virtud epistémica

Segun la primera respuesta histéricamente dada, la de Ernesto
"Sosa, las virtudes son facultades cognoscitivas cuya operacién
normal conduce a la adquisicién de creencias verdaderas (Sosa
1991). Entre los ejemplos de virtudes de esta clase (Ilamémos-
las virtudes de Sosa) estan la visién, la audicién y la memoria.
Segun la segunda respuesta, elaborada por Pereda, las virtudes
son ciertas propiedades, ora de los sujetos epistémicos ora de la
estructura de las creencias, que conservan la justificacién y pro-
mueven la verdad. Estas, que podemos llamar virtudes de Pereda,
se dividen en dos clases, dependiendo de qué tipo de entidad las
instancie. En el lado “personal”, estdn la responsabilidad episté-
mica, la integridad, la cooperacién, el rigor y la interpretacién
benevolente (esta ultima, un pariente de la caridad davidsonia-
na); en el lado “procedimental” estdn la sistematicidad, el poder
explicativo, el poder predictivo, y la verificabilidad y la refuta-
bilidad empiricas.

Las diferencias sobresalientes entre las virtudes de Sosa y
las virtudes de Pereda, son: primero, la concepcién de Sosa de
la virtud la restringe a las facultades; mientras que la de Pereda
es mas amplia, e incluye cualidades tanto de sistemas cognosciti-
vos completos como de los productos de procesos que ocurren
en esos sistemas (e.g., las cualidades de teorfas). Segundo, las
virtudes de Sosa pertenecen exclusivamente al dominio del res-
paldo (warrant), mientras que las virtudes de Pereda pertenecen
principalmente al dominio de la justificacién (justification) y s6-
lo secundariamente al dominio del respaldo. El dltimo rasgo de
la explicacién de Pereda es atin mds evidente en el caso de vir-
tudes personales, ninguna de las cuales tiene mucho que ver
con la confiabilidad de un pensador, esto es, su tendencia a
perseguir la verdad.

De la segunda de estas diferencias enseguida diré un poco
mads (en 2.2). Por ahora, quiero comentar la sugerencia de Pere-
da de que la primera diferencia obra en su favor. Afirma que la
concepcién de virtudes como facultades no es “muy fructifera”.
Pero no suministra mayor argumentacién pararespaldar su acu-
sacion, fuera de la observacién de que semejante concepcion
no corresponde bien al uso ordinario. Pero esto es irrelevante.
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Parece bastante claro que en la epistemologia de Sosa el tér-
mino “virtud” se usa en un sentido técnico o cuasi técnico. El
hecho de que ordinariamente no lo usemos de esta manera no
representa un golpe contra la concepcién de las facultades co-
mo virtudes epistémicas.

2.2 Sobre la debilidad de la virtud

Para terminar, quisiera examinar dos preocupaciones sobre la
epistemologia de la virtud que propugna Pereda. La primera
se refiere a su interpretacién de la tesis de la virtud, que puede
reformularse asi:

Tesis perediana delavirtud. La epistemologia esencialmente
implica nociones de virtud epistémica personal y procesal.

La preocupacién es simplemente ésta. Al igual que la te-
sis de normatividad, la tesis de la virtud es una reivindicacion
metafiloséfica modal: establece que, por necesidad, la especu-
lacién epistemoldgica tiene que incorporar ciertas nociones.
Estas incluyen, segiin la versiéon perediana de la tesis, las virtu-
des personales de la responsabilidad, el rigor y la cooperacién
epistémicos, entre otras por el estilo. Pero por interesante y po-
tencialmente fructifera que sea la nocién de virtud personal,
estd lejos de ser obvio que la epistemologia no pueda vivir sin
ella. Pereda no ofrece razones para respaldar tan fuerte afirma-
cién, asi que en este aspecto nos debe algunas. Mientras tanto,
yo recomiendo al lector abstenerse de endosar esta version par-
ticular de la tesis de la virtud.

Mi segunda preocupacién es mas profunda. Un rasgo llama-
tivo de la epistemologia de Pereda es que ateniia drdsticamente
la conexién intuitiva entre el virtuosismo epistémico y la confia-
bilidad. Esto proviene del hecho de que las virtudes de Pereda,
a diferencia de las virtudes de Sosa, no son conservadoras de
la verdad: se supone que su posesién solamente promueve la
adquisicién de creencias verdaderas, mas que conducir direc-
tamente a esa meta. Mas bien, las virtudes de Pereda conducen
a la adquisicién de creencias justificadas, donde la justifica-
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cién constituye una condicién interna del conocimiento.? Una
consecuencia de esto es que la explicacién de Pereda descuida
relativamente las intuiciones externistas en favor de las inter-
nistas. Como resultado, queda en mala posicién cuando se la
compara con epistemologias de “dos factores”, como la de So-
sa, las cuales incluyen no sélo un relato sobre el respaldo sino
también uno sobre la justificacién (Sosa 1991). La epistemolo-
gia de la virtud de Pereda trata de bastarse con un solo factor,
y este esfuerzo de unificacién es ciertamente admirable, desde
un punto de vista metodolégico. Pero la explicacién resultante
tiene una inclinacién tan pronunciada a favor de consideracio-
nes internistas, que uno acaba preguntandose cémo se supone
que el virtuosismo, en su acepcion, se conecta con la confia-
bilidad. Y estando esa conexién ausente, la virtud epistémica
parece una cafa demasiado delgada para apoyar en ella la em-
presa epistemolégica.3

Traduccion de Oscar Gallardo Vega
BIBLIOGRAF{A

Fodor, J.A., 1990, A Theory of Content and Other Essays, MIT Press.

Kornblith, H., 1993, Inductive Inference and its Natural Ground, MIT
Press.

Quine, W.V.O,, 1969, Ontological Relativity and Other Essays, Columbia
University Press.

Sosa, E., 1991, Knowledge in Perspective, Cambridge University Press.

Stich, S.P. y S. Laurence, 1994, “Intentionality and Naturalism”, Mid-
west Studies in Philosophy, no. 18.

Strawson, P.F., 1959, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics,
Routledge.

2 Es importante advertir que las virtudes procedimentales de sistematici-
dad, verificabilidad, poder explicativo y poder predictivo se asimilan facilmen-
te a una perspectiva coherentista de la justificacién. Un confiabilista no tiene
por qué tener problemas si los ignora.

3 Gracias a Carlos Pereda por la invitacién a comentar su trabajo, y por
la provechosa discusién de los temas.



REPLICA A ROBBINS
CARLOS PEREDA

En su trabajo “Normatividad, naturalismo y la necesidad de la
virtud”, Philip Robbins formula criticas sutiles y poderosas a mi
trabajo “Epistemologia naturalizada y virtudes epistémicas”, en
particular, a mi defensa de la normatividad en la epistemolo-
gia y al lugar que en ella ocupan, o deben ocupar, las virtudes
epistémicas, tanto personales como procedimentales. Intentaré
responder a algunos de sus desafios.

1. Sobre la tesis normativa

Antes de comenzar a discutir con Robbins acerca de la norma-
tividad de la espistemologia, quiero dar un largo rodeo formu-
lando dos observaciones generales:

1.1. La distincién que Strawson introduce en la primera pagina
de Individuals' entre metafisica “descriptiva” y “revisionista” es
tal vez menos nitida de lo que se suele pensar. Indica Strawson:
“La metafisica descriptiva se conforma con describir la estruc-
tura real de nuestro pensamiento sobre el mundo; la metafisica
revisionista se preocupa por construir una estructura mejor.”
Una distincién en apariencia, pero sélo en apariencia, ana-
loga a la de Strawson es relativamente clara y muy comiin, por
ejemplo, en politica, en economia, en medicina, en veterinaria,

1 P.F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, Routledge,
Londres, 1959.
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en agronomia y hasta en moral. En cualquiera de estas disci-
plinas esa distincién implica una oposicién entre descripciones
de ciertas acciones versus prescripciones, entre otras prescrip-
“ciones, algunas revisiones respecto de ellas. Llamaré a esta
distincién la “distincién normal” entre describir y prescribir,
y a la variante de Strawson, la “distincién anémala”. Asi, en la
distincién normal entre describir y prescribir introducimos una
oposicién entre llevar a cabo un reporte sobre ciertas teorias y
prdcticas vigentes, y sus normas explicitas o implicitas, en un
lugar dado, en un tiempo dado, y que se presupone que pueden
modificarse, por un lado, y la propuesta de introducir nuevas
teorias, practicas y normas para reformar o sustituir las teorfas,
practicas y normas vigentes, por otro.

De modo similar tiene sentido describir lo que se hace en
un lugar dado, en un tiempo dado, en metafisica o en episte-
mologia, o prescribir una nueva manera de hacer metafisica o
de hacer epistemologia. Sin embargo, si se habla de “La actual
estructura de nuestro pensamiento acerca del' mundo” quizd
se presupone, como en efecto parece presuponer Strawson,
que tal “estructura de nuestro pensamiento” no cambia: que
carece de historia. De este modo, no tiene sentido procurar re-
formar o sustituir tal “estructura” pues se ha introducido co-
mo algo inmodificable. Para Strawson, un ejemplo de metafi-
sica “revisionista” es Berkeley, y uno de metafisica “descripti-
va” es Kant. Sin embargo, ambos, Kant y Berkeley, pretenden
describir lo que hay: tanto en lo que se refiera al sujeto que
siente, percibe, piensa, recuerda, imagina..., como a los di-
versos objetos conocidos. Para hacerlo, ambos filésofos, a la
vez que describen, revisan las técnicas heredadas de trabajar
en metafisica o en epistemologia y diversas teorias propuestas
en la tradicién, eliminado algunas como confusiones o pre-
juicios, y proponiendo, en su lugar, tanto técnicas como teo-
rias nuevas. Tiendo a considerar que es un error pensar que
Berkeley no pretendia “describir” lo que hay simplemente por-
que no se comparta su metaffsica o incluso algunos la desca-
lifiquen con palabras como “delirante” y hasta “enloquecida”.
También, seguramente es un error pensar que Kant no es “re-
visionista” de las técnicas y teorias de la metafisica tradicional
meramente porque se esté de acuerdo con él.
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1.2. Por otra parte, afirmé que la “distincién normal” entre
describir y prescribir resulta “relativamente clara”. {Por qué la
restriccién del adverbio? Pues pueden surgir algunos proble-
mas en torno al concepto mismo de descripcién. Por lo menos,
hay que enfrentarse al siguiente “dilema de la descripcién™

- O se considera que puede haber algo asi como la descrip-
cién de x, o se cree que toda descripcién de x serd, en
principio, una descripcién de x entre otras propuestas de
descripcién.

Quien defienda el primer cuerno del dilema tiene que pos-
tular la posibilidad del “punto de vista de nadie™: la perspec-
tiva del espectador absolutamente imparcial que se limita a
aprehender lo dado o “descripciones dadas”. Quien defienda
el segundo cuerno del dilema argumentard que sélo se descri-
be a partir de un punto de vista o, lo que es lo mismo, segtin
ciertas creencias y conalguin propésito o “descripciones recons-
truidas”.

De esta manera podemos atender ya dos usos del sustantivo
“descripcién” o del verbo “describir”:

(a) La “descripcién dada” o el “describir lo dado” se llevan
a cabo como parte del programa de investigacién que
defiende que ciertas descripciones presentan lo que hay
“en si mismo”. En este caso —primer cuerno del dilema—
se defiende que la realidad descrita o, al menos, ciertas
realidades descritas, de algiin modo se nos “imponen”,
mads alld de nuestros conceptos y demds creencias y deseos.
Asi, se desecha el dictum general de Kant como principio
que rige todas las descripciones: “intuiciones sin concep
tos son ciegas”.

(b) Desde el comienzo de cualquier “descripcién reconstrui-
da” o cualquier “describir reconstruido” se presupone que
la descripcién o el describir se llevardn a cabo a partir de
varias creencias y deseos —segundo cuerno del dilema. De
este modo, se elimina incluso la posibilidad de que pueda
haber descripciones sin conceptos y sin propésitos y, en
este sentido, de que pueda haber la descripcién.
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Desde el segundo cuerno del dilema se lamentara que los
partidarios del primero han sucumbido al mito de lo dado. A su
vez, desde el primer cuerno se predecird que los partidarios del

" segundo, tarde o temprano sucumbiran al mito de la construccion.

Pero comencemos ya con la lectura de Robbins.

1.3. Robbins hace una extrana aplicacién de la “distincién ané-
mala” de Strawson entre lo descriptivo y lo revisionario a la
normatividad en epistemologia, distinguiendo entre dos con-
cepciones de normatividad:

Concepcion revisionista: la tarea de la epistemogia es deter-
minar qué normas cognitivas realmente hay, independien-
temente de que nuestra actividad normativa esté acorde
con esas normas. (TNR)

Concepcion descriptiva: 1a tarea de la epistemologia es deter-
minar qué reglas cognitivas gobiernan nuestra actividad
epistémica. (TND)

A partir de esta distincién, no entiendo por qué Robbins
me ubica como un defensor de una concepcién revisionista
de la normatividad. Pero mas importante todavia: no alcanzoa
comprender bien qué entiende Robbins por normatividad revi-
sionista. Califiqué de extranas las denominaciones de Robbins
pues pareceria que, por ejemplo, segin Strawson un kantiano
y, por supuesto, un platénico, tenderdn a denominar “descrip-
tiva” también lo que Robbins llama “revisionista”. En cualquier
caso, la tesis normativa revisionista no es demasiado clara por-
que, ¢qué significan las normas cognitivas que “realmente hay”
segun la “concepcién revisionista” ¢Esas normas existen pero
son independientes de cualquier sujeto cognoscente y nadie se
rige por ellas, o siquiera tiene acceso a ellas? ¢Son normas en
el sentido de las ideas platénicas o normas “néumenales”? ¢O
esas normas existen pero sélo en relacién con un “sujeto tras-
cendental” o, en general, con un “sujeto ideal™?

Tal vez indirectamente aclare algo —o, al menos, indirecta-
mente me aclara algo— si formulo lo que considero que podria
ser una variacion mas acotada de la distincién de Robbins, el
constraste entre una concepcién externa y otra interna de la
normatividad:
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Concepcion externa: la tarea de la epistemologia es determi-
nar de manera externa las diferentes actividades cognos-
citivas concretas —a priori, pues—, qué normas cognitivas
realmente hay.

Concepcion interna: la tarea de la epistemologia es deter-
minar de manera interna las diversas actividades cognos-
citivas concretas, qué reglas de hecho las gobiernan.

Vayamos a un ejemplo. Una parte de la epistemologia es la
teoria de la argumentacién. Podemos distinguir entre “descrip-
ciones reconstructivas” sobre cémo de hecho se argumenta en
ciertos grupos de personas (¢normatividad descriptiva?, segu-
ramente normatividad interna) y cémo esas personas deberian
argumentar si lo hicieran correctamente (¢normatividad revi-
sionista?, seguramente, normatividad externa). Sin embargo,
¢qué se entiende por “argumentar correctamente”? Argumen-
tar correctamente es arguir de acuerdo con principios normati-
vos de razonamiento —que, a su vez, se apoyan en reglas rigidas
como las reglas de la légica y del cédlculo de probabilidad— y en
reglas no rigidas —como la reglas auxiliares de la induccién o
la analogia. Una conocida regla de la 16gica es el modus ponens:
A, y si A entonces B, B. A partir del modus ponens se obtiene el
siguiente principio normativo de razonamiento:

Si td crees que A, y si ti crees que A entonces B, ti debes
creer que B.

Una ilustracién: si tu crees que el aumento de la pobreza
causa el aumento de la violencia en una sociedad, y tu crees
que la pobreza aumentard, entonces ti debes creer que habra
mads violencia en esa sociedad.

Muchas veces no argumentamos de este modo e incluso lle-
gamos a violar principios tan elementales de razonamiento co-
mo el que se apoya en la regla légica del modus ponens. Una
distincién comin respecto de los errores argumentales, resul-
tados del no cumplimiento de los principios normativos, es
pensar que o son errores ocasionales, productos momentineos
de una distraccién, el cansancio, una intoxicacion, estados de
animo como el enojo o la ira..., o son errores sistemdticos,
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errores que la gente comete de manera reiterada, independien-
temente de sus distintos estados de animo o de condicién fisica,
errores, pues, que atafen a su capacidad de razonar.

Una serie de experimentos? parece demostrar que la gente
cuando argumenta comete muchisimos mds errores —dsistema-
ticos?— de lo que se habia sospechado, lo que ha llevado a algu-
nos a concluir que la capacidad misma de razonar en los seres
humanos opera de manera defectuosa: ésta es una manera de
reformular la antigua tesis de la irracionalidad esencial de los seres
humanos. Se puede resistir esta miseria, por lo menos, a partir
de dos tesis diferentes sobre la racionalidad:

(a) la tesis de la racionalidad innata de los seres humanos;

(b) la tesis de la racionalidad en parte innata, en parte aprendida
de los seres humanos.

Algunos partidarios de la primera tesis propondrdn la si-
guiente “descripcién reconstructiva”: negaran que los errores
sisterndticos se identifiquen con errores de competencia o erro-
res que atafien a la capacidad misma de razonar. En realidad,
en todos los casos se tratara de errores ocasionales (de errores
de performance), por generalizados que estén.

Muchos defensores de la segunda tesis la consideran mds
flexible, y mds abarcadora. Por supuesto, se admitira la existen-
cia de estructuras innatas, observando que, por muchos proce-
sos de aprendizaje que se realicen, todas las especies, salvo la
humana, son incapaces de aprender a usar un lenguaje comple-
jo, entre otras razones porque carecen de ciertas estructuras

2 Una seleccién representativa de experimentos respecto del razonamien-
to y sus fallas se encuentra en Daniel Kahneman et al. (eds.), Judgment under
Uncertainty, Cambridge University Press, Cambridge, 1982. Muchos filésofos
y psicélogos piensan que estos experimentos poseen consecuencias terrible-
mente negativas para la tesis que defiende la racionalidad de los seres hu-
manos. Cfr. Richard Nisbett y Eugene Borgida, “Attribution and the Psycho-
logy of Prediction”, Journal of Personal and Social Psychology, 32, 1975, p. 935;
Daniel Kahneman y Amos Tversky, “Subjective Probability: A Judgment of
Representativeness”, reimpreso en Kahneman, 1982; Paul Slovic, Baruch
Fischhoff y Sarah Lichtenstein, “Cognitive Processes and Societal Risk Tak-
ing”, en John Carrikk y John Payne (eds.), Cognition and Social Behavior, Hills-
dale, NJ, Erlbaum, 1976, pp. 173-174.
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cerebrales. No obstante, se pensara en la capacidad de argumen-
tar como una capacidad muy pldstica y que admite varios tipos
de aprendizaje. Asi, frente a los experimentos que multiplican
los errores que cometen los seres humanos respecto de los prin-
cipios normativos de razonamiento —e incluso no estando de
acuerdo en cémo se han formulado estos experimentos—, se
podra responder que son también los seres humanos los que
han reconstruido esos principios normativos que les permiten
autocorregirse y, de esta manera, comenzar procesos de apren-
dizaje. Después de todo, la légica, la teoria de la probalidad, las
teorfas de la induccién y de la analogia... son teorias, resulta-
dos de construcciones y descubrimientos humanos.

Supongamos que demos por cierto —lo que los experimen-
tos sobre el razonar falaz todavia no demuestran— que los seres
humanos tenemos la tendencia innata a cometer ciertos errores
sistemdticos de razonamiento, esto es, que la capacidad mis-
ma de razonar tiende a producir malas inferencias. Pese a ello
tenemos que recordar, insisto, que somos nosotros los que,
a partir de nuestras prdcticas argumentativas, hemos recons-
truido/descubierto las herramientas, las construcciones, para
corregir esas falacias y argumentar con correccién. Esas teo-
rizaciones poco a poco comienzan a formar parte, como diria
Aristételes, de nuestra “segunda naturaleza™ porque un natu-
ralismo no restrictivo debe incluir también el naturalismo de la
segunda naturaleza.

De esta manera, la tesis de la racionalidad en parte innata, en
parte aprendida de los seres humanos conduce, creo, a una con-
cepcién de la normatividad que es, a la vez, descriptiva —en
el sentido de: “descripciones reconstructivas’— y revisionista,
interna y externa, una concepcion, pues, de una normatividad
reflexiva.

Urge hacer una aclaracién. Después de enunciar su carac-
terizacién de la concepcién descriptiva de la normatividad,
Robbins hace una observacién que, lejos de complementar esa
caracterizacién, creo que la modifica radicalmente. Por eso, he
razonado hasta ahora haciendo abstraccién de esa observacién.
Senala Robbins:
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Es importante aqui que la nocién de actividad epistémica sea idea-
lizada convenientemente, para incluir los sujetos en un estado de
equilibrio reflexivo, o en condiciones éptimas similares. De otra
manera la TND no seria ningin punto de partida.

Esta observacién introduce una concepcién muy diferente de
normatividad que la que se habia definido como “normatividad
descriptiva”. Enrealidad se puede interpretar como una mane-
ra de caracterizar un concepto de normatividad revisionista y
hasta de normatividad reflexiva.® Por eso, teniendo en cuenta
esta observacién creo que, al respecto, no hay diferencias fun-
damentales entre las ideas de Robbins y las mias. Pero —a pesar
de lo que él parece defender— si encuentro diferencias radica-
les entre la propuesta de Robbins y lo que llamé la “propuesta
original” de Quine, en la que para nada se habla de introducir
idealizaciones y, mucho menos, de considerar los datos de la
psicologia empirica en un proceso de equilibrio reflexivo. Mas
todavia, considero que la introduccién de procesos tipo “equi-
librio reflexivo” o, como yo preferiria llamarlos, tipo “espiral
critica”, hace que se evaporen las oposiciones entre normati-
vidad descriptiva y revisionista, entre normatividad interna y
externa. <Cémo es esto?

Aceptemos la siguiente tesis general, que, en apariencia, pa-
rece proponernos una “descripcién dada”:

Toda normatividad se encuentra ya dada implicita o ex-
plicitamente en las practicas de conocimiento cotidianas
y cientificas.

3 E. Stein en Without Good Reason. The Rationality Debate in Philosophy
and Cognitive Science, Clarendon Press, Oxford, 1996, un libro que he teni-
do muy presente en esta discusion, distingue entre epistemologia tradicional,
descriptiva y naturalizada. Indica Stein: para algunos “la epistemologia nor-
mativa, una parte de la filosofia como tradicionalmente se la interpreta, debe
ser reemplazada por la epistemologia descriptiva, una parte de la ciencia rela-
cionada con la psicologia, la biologia y las neurociencias” (p. 15). En cambio,
“la epistemologia naturalizada usa evidencia cientifica como parte del proceso
que determina cémo debemos adquirir creencias” (p. 16). Aclara luego Stein:
“Como la epistemologia tradicional, la epistemologia naturalizada tiene un
componente normativo [...] pero, como la epistemologia naturalizada puede
presentarse de varias formas” (p. 17).
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Enrelacién con esta tesis defenderé que para obtener a partir
de ella cualquier “descripcién” de la normatividad tenemos que
dar varios pasos, y que en esos pasos aparecerd una “descrip-
cién reconstructiva” de la normatividad. Consideremos, por
ejemplo, los siguientes pasos:

(a) una parte importante de la “descripcién reconstructiva”
sera hacer explicita la normatividad implicita en las prac-
ticas concretas;

(b) haciendo explicitos esos tipos de normas han surgido y
continuardn surgiendo muchas clases de conflictos, tanto
internos a la practica concreta como externos, conflictos
con otras normas y creencias de otras practicas pertene-
cientes a la misma disciplina o &mbito del conocimiento;

(c) al procurar resolver esos conflictos internos y externos,
surgiran otros conflictos con normas y creencias mds ge-
nerales, y asi sucesivamente.

Creo que la génesis de nuestras practicas y teorias en torno
a cémo argumentamos podria reconstruirse con los pasos (a),
(b) y (c).

Por otra parte, no me imagino cémo a partir de los pasos (a),
(b) y (c) podriamos escapar a la necesidad de introducir pro-
cesos tipo “espiral critica” para aferrarnos a las “descripciones
dadas”, que es, creo, en algtn sentido el proyecto original de

Quine.

2. Sobre la tesis de la virtud

Robbins introduce tres o, quiza, cuatro objeciones en relacién
con mi propuesta, que llamaré “calificadora” o, con mas preci-
sién, “bicalificadora” para entender las virtudes epistémicas, y
que se introduce en cierto contraste con la “propuesta facultati-
va” de Sosa. Esas objeciones son:

1. Mi critica de que una concepcién facultativa —como la
de Sosa— estd en desacuerdo con el lenguaje ordinario es
banal.
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2. La propuesta de que la epistemologia tiene que incorporar
alguna versién de las virtudes epistémicas es demasiado
fuerte.

3. La propuesta bicalificadora es demasiado amplia: incluye
virtudes personales y procedimentales. (Seguramente 3
no es una critica, sino simplemente una comprobacién,
pero la incluyo como tal.)

4. Lapropuesta calificadora “atentia dramaticamente el vincu-
lo intuitivo entre virtud epistémica y confiabilidad”.

Atendamos a cada uno de estos ataques.

Respecto de 1: no indiqué que la concepcién facultativa de
la virtud se desvia del uso ordinario —en realidad, no aludi para
nada al lenguaje ordinario—, sino que sefialé que mi propuesta
calificadora se encuentra tal vez en mayor continuidad con el
uso tedrico tradicional en relacién con las virtudes précticas vy,
por ello, quizd podamos aprender de su larga historia de teori-
zaciones, en particular, en la tradicién aristotélica.

Tiene razén Robbins en relacién con 2: la tesis modal me-
tafiloséfica que afirma que el teorizar epistémico tiene que
incorporar el operar calificador de las virtudes epistémicas es
demasiado fuerte; al menos, si se le da al “tiene que” un signi-
ficado estricto: de necesidad. Por supuesto, puede haber varias
maneras de enfocar la empresa epistemoldgica, pues existen
lenguajes muy diferentes a partir de los cuales nos podemos
“describir reconstructivamente” las muchas formas del cono-
cimiento humano. Y, de esta manera, sélo seria propio de la
razén arrogante afirmar a priori que en “cualquier teorizacién
epistemolégica” tendria que figurar cierto punto de vista o al-
gun tipo de conceptos. De ahi que baste para mis propdsitos
defender una variacién débil de 2:

2’ Para la epistemologia, en varios sentidos, puede resultar
util incorporar alguna versién de las virtudes epistémicas.

Elaboremos un poco 2’ y 3. Una indagacién epistemolégica
puede atender a una de las siguientes dos dimensiones, o a
ambas:
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(a) hay sujetos que conocen: que perciben, que argumen-
tan...;

(b) hay construcciones que producen estos sujetos en sus ac-
tividades cognoscitivas y que pasan a formar parte de su
“segunda naturaleza”. Por ejemplo, construcciones teoéri-
cas como las teorias cientificas, incluyendo las teorias de
la légica y construcciones practicas como los compases,
los microscopios y las computadoras.

Como ya se observo en lareflexién en torno a la tesis norma-
tiva respecto de la teorfa de la argumentacion, la relacién entre
los constituyentes (a) y (b) del conocimiento es compleja. De he-
cho, argumentamos de varios modos y vamos aprendiendo a co-
rregir esos modos de argumentar a partir de constructos como
lalégica, la teoria de la probabilidad y otras teorfas. Asf, a partir
de las reglas de la légica reconstruimos principios normativos
de razonamiento con los que comenzamos tanto a corregir mu-
chos modos comunes de razonar falazmente (un ejemplo entre
cientos: el frecuente argumentar aplicando la falacia de afirmar
el consecuente) como a ampliar nuestros razonamientos.

Por eso, no me parece irrazonable defender que es ttil pedir
que la epistemologia califique (a) y (b), y nos diga algo sobre:

(a’) las condiciones que hacen que los sujetos cognoscentes
“optimicen” sus posibilidades de conocer;

(b’) las condiciones que hacen que las construcciones del co-
nocimiento sean construcciones “6ptimas” —teorias verda-
deras y con importantes aplicaciones précticas. ..

En (a’) y (b’) se califican ambos constituyentes del proceso de
conocimiento, y no sélo uno de ellos. De ahi que sea mas til
reconstruir dos tipos de virtudes, y no sélo uno. Propuse recons-
truir a los “optimizadores” de los sujetos cognoscentes como
virtudes personales, y a los “optimizadores” de los constructos
tedricos o técnicos del conocimiento como virtudes procedi-
mentales, haciendo que ambos tipos de virtudes formen parte
de un proceso de normatividad reflexiva.

Respecto de 4, Robbins ataca que en mi propuesta bicalifi-
cadora —a diferencia de la propuesta facultativa de Sosa— el
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“vinculo intuitivo entre virtud y confiabilidad se atentia drama-
ticamente”.

De acuerdo con Sosa, la fuente de justificacién de una creen-
~cia tiene su origen en una manera de generar creencias que
“normalmente”, pero no infaliblemente, conduce a la verdad.
Asi, las virtudes epistémicas son teleolégicas, su meta es lograr
una relacién apropiada con la verdad, y son también sistemadti-
cas en tanto que conducen a su meta de una manera no casual
o accidental. La propuesta calificadora comparte con la pro-
puesta facultativa estos tres rasgos de las virtudes epistémicas:
falibilidad, teleologia, sistematicidad.

Por eso, no me doy cuenta en qué sentido una propuesta ca-
lificadora vuelve el vinculo entre virtud y confiabilidad menos
directo. En ambos casos estamos ante propuestas falibles. ¢Aca-
so la diferencia radique en que las virtudes epistémicas en la
propuesta facultativa sean pensadas de manera externa y en
la propuesta calificadora de manera interna?

El internalismo —o internismo— respecto de la justificacién
es la tesis segun la cual las propiedades que justifican cualquier
creencia tienen que ser propiedades “internas” a la mente del
sujeto, de tal manera que el sujeto pueda descubrirlas por la
reflexién: buscando en su propia mente mediante la intros-
peccién, la memoria o la razén. Un ejemplo caracteristico de
internismo de la justificacién seria la propuesta de Descartes
que sostiene que la propiedad justificadora de las creencias ra-
dica en la claridad y distincién con las que se presentan a la
propia mente, de manera que cuando el sujeto tiene una creen-
cia justificada, no puede dejar de percatarse de que su creencia
tiene dicha propiedad. Estd claro que en la propuesta califica-
dora algunas de las virtudes procedimentales son puramente
externistas: la verificabilidad /refutabilidad empiricas o el po-
der predictivo de ciertos enunciados o de ciertas teorias no se
pueden descubrir mediante la introspeccién, la memoria o la
razén.

Sin embargo, considero que incluso en virtudes epistémicas
que poseen algunos aspectos internistas, como la coherencia y
el poder explicativo, también encontramos aspectos externistas
—tal vez mds en la segunda que en la primera— en tanto se pien-
san esas virtudes a partir del desarrollo cientifico. En efecto, las
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concepciones de “coherencia” y de “poder explicativo” no han
permanecido invariables a lo largo de la historia de las diversas
ciencias.

Algo similar hay que indicar de las virtudes epistémicas
personales. En general: la defensa tantode las virtudes persona-
les como de las procedimentales radica en condicionales como
“si el sujeto S busca saber, S debe cultivar virtudes persona-
les como. . ., pues empiricamente —histéricamente, sociolégica-
mente. .. — se ha comprobado y se comprueba que...” o “si con
una construccién C se procura introducir una buena teoria,
para C son virtudes procedimentales..., pues empiricamen-
te —histéricamente, sociolégicamente...— se ha comprobado
que...” A Robbins, creo, lo inquietan un poco mis ejemplos de
virtudes personales —responsabilidad epistémica, integridad,
cooperacion, rigor, interpretacion benevolente... por ser tal
vez puramente internistas. Pero, ¢en qué sentido tales virtudes
son puramente internistas? Por lo menos, para justificarlas
hay que poder defender que esas virtudes han promovido his-
téricamente, y continian promoviendo el saber, mientras que
cuando no se las ha practicado, de hecho la consecuencia direc-
ta o indirecta ha sido la ignorancia o el engaro y el autoengario.
Desde este punto de vista, si a quienes se les pueden atribuir
esas virtudes personales de pronto sistemdticamente comenza-
ran a tener como resultado los peores errores y construyesen las
teorias mas disparatadas y, en cambio, quienes oscilan entre la
atencién mas rigida y se dejan llevar a lo loco por cualquier mo-
da, constantemente se autoengafan y mienten con descaro. ..
sistematicamente obtuviesen verdades, entonces, las virtudes
personales anotadas dejarian de ser tales. (Sospecho que esa
consecuencia nos conduciria a habitar un mundo literalmente
incomprensible.)

Cuando introduje la propuesta calificadora en constraste con
la propuesta facultativa busqué un cambio en la “politica con-
ceptual” en relacién con las virtudes epistémicas (aunque quiza
mejor hubiera dicho que buscaba ampliar esa politica). Insisto
rapidamente en algunas razones que tal vez puedan justificar
que también dispongamos de una propuesta calificadora o, mas
bien, bicalificadora en torno a las virtudes epistémicas.
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En primer lugar, una propuesta facultativa de las virtudes
epistémicas permanece, en alguna medida, demasiado proéxi-
ma al programa original de Quine: en cierto sentido se nos
“propone lo que —exagerando un poco— se podria llamar una
“forma conductista de tratar a las virtudes”, en tanto las vir-
tudes se identifican con la manera de conducirse de algunas
facultades como la visién, la memoria, la percepcién... De es-
te modo, parece no tenerse suficientemente en cuenta que los
seres humanos también disponen de la facultad de criticar sus
facultades a partir de puntos de vista muy diferentes: de iniciar
argumentaciones en una espiralcriticaen tornoa la calificacién
de sus facultades.

En segundo lugar, una propuesta facultativa nos habla de
un constituyente del proceso de conocimiento, los sujetos cog-
noscentes y sus facultades. Sin embargo, no se ocupa de los
productos del ejercicio de esas facultades: de sus construccio-
nes tedricas y técnicas. Por eso:

En tercer lugar, una propuesta facultativa no repara en
la compleja interaccién del operar de las facultades de los su-
jetos cognoscentes con sus construcciones tedricas y técnicas;
estas construcciones no son meramente producto del ejerci-
cio de esas facultades, sino que también poseen —como efecto
de boomerang— poder correctivo y ampliativo en una espiral
critica. De ahi la necesidad de introducir un concepto de nor-
matividad reflexiva.

En cuarto lugar, precisamente debido a esta interaccién entre
el operar de las facultades cognoscitivas y sus construcciones
tedricas y técnicas, resulta un despropésito la tradicional “divi-
sién de trabajo” entre una teoria del conocimiento que tematiza
el operar de las facultades cognoscitivas y una filosofia e histo-
ria de la ciencia que se ocupe de sus construcciones —hipétesis,
teorias cientificas, pricticas cientificas en general. ..



EL ESCEPTICISMO Y LA RECONSTRUCCION
DE P.F. STRAWSON DE LA DEDUCCION KANTIANA
DE LAS CATEGORIAS

PEDRO STEPANENKO

La interpretacién de la deduccién kantiana de las categorias
como un argumento antiescéptico ha sido durante muchos ainos
la interpretacién mds difundida acerca del objetivo que Kant
persigue en esta parte central de la Critica de la razén pura.!
Karl Ameriks, en su articulo “Recent Work on Kant’s Theo-
retical Philosophy” (1982), destaca esta interpretacién como un
punto de acuerdo en medio de un panorama en el cual parecen
predominar los desacuerdos.

Algo tiene que decirse —afirma Ameriks— acerca de la idea distin-
tiva que, al menos desde The Bounds of Sense, ha sido ampliamente
asumida como aquello que define lo que Kant trataba de hacer.
Esta idea es que la deduccién trascendental debe leerse como una
respuesta directa al escepticismo de Hume y que, grosso modo, par-
tiendo de una premisa débil como el hecho de que somos seres
conscientes, el principal propésito de Kant es establecer que hay
un reino objetivo (esto es lo que Strawson llama “la tesis de la
objetividad”).?

! Bernhard Théle en Kant und das Problem der Gesetzmdpigheit der Na-
tur (W. de Gruyter, Berlin, 1991) y Patricia Kitcher en Kant's Transcenden-
tal Psychology (Oxford University Press, Nueva York, 1990) han criticado esta
interpretacion.

2 K. Ameriks, American Philosophical Quarterly, vol. 19, no. 1, enero de
1982, p. 11.
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Esta opinién puede respaldarse en las afirmaciones que el pro-
pio Kant hace en el prefacio a los Prolegomena. En efecto, Kant
presenta ahi su metafisica como una respuesta al escepticismo
"de Hume y senala que las dudas de este autor sobre la validez

objetiva de los conceptos de causa y efecto fueron aquello que

“lo desperté del sueiio dogmatico”,? es decir, que le hizo ver
p g q

la necesidad de una justificacién de la objetividad de todos los
conceptos semejantes a éste, que, a su vez, determinara los li-
mites de su aplicacién legitima. Esto sugiere que la deduccién
debe refutar al escepticismo que pone en duda la existencia
de un mundo objetivo que posee su propio orden, al escéptico
que pone en cuestién, por lo tanto, el conocimiento de objetos
pertenecientes a ese mundo.*

3 Prolegomena en Gesammelte Schriften, editado por PreuBischen/Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin/Gotinga, W. de Gruyter, Berlin,
1902 (A.A.), vol. 1V, p. 260.

4 Wolfgang Carl en Der schweigende Kant (Vandenhoeck & Ruprecht, Go-
tinga, 1989, pp. 146-158) y Bernhard Thoéle en Kant und das Problem der Gesetz-
mdpighkeit der Natur (ed. cit., pp. 24-35) han sefialado que Kant no entendia el
escepticismo de Hume como aquella posicién filos6fica que pone en cuestion
la existencia de un mundo externo, independiente de nuestras experiencias,
sino como aquella posicién que adopta Hume al considerar que no es posible
dar una justificacién racional del principio de causalidad. Si se adopta esta
posicién ante todos aquellos conceptos bdsicos para el conocimiento, como
el concepto de causa y efecto, se niega, de acuerdo con Kant, la posibilidad
de una metaffisica, entendida como una doctrina que estd conformada-por co-
nocimientos a priori acerca de objetos. El escepticismo de Hume consistiria,
entonces, en negar la posibilidad de este tipo de conocimiento. Conforme
a Kant, Hume cay6 en este escepticismo al reconocer acertadamente que el
principio de causalidad no es un juicio analitico; lo que no supo ver fue la
posibilidad de un conocimiento sintético a priori, bajo el cual se hallara ese
principio. Kant pretende refutar este escepticismo mostrando que no todo
conocimiento sintético es empirico y que, por lo tanto, aceptar que principios
como el de causalidad son sintéticos no nos obliga a reconocer su origen en
un hdbito generado por la experiencia.

Kant mismo se lamenta de que Hume no fuera comprendido por sus con-
temporaneos, ignorando lo que ponia en cuestién y probando “lo que jamads se
le habia ocurrido poner en duda” (Prolegomena, A.A., 1V, p. 258). “La pregunta
no era si el concepto de causa es correcto, itil e indispensable con respecto a
todo conocimiento de la naturaleza, pues esto Hume nunca lo puso en duda,
sino si es pensado a priori por la razén y, de esta manera, si es una verdad
interna, independiente de toda experiencia” (op. cit., pp. 2568-259). Este pa-
saje no sélo deja claro lo que Kant entendia por el escepticismo de Hume,
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Esta interpretacién me parece que es uno de los principa-
les motivos por los cuales Strawson inicia su reconstruccién de
la deduccién en The Bounds of Sense tratando la nocién de au-
toconciencia como “adscripcién de una experiencia o estado
mental a uno mismo”.5 Si concebimos al escéptico como al-
guien que acepta la autoadscripcién de estados mentales vy, al
mismo tiempo, rechaza el conocimiento de objetos distintos de
uno mismo, se ve con claridad por qué la deduccién trascenden-
tal puede concebirse como un argumento antiescéptico. Pero,
con ello, Strawson desplaza el papel central que Kant le otorga a
la llamada “autoconciencia trascendental” y en su lugar coloca
lo que en términos kantianos debe entenderse como autocon-
ciencia empirica, borrando, de esta manera, la diferencia de
objetivos entre la deduccién trascendental y la refutacién del
idealismo y haciendo de la primera un argumento inttilmente
complicado que concluye lo mismo que la segunda.

La critica de Barry Stroud a la concepcién de los argumen-
tos trascendentales como argumentos antiescépticos ha hecho

sino también excluye la posibilidad de que Kant lo haya podido asociar con
el escepticismo que pone en cuestién la existencia de los objetos externos
y, consecuentemente, su conocimiento. Este pasaje no sélo habla claramente
en contra de esta posibilidad, también habla de la escasa probabilidad de que
Kant conociera la seccién del Tratado en donde Hume aborda el escepticismo
con respecto a los sentidos. Al parecer, Kant no leia en inglés y la primera
traduccién al alemdn del Tratado aparecié en 1790 (¢fr. B. Thole, 1991, p. 26).
Lo que siley6 apasionadamente fue la traduccién de las Investigaciones (en las
cuales Hume no conservé esas reflexiones) que aparecié desde 1755.

Pero, si se hace abstracciéon de lo que Kant entendia por el escepticismo de
Hume, lo cierto es que la deduccién trascendental si desarrolla ideas que pue-
den utilizarse como argumentos en contra del escéptico que pone en cuestién
el conocimiento de objetos de la experiencia.

5 Los limites del sentido. Ensayo sobre la Critica de la razén pura de Kant,
trad. de C. Thiebaut, Revista de Occidente, Madrid, 1975, p. 88. [The Bounds
of Sense: An Essayon Kant’s Critique of Pure Reason, Methuen, Londres, 1966,
p. 98.] La cita que proporciona Strawson para apoyar esta lectura es una cita
delatraduccién de la Critica de Kemp Smith, en donde éste traduce “rechnen”
al inglés como “ascribe” (Patricia Kitcher se equivoca al decir que el término
traducido es “zahlen... zu”/ op. cit, p. 93). No es ésta una buena traduc-
cién, sobre todo tomando en cuenta que en este contexto el término “ascribe”
compromete al texto con una lectura particular, que difiere considerablemen-
te de otras si se utilizan términos mds neutrales como “incluir”, “contar” o
“considerar”.
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intervenir una nueva figura filoséfica que estos argumentos
deben enfrentar, a saber: la figura del convencionalista.® La in-
tervencién de esta figura en la discusiéon acerca de la deduccién
trascendental creo que es mucho mads ttil que la del escéptico
para establecer el objetivo distintivo de esta parte central de
la Critica de la razén pura. Creo, pues, que la caracterizacién
de la deduccién trascendental como un argumento antiescépti-
co ha impedido ver que la mejor caracterizacién, en términos
contemporaneos, de la posicién con la que polemiza Kant es la
posicién del convencionalista, tal como Stroud la describe en
su articulo sobre argumentos trascendentales.” En lo que sigue
trataré de justificar esta evaluacién.

Segun Strawson, la tesis que Kant defiende en la deduccién
es la siguiente: “para que una serie de experiencias diversas
pertenezcan a una Unica conciencia es necesario que estén co-
nectadas de tal forma que constituyan una experiencia, extendi-
da temporalmente, de un mundo objetivo unif icado”,8 es decir,
para que las experiencias de cada quien formen parte de una
Unica trayectoria individual es necesario concebirlas como ex-
periencias de un tinico mundo, cuyo orden no lo establezca la
trayectoria particular de cada cual. Para argumentar a favor de
esta tesis, Strawson propone defenderla en contra de quienes
pongan en cuestiéon la necesidad de establecer una diferencia
entre el orden de las experiencias y el orden de los objetos
experimentados. Entre aquellos que ponen en cuestién esta di-
ferencia podria encontrarse el escéptico, ya que éste niega la
posibilidad de justificar la existencia de un mundo objetivo que
exista con independencia de las propias experiencias. El argu-
mento que ofrece Strawson para mostrar la necesidad de esta
diferencia adopta como premisa bdsica un enunciado que el es-
céptico no puede dejar de aceptar: que las experiencias estan
integradas a una unica conciencia; y puede resumirse en los
cuatro siguientes pasos:

6 B. Stroud, “Transcendental Arguments”, en The Journal of Philosophy,
vol. LXV, no. 9, mayo de 1968. [“Argumentos trascendentales”, en Isabel Ca-
brera (comp.), Argumentos trascendentales, IIFs-UNAM, 1999.]

7 Ibid.

8 PF. Strawson, The Bounds of Sense, ed. cit., p. 97 [Los limites del sentido,
ed. cit,, p. 87].
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(1) Para que una serie de experiencias diversas pertenezcan
a una unica conciencia es necesario que se apliquen con-
ceptos, como aquello que nos permite reconocer item par-
ticulares que conforman esta serie.

(2) Laaplicacién de conceptosa las experiencias exige que ha-
ya una diferencia entre el “componente de reconocimien-
to” y el item reconocido. Si no existiera esta diferencia, los
conceptos no servirfan para reconocer distintas represen-
taciones particulares.

(3) Esta diferencia implica “la posibilidad de referir experien-
cias diferentes a un idéntico sujeto de todas ellas”,9 como
aquel que aplica los conceptos.

(4) Pero seria imposible concebir un sujeto idéntico al cual
atribuir todas las experiencias si no se acepta que al me-
nos algunos de los conceptos que utilizamos nos permiten
describir un mundo objetivo en el cual se da ese sujeto.
Es decir, la idea de un sujeto idéntico, al cual se le pueden
atribuir experiencias, presupone ubicarlo en un mundo
espacio-temporal unificado.

Este tltimo paso deja claro que la razén por la cual Strawson
interpreta la nocién de autoconciencia como autoadscripcién
de experiencias, en esta primera parte de su reconstruccién, no
es sélo para evitar, como €l lo maneja, las tesis de la psicologia
trascendental, sino también para presentar la deduccién como
un argumento antiescéptico. Pero, con ello, pasa por alto, en es-
ta primera parte, al menos, una diferencia en la cual Kant no se
cansa en insistir, a saber: la diferencia entre autoconciencia em-
pirica y autoconciencia trascendental. Sobre esto volveré mas
adelante. Lo que quiero senalar ahora es cémo debe concebir-
se la posicién del escéptico para pretender refutarlo mediante
una linea argumentativa como la anteriormente esbozada. Es-
ta posicién es la de alguien que acepta un dmbito privilegiado
de enunciados empiricos, cuya pretensién de conocimiento no
pone en cuestiéon (aquellos que atribuyen experiencias a uno
mismo) y considera que la pretensién de conocimiento de to-
dos los demds enunciados no puede justificarse. Lo que hay

9 Ibid., p. 101 [ibid., p. 90].
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que preguntarse es si ésta es la iinica manera de definir la po-
sicién del escéptico o si no es, mds bien, una versién bastante
debilitada de la misma.

Yo creo que el aspecto mas agudo de la critica de Stroud a
los argumentos trascendentales como argumentos antiescépti-
cos es precisamente la caracterizacién que da del escéptico: “el
escéptico —afirma Stroud— sostiene que no se ha mostrado que
toda la estructura de practicas y creencias sobre cuya base son
corrientemente ‘apoyadas’ las hipétesis empiricas es ella misma
confiable”.!? Esta caracterizacién adquiere mayor relieve, en la
critica de Stroud, al ser contrastada con la interpretacién que
Carnap sostiene en un famoso apéndice de Meaning and Neces-
sity acerca del problema que plantea el escéptico.!! Para Carnap,
el problema que plantea el escéptico no tiene sentido porque
exige una respuesta tedrica a un problema que es prdctico. Esto
lo explica Carnap distinguiendo dos tipos de problemas: las
cuestiones internas y las cuestiones externas. Las cuestiones in-
ternas son aquellas que se plantean en el interior de un marco
conceptual que estipula (tdcita o explicitamente) las reglas que
hay que seguir para determinar qué valor de verdad tienen los
enunciados que responden a esas cuestiones. Las cuestiones ex-
ternas, en cambio, preguntan por la validez de esas reglas. Pero
esto resulta improcedente si se pretende obtener una respuesta
tedrica, ya que sélo presuponiendo esas reglas es posible jus-
tificarlas teéricamente. Estas ultimas cuestiones no son, pues,
problemas tedricos y, por ello, Carnap sostiene que no tienen
sentido; sélo se las puede considerar cuestiones prdcticas, ya
que las reglas del marco conceptual dentro del cual podemos ha-
blar de enunciados verdaderos o falsos son algo que podemos
elegir. Esta es la razén por la cual Stroud identifica la posicién
de Carnap ante el escéptico como una posicién convenciona-
lista. Frente a esta perspectiva, la posicién del escéptico puede
precisarse de la siguiente manera: a diferencia del convencio-
nalista, el escéptico piensa que poner en duda las reglas o “la
estructura de prdcticas y creencias”, gracias a la cual podemos

10 B. Stroud, “Transcendental Arguments”, ed. cit., p. 242.
1" Cfr. R. Carnap, Meaning and Necessity, 2a. ed., The University of Chicago
Press, Chicago, 1956, pp. 205-221.
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resolver problemas empiricos, sf es un problema teérico y, por
lo tanto, tiene sentido, pero al mismo tiempo sostiene que no
puede resolverse.

Siahora preguntamos si es posible rechazar la posicién escép-
tica siguiendo la linea argumentativa de Strawson, me parece
claro que hay dos respuestas opuestas. Si el escéptico acep-
ta como conocimientos enunciados en los cuales el sujeto se
autoadscribe experiencias, me parece correcto pretender refu-
tarlo mostrandole que atribuir estados mentales a un sujeto
idéntico presupone el conocimiento de objetos distintos de uno
mismo. De hecho, esto es lo que pretende hacer Kant en la refu-
tacion del idealismo. En esta parte de la Critica de la razon pura,
Kant sefnala que no podriamos tener conocimiento de ningun
estado mental si no tuviéramos conocimiento de objetos en el
espacio, ya que sélo estos tltimos nos proporcionan la idea de
algo permanente en el tiempo, en contraste con lo cual pode-
mos aprehender la fugacidad de los estados mentales. También
podria pensarse en refutar al escéptico sin necesidad de privile-
giaralgun tipo de conocimiento, sino mostrandole simplemente
que las reglas que hacen posible atribuir estados mentales a uno
mismo son las mismas que hacen posible atribuir propiedades
a cualquier otro objeto. Alafirmar en la Estética que el yo empi-
rico no es mas que un fenémeno entre otros, Kant da pie a una
respuesta de este tipo al desafio escéptico. Pero, si aquello que
cuestiona el escéptico son las reglas mismas, seria inconsecuen-
te apelar a la autoadscripcién para refutarlo. Podria refugiarse,
siguiendo la estrategia de defensa que describe Stroud,'? po-
niendo en cuestién el valor epistémico de la autoadscripcién y
sosteniendo que tener conciencia de una serie de representa-
ciones no equivale a autoadjudicdrselas.

La reconstruccién de la deduccién que propone Strawson
tiene, sin embargo, una segunda parte, en la cual reconoce que
Kant no establece las condiciones suficientes de la autoadscrip-
cién y que, por lo tanto, en realidad se apoya tan sélo en una
condicién necesaria de la autoadscripcién para defender la tesis
que le interesa, es decir, que es necesario que nuestras experien-
cias estén conectadas de tal forma que constituyan una expe-

12 Cfr. B. Stroud, op. cit.
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riencia de un mundo objetivo unificado para que pertenezcan
a una unica conciencia. Quiza esta condicién de la autoadscrip-
cién sea algo que el escéptico en su version fuerte tenga que
‘reconocer, a pesar de refugiarse negando el valor epistémico
de la autoadscripcién, y de esta manera poder refutarlo.

En la segunda parte de su reconstruccién, Strawson confron-
ta la presunta tesis de la deduccién precisamente con la obje-
cién segun la cual Kant no puede mostrar la necesidad de que
nuestras experiencias sean experiencias de un mundo objetivo,
ya que no le da suficiente peso a la autoconciencia entendida
como autoadscripcién de experiencias. Si no puede mostrar
esta necesidad, entonces tampoco puede refutar al escéptico,
incluso en su versién débil. Para ello, tendria que incluir los cri-
terios empiricos de identidad personal, los criterios para iden-
tificar al sujeto que posee las experiencias como un objeto mas
entre otros. Pero esto no lo hace en la deduccién.

La respuesta de Strawson a esta objecién parece sugerir que
con ella en realidad se fortalece la posicién kantiana, ya que la
idea de un mundo objetivo unificado puede mostrarse como
presupuesto de una de las condiciones de posibilidad de la au-
toadscripcién. El escéptico, entonces, tendria que rechazar una
tesis mucho mads firme que aquella que acepta la pretensién
de conocimiento de la autoadscripcién. Esta condicién la llama
Strawson “la necesaria autorreflexividad de una experiencia”,
con lo cual se refiere ala necesaria posibilidad de reflexionar, de
pensar, sobre las experiencias de las cuales tenemos conciencia,
e identifica esta condicién con lo que Kant llama “autoconcien-
cia trascendental”. De esta manera, Strawson le devuelve a este
concepto el papel central que Kant le otorga en la deduccién
trascendental. Yo creo que se trata de una interpretacién con-
vincente, sobre todo si tenemos presente el principio basico que
involucra a la autoconciencia trascendental en la segunda edi-
cién de la Critica de la razon pura, a saber: “el ‘yo pienso’ tiene
que poder acompanar todas mis representaciones”.!®> Lo que
se afirma con esta condicién es que todas nuestras experien-
cias deben poder ser objeto de una reflexién que las ordene
de tal manera que conformen una ruta subjetiva particular. La

13 B 132-133.
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autorreflexividad es, pues, en términos de Strawson “el hacer-
se de un punto de vista”, de una trayectoria. Pero esto seria
imposible si no pensiramos al mismo tiempo en el plano den-
tro del cual se da esa trayectoria, si no pensaramos en aquello
de lo cual tenemos un punto de vista. Esta ultima observacién
me parece que es el nicleo de la propuesta de Strawson para
defender la necesidad de pensar la diferencia entre el orden
de nuestras experiencias y el orden de un mundo objetivo. La
idea puede expresarse de la siguiente manera: para pensar o re-
flexionar sobre nuestras experiencias, debemos mantener dos
perspectivas, la de la ruta que trazan nuestras experiencias y la
del mundo objetivo en el cual se da esa trayectoria.

En un comentario posterior a su reconstruccion del argu-
mento kantiano, Strawson senala:

la necesidad de salvar al componente recognoscitivo de una expe-
riencia de ser absorbido por su acusativo sensible (salvando asi el
status de la experiencia como experiencia) es simplemente idénti-
ca a la necesidad de dar lu§ar, en la experiencia, al pensamiento
de la misma experiencia”.!

La posibilidad de reflexionar sobre nuestras experiencias im-
plica la diferencia entre la ruta que trazan esas experiencias y el
orden de los objetos experimentados, de no ser asi se vendria
abajo la diferencia entre los conceptos y los item reconocidos
por los conceptos. Esto quiere decir que la necesidad de pen-
sar en un mundo objetivo se apoya finalmente en la necesidad
de aplicar conceptos a las experiencias, de tal manera que el
argumento de Strawson que presenté anteriormente puede re-
formularse de la siguiente manera:

(1) Para que una serie de experiencias diversas pertenezca a
una unica conciencia es necesario que se apliquen concep-
tos, como aquello que nos permite reconocer item parti-
culares que conforman esta serie.

(2) Laaplicacién de conceptos alas experiencias exige que ha-
ya una diferencia entre el “componente de reconocimien-
to” y el item reconocido. Si no existiera esta diferencia, los

14 P.F. Strawson, op. cit., p. 110 [Los limites del sentido, op. cit., p. 98).
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conceptos no servirian para reconocer distintas represen-
taciones particulares.

(3) Para mantener la diferencia entre el componente recog-
noscitivo de los conceptos y los item particulares recono-
cidos es necesario poder reflexionar sobre nuestras expe-
riencias.

(4) Para reflexionar sobre nuestras experiencias es necesario
sostener una doble perspectiva: la de la ruta que trazan
nuestras experiencias y la del mundo en el cual se da esta
ruta.

Volvamos ahora con el escéptico en su versién fuerte y vea-
mos si es posible refutarlo adoptando la estrategia propuesta
por el argumento antes esbozado. El escéptico no podria negar
que podemos pensar sobre nuestras experiencias; y si es posi-
ble mostrar que ello presupone adoptar una doble perspectiva
(por un lado una descripcién del orden objetivo, por el otro,
una descripcién de la ruta que trazan nuestras experiencias), ca-
bria abrigar nuevas esperanzas de refutarlo. El escéptico puede
poner en duda las reglas con las cuales operamos actualmen-
te para construir esta doble perspectiva, pero quizd tenga que
reconocer que cualesquiera que sean las reglas que utilizamos,
éstas deben servirnos para trazar la trayectoria de nuestras ex-
periencias en el plano de un mundo objetivo. Esto parece poner
al escéptico en una situacién dificil, pero el punto del escépti-
co es que las reglas que utilizamos para justificar enunciados
empiricos pueden expresarse en forma de enunciados o impli-
can necesariamente enunciados que deben tener un valor de
verdad y, por ello, considera que ponerlas en duda es una cues-
tién tedrica. El problema es que no podemos determinar este
valor de verdad, no podemos saber si corresponden a lo que
son las cosas en realidad. El escéptico no tendria inconveniente
en aceptar que necesitamos dos érdenes de representaciones
para poder incluso pensar en nuestras experiencias, lo que se-
guiria poniendo en duda es si los criterios que utilizamos para
hablar de objetos nos sirven para saber cémo son las cosas inde-
pendientemente de nuestras experiencias. El escéptico puede
aceptar la necesidad de pensar un mundo objetivo, indepen-
diente de nuestras experiencias, pero ésto no significa para él
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que realmente exista ese mundo. La defensa del escéptico inclu-
so puede convertirse en una seria objecién en contra del sistema
kantiano, pues podria atacar sosteniendo que Kant confundié
la necesidad de pensar conforme a una regla con la verdad del
enunciado que implica esta regla.!®

La defensa de la tesis que, segin Strawson, sostiene la de-
duccién parece que sélo nos puede conducir a establecer una
necesidad subjetiva, en el sentido de algo necesario para el pen-
samiento. Y esto no parece incomodarle al escéptico, pero si al
convencionalista, porque este ultimo considera que las reglas
basicas que determinan el juego de proposiciones verdaderas
y falsas es algo que podemos elegir y, por lo tanto, presupone
que puede haber alternativas entre las cuales elegir. Lo que se
ha obtenido queriendo refutar al escéptico es la defensa de una
estructura necesaria que exige pensar en términos de objetos
para poder garantizar la unidad de la conciencia. Esto signi-
fica que si queremos hacer polemizar a la deduccién con una
posicién filoséfica, la mejor manera de caracterizar esta posi-
cién es identificindola con la posicién del convencionalista, tal
como la describe Stroud, basdndose en la critica de Carnap al
desafio escéptico.!® La influyente interpretacién de Strawson,
que tiende a ver en la deduccién un argumento antiescéptico
y trata a la autoconciencia como autoadscripcién de experien-
cias, ha impedido ver con claridad esta opcién. Sin embargo,
algunos autores, como Stephan Kérner, creo que han identifi-
cado acertadamente el objetivo de la deduccién sefialando que
pretende argumentar a favor de la unicidad (cualidad de ser
tinico) de un esquema conceptual.!” Efectivamente, si uno se

15 El convencionalista también podria atacar la posicién kantiana en la
misma direccién. Pero anadiria que tanto el escéptico como Kant estdn en un
error al considerar que las reglas implican enunciados que pueden tener un
valor de verdad. Sin embargo, la critica que puede obtenerse de la reconstruc-
cién de Strawson en contra del convencionalista no tiene por qué incluir esa
premisa, segun la cual las reglas implican enunciados. De ahi que dirigir la
reconstrucciéon de Strawson en contra del escéptico sea debilitar la posicién
kantiana, pues lo hace enfrentarse a esta objecién.

16 Cfr. B. Stroud, “Transcendental Arguments”, ed. cit.

17 Cfr. S. Kérner, “The Impossibility of Trascendental Deductions”, en
L.W. Beck (ed.), Kant Studies Today, The Open Court Library of Philosophy,
La Salle, 1llinois, 1969, p. 231. [“La imposibilidad de las deducciones trascen-
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acerca ala deduccién sin prejuicios, tarde o temprano sobresale
una tesis que puede formularse de la siguiente manera: “para
que sea posible integrar una pluralidad de experiencias a una
Unica conciencia es necesario asimilar la informacién que re-
cibimos a un tnico esquema conceptual”. Es cierto que este
esquema conceptual es aquel que exige pensar en términos de
objetos y, por ello, parece que Kant polemiza con el escéptico.
Sin embargo, la famosa afirmacién de la deduccién conforme
a la cual la unidad del objeto no puede ser mds que la unidad
formal de la conciencia'® deja claro que no es el escéptico con
quien hay que enfrentar a la deduccién, sino con cualquier posi-
cién filoséfica que sostenga que pensar en términos de objetos
no es mds que una alternativa entre otras. En la filosofia con-
tempordnea el convencionalista es quien adopta esta posicion.
De ahiquela brillante reconstruccién que ha ofrecido Strawson
de este argumento kantiano adquiera su verdadero significado
si la concebimos como un argumento anticonvencionalista.

dentales”, en Isabel Cabrera (comp.), Argumentos trascendentales, 11Fs-UNAM,
1999, pp. 33-50.]
18 A 105.



REPLICA A PEDRO STEPANENKO
Jost MARCOS DE TERESA

Supongo que cualquier lector de Kant estard de acuerdo con
Pedro Stepanenko en cuanto a que esta filosofifa es incompa-
tible con la tesis convencionalista. Segun esta tesis, las reglas
que empleamos para evaluar los enunciados que se ofrecen co-
mo solucién de un problema teérico (entre ellos, los enunciados
con contenido empirico) son objeto de una determinacién pura-
mente practica; estas reglas estan por tanto sujetas a ser reempla-
zadas, y son, en el limite, materia de nuestro mudable arbitrio.

No parece necesario discutir si la epistemologia de Kant es
contraria o no al convencionalismo. De hecho, todos sabemos
que una de las criticas mas frecuentes a Kant es que en caso de
ser verdadera su teoria, o bien no habrian podido realizarse al-
gunos de los cambios cientificos mas significativos de los siglos
XIX y XX, o bien la aceptacién de teorias como la mecanica cudn-
tica o las geometrias no-euclidianas habria sido irracional. Esta
critica, que en sus formas mas extremas acusaria a Kantde hacer
inconcebible cualquier cambio cientifico, se apoya en una inter-
pretacién que no me parece idénea, ni creo que corresponda a
la de Stepanenko. Sin embargo, de hecho ella se apoya en una
lectura muy natural de ciertos pasajes muy visibles de los Prole-
gdmenos, por ejemplo, a los que cualquier lectura de Kant, por
moderada que sea, tiene que hacer justicia. Aun interpretados
de manera circunspecta, estos pasajes nos fuerzan a admitir que,
seguin Kant, no sélo podriamos constatar que en el pasado ha ha-
bido, sino que debe haber limites asignables al cambio cientifico
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posible en el futuro, y por tanto, nos hacen constatar su anticon-
vencionalismo. Tancierto es esto, que casi seria un pecado dejar
de mencionar los esfuerzos que han hecho algunos importan-
" tes filésofos contemporaneos, como Hilary Putnam y el propio
Peter Strawson, quienes han creido hallar en la epistemologia
kantiana un considerable nticleo de doctrinas correctas y argu-
mentos validos. En efecto, haciéndose eco de la critica comun,
y compartiendo la impresién de que los limites propuestos de
hecho por Kant son intolerablemente rigidos y estrechos, estos
ultimos autores han procurado adoptar sélo porciones del sis-
tema de la filosofia critica, desechando otras para obtener una
teoria que resulte compatible con lo que hoy sabemos sobre
la historia de la ciencia —y en particular, teniendo en mente la
necesidad de admitir la mutabilidad de algunos de sus criterios.

De cualquier modo, al reinterpretar algunas declaraciones
de Kanty revisar con rigor y detenimiento sus argumentos para
atenuar el cardcter excesivamente categérico y tajante de cier-
tas conclusiones, aunque esto nos lleve a flexibilizar algunos
criterios, esto no equivale a declarar la derrota de Kant por el
convencionalista. Lejos de esto, comoacabamosde escuchar, en
opinién de Stepanenko la deduccién trascendental de las cate-
gorias, tal como la recupera Strawson, ofrece un argumento
que puede oponerse con éxito a ese adversario, si bien no re-
sultaria sélido contra el escéptico, como Stepanenko cree que
pretenderia Strawson. Yo arguiré, primero, que la conclusién
anticonvencionalista que favorece Stepanenko no se desprende
necesariamente de las tesis que €l recoge de Strawson, aunque
quizd si de otras consideraciones que ofreceré luego, y termi-
naré examinando un poco las relaciones entre el convenciona-
lismo y los diferentes escepticismos a los que desean oponerse
Kant y Strawson.

Hkk

Tal como Stepanenko lo presenta, el nticleo del argumento va-
lido de Strawson es la “tesis de la autorreflexividad”. Cito a
medias, y a medias parafraseo a Stepanenko:

todas nuestras experiencias deben poder ser objeto de una re-
flexién que las ordene de tal manera que conformen una ruta
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subjetiva particular [esto es, que presente esta serie de experien-
cias como un punto de vista, o una trayectoria). Pero esto seria
imposible si no pensiramos al mismo tiempo en el plano en el
cual se da esa trayectoria, si no pensamos en aquello de lo cual
tenemos un punto de vista [...] debemos mantener entonces dos
perspectivas, la de la ruta que trazan nuestras experiencias y la
del mundo objetivo en el cual se da esta trayectoria. . . !

Convengo con Stepanenko en que seria muy dificil consi-
derar humana una forma de conciencia incapaz de captar sus
propias experiencias como algo que conforma una ruta subje-
tiva particular. Lo que no veo es que ello presuponga algo mds
que la nocién de otras experiencias posibles, o de otro orden
posible en que esas mismas experiencias podrian haber queda-
do dispuestas. Que la serie de experiencias dadas conforme una
perspectiva particular entre otras posibles implica tener nocién
de que podria haber otras perspectivas, desde luego, pero creo
que para hablar de “un mundo objetivo” es preciso algo mas.
Para justificar la introduccién de la idea de objetividad hay que
explicar por qué en lo anterior esta ya implicita la idea de valo-
racion epistémica. Stepanenko nos dice que pensar en la “ruta”
implica al menos admitir la idea del “plano”, y por tanto, el pen-
samiento potencial que refiere a una suma de rutas posibles.
Admitamos esta metdfora espacial, y atin asi, en mi opinén, no
estd claro por qué aqui estd implicita ya laidea de que haya que
valorar la ruta particular dada a la luz de esa suma o totalidad.
El componente valorativo de esta apreciacién, cuyo polo positi-
vo de la manera mds rudimentaria y elemental podria asignarse
al plano, o a la suma de trayectorias, creo que no estd implicita
en la idea del plano mismo, como algo distinto de la linea. A
decir verdad, no veo que estén implicitos aqui, ni la idea de un
diferencial de valor, ni en particular el juicio que afirmaria la
primacia del plano. Pero, al menos, la idea de un diferencial de
valor me parece esencial a la nocién de “objetividad”, cuando
uno desea contraponerla a la de algo meramente “subjetivo”.

No obstante, me atrevo a sugerir que la conclusion del pasaje
citado quiza sea analiticamente cierta, tal como lo pretenderia

1 Véase supra, pp. 92-93.
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Strawson, siempre y cuando quede claro que el vocablo “ex-
periencias” se refiere alli a representaciones con pretensioén
cognitiva. La razén por la que afirmo esto es que, en princi-
‘pio, una pretensién cognitiva estd expuesta a fallar, a no ser
mds que una simple pretensién que no se satisface, a ser erré-
nea de algiin modo —por ejemplo, si su contenido es un ob-
jeto ilusorio, o una proposicién falsa. La idea general puede
expresarse diciendo que al tener pretensién cognitiva, la re-
presentaciéon (que puede ser una suma parcial de experiencias)
tiene contenido representacional, que apunta a algo que pue-
de faltarle. De alli que esta representacién contenga la nocién
de un posible déficit de objetividad, es decir, la posibilidad de
que su caracter sea s6lo “subjetivo”, para expresarlo aprove-
chando esa polaridad establecida en nuestro lenguaje. Asi, la
pretensién no sélo presupone que haya diferencia entre validez
cabal e invalidez, sino que ella misma consiste en la sugeren-
cia de que al someterla a examen, hallaremos que la repre-
sentacién a la que se anexa “cumple lo necesario”, es decir,
satisface la regla o criterio segun el cual ella vale objetivamen-
te. A este respecto, recuérdese que Kant, en el apartado VII
de la Introduccién a su Ldgica,? explica que es principalmente
en términos de una regla o criterio general que ha de ser sa-
tisfecho, como debe plantearse el problema del conocimiento
—mads, por ejemplo, que en términos de si hay o no corres-
pondencia con un objeto. Me atreveria a sugerir incluso que
esta necesidad de tener en mente un criterio general por sa-
tisfacer, es al menos parte de lo que hace que resulte correc-
ta la insistencia de Strawson en la necesidad de que en “las
experiencias” esté presente un componente conceptual, distin-
guible de los item (por ejemplo, perceptibles) a los que ha de
aplicarse.

Sielanterior esbozo de andlisis no estd desencaminado, pues-
to que tanto Stepanenko como el texto de Strawson que él
comenta se ocupan de epistemologia, y por tanto, de preten-
siones cognitivas, no creo que haya dificultad en considerar
mi propuesta como un complemento de las explicaciones que
ellos han dado. Sin embargo, puede parecer dudoso que todo

2 Trad. de L. Guillermit, Vrin, Parfs, pp- 50 ss.
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ello permita descartar la posicién del convencionalista, quien
precisamente pone en duda que tenga sentido hablar de una
pretension cognitiva de los criterios mismos cuya existencia
damos por supuesta en todo el juego de lenguaje en el que
hablamos de pretensiones cognitivas y, por tanto, de objetos.

Pero antes de pasar al dltimo punto, para cuyo examen con-
vendra preguntarse si el convencionalista puede aducir razones
a favor de su tesis, en este contexto conviene observar que en
caso de alcanzar sus conclusiones por si mismo, el argumen-
to de Strawson que Pedro Stepanenko ha discutido, a lo sumo
habria establecido que para concebir el caricter subjetivo de
la trayectoria o punto de vista (manteniendo al mismo tiempo
en mente el plano de la objetividad), es indispensable acudir a
conceptos que no se disuelvan en item cuyo esse coincidiese exac-
tamente con su percipi, para decirlo en palabras de Strawson.
Como dije antes, no veo que ello tenga por qué incomodar
mucho al convencionalista, en parte porque éste iltimo podria
conformarse con elegir a su arbitrio y fijar convencionalmente
el lenguaje que determine los conceptos, reglas o criterios re-
queridos para discernir entre lo objetivo y lo subjetivo. Como
también he comentado, no es que lo que de la filosofia cri-
tica recoge Strawson sea compatible con el convencionalismo
de los criterios, sino que las conclusiones anticonvencionalistas
(en este sentido) de Kant no creo que se establezcan en la de-
duccién trascendental, ni tampoco en la reconstruccién que de
ese argumento nos da Strawson. Por mencionar un punto, aun
cuando hubiera que admitir un vocabulario que contrapone
“objetos” a “experiencias”, no alcanzo a ver que ninguno de
los dos filésofos pretenda concluir que debemos referir nues-
tros juicios epistémicos a objetos espaciales (materiales) en los
limites de la deduccién (por ejemplo, la deduccién seria com-
patible con un saber objetivo, que verse exclusivamente sobre
objetos algebraicos). Por lo mismo, en mi opinién, Stepanenko
no le hace mucha justicia a Strawson cuando afirma que, bajo su
reconstruccién de Kant, la refutacién alidealismo seria un argu-
mento redundante, una vez desarrollada la deduccién trascen-
dental.

Para pasar al segundo punto, podemos preguntarnos: si el
convencionalista pone en duda el valor epistémico de los crite-
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rios, {cémo podria combatirlo Kant? Concédasenos a Strawson,
a Stepanenko y a mi mismo, que (en nuestro contexto, ya que
hablamos de pretensiones cognitivas) es forzoso admitir un len-
guaje de objetos, y por tanto, el empleo de conceptos y criterios.
En mi opinién, el convencionalismo es una forma del relati-
vismo, y lo esencial en su postura no debe ser tanto el hecho
de negarle dogmadticamente valor de verdad a las reglas, sino
comunicarnos su sospecha de que no hay buenas razones epis-
témicas para preferir unas a otras. Segun el convencionalista,
no hay buenas razones tedricas que pudieran fundar nuestra
preferencia por un conjunto particular de ellas, porque, como
resume Stepanenko, “sélo presuponiendo esas reglas es posi-
ble justificarlas teéricamente”.® En otras palabras, porque su
justificacién serfa circular o conduciria a un regreso al infi-
nito. Es decir, porque su pretendida justificacién no podria
eludir lo que el profesor Sosa ha denominado la problemdtica
pirrénica. Segun esto, la doctrina convencionalista se explica-
ria como una reaccién de impotencia frente a una porcién
selecta del escepticismo. Ello me hace pensar que si Kant tu-
viera intenciones de responder debidamente al convenciona-
lista, no podria eximirse de enfrentar al escepticismo fuerte.
Aunque por supuesto, tampoco tiene la obligacién de encar-
garse de todo en la deduccién trascendental. Asi, en contra
de lo que piensa Stepanenko, no creo que pueda darse un ar-
gumento anticonvencionalista que tenga éxito, sin socavar el
escepticismo en que se funda. Nétese que si el alegato anti-
convencionalista tuviera éxito, y el escepticismo, de donde se
desprende la conclusién convencionalista, no pudiera refutar-
se, ello nos darfa una conclusién escéptica de la mejor clase,
pues habriamos hallado razones no refutables para concluir
que la razén es inconsistente, con lo que cierto adversario de
Aristételes* y Descartes (digamos, Carnéades) se sentiria muy
reconfortado.

Para terminar, quiero decir algo sobre la razén que me pare-
ce mas de fondo por la que, independientemente de Strawson,

3 Stepanenko, “El escepticismo y la reconstruccién de P.F. Strawson. . . ”,
p- 90, de este libro.
4 Metafisica, L1V, cap. 4., trad. P. de Azcdrate, Col. Austral.
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Stepanenko se rehusa a ver en la deduccién trascendental un
argumento antiescéptico. Ante todo, quiero decir que estoy de
acuerdo con la conclusién de Stepanenko, pues me parece que
el argumento de Kant contra el escepticismo debe buscarse en
la totalidad de la Critica de la razon pura —y siacaso mas alld, en el
conjunto del sistema, antes que en una seccion suya. Por obvias
razones, me es imposible detallar aqui el alegato, pero fundo
mi opinién en los numerosos pasajes donde Kant, habiéndo-
nos advertido sobre el rigor que ha exigido a las pruebas que
presenta, y habiéndonos dicho que su mayor timbre de gloria
es haber hallado un camino medio entre dogmatismo y escep-
ticismo, declara que su principal objetivo ha sido alcanzar la
completud de la teoria, y otras cosas de tenor semejante. Por
ejemplo, en la Ldgica dice que:

todos los conocimientos se sostienen mutuamente [...] Ahora
bien, si se pierde de vista esta coherencia de conjunto, no resulta-
rd de la multiplicidad de nuestros saberes mds que una rapsodia.
Pero si tomamos una ciencia principal como fin, y se conside-
ran todos los demds conocimientos como medios para alcanzarlo,
entonces conferimos a nuestro conocimiento un [...] cardcter sis-
temadtico.

Como el lector quiza haya supuesto, en el punto que men-
cioné, mi discrepancia con Stepanenko estriba mds bien en
el concepto de escepticismo que subyace en la razén por la
que no cree que el escéptico sea el adversario de la deduc-
cién. Aqui creo que Stepanenko se ha dejado llevar demasia-
do lejos por el brillante estudio donde Barry Stroud critica
la reconstruccién de Strawson, y presenta la posicién conven-
cionalista.b Incidentalmente, Stroud no se refiere a la deduc-
cién trascendental inicamente, sino al dueto que este argumen-
to forma con la Refutacién del idealismo, sin dar por hecho
que se trate de argumentos paralelos. Al caracterizar la posi-
cién del escéptico en este trabajo, Stroud a veces dice que lo
que argumenta el escéptico es que algunas distinciones que

5 Introd, VI, 48-49, p. 53.
6 vVéase B. Stroud, “Argumentos trascendentales”, en I. Cabrera (comp.),
Argumentos trascendentales, IIFs-UNAM, 1999.
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nos resultan indispensables, como la que trazamos entre per-
cepciones “alucinatorias” y “veridicas”, entre otras (por ejem-
plo, las que subyacen en nuestra creencia en objetos perdu-
rables, susceptibles sélo por ello de ser reidentificados), no
pueden ser justificadas.” Otras veces, en cambio, parece que
para Stroud lo que caracteriza al escéptico es la argumenta-
da sospecha de que somos incapaces de descubrir la verdad,
no sélo de los enunciados empiricos, sino del marco concep-
tual dentro del cual pretendemos hacerlo. Este concepto del
escepticismo no es uno, sino dos diferentes, si con Stroud supo-
nemos que nuestro marco teérico permite plantearla dificultad
de asignarle un valor de verdad a una afirmacién, indepen-
dientemente de lo que indique la mejor justificacién dispo-
nible. Sélo asi viene al caso decir que “los enunciados [...]
pueden ser falsos aunque sean afirmados sobre la base de los
criterios [mejor justificados]”.? Por un lado, creo que esta ma-
nera de relacionar verdad y justificaciéon es obsoleta en la fi-
losoffa contemporanea, y no deberia seguirnos inquietando,
al menos tras la publicacién de Creer, saber, conocer, de Luis
Villoro (si bien el trabajo de Stroud es anterior). En segun-
do lugar, por algo que sefalé antes, sospecho que si conside-
ramos que el escepticismo antikantiano relevante es aquella
variedad suya que versa sobre la justificacién del marco con-
ceptual, creo que Strawson, Stroud y Stepanenko han busca-
do la réplica en una direccién equivocada, cuando interrogan
con ese fin la deduccién trascendental. Y para terminar, si
la polémica del escéptico estricta y rectamente ataca la pre-
tensién de verdad, a diferencia de la mera justificacién del
marco conceptual, creo que no sélo yo mismo, sino Villoro,
Strawson y el propio Kant estariamos de acuerdo con él. Al
reprocharle a Kant la posible falta de correspondencia entre
el marco conceptual que proporcionan las categorias del en-
tendimiento y la manera en “que son las cosas en realidad”,!°
incluso bajo la hipétesis de que la deduccién trascendental

7 Ibid., pp. 97, 101.

8 Ibid., p. 96. Cfr. Stepanenko, p. 94 de este libro.
9 Ibid., p. 100.

10 Stepanenko, p. 94 de este libro.
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tenga éxito, parece que Stroud y Stepanenko, junto con su es-
céptico, para decirlo en términos kantianos, estarian acusan-
do a Kant de no haber probado que conocemos las cosas en
si. Pero como por otra parte bien sabe al menos Stepanenko,
eso no tendria por qué molestar al sobrio reloj de Koénigs-
berg, quien no se cansé de repetir que sélo conocemos fend-
menos, y quien creyé haber dado parte crucial de este argumen-
to (aunque no por ello la prueba completa), en la deduccién
trascendental.






RESPUESTA
PEDRO STEPANENKO

Al final de su réplica a mi trabajo, de Teresa sostiene que
yo parezco estar “acusando a Kant de no haber probado que
conocemos las cosas en si”. En mi trabajo, afirmo que la re-
construccién de P.F. Strawson de la deduccién trascendental
s6lo muestra la necesidad de pensar en términos de objetos, la
necesidad de pensar un mundo de objetos independientes de
las percepciones particulares de cada sujeto, pero que esto no
atenta en contra del escéptico, porque éste puede aceptar esa
necesidad sin dejar de cuestionar que tengamos conocimientos
de ese mundo: pensar un mundo de objetos no equivale a co-
nocerlo. Al hablar de un mundo de objetos independientes de
las percepciones particulares de cada sujeto o de un marco con-
ceptual que nos permite conocer “las cosas independientes de
nuestras experiencias” parece que estoy atribuyéndole a Kantla
creencia de que podemos conocer las cosas en si. Confieso que
este concepto, la cosa en si, me resulta terriblemente incémodo
y que cuando lo introduzco en mis reflexiones todo se oscure-
ce. Creo, sin embargo, que no se debe confundir el concepto
de un mundo de objetos independientes de las percepciones
particulares de cada sujeto con el concepto de la cosa en si. Los
fenémenos son para Kant, al menos, objetos intencionales; pe-
ro, ademads, son objetos sobre los cuales distintos sujetos pueden
tener los mismos conocimientos. Esto bastaria para hablar de
objetos independientes de las percepciones particulares de cada
sujeto; no, ciertamente, para hablar de objetos independientes
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de las estructuras del conocimiento que comparten todos los
sujetos. Ahora bien, en la defensa que propongo del escépti-

. co, senalo —inspirado en B. Stroud— que para el escéptico las
reglas, el marco o las estructuras kantianas que supuestamen-
te hacen posible el conocimiento de los fenémenos implican
enunciados que deben tener un valor de verdad, pero que no
somos capaces de determinar. Para determinar el valor de ver-
dad de esos enunciados, tendriamos que salirnos de ese marco.
Aqui si parece que tendriamos que recurrir a hechos que caen
fuera del ambito de los fenédmenos. Para no caer en ese Ambito,
Kant recurre a las condiciones de posibilidad de la experiencia,
pero con ello lo tinico que logra es argumentar a favor de la
necesidad de considerar como verdaderos esos enunciados pa-
ra poder dar razén de la unidad de la conciencia. El escéptico
puede seguir insistiendo que nada de eso lo satisface, que los
enunciados que implican las reglas son verdaderos o falsos in-
dependientemente de la unidad de la conciencia. ¢El escéptico
estd recurriendo aqui al concepto de la cosa en si para defen-
der su posicién? Yo creo que si y que esta forma de entender la
posicién del escéptico frente a la filosofia de Kant es correcta.
De hecho, ésta parece ser la posicién que adopté Gottlob Ernst
Schulze en £Enesidemus.!

! Al menos ésta es la manera en que Jakob Sigismund Beck interpreté
el escepticismo de £Enesidemus en Einzig moglicher Standpunkt, aus welchem die
kritischer Philosophie beurteilt werden muf. J.S. Beck sostiene que tanto Reinhold
como Schulze confundieron el objeto empirico, el objeto conformado por las
categorias, el tinico con el que tiene que ver el conocimiento, con la cosa en
si, por lo cual el nexo entre el sujeto y el objeto resulté incomprensible (cfr.
E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, vol. I1I: Die nachkantischen Systeme, Georg
Olms Verlag, Hildesheim, 1974, p. 72). En £Enesidemus se encuentran muchas
objeciones en contra de la filosofia critica, en particular, en contra de la formu-
lacién de Reinhold. La objecién que mejor concuerda con la caracterizacién
que menciono aqui del escéptico frente a la filosofia kantiana es la que Fre-
derick C. Beiser reconstruye en el inciso 6) de la pagina 281 de su libro The
Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte (Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1987). Conforme a esta objecién Kant confundié
las condiciones necesarias para pensar la conformidad de la naturaleza con el
entendimeinto con las condiciones de la propia conformidad; en otras pala-
bras: confundié lo que tenemos que pensar para que se dé esa conformidad
con lo que tiene que existir realmente, independientemente del pensar, para
que se dé esa conformidad (¢fr. £nesidemus, A. Liebert, Reuther & Reichard
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Pero todo esto sélo habla a favor de la posicién de B. Stroud:
Kant no puede refutar al escéptico. No era la intencién de mi
trabajo acusar a Kant por no poder refutar al escéptico a partir
de la deduccién trascendental, sino identificar con mas preci-
sion el rostro de su adversario. Efectivamente, Kant no puede
recurrir a una justificacién de las condiciones de posibilidad
del conocimiento apelando a su correspondencia con una reali-
dad que cae fuera de ellas. El escéptico se puede colgar de esto
y no hay manera de refutarlo. El convencionalista considera
que esto es una necedad, que su desafio descansa en un proble-
ma mal formulado: exigir una respuesta tedrica a un problema
prdctico. Para el convencionalista las reglas que condicionan el
conocimiento no implican enunciados que tengan un valor de
verdad; las razones que podemos dar para adoptarlas no son
de orden epistémico, sino practico. Podemos, por ejemplo, ar-
gumentar que es mas Util pensar en términos de objetos que
no hacerlo. De Teresa considera que ésta es “una reaccién de
impotencia frente a una porcién selecta del escepticismo” y que
si Kant tuviera en la mira esta reaccién, tendria que “socavar
el escepticismo en que se funda”. Si el convencionalismo pue-
de entenderse como una reaccién al escepticismo es algo que
no quisiera discutir; lo concedo. Pero esto es muy distinto de
pensar que es una reaccién de impotencia. Esta manera de ca-
lificar la reaccién me parece que delata cierta necedad. Como
el convencionalista no puede responder a lo que el escéptico
exige, entonces su reaccién es un fracaso. El convencionalista
quiere explicar por qué no es posible responder lo que pide el
escéptico: porque estd mal formulado su problema. Si esto se
considera un fracaso, entonces seguimos pensando como el es-
céptico; no hemos aceptado la explicacién del convencionalista.

(eds.), Berlin, 1911, pp. 124-125 y 132). Esta objecién no debe confundirse
con la objecién que mas enfatiza el propio Schulze, a saber: que no es posi-
ble afirmar que el origen o la causa de los juicios sintéticos a priori, bajo los
cuales caen los principios derivados de las categorias, se encuentra en nues-
tra mente, como, segun Schulze, sostiene la filosofia critica, ya que al afirmar
esto estariamos rebasando el campo de aplicacién legitima de la categoria de
causalidad (¢fr. N. Hartmann, Die Philosophie des deutschen Idealismus, primera
parte: “Fichte, Schelling und die Romantik”, Walter de Gruyter, Berlin, 1923,
pp- 15-19).
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Pero hay que dar razones para rechazar esta posicién, lo cual de
Teresa no hace en su réplica. Lo que definitivamente me resulta
un error es considerar que la posicién del convencionalista “se
funda” en el escepticismo porque se puede concebir como una
reaccion al escepticismo. Esto es equivalente a pensar que el
idealismo se funda en el realismo porque puede concebirse co-
mo una reaccion a este ultimo. Es cierto que pueden coincidir
en algunos puntos: tanto el escéptico como el convencionalista
estarian de acuerdo en que no podemos dar una justificacién
tedrica de las reglas que nos permiten justificar nuestros pre-
suntos conocimientos. Pero la gran diferencia estriba —insisto—
en que para el escéptico las reglas implican enunciados con va-
lor de verdad, para el convencionalista no. Para éste no hay por
qué sentirse decepcionado al no poder justificar teéricamente
esas reglas; tampoco hay razén para dudar del valor de todo lo
que hacen posible. No me parece correcto, por lo tanto, decir
que el convencionalismo “se funda” en el escepticismo y que,
por ello, si el argumento de la deduccién trascendental se di-
rige en contra del convencionalista, entonces, debe “socavar al
escepticismo”.

A de Teresa tampoco le parece que la reconstruccién de
P.F.Strawson de la deduccién trascendental pueda servir como
argumento anticonvencionalista, porque esa reconstrucciéon a
lo tinico que llega es a establecer que el caracter subjetivo de la
experiencia requiere conceptos acerca de objetos para que no se
disuelva la diferencia entre lo reconocido y el reconocimiento.
“No veo —afirma de Teresa— que ello tenga por qué incomodar
al convencionalista, en parte porque este ultimo podria con-
formarse con elegir a su arbitrio, y fijar convencionalmente el
lenguaje que determine los conceptos, reglas o criterios reque-
ridos para discernir entre lo objetivo y lo subjetivo.” Esto atane
al principal punto de mi trabajo. Si, el convencionalista puede
elegir entre distintos lenguajes que determinen las reglas para
discernir lo objetivo de lo subjetivo. Pero, si el argumento ex-
puesto en mi trabajo es correcto, hasta ahi llega el margen de
su eleccién. El problema estd en que el convencionalista podria
aceptar un lenguaje que no permitiera discernir entre lo obje-
tivo y lo subjetivo. Este lenguaje es el que propone el teérico
de los datos sensoriales, contra el cual Strawson mide la tesis
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de la objetividad. Si la defensa que Strawson propone de esta
tesis es correcta, entonces no es asunto de eleccién la adopcién
de un lenguaje que comprenda conceptos de objetos diferentes
de las cualidades sensoriales. En este sentido su reconstruccién
puede considerarse un argumento anticonvencionalista.

Por tltimo, quisiera sefialar que no comparto una conviccién
que mantiene de Teresa a lo largo de toda su réplica. Para de
Teresa se puede hablar de la epistemologia kantiana, como si
Kant hubiera ofrecido una sola teoria epistemolégica sistemati-
cay, por lo tanto, coherente en todas sus partes. Esta es la razén
por la cual de Teresa considera que no es conveniente buscar
un argumento antiescéptico en alguna parte en especifico del
sistema kantiano, sino en “la totalidad de la Critica de la razon
pura”. Yo creo que no existe “la epistemologia kantiana”, si por
esta expresion se entiende una teoria coherente que comprenda
todas las tesis que Kant defiende en la Critica de la razon pura.
Yo creo que, a pesar de sus pretensiones de sistematicidad, esta
obra contiene tesis que son incompatibles entre si. Esta es la ra-
z6n por la cual el propio Kant llevé a cabo serias modificaciones
a la segunda edicién de esta obra. Varios siglos de discusiones y
polémicas atestiguan esta situacién.? En todo caso, la episte-
mologia kantiana puede verse como un ideal al cual debemos
acercarnos paso a paso. La reconstruccién de cada una de sus
partes me parece que debe ser el primer paso.

2 Para Norman Kemp Smith el cardcter contradictorio de los contenidos
de la Critica de la razén pura es consecuencia de lo que, segiin él, podria con-
siderarse el mayor mérito filoséfico, a saber: la capacidad de reconocer la
complejidad de los problemas y las dificultades que acarrea cada una de las
posibles soluciones. (Cfr. N. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of
pure Reason, 2a. ed., Macmillan, Nueva York, 1923, p. xxii.)
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Revivila tremenda conjetura
pe Schopenhauer. ..
Que declara que el mundo es una actividad de la mente,
un sueno de las almas. ..
Jorge Luis Borges, “Amanecer”

¢Por qué hemos de molestarnos en estudiar la teoria del conoci-
miento empirico de Schopenhauer? La respuesta no parece ser
evidente, especialmente cuando tomamos en cuenta el hecho
de que, ciertamente, la epistemologia de Schopenhauer no es
la parte mas rica de su sistema en cuanto a ideas filoséficas no-
vedosas, ademds de que no puede competir con las mucho mds
originales e influyentes teorias del conocimiento avanzadas por
Descartes, Berkeley, Hume y Kant.! Sin embargo, argumentaré

! Creo que incluso los fervientes admiradores de Schopenhauer estarian
de acuerdo con estos puntos. Tal vez aqui vale la pena notar que, a pesar de
comentarios tales como los de Hamlyn 1980, Janaway 1989, Atwell 1995, y del
mads viejo pero minucioso trabajo de Hasse 1926, hay una marcada tendencia
a presentar la teoria del conocimiento de Schopenhauer como poco mds que
una versién mads sencilla, pero totalmente carente de originalidad, de la episte-
mologia de Kant, que no merece ser examinada rigurosamente. Por poner tres
ejemplos: (1) En su reciente libro, breve pero excelente, lo tinico que Tanner
dice acerca de la epistemologia de Schopenhauer es que “en el primer libro de
Elmundo como voluntad y representacion Schopenhauer sigue a Kant de manera
muy cercana” (Tanner 1998, p. 9); (2) a pesar de que Magee (1983) simpatiza
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que vale mucho la pena estudiar su teoria del conocimiento de-
bido a su interés intrinseco, a su coherencia interna y a la luz
que arroja sobre el resto de su sistema filoséfico.

Mis especificamente, este ensayo tiene cuatro objetivos, ca-
da uno de los cuales es tratado dentro de una seccién propia:
(1) determinar si Schopenhauer acepta o no una teoria funda-
mentista de la justificacién epistémica; (2) evaluar sus razones
para rechazar el escepticismo acerca de nuestro conocimiento
del mundo externo; (3) examinar algunos de sus argumentos
principales a favor del idealismo y en contra del realismo; y, por
ultimo, (4) enunciar el verdadero significado, de acuerdo con
Schopenhauer, del escepticismo filoséfico.

1. Schopenhauer y el fundamentismo

¢Era Schopenhauer fundamentista? Para responder a esta pre-
gunta, primero debemos estar seguros de que entendemos las
tesis que abarca el fundamentismo.

1.1. La naturaleza del fundamentismo

Las teorias fundamentistas de la justificacion epistémica se de-
finen mediante dos tesis acerca de la estructura de un conjunto
de creencias justificadas:

(F1) Hay algunas creencias —llamadas creencias “basicas”— cu-
ya justificacién no es inferencial, y que se justifican a partir
de alguna fuente de justificacién no doxastica (es decir,
una fuente que no presupone ningiin conocimiento o jui-
cio previos).

(F2) Hay una clase adicional de creencias justificadas —las
creencias “no bdsicas” o “derivadas”— que deben su status

evidentemente con la doctrina kantiana del idealismo trascendental (al cual
dedica un largo capitulo), es también claro que la teoria del conocimiento de
Schopenhauerperse no es de mucho interés para él pues, excepto por un breve
tratamiento de su teoria de la percepcién, Magee dice muy poco acerca de ella,
prefiriendo en cambio discutir su metafisica de la voluntad y su teoria estética,
y (3) de los diecisiete ensayos en la coleccién de Fox (1980), solamente dos
—escritos por Hamlyn y por Mandlebaum— se refieren de alguna manera a la
epistemologia de Schopenhauer.
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epistémico en tltima instancia a sus relaciones con algu-
na(s) creencia(s) basica(s).

Esta presentacién esquemadtica y sin adornos de lo mds esen-
cial del fundamentismo da lugar a muchas preguntas.?2 Aqui
tan sélo hace falta mencionar una con respecto a (F1) —a saber,
¢cudl es la fuente de justificacién no doxdstica a partir de la cual
las creencias bdsicas obtienen su justificacién? De acuerdo con
la tradicién empirista que va desde Locke hasta C.I. Lewis, la
respuesta es atractiva por su simplicidad: lo que justifica las
creencias bdsicas es alguna forma de experiencia sensorial —lo
dado, ideas, impresiones, apariencias, datos sensoriales, Konsta-
tierungen, y demds experiencias similares. Esta afirmacién es la
base de lo que podemos llamar fundamentismo empirista.

¢Estaba deacuerdoSchopenhauer con el fundamentismo em-
pirista? A primera vista ciertamente parece que si, ya que repeti-
damente afirma en términos poco dudosos que es la percepcién
lo que en ultima instancia soporta el edificio del conocimiento
empirico. Escribe:

Ninguna ciencia puede ser completamente demostrable, como
ningun edificio puede estar suspendido en el aire. Toda demos-
tracién tiene que referirse a un elemento percibido y, por tanto,
no demostrable. Pues el mundo todo de la reflexién estd asenta-
do sobre el de la percepcién y en él tiene sus raices. La extrema
evidencia, la evidencia original, es una percepcién... (WWR I:
§14, p. 65)

La percepcién [...] es la fuente de toda verdad y el fundamento
de toda ciencia [...]. No los juicios obtenidos por deduccién, ni
sus pruebas, sino los que nacen inmediatamente de la percepcién
y estdn fundados en ella por no necesitar de la demostracién, son
en la ciencia como el sol en la creacién: pues de ellos parte toda
luz, incluso la que ilumina a los otros. (WWR I: §14, p. 64)

2 Sobre teorias fundamentistas de justificacién epistémica, ¢fr. Chisholm
1982, 1989; Sosa 1991 y Haack 1993. Resultara claro que el fundamentismo
definido mediante (F1) y (F2) es lo que Sosa I'ama fundamentismo “sustantivo”
(a diferencia del fundamentismo “formal”), entendido como la doctrina de
que “hay fuentes ultimas de justificacién, distintas de las relaciones entre las
creencias” (Sosa 1991, p. 184; ¢fr. pp. 151, 178).



116 DOUGLAS MCDERMID

Sin embargo, un andlisis mas profundo revela que esta inter-
pretacién de Schopenhauer como exponente del fundamentis-
mo empirico no resistird un examen riguroso. Para ver por qué,
es necesario examinar la teoria de la percepcién de Schopen-
hauer, la cual hace que sea imposible entender a la percepcién
como una fuente no doxastica de justificacién.

1.2. El fundamentismo y la teoria de la percepcién
de Schopenhauer

Schopenhauer hace una distincién entre la percepcién y la sen-
sacion, considerando a la segunda como la materia prima para
la primera. La sensacién es puramente subjetiva, tiene lugar
totalmente “dentro de la piel” (WWR II: §4, p. 38): es tan sélo
una cuestién de estimulo sobre mis érganos de los sentidos, de
un cambio en mi cuerpo. Como lo describe Schopenhauer en
Sobre la cuddruple raiz del principio de razon suficiente, 1a sensacion

no puede contener nada objetivo [...] [pJues toda sensacién es y
permanece un proceso en el organismo mismo, pero limitado en
su calidad de tal al ambito por debajo de la piel, y por eso, en si
misma, jamds puede contener nada que esté mas alla de esta piel,
es decir, fuera de nosotros. (FR §21, pp. 75-76)

La percepcién, en cambio, es muy distinta: es objetiva, en el
sentido de que pretende representar estados de las cosas en
el mundo externo.?

Podemos preguntarnos qué es lo que lleva a Schopenhauer
a trazar esta distincién entre sensacién y percepcién, especial-
mente debido a que los procesos mediante los cuales las sen-
saciones se convierten en percepciones evidentemente no son
accesibles por medio de introspeccién. Su respuesta es bastante
simple: si la percepcién fuera lo mismo que la mera sensacion,
entonces nuestra experiencia del mundo no serfa ni aproxima-
damente lo que en realidad es —es decir, un asunto ordenado y
coherente que funciona como una rica fuente de informacién

3 Schopenhauer usualmente escribe como si la percepcién fuerarepresen-
tacional, pero la sensacién no. Pero hay unas cuantas excepciones; ¢fr. WWR I:
§6, p. 20, en donde se le confiere a las sensaciones status representacional.
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detallada acerca de nuestro entorno. Seria, en cambio, una ma-
sa cadtica e indiscriminada— “una conciencia opaca, igual a la
de las plantas, de los cambios inmediatos que se siguen sin sen-
tido alguno los unos a los otros, cuando por no ser dolorosos o
placenteros carecen de significacién parala voluntad” (WWRI:
§4, p. 12). Este es el punto principal del capitulo IV de Sobre la
cuddruple raiz del principio de razon suficiente, en donde Schopen-
hauer intenta mostrar, a través de varios ejemplos detallados,
que ciertos hechos mundanos acerca de nuestra experiencia
sensorial s6lo pueden explicarse satisfactoriamente si se distin-
gue a la percepcién de la sensacién de la manera en la que él
propone.?

Estamos, pues, seguros de que hay buenas razones para dis-
tinguir entre percepcion y sensacién.’ Sin embargo, aun si con-
sideramos valida esta distincién, todavia nos falta saber cémo
ocurre la transicién entre sensaciéon y percepcién. Segun Scho-
penhauer, la sensacién genera percepcién sélo cuando el inte-
lecto interpreta la sensacién como un efecto, es decir, como algo
causado por un objeto fuera del cuerpo; esta causa se identifica
como el objeto de la percepcién, como lo que vemos, gustamos,
oimos, olemos o tocamos. Por lo tanto, la percepcién presupo-
ne el conocimiento de la ley de causalidad, segin la cual “toda
variacién en el mundo material no se produce sin que le pre-
ceda inmediatamente otra” (WWR 1I: §4, p. 42). Observemos,
sin embargo, que la transicién entre sensacién y percepcién por
medio de la aplicacién de la ley de causalidad no es cuestién de
inferencia explicita: ocurre de manera inmediata y automatica.

¢Cémo queda reflejado esto en el destino del fundamentis-
mo? La respuesta es obvia: Schopenhauer debe rechazar el
fundamentismo empirista, ya que es incompatible con su teoria
de la percepcién. Dado que la percepcién presupone cono-
cimiento (especificamente, conocimiento a priori de la ley de
causalidad), y ya que una fuente no doxdstica de justificacién
no puede asumir ningun tipo de conocimiento o justificacién,
se sigue que la percepcién no puede ser una fuente no doxas-

4 Cfr. (FR §21, pp. 75-120).
5 Enefecto, de acuerdo con Gardiner, esta distincién es el principal mérito
de la teoria de la percepcién de Schopenhauer (Gardiner 1963, p. 109).
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tica de justificacién. Como entonces la percepcién (como la
entiende Schopenhauer) no puede justificar creencias basicas,
el fundamentismo empirista debe considerarse insostenible.

A pesar de que Schopenhauerrechaza el fundamentismo em-
pirista, seria un error concluir que no es fundamentista en algtin
sentido. Pues parece que esta dispuesto a aceptar que existe al
menos una proposicién que con razén podria demandar sta-
tus fundacional. Esta es la ley de causalidad, por medio de la
cual la sensacién se convierte en percepcién. Segin Schopen-
hauer, esta ley no se conoce a posteriori: no puede derivarse de
la experiencia, ya que toda experiencia (en forma de percep-
cién) presupone el conocimiento de la ley como una condicién
de su posibilidad. Concluye, por lo tanto, que el principio cau-
sal s6lo puede conocerse a priori; y enfatiza que la aplicacién
de este principio —el cual considera como una premisa ulti-
ma, es decir, como una proposicién que se justifica de manera
inmediata y cuyo conocimiento no presupone ningun tipo de
conocimiento— debe considerarse como la tnica funcién del
entendimiento.% Asi, podemos leer a Schopenhauer como si
aceptara (F1), y calificarlo, pues, como un tipo de fundamen-
tismo.

1.3. Schopenhauer contra Kant

Hagamos un balance de lo dicho anteriormente. Hasta ahora,
Schopenhauer ha intentado dos cosas: distinguir entre sensa-
cién y percepcién; y ha argumentado que la sensacién se puede
transformar mdagicamente en percepcién tan sélo mediante la
aplicacion del principio sintético a priori de la causalidad. De
todo esto se sigue que “la intuicién no es sélo sensible, sino in-
telectual, es decir, puro conocimiento de la causa por el efecto”

6 El argumento a favor del cardcter a priori de la ley de causalidad estd
esbozado en WWR I: 84, p. 13; WWRII: 84, pp. 37 ss. El intento de Schopen-
hauer por refutar el argumento de Kant a favor de la misma tesis (dada en la
segunda analogia) puede encontrarse en FR §23, pp. 122-133. Para enuncia-
dos explicitos sobre la tesis de que la inica funcién del entendimiento es la ley
de la causalidad, véase FR §21, p. 111; WWR: §4, pp. 11-12.
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(WWRI §4, p. 18).7 Pero, ¢todo esto en qué difiere de la critica
de Kant del fundamentismo empirista? {No hay nada nuevo en
la. discusién de Schopenhauer?

Recordemos la idea principal que esta detras de la critica de
Kant al empirismo tradicional: una vez que aceptamos su maxi-
ma de que “las intuiciones sin los conceptos son ciegas” (Kant
1781: A51/B75), debemos decir adids al llamado mito de lo dado,
o a la tesis de que la experiencia es una fuente no doxdstica de
justificacién que nos brinda un modo directo y no conceptual
de tener acceso a la realidad.® Como la percepcién necesaria-
mente implica el ejercicio de nuestras capacidades intelectuales,
Kant concluye que el entendimiento debe desempenar un papel
activoy esencial en la percepcién. Pero, ¢no es esto precisamen-
te lo que dice Schopenhauer?

Aqui es necesario tener cuidado. Es cierto que tanto Kant co-
mo Schopenhauer enfatizan la contribucién indispensable del
entendimiento para la percepcién. Es cierto también que am-
bos continian el argumento diciendo que esto significa que la
experiencia no puede ser la fuente no doxastica de justifica-
cién que el fundamentista empirista requiere que sea. Pero este
aparente encuentro de opiniones esconde un desacuerdo mas
profundo acerca de la funcién del entendimiento humano.

Segun Kant, el entendimiento es la facultad por medio de la
cual las intuiciones se someten a conceptos, y se forman juicios
sintéticos acerca de los objetos.? Este no es el caso para Scho-
penhauer: él propone, como lo hemos notado, que la tnica
funcién del entendimiento es la aplicacién de la ley de causali-
dad, y no el uso de conceptos.!? Esta diferencia de opiniones

7 Enunciados explicitos acerca de la doctrina del caracter intelectual de
la percepcidn se encuentran en: FR §21, pp. 78, 97, 102, 111, 114; WWR I: §4,
pp- 11-13; WWR II: §2, pp. 19 ss.

8 Acerca del mito de lo dado, véase el texto clisico de Sellars 1963, asi
como McDowell 1996. Para una discusion acercade lo que las criticas en contra
de lo dado inspiradas en Kant nos dicen sobre la verdad y la justificacién, cfr.
McDermid 1998a y 1998b.

9 Por ejemplo, véase Kant 1781: A19/B33; A51/B75; A77/B103-A83/
B116; A299,/B356.

10 Segyin Schopenhauer, larazén es la facultad humana distintivaresponsa-
ble dela formacién y uso de conceptos (o representaciones abstractas), mismos
que obtiene de la percepcién (o representaciones intuitivas) a través de la
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implica que la tesis que aparentemente tienen en comun Scho-
penhauer y Kant —que la percepcién presupone la actividad
del entendimiento— no puede tener el mismo significado para
ambos. Para Kant, la tesis elimina la posibilidad de concien-
cia perceptual sin conceptualizacién; pero simplemente no es
asi para Schopenhauer, quien —por lo menos en cuanto a esta
cuestion se refiere— estd mas cercano a la tradicién empirista
prekantiana, para quienes lo dado no es un mito desacreditado,
sino un dogma irrefutable.

1.4. Algunos problemas

Podemos apreciar entonces que la teoria de la percepcién de
Schopenhauer difiere de la de Kant y no es una burda imitacién
de la misma. Sobra decir que esto no significa que debamos
considerar la discusién de Schopenhauer como superior a la
que encontramos en Kant, ni tampoco que debamos ignorar
sus defectos. Cuatro problemas son los que sobresalen:

(i) Primero, enla discusién de Schopenhauer, éde dénde pro-
vienen las sensaciones? Esto es, {qué es lo que las causa?
Claramente, no se trata de algo en si mismo, ya que en
su discusién no puede haber relaciones causales entre el
terreno del néumeno y el del fenémeno. Tampoco pare-
ce que las sensaciones puedan ser causadas realmente por
objetos perceptuales ordinarios, si —como sugiere la teo-
ria de Schopenhauer— tales objetos no existen sino hasta
que han sido construidos por el entendimiento a partir de
los datos obtenidos por medio de la sensacién.!!

(ii) Segundo, podria objetarse también que Schopenhauer no
hace nada por explicar cémo es que el entendimiento lo-
gra moverse desde cierto conjunto de sensaciones hasta
la percepcién de un objeto especifico o determinado (por

abstraccién. Cfr. FR §26, pp. 145-150; WWR I: §8, pp. 35-36; §9, pp. 39 ss,;
WWRIL: 85, pp. 59 ss.; §6, pp. 63 ss. El comentario de Hamlyn (1980, pp. 44 ss.)
resulta qtil.

I Atwell (1995, pp. 46 ss.) tiene una propuesta intrigante: sostiene que
este problema puede resolverse al distinguir entre dos sentidos de “objeto”, en
paralelo con los dos sentidos del cardcter humano (i.e., empirico e inteligible).
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ejemplo, una mesa). ¢Cémo es que quedamos remitidos a
este objeto en particular, y a ningiin otro, como la causa
de nuestras sensaciones? <Cémo llega el entendimiento a
esa conclusion, si todo lo que hace es aplicar la ley de la
causalidad? Schopenhauer nunca lo explica.!?

Mis atn, es extremadamente claro que para Schopenhau-
er la relacién que existe entre sensacion y percepcion no
es meramente casual, sino mas bien racional y epistémi-
ca: las percepciones son la conclusién del proceso que
sigue el entendimiento para interpretar los datos de la
sensacién. Pero esto trae consigo una dificultad; si la sen-
sacién —descrita por Schopenhauer como “esa cosa mds
pobre”— (FR §21, p. 76) tiene tan escaso contenido, ¢cémo
es que la actividad del entendimiento, como la entiende
él, logra generar representaciones perceptuales tan ricas
en contenido? La simple aplicacién de la ley de la causa-
lidad no basta para explicar la transicién tan dramatica
entre las materias primas puramente subjetivas y no es-
paciales proporcionadas por la sensacién y el detallado
panorama espacio-temporal de objetos externos y sucesos
proporcionado por la percepcién. En pocas palabras: si
las sensaciones son lo que Schopenhauer dice que sony si
la funcién del entendimiento es la que Schopenhauer dice
que es, entonces la percepcién debe permanecer como un
misterio.

Por ultimo, tenemos la doctrina de lo dado, misma que
Schopenhauer nunca debié de haber aceptado. Hay por
lo menos dos razones por las que fue un error aceptarla.
La primera razén es histérica, y se refiere a la consisten-
cia interna de su teoria del conocimiento. Ya hemos visto
que Schopenhauer insiste en que la percepcién es una
fuente de justificacién epistémica; pero es dificil ver c6-
mo nuestras percepciones pueden transmitir justificacién
a nuestros juicios a no ser que tengan el contenido propo-
sicional o conceptual que les permita mantener relaciones
racionales con nuestros juicios.

12 Cfr. Hamlyn 1980, pp. 19-20.
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La segunda razén es puramente filoséfica: la idea de que
la percepcién es una forma de cognicién que no involu-
cra juicios ha pasado a ser insostenible a raiz de las criticas
de Kant, Wittgenstein, Sellars, y otra gran cantidad de fi-
l16sofos. En este punto, el tratamiento de Wittgenstein del
fenémeno del “ver como” (ilustrado por la figura del pato-
conejo) pone de manifiesto la dificultad, en el sentido de
que demuestra la dimensién interpretativa de la experien-
cia perceptual al revelar la medida en la que el educto (ya
sea que uno lo vea como un pato o0 como un conejo) no
queda determinada por el inducto (el estimulo visual).!3

Recapitulemos. Hemos visto que, a pesar de sus afirmaciones
en cuanto a que la percepcioén es la fuente ultima de evidencia,
Schopenhauer rechaza el fundamentismo empirista; sin embar-
go, si parece estar ligado a cierta forma de fundamentismo a
priori (uno en el que la ley de la causalidad, por lo menos, es
considerada como bdsica). Hemos visto también que el funda-
mentista empirista no debe sentirse terriblemente amenazado
por Schopenhauer, pues la oposicién de éste hacia aquél se deri-
va de una teorfa de la percepcién que, evidentemente, presenta
serias dificultades. No obstante, debemos considerar ahora las
consecuencias del rechazo de Schopenhauer hacia el fundamen-
tismo empirista.

2. Schopenhauer y el escepticismo

Si estamos en lo correcto al decir que la teoria de la percepcién
de Schopenhauer no puede reconciliarse con el fundamentis-
mo empirista, podriamos entonces preguntarnos lo que esto
implica en relacién con nuestro predicamento epistémico. Su-
pongamos que nuestras creencias acerca del mundo externo
no pueden ser justificadas como lo sostiene el fundamentista
empirista. Entonces écémo hemos de justificarlas o validarlas?

13 Cfr. Wittgenstein 1953, pp. IIxi. En efecto, me parece que Christopher
Janaway estd en lo correcto cuando afirma que “la negacién de que los con-
ceptos son necesarios para la percepcién debe parecer un paso retrégrado”
(Janaway 1989, p. 165). He defendido la negacién de lo dado en McDermid
1998a.
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¢Estd Schopenhauer dispuesto a decir que tenemos el derecho
de afirmar que tenemos conocimiento de una realidad obje-
tiva? ¢O concluye que tal conocimiento es imposible una vez
que abandonamos la idea de que el conocimiento debe basarse
en ultima instancia en fundamentos sensoriales firmes que no
presuponen nada?

Lo que subyace en estas interrogantes es un viejo temor que
sigue presente en actuales debates epistemolégicos: el senti-
miento paranoico de que el conocimiento empirico es una qui-
mera, a menos que invoquemos la problemdticaidea de que hay
fundamentos que mantienen a nuestros juicios anclados direc-
tamente al mundo que pretenden describir.!* Esto nos lleva al
problema del escepticismo, al que llamé Schopenhauer “el eje
en torno al cual gira toda la filosofia moderna” (PP I, p. 15), y
acerca del cual nos ofrece algunas observaciones penetrantes.
Sin embargo, a fin de apreciarlas es necesario entender cémo
es que la estructura formal del problema del mundo externo
hace que el escepticismo parezca inevitable.!®

2.1. La estructura del problema del mundo externo

Podriamos abordar el problema de la siguiente forma. Supon-
gamos que nuestro objetivo es el objetivo cartesiano de valorar
todo nuestro supuesto conocimiento en un dominio dado, DI,
que consiste en creencias acerca del mundo externo. Ya que
tenemos prohibido apelar a cualquier elemento del dominio en
cuestion so pena de circularidad, ¢qué podemos utilizar para
justificar o validar creencias en D1? Parece que nuestra tunica
esperanza seria demostrar que algunos elementos en D1 pue-
den ser derivados o inferidos a partir de D2, un dominio de
creencias que es epistémicamente anterior a D1 (o sea, uno
puede conocer elementos de D2 sin conocer ningun elemen-
to de D1, pero no viceversa). Tradicionalmente se ha supuesto
que D2 consiste en juicios acerca de nuestros estados mentales
subjetivos —enunciados sobre ideas lockeanas, impresiones hu-
meanas, y demds ideas de ese tipo. De modo que el escepticismo

14 Para una expresion reciente de esta ansiedad, referirse a McDowell 1996,
capitulo 1.
15 Sobre escepticismo en general, ¢fr. Stroud 1984 y 1989.
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presupone que es posible tener conocimiento de nuestras expe-
riencias subjetivas sin tener conocimiento del mundo externo,
pero no al revés.

El reto es, pues, explicar cémo es que afirmaciones en D1
—enunciados acercade drboles, montanas, planetas y cosas simi-
lares— pueden ser justificados por medio de enunciados acerca
de nuestras experiencias. De una manera mds impresionista
podriamos decir que el objetivo es construir un puente que
conecte lo subjetivo con lo objetivo, lo privado con lo publico,
la mente con el mundo. ¢Sera posible hacer esto?

Evidentemente no. Puesto que nuestras representaciones son
lo tinico a lo que tenemos acceso directo, no tenemos contacto
inmediato con el mundo que supuestamente representan. Por
consiguiente, es imposible que comparemos nuestras represen-
taciones con la realidad para asi evaluar su precisién, en cuyo
caso pareceria que no podemos tener conocimiento del mun-
do externo. Una vez que reconocemos que no podemos tener
conocimiento de nada mds alld de nuestras propias representa-
ciones, la brecha entre D2 y D1 parece un abismo insalvable.!®
Como consecuencia, son muchos los que consideran irrefuta-
ble al escepticismo acerca del mundo externo. Mds adelante
veremos que éste no es el caso de Schopenhauer. Pero antes
nos referiremos a Kant por un momento.

La solucién que propone Kant al problema del mundo ex-
terno es brillante y radical. Mientras que el Descartes de la
Primera Meditacién comienza por su experiencia subjetiva y
desesperadamente pregunta cémo es que partiendo de cimien-
tos tan débiles puede llegar a tener conocimiento de un mundo
objetivo, Kant piensa que tendremos la respuesta a la pregunta
de Descartes una vez que entendamos las condiciones de posi-
bilidad de dicha experiencia. Puesto que Kant afirma que “la
experienciainterna es posible bajo el supuesto de la experiencia
externa” (Kant 1781: B275) —donde la “experiencia externa” se
define como aquella que “proporciona prueba inmediata de
algo real en el espacio” (Kant 1781: A375)—, él afirma que el
conocimiento de mi propia mente es “posible solamente a través
de una cosa fuera de mi y no a través de la mera representacion

16 Comparemos con lo que dice Stroud (1989, p. 48).
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de una cosa afuera de mi” (Kant 1781: B275). La idea bdsica
es, pues, que el error del escepticismo estd en asumir que D2
es epistémicamente anterior a D1: no es posible tener conoci-
miento de elementos de la primeéra clase (estados de la mente)
a menos que se conozcan algunos elementos de la segunda (ob-
jetos externos) —o al menos asi lo sostiene Kant.

Esta estrategia kantiana ha sido enormemente influyente, y
ha tomado diversas formas: el caso anticartesiano de Peirce en
contra de la introspeccién, el argumento del lenguaje privado
de Wittgenstein, y, mds recientemente, la teoria externista del
contenido de Davidson, la cual implica que la concepcién de
subjetividad impecable presupuesta por el escepticismo es un
mito.!” Lo que deseo enfatizar es que ésta no es en lo absoluto
la respuesta de Schopenhauer: a diferencia de Kant y de los
otros filésofos que acabamos de mencionar, Schopenhauer no
argumenta que la doctrina cartesiana de prioridad epistémica
entienda todo precisamente al revés, o que la sugerencia de que
tal vez sélo tengamos conocimiento de nuestros estados men-
tales es de alguna manera absurda.!® Por el contrario, él estd
de acuerdo con el escéptico en cuanto a que todo lo que pode-
mos conocer son nuestras representaciones y esta ansioso por
demostrar por qué esta concesion no da lugar al escepticismo.

2.2. Escepticismo, representaciones y causalidad

Habiendo caracterizado la estrategia antiescéptica de Schopen-
hauer de una manera negativa, en términos de lo que no es,
veamos ahora si podemos describirla en cambio de una manera
positiva. Con su franqueza e iconoclasia caracteristicas, Scho-
penhauer declara que el debate tradicional entre escépticos y
“dogmiticos” (su desafortunado término para los antiescépti-
cos) es “una polémica absurda” (WWR I: §5, p. 13), que se basa

17" Cfr. Peirce 1868a, 1868b; Wittgenstein 1953: I §243-§315) y Davidson
1989.

18 El rechazo de Schopenhauer puede entenderse mds ficilmente cuando
recordamos que el ataque de Kant en contra de la tesis de prioridad epistémica
tiene lugar en “La refutacién del idealismo” (Kant 1781: B275 ss.) que aparece
en la segunda edicién de su Critica de la razén pura, de la cual Schopenhauer
no tenia una muy buena opinién (WWR I, p. 435).
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en un supuesto falso. Su argumento parte de la afirmacién de
que el escepticismo tradicional, o sea, la duda acerca de la po-
sibilidad de conocimiento del mundo externo, es un problema
sélo si hay relaciones causales entre sujeto y objeto. Ya que in-
siste en que no puede haber relaciones causales entre sujeto y
objeto, no hay problema alguno acerca de si el conocimiento
del mundo externo es posible. Asi pues, el escepticismo puede
ser descartado absolutamente.

Este argumento es formalmente valido; la conclusién se si-
gue sin problemas de las premisas. Pero, dson ciertas estas
premisas? Comencemos por considerar el segundo supuesto
del argumento, mismo que Schopenhauer defiende con un ar-
gumento simple. Debido a que la ley de la causalidad se aplica
solamente a objetos en el tiempo y el espacio, no puede apli-
carse de manera valida al sujeto, pues éste no se encuentra en
el espacio y el tiempo. Por lo tanto, el sujeto no puede rela-
cionarse, ya sea como causa o como efecto, con el terreno de
los objetos que son espacio-temporales y caen bajo el dominio
de las leyes causales. Por lo tanto, no puede haber relaciones
causales entre sujeto y objeto.

A pesar de que este argumento es perfectamente valido, es
vulnerable a la objecién de que se trata de un ignoratio elenchi
que no tiene mucho que ver con el escepticismo. Pues podria-
mos decir que lo que preocupa al escepticismo es si existen o no
las relaciones adecuadas entre los objetos externos y nuestras
representaciones subjetivas; pero éstas no deben confundirse
con un misterioso sujeto incapaz de ser conocido que, estando
fuera del mundo, no es un posible objeto de la experiencia.!?
Por consiguiente, el argumento de Schopenhauer no apela al
asunto que originalmente dio lugar al escepticismo.

19 Cfr. Schopenhauer, FR §42, pp. 210-212; WWR I: §2, pp. 5 ss.; §7,
pp- 25 ss. y WWR II: §1, pp. 15 ss., donde argumenta que el sujeto, como
condicién de toda representacién, no puede ser representado. Para discusio-
nes penetrantes acerca de esta doctrina que revelan cuanto influyé Kant en
Schopenhauer, véanse Gardiner (1963, pp. 78 ss.) y Janaway (1989), en especial
el capitulo 4. La nocién schopenhaueriana del sujeto, como es bien sabido, in-
fluy6 enormemente al Wittgenstein del Tractatus; ¢fr. Wittgenstein 1921: 5.632
y 5.631-5.641.
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En cierto sentido, hemos vuelto a donde comenzamos: si
todo lo que conozco son mis representaciones, {qué garantia
puedo tener de que representan correctamente una realidad
inaccesible que estd mas alla de su alcance? En otras palabras,
¢cémo puedo conectarlas al mundo? Naturalmente, aqui resul-
ta tentador suponer que podriamos cerrar la brecha por medio
de inferencia, es decir, infiriendo que mis representaciones per-
ceptuales deben de ser causadas por objetos externos. Como
veremos a continuacién, Schopenhauer tiene una objecién in-
geniosa e intrigante a esta propuesta. Su respuesta consiste en
cuatro etapas basicas.

Primero, Schopenhauer observa que la propuesta en conside-
racion no puede funcionar a menos que la ley de la causalidad
pueda “demostrar su validez” (WWR II: §1, p. 10), es decir,
que pueda ser considerada propiamente como un objeto del
conocimiento. Ahora, es obvio que si se conoce la ley de cau-
salidad, entonces tiene que ser conocida (a) a posteriori o (b) a
priori. Ya hemos visto que Schopenhauer opta por lo segundo;
pero suargumento de ninguna maneraasume ni depende de la
verdad de (b). En cambio, su objetivo es mostrar que, en cierto
sentido, en realidad no importa cudl alternativa sea la correcta:
cualquiera que sea el caso, la ley de la causalidad no puede ha-
cer lo que se le pide, esto es, vincular nuestras representaciones
con algo que no es una representacion.

Consideremos a continuacién la opcién (a). Decir que la ley
de causalidad se conoce a posteriori corresponde a decir que
proviene de la experiencia. Pero esto significa que la ley “perte-
necera al mundo exterior, puesto en tela de juicio, y no podra
garantizar su realidad” (WWR II: §1, p. 10). Lo que evidente-
mente quiere decir Schopenhauer es que no es posible afirmar
que tenemos conocimiento a posteriori de la ley de la causalidad
sin afirmar conocimiento del mundo externo. Pero esto nos
lleva a la circularidad: asumir que poseemos tal conocimiento
serfa una petitio de principio contra el escéptico.

Pero la opcién (b) no resulta mejor. Schopenhauer asume
que si consideramos a la ley de la causalidad como un principio
sintético a priori, entonces s6lo podemos aplicarlo dentro de
los limites de la experiencia posible; su tinico uso adecuado es
inmanente, no trascendente. Asi pues, como la ley es vélida s6lo
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para fenémenos, no podemos extenderla al terreno de los obje-
tos independientes de la mente al intentar, en vano, ir mas alla
de nuestras representaciones subjetivas. Como dice Schopen-
hauer, “la ley de causalidad no relaciona mas que fenémenos,
sin pasar de alli. Con ella estamos dentro del mundo [...] de las
representaciones” (WWR II: §2, p. 19).

Se sigue que la causalidad no puede eliminar la brecha en-
tre los dominios D2 y D1, y asegurarnos que al menos algunas
de nuestras representaciones reflejan con precisién un mundo
independiente de la mente. Pero si la causalidad no lo logra,
entonces nada mas ha de lograrlo —o al menos eso sostiene
Schopenhauer.?? Esto lo conduce a concluir que nuestras re-
presentaciones no pueden llevarnos al conocimiento de una
realidad independiente de la mente.

2.3. {Refutacién o capitulacién? El mundo como representacién

Podria preguntarse en qué difiere esta conclusién del escepti-
cismo. En un sentido son lo mismo: si tomamos al escepticismo
como la idea de que no podemos tener conocimiento de las co-
sas por medio de nuestras representaciones. Sin embargo, esta
muy claro que el deseo de Schopenhauer es rechazar la afir-
macién escéptica de que carecemos de conocimiento empirico.
Esto trae consigo dudas acerca de la coherencia interna de su
postura, ya que acepta las dos tesis siguientes:

(1) Nuestras representaciones perceptuales no pueden dar-
nos conocimiento del mundo independiente de la mente
(o de las cosas en si); y

(2) el escepticismo es falso: si tenemos conocimiento del mun-
do externo.

Elcargo de incoherencia debe retirarse, sin embargo, cuando
nos percatamos de que Schopenhauer niega una tercera tesis,
misma que, junto con (1) y (2), forman una terna inconsistente.
Esta es la tesis del realismo,?' segiin la cual:

20 Cfr. WWR IL §1, p. 10.
2l Para ser mds precisos, se trata del realismo epistemolégico. Schopen-
hauer acepta el idealismo epistemolégico (la tesis de que el mundo que co-
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(3) El conocimiento del mundo externo es conocimiento de
una realidad independiente de la mente (o de las cosas
en si).

Como es bien sabido, Schopenhauer acepta la distincién en-
tre el fenémeno y el néumeno y considera ésta como la mayor
contribucién de Kant a la filosofia.?? Y a pesar de que modifica
la distincién de Kant en algunos aspectos cruciales,?® Schopen-
hauer esta de acuerdo con su ilustre predecesor al creer que
nuestro conocimiento representacional de los objetos externos
es conocimiento de meras apariencias que estdn condicionadas
subjetivamente. Como resultado, acepta una forma de idealis-
mo que afirma que el mundo externo “pende [...] de un hilo:
la conciencia, en la cual aparece” (WWR II: §1, p. 4). O, como
audazmente declara el primer parrafo de El mundo como volun-
tad y representacion: “El mundo es mi representacién” (WWR I:
§1, p. 3).

La negacién de (3) por parte de Schopenhauer parece privar
al escepticismo de sus capacidades daninas, pues nos permite
afirmar que podemos estar conscientes de los objetos materia-
les sin necesidad de negar que nuestras representaciones son
lo tinico a lo que tenemos acceso epistémico. Pues decir que
el mundo es representacién es decir que el contenido de D1
es en ultima instancia reducible al contenido de D2. Una vez
que aceptamos esta explicacién reduccionista de los objetos ex-
ternos, no hay ninguna brecha légica o evidencial entre D1y
D2 que el escéptico pueda explotar. Por consiguiente, no po-
demos dudar que poseemos algin conocimiento del mundo,

nocemos a través de la percepcién es dependiente de la mente); perosigue a
Kant al rechazar el idealismo metafisico (la opinién de que no hay realidad
independiente de la mente) pues admite que hay una cosa en si que no estd ni
constituida ni condicionada por el pensamiento.

22 En el Apéndice (“Critica de la filosofia kantiana”) al primer volumen
de El mundo como voluntad y representacion, escribe: “El gran mérito de Kant
consiste en haber sabido distinguir entre el fenémeno y la cosa en si, demos-
trando que entre las cosas y nosotros siempre se alza el intelecto, por lo que no
podemos conocer lo que son las cosas en si mismas” (WWR I, pp. 417-418).

2 De manera mds notoria, por supuesto, al negar absolutamente que la
cosa en si no puede ser conocida en lo absoluto. Véase la seccién 4 de este
trabajo.
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siempre y cuando asumamos (como lo hace Schopenhauer) que
el conocimiento de nuestras propias representaciones no es pro-
blematico.?

Podemos ver, entonces, que la estrategia de Schopenhauer
es sencilla: busca evitar el escepticismo abandonando el realis-
mo, entendido como la tesis de que conocemos las cosas en sf
por medio de nuestras representaciones. Pero esta tactica no
logrard persuadirnos mientras no estemos convencidos de su
demostracién de que el realismo es insostenible. Asi pues, no
podemos evaluar su postura acerca del escepticismo sin exami-
nar sus argumentos en contra del realismo y a favor del idealis-
mo. Eso es lo que haremos a continuacioén.

3. Schopenhauer y el caso a favor del idealismo

Como lo han hecho notar varios comentaristas, parece que
Schopenhauer generalmente tiende a presuponer la verdad del
idealismo en lugar de argumentar enérgicamente en su favor.?®
Esta es una observacién justa: aunque de hecho Schopenhauer
si presenta algunos argumentos, su manera de hacerlo es des-
concertantemente despreocupada; a menudo se conforma con

24 Para evidencia de que Schopenhauer acepta este supuesto, véanse los
argumentos I, V'y VI discutidos en la seccién 3.

25 Cfr. Hamlyn 1980, p. 67 y Janaway 1989, este 1ltimo explica la actitud
complaciente de Schopenhauer como sigue: “Laverdadacercade laactitud de
Schopenhauer es probablemente que, siguiendo los pasos y basdndose un po-
co en la autoridad de Kant, se siente con el derecho de presentar al idealismo
como el legitimo (si bien no reconocido) heredero de la tradicién europea
moderna en filosofia” (Janaway 1989, p. 147). Algo parecido se encuentra en
Young (1987), quien lamenta “la penuria de argumentacién” a favor del idea-
lismo en Schopenhauer (Young 1987, p. 3). La hipétesis de Young-Janaway me
parece muy plausible, y explicaria por qué los argumentos que ofrece Schopen-
hauer carecen de originalidad y de brillo. Sin embargo, hay otras posibilidades,
una de las cuales desarrolla Atwell (1995). Mientras que acepta que los argu-
mentos de Schopenhauer a favor del idealismo son pocos y débiles, Atwell
niega que debamos explicar esto apelando a factores histéricos; argumenta,
en cambio, que Schopenhauer consideraba la tesis bdsica del idealismo —“no
hay objeto sin un sujeto”— como una verdad analitica que no permite ni re-
quiere demostracién (Atwell 1995, pp. 35-36). Para un ejemplo del tipo de
pasaje que parece que se presta a la interpretacién de Atwell, véase (WWR [
§1, p. 3), donde Schopenhauer presenta la tesis del idealismo como si fuese un
axioma autoevidente.
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ofrecer un bosquejo a grandes rasgos de un argumento y no ir
madsalla. Sin embargo, es necesario analizar lo que sea que ofre-
ce para asi determinar si logra defender la tesis idealista —de
que el mundo es representacién— que ocupa un lugar tan pro-
minente en su respuesta al escepticismo. Aqui consideraremos
brevemente seis argumentos; los dos primeros estan en contra
del realismo.

3.1. Argumento I: el argumento del acceso epistémico

El primer argumento de Schopenhauer es que el realismo de-
be ser falso, pues “todo lo que conocemos es un fenémeno
de conciencia” (WWR II: §1, p. 5). No revela o hace explicita
la conexién légica que, supone, existe entre estas dos afirma-
ciones, pero se nos ocurre una interpretacién suficientemente
plausible. Podriamos leer a Schopenhauer como partiendo de
la premisa (correcta) de que si el realismo (epistemolégico)
fuese verdadero, entonces el conocimiento del mundo externo
seria conocimiento de un terreno de objetos independientes
de la mente. Pero no podemos tener tal conocimiento si “to-
do lo que conocemos es un fenémeno de conciencia”. Por lo
tanto, debemos abandonar el realismo, ya que éste engendra
escepticismo al colocar al mundo mas alld de nuestro alcance
cognoscitivo o epistémico. O al menos asi han argumentado
algunos —incluyendo a Berkeley.26

Si éste es el argumento de Schopenhauer, entonces es un ar-
gumento poco sélido. El problema principal es la inferencia
de que “no podemos tener conocimiento de un mundo inde-
pendiente de la mente” a partir de “todo lo que conocemos es
un fenémeno de conciencia”. Esta segunda afirmacioén resulta-
rd tentadora solamente si tomamos como su significado el que
no podemos tener conocimiento de x a menos que estemos (o
hayamos estado) conscientes en cierto grado de x. Esto no es
implausible; pero de esto ciertamente no se sigue que no pueda
haber conocimiento de unarealidad independiente de lamente
—a menos, esto es, que asumamos que no podemos estar cons-
cientes de nada que sea independiente de la mente. Pero ¢por

26 Cfr. Berkeley 1710: 1, §86; ¢fr. el tratamiento de Kant del cuarto paralo-
gismo (Kant 1781: A367-A380).
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qué hemos de aceptar este tltimo supuesto, a no ser que es-
temos ya comprometidos con el idealismo? Esto no estd nada
.claroy, mas atin, Schopenhauer no hace nada por aclararlo. Por
consiguiente, el argumento del acceso epistémico en contra del
realismo no resulta convincente.

3.2. Argumento II: el argumento de la imaginabilidad

La segunda objecién de Schopenhauer intenta demostrar que el
realismo es incoherente y autocontradictorio. Puede reconocer-
se otra vez la tendencia berkeleyana del argumento: considera
que el realismo es absurdo porque cualquier intento por con-
cebir un objeto independiente de la mente estd condenado al
fracaso.?’” He aqui el argumento:

[Cluando se trata de imaginar un mundo objetivo sin un sujeto
que lo conozca, se ve que lo que se imagina es lo contrario de
lo que se pretende, es decir, no es otra cosa que el acto de una
inteligencia que percibe intuitivamente el mundo objetivo, que
era lo que se queria excluir. (WWRII: §1, p. 5)

Puesto que el objeto x que esta siendo concebido necesa-
riamente existe en una mente, nunca podemos imaginar con
éxito algo que existe fuera de la mente. Hay dos maneras de
interpretar la conclusién expresada por el consecuente de este
enunciado condicional:

(i) Que no podemos concebir x alguna a menos de que ten-
gamos mentes (ya que la actividad de formar representa-
ciones requiere una mente). Esto es, si no hubiera mentes,
no habria representaciones mentales de nada.

(i) Que es inconcebible (inimaginable) que x exista a menos
que haya mentes que la representen. Esto es, que hay algo
incoherente o absurdo en la idea misma de una realidad
independiente de la mente.

27 Cfr. Berkeley 1710: 1, §23. Cfr. Ewing 1934, capitulo II, para una discu-
sién critica detallada de este argumento. De manera un tanto sorprendente,
no menciona a Schopenhauer como uno de sus defensores.
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Observemos que no es posible inferir (ii) a partir de (i) so
pena de razonar falazmente, ya que tal inferencia se basa en
una falla por mantener fijo el alcance del operador modal (de
posibilidad). Es decir, partir del inocente lugar comin “Sin la
mente, no es posible concebir que algo exista” para inferir la infinita-
mente mas atrevida afirmacién metafisica de que “No es posible
concebir que algo exista sin la mente” es posible solamente si ig-
noramos que el operador de posibilidad se aplica en (i) sélo
sobre el consecuente, y no sobre la proposicién completa como
en (ii).

Desafortunadamente para Schopenhauer, su argumento lo-
gra demostrar el lugar comun (i), y no (ii). Pero como el idealista
necesita de esta segunda tesis, el argumento de inimaginabili-
dad es inconcluyente y el realismo resulta ileso.

3.3. Argumentos III y IV: espacio, tiempo y entendimiento

Pasemos ahora al segundo par de argumentos, mismos que me-
recen ser discutidos juntos:

Argumento III: Segiin el realista epistemolégico, las cosas
que conocemos en el espacio y el tiempo son cosas en si
independientes de lamente. Pero Schopenhauer insiste en
que, puesto que el espacio y el tiempo son meramente las
formas subjetivas a priori del conocimiento —“el tiempo y
el espacio dependen del sujeto” (WWR II: §4, p. 33)—, el
realismo debe ceder ante una forma de idealismo episte-
molégico de acuerdo con el cual objetos en el espacio y el
tiempo son apariencias, no cosas en si independientes de
la mente.

Argumento IV: Nosotros de hecho entendemos al mundo
en una forma que sugiere que nuestro entendimiento y
el mundo estan hechos naturalmente el uno para el otro:
“[L]os seres humanos [...] se hallan tan perfectamente fa-
miliarizados con este orden de cosas desde su nacimiento”
(WWR IL: §1, p. 9). Pero seria imposible explicar esta co-
rrespondencia o armonia preestablecida si, como lo sostie-
ne el realismo, nuestro intelecto fuera una cosa y las cosas
otra. Por lo tanto el idealismo debe ser cierto: el mundo
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no puede ser independiente de la mente, mas bien estd
condicionado por ella.?

No es necesario decir mucho sobre cualquiera de estos dos
argumentos. El primero carece obviamente de originalidad:
los argumentos de Schopenhauer a favor de la doctrina de la
idealidad delespacioy el tiempo estan tomados directamente de
Kant, quiena su parecer habia dichola tltima palabra al respec-
to.2 La mds deslumbrante debilidad del segundo argumento,
que es bdsicamente una cadena de afirmaciones directas, es
la falta de pruebas por parte de Schopenhauer a favor de su
afirmacién principal (i.e., que la #nica manera de explicar cé-
mo encajan la mente y el mundo es decir que el mundo esta
condicionado por la mente). Para un desarrollo mucho mas
sofisticado y satisfactorio de esta intuicién debemos recurrir a
Kant, quien argumenté que podemos explicar cémo es posible
el conocimiento al descartar el realismo y asumir que ciertas
caracteristicas de los objetos de la experiencia posible estdan ne-
cesariamente determinadas o condicionadas por la estructura
de nuestras facultades cognoscitivas.30

Ya que Kant articula de mejor manera los argumentos III y
I'V, haremos bien en pasar de largo las formulaciones inferiores
por parte de Schopenhauer y concluir con dos argumentos a
favor del idealismo que tocan temas similares.

3.4. Argumento V: el argumento de la inmediatez

Todo lo que se conoce inmediatamente es lo subjetivo; es decir,
el contenido de mi propia mente. Asf, todo lo que conozcamos

28 Variantes de este argumento siguen siendo populares entreantirrealistas
contemporaneos como Putnam (¢fr. Putnam 1990, p. 162).

29 Cfr. PP II: §29-§30, pp. 38-45. Para un anilisis reciente e instructivo de
la posicién de Kant véase van Cleve 1999, capitulos 3-5.

30 El argumento consta de dos etapas: primero, que no podemos explicar
cémo es posible el conocimiento sin explicar cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori; segundo, que nos resultard extremadamente dificil expli-
car cémo son posibles los juicios sintéticos a priori mientras que insistamos en
considerar al mundo como totalmente independiente de nuestro esquema con-
ceptual. Observemos que Kant, a diferencia de Schopenhauer, no afirma que
elidealismo sea la unica explicacién posible de la posibilidad de conocimiento.
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fuera dela conciencia —o sea, el mundo externo— debe de estar
mediado por la conciencia. Pero como todo lo que esta mediado
por la conciencia depende de la conciencia,®! se sigue que el
‘mundo debe depender de la conciencia.

Siempre y cuando concedamos la primera premisa (de tono
cartesiano), lo que este argumento demuestra es que nuestro
conocimiento del mundo externo tiene como mediador al conoci-
miento de nuestra propia conciencia (no que el mundo externo
tenga como mediadora a la conciencia). La conclusién idealista
que se desea no se sigue, ya que decir aqui que “x tiene como
mediadora y” se refiere noa unarelaciénde dependencia meta-
fisica (i.e., si y no existiera, tampoco existiria x), sino solamente
a una relacién de dependencia epistémica (i.e., y es la inica evi-
dencia a favor de x) o prioridad (i.e., se puede conocer y sin
conocer x, pero no al revés). Por consiguiente, el argumento de
inmediatez es falaz.

3.5. Argumento VI: el argumento de la certeza

La filosofia debe partir de lo que es absolutamente cierto. Pe-
ro lo tinico que es cierto son los hechos de conciencia: “todo
lo que conoce cierta e inmediatamente estd en su conciencia”
(WWRIL §1, p. 4). Como entoncesla filosofia debe partir de los
hechos de conciencia, se sigue que “la verdadera filosofia debe
ser idealista; es mas, lo sera si quiere ser sincera” (WWRII: §1,
p.4).32

Hay aqui problemas obvios. Por una parte, podriamos poner
objeciones a las primeras dos premisas. ¢Por qué debe la filoso-
ffa partir de lo que es cierto? {Qué hace suponer que la certeza
s6lo puede hallarse en los hechos de conciencia? Es mas, {por
qué suponer que la certeza puede hallarse incluso ahi? No es
para nada obvio por qué debamos aceptar estas afirmaciones
sin titubear, a no ser que seamos cartesianos recalcitrantes (en

31 Cfr. WWRIL §1, p. 4.

32 Hace explicita esta tdctica: “[S]u fundamento estd limitado a los hechos
de conciencia, que es lo mismo que decir que [la filosofia] es esencialmente idea-
lista” (WWR II: §1, p. 5; las cursivas son mias). Cémo puede considerar que
estas afirmaciones son equivalentes es un misterio.



136 DOUGLAS MCDERMID

cuyo caso no queda claro por qué nos tomariamos la molestia
de argumentar a favor del idealismo).

Pero el argumento presenta un problema mucho mads se-
rio: no es formalmente véalido. Es decir, podemos aceptar la
afirmacion de que la filosofia debe partir de los hechos de con-
ciencia sin vernos obligados a concluir que la filosofia debe ser
idealista; en su lugar, podriamos argiiir que la filosofia puede
llevarnos al escepticismo (una conclusién que hubiera sido re-
pugnante para Schopenhauer). Asi pues, incluso si aceptdramos
los cuestionables supuestos de Schopenhauer, la conclusién no
se sigue de estos supuestos. Por lo tanto el argumento de la
certeza no es vilido.

Nuestro analisis de estos seis argumentos ha sido breve y esta
lejos de ser exhaustivo; ciertamente no podemos declarar ha-
ber dicho la dltima palabra acerca de cualquiera de ellos, pero
tampoco era ése nuestro propdsito. Sin embargo, nuestro ana-
lisis si ha revelado el hecho de que los argumentos que ofrece
Schopenhauer a favor del idealismo no son satisfactorios: sus
premisas son en muchos casos ambiguas, lo que dice en defensa
de ellas es lo minimo, y su derivacién de la conclusién idealis-
ta es en ocasiones falaz. Esto trae consigo una situacién algo
torpe, ya que la postura de Schopenhauer parece virtualmen-
te indistinguible del escepticismo, a menos que se elimine el
realismo y quede establecido el idealismo. Puesto que los argu-
mentos de Schopenhauer a favor del idealismo no resultan ser
poderosos o convincentes, parece que carece de los recursos
dialécticos necesarios para resistir al escepticismo, a pesar de
su despectivo rechazo del problema del mundo externo como
una “absurda polémica” (WWR I: §5, p. 13).

4. Elverdadero significado del escepticismo

Ya hemos visto que Schopenhauer rechaza la idea de que no
podamos tener conocimiento del mundo que nos rodea. Sin
embargo, sugiere que no ignoremos al escéptico ya que éste
nos hace notar algo de verdadera importancia filoséfica:

[Plero dificilmente hubiera podido ocupar tan insistentemente
dicha cuestién [el escepticismo] a los filésofos, si careciese de
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todo contenido y no ocultase en su mds intima entrana una idea
verdadera y un sentido que, al buscar su expresion, se tradujo en
aquella forma tergiversada y sin conciencia de si misma. Y asi es,
a mi juicio... (WWRI: §5, p. 18)

¢Cual es entonces, de acuerdo con Schopenhauer, la verdad
en el escepticismo? ¢En dénde acierta el escéptico? Parece que
principalmente en dos cosas.

4.1. “La vida es sueno”

Primero, Schopenhauer acepta que el escéptico al estilo carte-
siano, el que niega que podamos saber que no estamos sonando,
esta en lo cierto al enfatizar las semejanzas entre los suenos y
el conocimiento de la realidad que adquirimos a través de la
percepcién. Pues el mundo que conocemos de esta forma —el
mundo como representacién— en efecto se parece a un sueno
en cuanto a que es fugaz, ilusorio e insustancial; como el velo
de Maya, es falso, efimero y en ultima instancia, irreal. Scho-
penhauer desarrolla este paralelo ingeniosamente, recorriendo
desde el misticismo oriental hasta La vida es suenio de Calde-
rén de la Barca, resaltando su visién pesimista acerca de la vida
humana y su conviccién de la absoluta vanidad del mundo. (In-
cidentalmente, éste es uno de los aspectos del pensamiento de
Schopenhauer que cautivé a Borges, autor del poema citado
al comienzo de este ensayo.)

4.2. Del mundo como representacién al mundo como voluntad

El sueno es, pues, una metdfora adecuada para el vacio y la mise-
ria de la condicién humana. Pero es mucho mas que solamente
eso. Al comparar nuestra experiencia sensorial con un suefo,
0 una secuencia autocontenida de imagenes e impresiones sub-
jetivas, el escéptico nos recuerda que nuestras representaciones
perceptuales dan lugar a conocimiento acerca de lo que el mun-
do parece, pero no acerca de lo que el mundo es en si. Pero
esta limitacién impuesta sobre nuestro conocimiento nos pa-
rece intolerable; queremos penetrar el velo de la percepcién,
trascender el terreno de los meros fenémenos, y disfrutar un
encuentro directo con algo absoluto y sin condiciones. Para
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Schopenhauer, entonces, el verdadero significado de la pregun-
ta del escéptico —“dqué es este mundo de percepcién, ademds
de ser mi representacién?” (WWR I: §5, p. 18)— no es epistemo-
16gico, sino metafisico; es una manifestacién de nuestro anhelo
por conocer el néumeno, por entender un poco mds la natu-
raleza del misterioso Ding an sich. De esta forma la teoria del
conocimiento abre paso ala especulacién metafisica del Libro II
de El mundo como voluntad y representacion, en el que Schopen-
hauer rechaza la idea kantiana de que no es posible conocer los
néumenos, e identifica a la cosa en si con la voluntad.33

Su argumentacién a favor de esta afirmacién es sinuosa y
evasiva; pero puede resumirse brevemente como sigue. Tengo
conocimiento de mi cuerpo como mi cuerpo (y no simplemente
como un objeto entre tantos); pero yo no tendria dicho cono-
cimiento si el #nico conocimiento que tuviera de mi cuerpo
fuera derivado a partir de la representacién o la percepciéon
sensorial (“conocimiento desde afuera”). Por lo tanto, debo
tener algiin conocimiento no representacional de mi cuerpo
—conocimiento, no “desde afuera”, sino “desde adentro” (es
decir, a través de la autoconciencia). Pero {qué es lo que me
ensena la autoconciencia acerca de la naturaleza interior de mi
cuerpo? Que lo que percibo como mi cuerpo (via la represen-
tacion) es, tomado en si mismo, voluntad:

Esta identidad [...] establecida entre la voluntad y el cuerpo [. . .]
conforme a su naturaleza, nunca puede ser demostrada, es decir,
deducida como conocimiento inmediato de otro conocimiento
inmediato, porque ella misma es lo mds inmediato que se pue-
de concebir [...] Su expresién puede ser también esta otra: mi
cuerpo y mi voluntad son una misma cosa. Lo que yo llamo repre-
sentacién intuitiva de mi cuerpo lo llamo asi en cuanto adquiero
conciencia de éste por una via completamente distinta y no com-
parable a ninguna otra: mi voluntad; o mi cuerpo, aparte de ser
una de mis representaciones, es a la vez mi voluntad, etcétera.
(WWR I: §18, pp. 102-103)

33 véase Atwell 1995, capitulos 2 y 3; ¢fr. pp. 75 ss., donde expresa clara-
mente ciertas dudas acerca de esta interpretacién de la transicioén del Libro I
al Libro II.
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Ahora bien, si mi cuerpo fuera un caso unico al ser repre-
sentacién y voluntad, apariencia y cosa en si, entonces esto
conduciria al solipsismo (pues se supone que sélo yo existiria
realmente, si todo fuese meramente apariencia y no hubiera na-
da mds que tenga a la voluntad como su esencia interna). Puesto
que el solipsismo es absurdo (aunque irrefutable),* debemos
concluir que mi cuerpo no es un caso Unico; y podemos inferir,
por analogia, que la naturaleza interna o la esencia intima de
absolutamente todo en el mundo de la representacién —seres
humanos, animales, plantas, materia inanimada— es en ultima
instancia lo que mi autoconciencia reconoce como voluntad:
primigenia, ciega, irracional e insaciable.

Este argumento da lugar amuchasinterrogantes, mismas que
no podemos discutir dentro de los limites de este ensayo.® Para
nuestros fines, lo que es fundamental es que esta tesis metafisi-
ca —que la naturaleza en si del mundo es voluntad— se presenta
como respuesta a la pregunta que, segiin Schopenhauer, real-
mente motiva la cuestion del escepticismo:

Si [...] el mundo corpéreo ha de ser algo mds que mera re-
presentacién nuestra, tenemos que convenir en que ademds
de la representacién, es en si y en cuanto a su esencia intima lo
mismo que hallamos inmediatamente en nosotros como voluntad.
(WWR [ §19, p. 105)

Por consiguiente, si el argumento del Libro II es correcto,
ahora conocemos la realidad que estd detras de las apariencias
sensoriales, la esencia oculta del mundo escondida detras del
velo de Maya. La moraleja, pues, es simple: la teoria del conoci-
miento apunta mds alld de si misma, de manera que la pregunta
del escéptico sélo puede ser analizada satisfactoriamente por el
metafisico.

34 No queda claro por qué Schopenhauer considera irrefutable el solipsis-
mo, pero refutable el escepticismo (¢fr. WWR I: §19, p. 104).

35 Cfr. Schopenhauer WWR I: §17-§19, pp. 95-106; WWR II: §18,
pp- 191 ss. Para discusiones itiles, véanse Atwell 1995, especialmente los ca-
pitulos 4 y 5; y Hamlyn 1980, capitulo 5. Cfr. capitulo 3 de Young 1987, quien
plantea dudas acerca de si Schopenhauer de hecho identifica la cosa en si con
la voluntad.
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5. Conclusion

¢Qué podemos concluir de nuestra discusién acerca de la teo-
ria del conocimiento empirico de Schopenhauer? Siete puntos,
creo yor

(1) En lateoria del conocimiento empirico de Schopenhauer

(2)

ocupan un lugar central la distincién entre sensacién (co-
mo subjetiva y no representacional) y percepcién (como
objetiva y representacional), y la afirmacién de que la pri-
mera se transforma en la segunda por medio de la aplica-
cién de la ley sintética a priori de la causalidad. Aunque
Schopenhauer no fue el primer filésofo moderno que tra-
z6 la distincién entre sensacién y percepcién —encontra-
mos una versién de ella en Thomas Reid (1764), de quien
Schopenhauer era un gran admirador—, merece que se le
reconozca el mérito de haber rechazado asimilar la percep-
cién a la sensacién a la manera del empirismo moderno.

Sin embargo, su teoria de la percepcién tiene varias de-
ficiencias: (i) no parece dejar lugar para una explicacién
plausible del origen causal de las sensaciones; (ii) su ex-
plicacién acerca del papel del entendimiento en la per-
cepcién no deja claro cémo es que determinado conjunto
de sensaciones nos llevan a la percepcién de cierto ob-
jeto (e.g., una mesa); (iii) no resulta mds claro cémo es
que las sensaciones pueden convertirse en percepciones
simplemente al aplicar la ley de la causalidad, dadas las
diferencias que Schopenhauer explica que existen entre
unas y otras; y (iv) su teoria no desmitifica lo dado, sino
que acepta sin reservas la idea prekantiana de que la per-
cepcidn es posible sin el ejercicio de nuestras capacidades
conceptuales.

Dada su teoria de la percepcién, Schopenhauer se ve obli-
gado a considerar insostenible el fundamentismo empiris-
ta: la percepcién no puede desempenar el papel de fuente
no doxastica de justificacién, puesto que presupone cono-
cimiento de la ley de la causalidad. Sin embargo, si acepta
cierta forma de fundamentismo (ya que a la ley de causa-
lidad se le concede status fundacional).



(4)

(5)

(6)

(7
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Schopenhauer trata de evitar el escepticismo al rechazar el
realismo y aceptando el idealismo, de acuerdo con el cual
no podemos conocer las cosas en si por medio de nues-
tras representaciones. Desde este punto de vista, nuestra
imposibilidad de conocer algo mas allda de nuestras re-
presentaciones no conduce al escepticismo, puesto que el
conocimiento del mundo externo simplemente es conoci-
miento de representaciones.

Pero vimos que sus argumentos —dirigidos tanto en con-
tra del realismo como a favor del idealismo— eran por lo
general débiles y poco convincentes (con la excepciéon de
sus argumentos III y I'V, que los toma de Kant). Desafortu-
nadamente, entonces, su respuesta al escéptico presupone
una tesis (la de que el mundo externo no es independiente
de la mente) que Schopenhauer no logra establecer.

Schopenhauer piensa que, si bien el escéptico esta equivo-
cado, tiene razén al preguntar qué es lo que el mundo es,
ademas de ser representacién —aunque prosigue sugirien-
do que sdlo la metafisica puede resolver lo que parece ser
una cuestién exclusivamente epistemolégica. Esta es una
pregunta que Schopenhauer mismo trata de responder
en el Libro II de El mundo como voluntad y representacion,
el cual contiene su distintiva contribucién a la filosofia: la
tesis de que la cosa en si subyacente en toda apariencia no
es nada mas que lo que se presenta en la autoconciencia
como voluntad.

Finalmente, hemos visto que Schopenhauer esta de acuer-
do con Kant en tres puntos esenciales, pero de tal modo
que las diferencias destacan mas que las similitudes. En
primer lugar, ambos rechazan el fundamentismo empiris-
ta; pero mientras que Kant atacé lo dado, Schopenhauer
lamentablemente no hace nada parecido. Segundo, ambos
rechazan el escepticismo; pero Schopenhauer no acepta la
critica a la doctrina cartesiana de la prioridad epistémica
que Kant ofrece en su “refutacién del idealismo”. Tercero,
ambos aceptan el idealismo trascendental, pero los argu-
mentos originales de Schopenhauer a favor de esa doctrina
son mucho menos sélidos, al igual que su enunciado de
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la doctrina misma (Schopenhauer niega la afirmacién de
Kant de que no podemos tener conocimiento del terre-
no del néumeno). Por lo tanto, la teoria del conocimiento
de Schopenhauer no es de ninguna manera un refrito del
kantianismo. Aunque al ser diferente, no es necesariamen-
te mejor.
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SCHOPENHAUER Y LA “NECIA DISPUTA”
SOBRE EL MUNDO EXTERNO. COMENTARIO
AL ARTICULO “SCHOPENHAUER Y EL PROBLEMA
DEL CONOCIMIENTO” DE DOUGLAS MCDERMID

PEDRO STEPANENKO

En un ensayo sobre Stendhal, Ortega y Gasset nos previene
en contra de una opinién generalizada sobre los escritores que
teorizan demasiado en sus obras, a saber, que no son mds que
filésofos descarriados.! Segtin Ortega, el uso de teorias (en un
sentido laxo, por supuesto) no es lo que distingue a un escri-
tor de un filésofo, sino la coherencia que este ultimo le exige
a sus ideas. El escritor puede teorizar cuanto quiera y seguir
siendo escritor mientras no se preocupe mas por la coherencia
que por el juego de ideas que provocan sus teorias. El escri-
tor juega artisticamente con las ideas, el filésofo se somete a
ellas. De acuerdo con esta distincién, Schopenhauer podria pa-
recer un escritor descarriado. Tiene muchas teorias, pero entre
ellas es frecuente encontrar serias tensiones, si no es que fran-
cas contradicciones. Pero si abandonamos la posicién critica, la
obra de Schopenhauer nos produce ese placer que Kant asocia
con el juicio de gusto, es decir, provoca en nosotros muchas
reflexiones aunque no podamos concluir nada. Por ello, no es
casual que la obra de Schopenhauer haya tenido mds repercu-
siones sobre los escritores que sobre los filésofos. Tampoco es
de extranar que Douglas McDermid encuentre tantas dificulta-

' Cfr. ]. Ortegay Gasset, “Amor en Stendhal”, en Stendhal, Del amor, trad.
de C. Berges, Alianza Editorial, Madrid, 1998, pp. 9-10.
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des en defender la posicién de Schopenhauer ante el escéptico.
Sin embargo, yo creo que esta posicién no es tan débil como
Douglas McDermid sugiere.

Para Schopenhauer, la disputa sobre la realidad del mundo
externo que han sostenido el dogmatismo y el escepticismo es
absurda porque descansa en dos confusiones. En primer lugar,
presupone que hay una relacién de causalidad entre el sujeto
del conocimiento y el objeto del conocimiento, cuando, segin
Schopenhauer, el principio de causalidad sé6lo se puede aplicar
al ambito de los objetos. En segundo lugar, confunde dos for-
mas diferentes del principio de razén suficiente: el principio
de causalidad con el principio de razén suficiente del conocer;
confunde, pues, la ley mediante la cual establecemos relaciones
entre representaciones empiricas con el principio en el cual
descansa la justificacién de nuestras creencias, las cuales siem-
pre se expresan mediante representaciones abstractas, es decir,
mediante conceptos.

Siinvestigamos el origen de esta disputasobre la realidad del mun-
do externo —escribe Schopenhauer— veremos que, ademads de la
falsa aplicacién del principio de razén a aquello que estd fuera
de su territorio, se agrega una confusién especial de sus formas,
a saber, aquella forma que sélo tiene que ver con los conceptos
o representaciones abstractas se transfiere a las representaciones
intuitivas, a los objetos reales, y se exige una razén del conocer
de los objetos que sélo pueden tener una razén del devenir.?

En su anilisis de la posicién de Schopenhauer ante el escépti-
co, Douglas McDermid plantea el problema del mundo externo
precisamente en los términos que Schopenhauer esta rechazan-
do, de tal manera que, desde la perspectiva de este filésofo,
Douglas McDermid es presa de la primera confusién, aquella
que surge por rebasar el campo de aplicacién del principio de
causalidad, la primera forma del principio de razén suficiente
de acuerdo con el sistema de Schopenhauer.

Siguiendo la forma en que Descartes plantea el desafio del
escéptico, Douglas McDermid distingue el dominio de los su-
puestos conocimientos sobre el mundo externo del dominio

2 A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 1, §5, Reclam,
Stuttgart, 1987, p. 51.
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de los “juicios acerca de los estados mentales del propio su-
jeto”, el cual tiene prioridad epistémica sobre el primero. El
reto consiste en establecer un puente entre ambos dominios,
de tal forma que al menos algunos de los elementos del primer
dominio se puedan derivar del segundo. Douglas McDermid
parece dar por sentado que las sensaciones o las representa-
ciones subjetivas para Schopenhauer forman parte del sujeto
del conocimiento. Por ello, considera que Schopenhauer no
puede dar razén del origen de las sensaciones, ya que rechaza
cualquier relacién causal entre el objeto y el sujeto. También
le parece extrano que Schopenhauer coloque al sujeto fuera
del mundo y convierta, de esta manera, a los estados mentales
en entidades misteriosas. Pero, para Schopenhauer aqui no hay
misterio. Las sensaciones se dan en nuestro propio cuerpo y
precisamente por ello podemos aplicarles el principio de causa-
lidad convirtiéndolas en percepciones de otros objetos. No hay
ningun vacio que saltar entre las sensaciones y los objetos del
mundo externo, puesto que las sensaciones ya forman parte
del mundo externo y tenemos que vincularlas con otros objetos
mediante el principio de causalidad. Es cierto que Schopen-
hauer considera que las sensaciones son el punto de partida
para el conocimiento de los objetos de la experiencia, pero des-
de el momento en que les aplicamos el principio de causalidad
se convierten en efectos de nuestro entorno sobre nuestro cuer-
po, y, como el propio Douglas McDermid reconoce, esto puede
suceder para Schopenhauer antes del uso de cualquier concep-
to. Aceptar que nuestras sensaciones son el punto de partida de
cualquier conocimiento empirico equivale para Schopenhauer
a tomar nuestro propio cuerpo como el objeto inmediato de la
conciencia.

No podriamos tener esta [intuicién del mundo real] —afirma
Schopenhauer— si algun efecto no fuera conocido de manera in-
mediata y, de esta manera, sirviera de punto de partida. Este es
el efecto sobre los cuerpos animales. En este sentido, los cuerpos
son los objetos inmediatos del sujeto; la intuicién de todos los
demds objetos estd mediada por ellos.?

3 Ibid., §4, p. 46. Véase también Ibid., §5, p. 48.
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Asi pues, lo que para la filosofia cartesiana forma parte de la
mente, para Schopenhauer forma parte del mundo material, de
tal manera que no surge ningtin abismo que salvar. Y esto, inde-
pendientemente de la manera en que interpretemos el mundo
material; independientemente de si aceptamos o no la posicién
idealista de Schopenhauer. Por ello, no coincido con Douglas
McDermid cuando sostiene que la posicién de Schopenhauer es
indiscernible de la posicién del escéptico a menos que se cuente
con argumentos convincentes a favor del idealismo (p. 136).

Pasemos ahora a la segunda confusién en la cual, segin Scho-
penhauer, tiene su origen la necia disputa entre el dogmatismo
y el escepticismo: la confusién entre la ley de causalidad que se
aplica a las representaciones empiricas y el principio de razén
suficiente del conocer el cual exige que si un juicio se considera
verdadero se debe mostraralgo distinto del propio juicio que lo
justifique, es decir, que dé razén del mismo.* En el §5 de El mun-
do como voluntad y representacion, el pardgrafo en donde expone
su opinién acerca de la disputa sobre la realidad del mundo
externo, Schopenhauer no explica cémo esa confusién gene-
ra esta disputa. Me imagino que Schopenhauer podria decir
que el escéptico pide que establezcamos relaciones de causa-
lidad en un ambito en el cual s6lo puede haber relaciones de
justificacién. También sospecho que Schopenhauer no desarro-
116 esta explicacién porque vislumbraba el peligro de toparse
con un problema mads serio al ubicar el desafio escéptico s6-
lo en el plano de la justificacién, lo cual le hubiera impedido
despachar el asunto con la facilidad con que ahi lo hace. Pe-
ro no me voy a meter en este lio. Lo que me interesa senalar
es que Douglas McDermid cay6, desde la perspectiva de Scho-
penhauer, en la confusién antes mencionada entre dos de las
formas del principio de razén suficiente.

En la primera parte de su trabajo, Douglas McDermid se
pregunta si Schopenhauer acepta el fundamentismo empirico y
sefala que no podria aceptarlo porque para él las percepciones,
a diferencia de las meras sensaciones, presuponen la aplicacién
de la ley de causalidad, de la cual s6lo podemos tener un cono-

4 Cfr. A. Schopenhauer, De la cuddruple raiz del principio de razon suficiente,
§20 y §829-33, trad. L. Palacios, Gredos, Madrid, 1981, pp. 68-89 y 148-164.
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cimiento a priori. Por esta razén, Douglas McDermid considera
que Schopenhauer en realidad sostiene un fundamentismo con
respecto a la ley de causalidad: de ella depende la justificacién
de cualquier conocimiento empirico y ella misma no requiere
ninguna justificacién, su conocimiento no presupone ninguin
otro conocimiento. Sin embargo, como el propio Douglas Mc-
Dermid sefala acertadamente, para Schopenhauer la aplicacién
de esta ley no presupone el uso de conceptos, de tal manera
que no podriamos decir que la percepcién presupone el co-
nocimiento a priori de la ley de causalidad, puesto que este
conocimiento requiere el uso de conceptos. La aplicacién de la
ley de causalidad, que hace posible la percepcién, opera, para
Schopenhauer, en un nivel tan elemental del conocimiento que
incluso se le puede adjudicar a los animales. En este nivel atin
no estamos en el dmbito de la justificacién o, si quisiéramos
utilizar la famosa expresiéon de W. Sellars, en “el espacio de la
razones’.

A mi me parece que, en este nivel del conocimiento, Scho-
penhauer entiende esa ley como una ley que describe la manera
en que relacionamos representaciones empiricas, como una ley
que describe la manera en que nuestro cerebro transforma las
sensaciones en percepciones de objetos.® Lo que habria que
preguntarse, entonces, es si el propio Schopenhauer, cuando
argumenta a favor de la aprioricidad de la ley de causalidad,
no es victima de la misma confusién que le reprocha al escép-
tico y que nostros también podriamos reprocharle a Douglas
McDermid.

5 En ibid., p. 91, Schopenhauer dice literalmente que el entendimiento,
cuya unica labor es establecer relaciones de causalidad, es decir, aplicar la ley
de causalidad, es una “funcién del cerebro”.






ESCEPTICISMO Y CARTESIANISMO
EN LAS INVESTIGACIONES FILOSOFICAS
DE WITTGENSTEIN

EFRrAIN LAZOS

El lenguaje es un laberinto de caminos.
Vienes de un lado y sabes por dénde andas;
vienes del otro al mismo lugar

y ya no lo sabes.
(IF §203)

I

El hilo conductor de este texto es una preocupacién por los
vinculos entre significado y normatividad, entre comprender el
significado de una expresién lingiiistica y un comportamiento
que pueda considerarse acorde o no acorde con esa compren-
sién. Supongamos que alguien entiende la orden “Suma dos”. Si
esa persona se propone actuar seguin su comprension, después
de escribir las cifras “100, 102, 104", ella debe escribir “106”. En-
tender la orden, en otros términos, compromete a la persona
con determinados rumbos de accién; y esto quiere decir que no
cualquier conducta puede considerarse acorde con entender el
significado de la orden.

Esta intuicién inicial podria formularse y caracterizarse de
varias maneras. Wittgenstein la expresa en pasajes como el 224
de las IF: “La palabra ‘concordancia’ [Ubereinstimmung] y la pa-
labra ‘regla’ estdn emparentadasla una con la otra; son primas. Si
le enseno a alguien el uso de launa, le ensefo conello también
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el uso de la otra.”! Podria reformularse asi: Cuando decimos
de una persona que ha aprendido el significado de una regla,
decimos de ella que ha adquirido determinados compromisos

" en sus acciones —compromisos que valen para quienquiera que
entienda la regla y que ademas se extienden mas alld de cual-
quier aplicacién particular de la misma. De acuerdo con esto,
estamos ante la idea de que el significado, en alguin sentido,
es objetivo, i.e., que usar competentemente un signo —como
seguir una regla o dominar un concepto— es algo que impo-
ne restricciones sobre los posibles rumbos de accién por parte
de los hablantes involucrados, independientemente de si ellos
deciden o no actuar en conformidad con esas restricciones ¢n
circunstancias particulares.?

Me parece que cualquier discusion filoséfica sobre la compe-
tencia lingtistica tendria que hacer espacio para esta intuicién
inicial. Pero las intuiciones filoséficas sufren transformaciones
radicales, hasta el grado de resultar casi irreconocibles. A me-
nudo, en virtud de ciertas maneras de articular los conceptos
involucrados, los filésofos llegan a callejones sin salida o, al me-
nos, tienen que transitar por callejuelas muy estrechas que los
orillan a cuestionar lo que pareceria que todo mundo puede
aceptar. Por eso, en parte, no es poco comun que el resulta-
do del trabajo filoséfico sobre las intuiciones desemboque en
paradojas, aporias, o simplemente nos obligue a aceptar algo
completamente contraintuitivo. Tipicamente, el siguiente mo-
vimiento de los filésofos consiste en ofrecer una teoria dirigida
a recuperar las intuiciones iniciales, asi como a denunciar los

! L. Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, trad. de A. Garcia Sudrez/
U. Moulines, UNAM/Critica, México/Barcelona, 1988. Citaré esta obra con
las siglas “IF”, seguidas por la seccién correspondiente.

2 En este sentido, podria afirmarse, si no fuera ya comprometedor, que
dl significado es algo que “estd ahi”. C. \Wright, siguiendo una analogia witt-
gensteiniana, caracteriza la idea diciendo que estamos comprometidos con
ciertos patrones (patterns) de uso lingiiistico por los significados que damos a
nuestras expresiones. Por su parte, ]J. McDowell se refiere a la misina idea en
términos de cierta autonomia de la estructura del espacio légico de las razones
sellarsiano. Véanse: C. Wright, Wilttgenstein on the Foundations of Mathematics,
Dockworth, Londres, 1980; id. “Kripke’s Account of the Argument against Pri-
vate Language”, en The Journal of Philosophy, 81, 1984, p. 759; ]J. McDow-
ell, Mind and World, HUP, Cambridge, 1994, pp. 92-93.
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errores o malas interpretaciones filoséficas de las mismas que
llevan a conclusiones intolerables.?

En este trabajo contaré una historia filoséfica de este tipo,
aunque sin la pretensién de proponer una teoria alternativa.
Contaré cémo, bajo el efecto de dos distorsiones (conceptua-
les), el escepticismo semantico y el cartesianismo, los filésofos
se ven obligados a cuestionar fatalmente la intuicién inicial de
que entender el significado de una expresién es algo que invo-
lucra compromisos normativos. Ambas distorsiones estan, por
supuesto, relacionadas. Sostendré que el escepticismo puede
verse como una reaccion legitima frente al cartesianismo; z.e.,
que si construimos el significado bajo el modelo cartesiano, el
escepticismo es inevitable. Pero sostendré, también, que el es-
cepticismo (y aqui incluyo tanto el problema como la solucién
escéptica) es también una distorsién de la que podemos prescin-
dir. Por ultimo sugeriré cémo es posible escaparal escepticismo
sin que por ello nos precipitemos en el cartesianismo.

Sé que hay reparos justificados al recurso de introducir los
meros nombres de los personajes de la historia sin decir en
realidad quiénes son y qué quieren. Si estos nombres no dicen
nada al lector, le sugiero omitir este parrafo.

II

A partir de la célebre paradoja escéptica que Saul Kripke cree
encontrar en el pasaje 201 de las Investigaciones filosdficas, las
consideraciones de Wittgenstein sobre seguir una regla se han
colocado en el centro de la discusién sobre lo que el filésofo
vienés sostiene a proposito de la competencia lingiiistica. La pa-
radoja del escéptico tiene el efecto de minar nuestra confianza
—dfiloséfica?— al seguir reglas.

Veamos. Si varios cursos de accién son compatibles con una
misma regla, y si es imposible presentar un hecho respecto del

3 No sostengo que todos los filésofos adopten esa estrategia, tampoco por
tanto que esa estrategia caracterice el trabajo filoséfico. Sélo afirmo que es co-
mun entre filésofos de diversas persuasiones y épocas. Es claro, sin embargo,
que Kripke lee a Wittgenstein en esta linea, como lo advierte en el predimbu-
lo a su solucién escéptica. Véase S. Kripke, Wilttgenstein on Rules and Private
Language, HUP, Cambridge, 1982, pp. 65, 68.
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hablante que justifique que un rumbo de accién es el correcto
en virtud de su comprension del significado de la regla, tal pa-
rece que no hay nada que respalde nuestras acciones regladas;
no hay nada en virtud de lo cual deba, en el ejemplo anterior,
escribir la cifra “106” después de “104”, o inferir “2 +2 = 4"
de “2+2 =4y 1-0 = 1", o disminuir la velocidad cuando,
al volante, veo un indicador de caminos anunciando una cur-
va, etcétera. Mis respuestas, en realidad, diria el escéptico, son
arbitrarias, son “simplemente dar un salto injustificado en la
oscuridad”.*

La situacién en la que nos encontramos si esto es correcto
es intolerable. Tenemos que aceptar que no hay respuesta al
escéptico: que no puede haber nada que sea querer decir algo
mediante una palabra. Esta es una conclusién que no podemos
aceptar y que en cierto modo se autorrefuta. Y, sin embargo, es-
tamos ante unasituacién en la que los filésofos parecen sentirse
en casa.

II1

Me importa senalar que el problema escéptico, tal y como lo
plantea Kripke, es perfectamente general y que su solucién invo-
ca una respuestaa una pregunta que tiene un reconocido tufillo
kantiano, a saber, ¢c6mo es posible el lenguaje tberhaupt?® Creo
que no puede dejar de sorprender que una pregunta como ésta
se atribuya a quien sostiene que el anhelo de generalidad —la
actitud de desprecio hacia el caso particular— es un obstdculo
en la investigacién de los problemas filosé6ficos.®

4 Kripke, op. cit, pp. 10, 15. Este es un argumento concebido contra el
individualismo. La idea es que si alguien trata de construir filoséficamente
el significado lingiiistico partiendo de hechos concernientes a un hablante
individual, mds tarde o mds temprano se encontrard en un callején sin salida,
y fracasard. En particular, tendrd que conceder que cualquier conducta puede
ser compatible con unaregla, de donde los vinculos intuitivos entre significado
y normatividad se desvanecen, y no hay tal cosa como querer decir algo con
un signo.

5 Ibid., p. 60.

6 L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books (BB), Harper, Nueva York,
1960, p. 17. O por lo menos tendria que contrarrestarse con la afirmacién,
también kantianizante, de que la filosofia se propone investigar las posibilida-
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En todo caso, como se sabe, Kripke sostiene que éste es el
problema central de las IF, y que su solucién contiene el célebre
argumento contra el lenguaje privado (ALP), un lenguaje que
s6lo una persona pueda entender. Porque el asunto crucial que
el escéptico espeta a su intelocutor no es si es posible un lengua-
je dentro de los limites de un hablante individual y su idiolecto,
sino si es posible cualquier lenguaje —publico, privado o como
fuera. Ahora bien, dado el esquema pretendidamente humea-
no del problema escéptico, su solucién es indirecta. Esto quiere
decir que la recuperacién de la nocién comin de significado
(como algo que involucra compromisos normativos) parte de la
aceptacién de la conclusién escéptica de que no hay ningiin he-
cho acerca de la mente del hablante, considerado aisladamente,
que constituya lo que quiere decir con un signo. Pero si éste es
el punto de partida de la solucién escéptica, entonces el recha-
zo de la hipétesis del lenguaje privado es un resultado residual,
un corolario, de dicha solucién. Cuando respondamos, frente
al escéptico, a la pregunta por la posibilidad del lenguaje en
general, estaremos en condiciones de responder por qué no es
posible un lenguaje privado.

v

Pero den qué consiste el argumento del lenguaje privado y c9-
mo se conecta con las consideraciones sobre seguir una regla?
El llamado ALP constituye una serie de ataques argumentales
(propuestas, contracjemplos, objeciones, etc.) dirigidos a mos-
trar que no es pensable [denkbar] un lenguaje que sélo una
persona pueda entender, o que un “lenguaje” que otra persona
no pueda entender no es un lenguaje.

No sobra advertir que hablar sin mds del “argumento dellen-
guaje privado” es equivoco. Kripke tiene razén en rechazar que
los argumentos en contra del lingiiista privado se encuentren so-
lamente en las secciones donde Wittgenstein discute el juego de

des de fenémenos lingiiisticos y recordar el tipo de enunciado que hacemos
acerca de los fenémenos. Cfr. IF §90.
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lenguaje de las sensaciones (aproximadamente, §§243 a 315).”
Creo que hay que tomar en serio lo que Wittgenstein escribe en
_el prélogo de las IF: que la naturaleza misma de su investigacién
filos6fica “obliga a atravesar en zigzag un amplio dominio del
pensamiento en todas las direcciones [. ..}, que los mismos pun-
tos, o casi los mismos puntos, fueron continuamente tocados
de nuevo desde diferentes direcciones y siempre se esbozaron
nuevos cuadros”. Debemos evitar, por lo tanto, interpretar el
ALP como si fuese un argumento relativamente autoconteni-
do, apto para pertenecer al canon de argumentos filoséficos
tales como el argumento ontoldégico, las paradojas de Zenén o
la deduccién trascendental de las categorias.

\Y%

Pero si es incorrecto afirmar que el ALP se encuentra solamente
en los pasajes en los que Wittgenstein examina el lenguaje de las
sensaciones, ello no debe impedirnos apreciar que el fenémeno
(lingtuistico) de las sensaciones muestra rasgos especialmente
atractivos para el modelo cartesiano-empirista del significado
que sostiene el lingtista privado, y contra el cual dirige Wittgen-
stein sus ataques. En §243 Wittgenstein se pregunta si podemos
concebir un lenguaje cuyas palabras individuales “se refieran
a lo que sélo puede ser conocido por el hablante, i.e., a sus sen-
saciones privadas inmediatas...”

Lo que estd en juego es el asunto de en qué consiste que una
persona tenga las experiencias sensoriales que tiene, y esto tan-
to para la persona misma como para otros. De acuerdo con el
modelo cartesiano-empirista, el lenguaje de las sensaciones es el
paradigma de un lenguaje que se construye exclusivamente des-
de la primera persona. Porque, bajo el modelo, las atribuciones
de experiencias sensoriales a uno mismo son independientes de

7 Est4 claro que, ahi, Wittgenstein hace uso de argumentos previamente
expuestos en las IF. En particular, los argumentos en contra de la ostensién
como procedimiento para determinar el significado de los términos del len-
guaje privado (§§258, 262, 275) tienen que considerarse con el trasfondo de
los argumentos ya expuestos en las primeras secciones de la obra (§§28-38)
sobre el papel de la definicién y la ensefianza ostensivas en la competencia
lingtiistica.
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las atribuciones de experiencias a otros. En otros términos, pa-
ra que un sujeto A se autoadscriba determinada experiencia e
(por ejemplo, “Tengo dolor de muelas”), basta con que A tenga
e (la experiencia de dolor de muelas). El significado de las pala-
bras en esa adscripcién es conocido directamente por el sujeto
al tener la experiencia que tiene. (“Yo sé lo que es el dolor por
mi propia experiencia de dolor.”) Ahora bien, puesto que otros
no pueden tener la experiencia sensorial que A tiene, este len-
guaje de las sensaciones es un lenguaje que sélo es capaz de
entender la persona misma que experimenta las sensaciones.
Esto explica la caracterizacién que en el §243 hace Wittgen-
stein de las sensaciones como “privadas”. Privacidad es nota
tanto de la naturaleza de nuestro acceso a nuestras experien-
cias en primera persona, i.e., un acceso privilegiado, como de
las experiencias mismas (de los “objetos” a los que s6lo nosotros
accedemos). O, mds precisamente, es una caracterizacién epis-
témica de lo que es una sensacién —una caracterzacién de lo que
es que algo sea x, mediante el tipo de acceso que tenemos a ese
algo como x. Si el modelo se ha llamado cartesiano, es porque
Descartes caracterizé epistémicamente, en términos de acceso
privilegiado, no sélo las sensaciones, sino todo ese ambito de
lo real que suele llamarse mental —lo que comprende el género
“episodios internos”, tales como impresiones y pensamientos.
Esto logra dos cosas importantes para el programa de fundar el
conocimiento humano sobre bases inconmovibles. Segtn esta
caracterizacién epistémica de lo mental, que un estado sea un
estado mental de una persona A significa, por un lado, que si A
se encuentra en ese estado, entonces A sabe que se encuentra en
ese estado (primera nota, la transparencia, o la eliminacién de
la ignorancia); y, por otro, que si A cree que se encuentra en ese
estado, entonces A se encuentra en ese estado (segunda nota,
la incorregibilidad, o la eliminacién del error). Asi, el caracter
inmediato del conocimiento de lo mental indica ademds que se
trata de un conocimiento no inferencial, en el que los item men-
tales, estados, episodios, eventos, le son dados al sujeto de un mo-
do tal que se elimina la posibilidad de la ignoranciay el error.8

8 Esta es, desde luego, una de las versiones del mito de lo dado que des-
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VI

Pues bien, regresando a nuestro hilo conductor, écudl es la res-

_puesta del escepticismo al modelo cartesiano? Para responder
a esta pregunta primero voy a reconstruir brevemente la estra-
tegia argumental del escéptico. Explicaré las condiciones que
pone el escéptico para responder a su reto, y mostraré por qué
el cartesiano no puede satisfacer esas condiciones. Después me
referiré a la distorsién contra la que reacciona el escéptico, as-
pecto de la cual se expresa en el modelo cartesiano.

El reto del escéptico a su interlocutor es que le presente, si
puede, un hecho que pueda expresar en enunciados tales como
“Con ‘mas’ quise decir tal y tal.” Recordemos que el escéptico
no cuestiona, al menos de inicio, la competencia del sumador
en el ejemplo de Kripke, i.e., no cuestiona que el sumador haya
seguido la regla de adicién correctamente cuando al aplicarla a
las cifras 68 y 57, respondié 125. Lo que cuestiona es la validez
de la afirmacién, por parte del sumador, de que “Con ‘mas’
quise decir tal y tal”. El asunto es cémo puede el sumador justi-
ficar su respuesta, 125, en el sentido “metalingtiistico” de que
el signo “+”, como él lo usé en el pasado, denotaba una funcién
que, aplicada en el presente a 68 y 57, da la cifra 125.° Lo que
es crucial en la fuerza de este cuestionamiento es la aceptacién
de que, en el ejemplo, siempre habri cifras que el individuo
no haya computado en el pasado —con otro ejemplo, siempre
habra una situacién particular en una partida de ajedrez a la
que un jugador no se haya enfrentado antes. ¢Cémo justifica
el sumador que su intencién pasada al usar “+” es compatible
con su respuesta presente, 125? {Cémo sabe el jugador de aje-
drez que el movimiento hbb en una configuracién particular es
un movimiento conforme con sus intenciones de jugar ajedrez
en el pasado? En otros términos, si cualquier nimero finito de
aplicaciones de la regla puede concordar con reglas diferentes,
entonces ¢<cémo justifica el sumador que dio la respuesta correc-
ta en un nuevo caso? En ausencia de un hecho que determine
una interpretacién como la interpretacién correcta de la regla,

mantela W. Sellars en su célebre “Empiricism and the Philosophy of Mind”
(1956).
9 Kripke, op. cit., p. 8.
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seguir una regla en cada nueva ocasién es dar un salto injusti-
ficado en el vacio. No hay tal cosa como querer decir algo con
un signo.

Hay que notar que la estrategia escéptica es una estrategia
de idealizacién y de eliminacién. Por un lado, el escéptico no
impone restricciones a las capacidades del sumador de acceder
a los hechos pertinentes. Y esto explica, para Kripke, que el
problema escéptico no sea epistemoldgico, pues el asunto no
es si somos o no capaces de encontrar esos hechos. El escépti-
co otorga al sumador acceso ilimitado al terreno en el que los
hechos en cuestién habrian de encontrarse. De ahi la idealiza-
cién de las capacidades cognoscitivas del sujeto. Por otro lado,
si en tales condiciones se encuentra que ningin candidato que
se presente como un hecho pertinente es capaz de dar la justi-
ficacién requerida, entonces no queda sino concluir que esos
“hechos” nunca existieron.!® No hay algo asi como el hecho de
querer decir la funcién de adicién con “+”. De ahi la estrategia
de eliminacién.

VII

Veamos ahora por qué fracasa el candidato cartesiano para
responder el reto escéptico. El cartesiano afirma que puede
justificar su creencia de que con “+” él quiso decir mds (y no
tds) apelando a un episodio interno al que él puede acceder di-
rectamente. El escéptico puede aceptar, segun la estrategia de
la idealizacion, que el sujeto tiene acceso directo a su vida men-
tal entera, pasada y presente. El cartesiano pretende que querer
decir adicién con el signo “+” es un hecho que pertenece a su
vida mental. En otros términos, que €l conoce directamente el
hecho (interno) de que quiere decir “mas” con “+”. Ademas, tal
conocimiento directo no puede reducirse aalgin otro hecho en
virtud del cual se justifique la conformidad de sus usos pasados
con su uso presente.

Concediendo entonces que el cartesiano tiene pleno acceso
al pretendido episodio interno de querer decir adicién con el
signo “+”, se presenta la siguiente alternativa: (a) cada nueva

10 yéase C. Wright, “Kripke’s Account of the Argument against Private
Language”, The Journal of Philosophy, 81, 1984, p. 762.
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aplicacién de la regla se identifica con un episodio mental di-
ferente; (b) cada aplicacién puede identificarse con el mismo
tipo de episodio (el benevolente escéptico puede conceder que
‘aqui “mismo” significa mismo y no tamismo). En la primera
opcidén es obvio que el cartesiano se rinde ante el escéptico. Si
cada nueva aplicacion de laregla “mds” es un episodio distinto,
no se puede descartar la posibilidad de que hace cinco minutos
haya querido decir tadicién con ese signo. Pero la segunda op-
cién no es mejor. El cartesiano afirma que el mismo significado
corresponde al mismo tipo de episodio en cada caso nuevo. Si
esto pasa, el camino del cartesiano es prometedor, puesto que
el tipo de episodio interno significar-adicién serd distinto del
tipo de episodio interno significar-tadicién. Pero la propuesta
no pasa. El escéptico puede repetir su reto al nivel de los epi-
sodios internos, y preguntar cémo estds tan seguro de que tu
episodio de significar adicién no es tu episodio de significar
tadicién. ¢Por qué no es posible, incluso asumiendo que tienes
pleno acceso a todos tus episodios internos al querer decir al-
go con un signo, que con “+” quieras decir tadicién? A esto
el cartesiano no puede contestar que sabe lo que quiere decir
“por su propio caso”, porque, {cdmo es que su acceso directo
a sus episodios internos aseguraria que quiere decir mas y no
tds? En suma, no hay nada en la vida mental del sumador que
determine univocamente una interpretacion de la regla como
la interpretacién correcta. El reto escéptico, por lo tanto, no ha
sido respondido por el cartesiano.

VIII

En la intuicién inicial sobre el significado, entender una expre-
sién, por ejemplo, la orden “Suma dos”, es algo que comprome-
te al sujeto con determinados cursos de accién en el futuro. De
ahila idea de que entender el significado de una regla determi-
na las aplicaciones futuras de la misma. Debe estar ya claro que
la conclusién escéptica impide sostener esta idea como una idea
legitima. En particular, como hemos visto, el escéptico obliga a
la conclusién de que es incorrecto pensar la competencia lingti-
sitica de un individuo como un hecho acerca de ese individuo.
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He anticipado que el escéptico reacciona ante una construc-
cién distorsionante de la intuicién inicial del significado. Creo,
sin embargo, que su reaccién va demasiado lejos. Una vez que
soltamos a la fiera, no tenemos esperanzas de contener su ac-
cién destructiva. {Podemos, entonces, bloquear el argumento
escéptico?!!

Me parece que el gran atractivo de la estrategia escéptica es
que se opone a una manera de entender lo que llamamos seguir
una regla como si se tratara de un extrano mecanismo superri-
gido. En este contexto es importante aludir a la discusién sobre
el movimiento de una maquina en los pasajes que anteceden al
célebre §201 de las Investigaciones filosdficas. En ellos, al tiempo
que enfoca las conexiones entre querer decir algo con un sig-
no en el presente y hacerlo en ocasiones futuras, Wittgenstein
rechaza el modelo de una maquina idealmente rigida, que sélo
se puede mover de una manera.

Los posibles movimientos futuros de esa mdquina, dirfa el
modelo, estdn ya determinados desde el inicio por la manera
en que la maquina funciona. Es como si los movimientos fueran
objetos que yacen guardados en un cajén y como si éstos fue-
ran extraidos paulatinamente por la accién de la maquina. “Si
conocemos la maquina —escribe Wittgenstein en §193—, todo lo
demis, esto es, su movimiento, parece estar ya completamente
determinado.” Es cierto que a veces describimos similarmente
lo que pasa cuando seguimos reglas —reglas aritméticas como
la suma; de inferencia, como la simplificacién; o simplemente
cuando obedecemos una sefal de caminos: los pasos, y el resul-
tado de las operaciones, ya estdn, de algiin modo, determinados
por nuestra comprensién del signo. Pero ¢de qué modo? cCémo
estan “contenidas” las aplicaciones futuras de la regla en su uso
presente? Porque no queremos con ello decir que, causalmente
y como una cuestién empirica, los pasos estén ya determinados
en el momento en que captamos un signo, en el momento en
que echamos a andar una mdquina (§195).

11" Tomo la metdforade C. Wright, op. cit., p. 771. Enlo que sigue haré uso
de ideas sugeridas por J. McDowell en susarticulos “Wittgenstein on Following
a Rule” y “Meaning and Intentionality in Wittgenstein’s Later Philosophy”
reproducidos en Mind, Value & Reality, Harvard University Press, Cambridge,
1998.
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IX

Ahora bien, si buscamos respuestas en la mente del hablante,
el dmbito donde casi naturalmente ubicariamos aquello en lo
que consiste captar un signo, tenemos el problema que senala
Wittgenstein en §201, y del que el escéptico saca buen prove-
cho. ¢De qué manera podrian los contenidos de la mente del
hablante individual determinar cudles rumbos de accién son los
correctos? Al igual que el indicador de caminos (§85), ningtin
item mental que se presente como aquello en lo que consiste
captar un significado permite distinguir, por si mismo, un com-
portamiento que cuente como captar el significado —seguir el
indicador— de un comportamiento que no lo hace. Lo que se
requiere es ese item, bajo una interpretacién. Pero si captar la
regla consiste en llegar a una interpretacion, ésta no debe con-
tentarnos tan sélo por un momento, “hasta que pensamos en
una interpretacién que estd aun detras de ella” (IF §201).

La idea aqui es que tenemos tanto derecho a preguntar en
qué consiste llegar a una interpretacion correcta de la regla, co-
mo a preguntar en qué consiste entender la regla. Y entonces,
ante la primera pregunta ya no podemos ofrecer nuevamen-
te una interpretacion de la interpretacién original, so pena de
embarcarnos en un regreso al infinito. Por ello, entender una
expresién —captar el principio de una serie numérica, aplicar
la regla de simplificacién, seguir una orden, etc.— tiene que ser
contar con una interpretacién definitiva, una interpretacion
que no pueda a su vez ser interpretada.!? Como se aprecia,
el resultado que se nos impone bajo el razonamiento anterior
es pensar nuestras acciones regladas como productos de un ex-
trafio mecanismo superrigido.

X

El escéptico ciertamente coincide con Wittgenstein en su recha-
zo a la mitologia de la mdquina lingiistica. Pero, si McDowell
tiene razén, sélo hasta ahi llegan juntos. Tal como este autor

12 Cfr. BB: “Pongédmoslo de esta manera: —Lo que uno quiere decir es
‘Cada signo es susceptible de interpretacién: pero el significado debe no ser
susceptible de interpretacién. Es la tltima interpretacién’”, p. 34.
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plantea la situacién, rechazar con el escéptico el modelo de
una maquina superrigida no constituye inmediatamente un ar-
gumento en favor de la paradoja escéptica. El argumento del
escéptico puede formularse asi: como no hay una interpreta-
cién definitiva de una regla, y como no tiene sentido la idea de
que hay un “hecho” acerca del hablante individual (item men-
tales, disposiciones) que permita eliminar el problema de que
cualquier interpretacién pueda ser compatible con la regla, en-
tonces no hayalgo asi como querer decir algo o captaralgo con
un signo. Nétese que estamanerade plantear el argumento pre-
supone aceptar el dilema: o entender una regla debe ser llegar
a una interpretacién de la misma que no tenga que ser a su vez
interpretada o ningun curso de accién puede ser determinado
por una regla. La aceptacion de este dilema es lo que hace del
rechazo del modelo de la mdquina lingiiistica un argumento en
favor del escepticismo.!? El punto central, sin embargo, es que
podemos rechazar tanto el modelo como la conclusién escép-
tica si no sostenemos que captar el significado de un signo, o
querer decir algo con un signo, es producir su interpretaciéon
correcta. En otras palabras, si no estamos obligados a dar una
interpretacién definitiva de un signo, ni tampoco lo estamos
a encontrar un hecho que garantice su interpretaciéon correcta,
¢por qué tendriamos que concluir con algo tan extravagante
como el escepticismo semdntico? Es cierto que resistir el dile-
ma es apenas el comienzo del camino, pero es también ya una
manera de bloquear la estrategia del escéptico.

XI

Como a menudo sucede en los escritos del Wittgenstein tardio,
no es siempre una empresa facil determinar qué expresiones fa-
vorece y qué expresiones rechaza. Asi, la metdfora de los saltos
en el vacio, y de que procedemos a ciegas, sin escoger, cuando
seguimos una regla, puede leerse como si se sugiriera que, si
pensamos el significado en términos de un individuo aislado,
nuestro proceder reglado, que casi naturalmente concebimos
como algo que involucra un comportamiento reflexivo, resul-
ta mds bien similar a obedecer sin chistar una orden militar.

13 Véase ]. McDowell, “Wittgenstein on Following a Rule”, pp. 230-233.
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Estas metaforas se proponen indicar que “hay un modo de cap-
tar una regla que no es una interpretacién” (§201). Pero dacaso
esto convierte en algo fortuito, por ejemplo, el que infiramos
correctamente “A” de “A 'y B”, el que nos guiemos por una senal
de caminos?

En la seccién 199 Wittgenstein escribe: “Seguir un regla, ha-
cer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez
son costumbres (usos, instituciones). Entender una oracién sig-
nifica entender un lenguaje. Entender un lenguaje significa
dominar una técnica.” Me parece que pasajes como el citado
de las Investigaciones filosdficas apuntan a la idea de que el com-
portamiento normativo de alguien que, digamos, usa la regla
de la simplificacién, requiere una multiplicidad de ocasiones en
las que tal regla se haya aplicado, y una regularidad de uso y pro-
posito. Lo tnico que eso nos ofrece es la posibilidad de juzgar,
si el caso lo amerita, una determinada aplicacién como correc-
ta o incorrecta, pero no nos garantiza que sea correcta. Es, sin
embargo, una posibilidad importante: que estemos abiertos a
las correcciones de los otros y que podamos corregir a otros.
¢Quiere eso decir que es, en general, indeterminado qué regla
aplico? En lo absoluto. El hecho de que diferentes interpreta-
ciones puedan ser compatibles con una regla no afecta el que
seamos, en general, efectivos para utilizar el lenguaje, es decir,
que, normalmente, logremos comunicarnos y logremos decir
cémo son las cosas. De modo que no hay en efecto nada que
justifique el paso de, por ejemplo, “2+2 =4y 1-0=1"a
“2+2 =4, esto es, nada mas alla de nuestras rutinas al ejecu-
tar una técnica, nada mas alla de costumbres inferenciales. En
particular, no hay ningtn proceso mental ni ningin estado de
cosas en la mente de un hablante que lo justifique.

XII

De lo anterior se desprendenvarios puntosimportantes en nues-
tra discusion.

En primer término, podemos apreciar que si bien no tene-
mos por qué aceptar el reto del escéptico, no por eso estamos
obligados a aceptar el modelo cartesiano. El rechazo de la para-
doja escéptica nos deja en libertad para presentar hechos acerca
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de una persona que constituyan aquello en lo que consiste que
la persona entienda un signo. Pero ya no podemos aventurar,
con el cartesiano, que esos hechos consisten en “tener algo en la
mente”. (Cémo podria serlo, si cualquier cosa que tengamos en
mente al captar una regla puede hacerse compatible con reglas
diferentes? En otros términos, hay que comprender la reaccién
escéptica ante la mitologia de la mdquina lingiiistica. Pues re-
chazar, como lo quiere el escéptico, la mitologia de la maquina
superrigida es también rechazar el modelo cartesiano.

Por otro lado, el argumento deja ver que, en cuanto acepta la
paradoja escépticay sus efectos, la solucién indirecta de Kripke
le tiene concedido al modelo de la mdquina superrigida mas
de lo que deberfa. Bajo el modelo de una mdquina idealmente
rigida, se supone que debe haber algo que haga que la maqui-
na sélo se mueva de una manera —debe haber una conexion,
idealmente rigida y provista por una interpretacién definitiva,
entre entender una regla y actuar siguiéndola correctamente.
Asi, cuando el escéptico concede en su solucién que no hay
manera de dar cuenta de esa conexién, concede que el entendi-
miento de un signo puede separarse de su uso competente. De
ahi que, como contraparte del modelo, el escepticismo llegue
a la situacién intolerable de que no hay algo asi como entender
un signo. Si no concediera esto, la paradoja de la regla no gene-
raria el desconcierto semdntico general. He tratado de mostrar
por qué no tenemos que pensar de ese modo, y por qué, si se re-
chaza la paradoja escéptica, podemos ahorrarnos la pregunta,
casi obsesiva, por la posibilidad del lenguaje en general.

Finalmente, estamos en libertad para pensar el significado
de otro modo —una via apenas sugerida en XI, supra— y pa-
ra buscar retener la idea intuitiva del significado sin caer en
la distorsién del escepticismo. En particular, no hay nada que
impida buscarlo, por ejemplo, en las instituciones y practicas
lingiifsticas de esos animales que llamamos personas, en la ma-
nera como aprenden a usar y a dominar la inmensa diversidad
y complejidad de conceptos (reglas) que usan todo el tiempo.
Debo decir, sin embargo, que el rechazo de la solucién escép-
tica equivale al rechazo de la respuesta llamada comunitarista
—al menos la kripkeana. Pero eso es algo que tendré que dejar
para otro escrito.






EL SEGUIMIENTO DE REGLAS LINGUISTICAS,
EL ARGUMENTO DEL LENGUAJE PRIVADO Y EL
ESCEPTICISMO SEMANTICO

SiLvio PINTO

En su libro, Witigenstein on Rules and Private Language, Kripke
afirma haber encontrado inspiracién en las Investigaciones filo-
sdficas, y mds especificamente en las secciones en que Wittgen-
stein discute la cuestion del seguimiento de reglas linguisticas,
para la formulacién del famoso problema escéptico sobre el
entendimiento lingtistico. El también llamado escepticismo so-
bre el significado ha desencadenado una cantidad enorme de
literatura secundaria con los mads diversos objetivos, como pro-
poner los mas variados tipos de soluciones para el problema,
aclarar la naturaleza real del escepticismo sobre el significado,
0 mostrar que un escepticismo de tal naturaleza no representa
un problema genuino.

1. El escepticismo semdntico no es un problema epistemoldgico
(secciones VIy VII)

Entre los que han intentado aclarar la verdadera esencia del
problema escéptico sobre el entendimiento linguistico, cabe
destacar a algunos de los mds importantes intérpretes de Krip-
ke, quienes sostienen que el escepticismo radical propuesto por
este dltimo es un problema exclusivamente metafisico y no epis-
temolégico. Merefieroaqui agente como Paul Boghossian, Paul
Horwich, Barry Smith y Ruth Millikan. Efrain Lazos afirma en
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su trabajo que estd de acuerdo con esta manera de ver el pro-
blema de Kripke.!

Kripke dice explicitamente que una solucién para el proble-
ma del escepticismo semdntico debe satisfacer las dos condicio-
nes siguientes: (a) debe exhibir un hecho capaz de constituir el
entendimiento por parte de un sujeto competente de las pa-
labras de su idiolecto (por ejemplo, su entendimiento de la
palabra “+” como referencia a la operacién de suma); (b) tal so-
lucién debe también proporcionar una justificacién accesible
al hablante para su creencia acerca de lo que significan las pala-
bras de su idiolecto (por ejemplo, su creencia de que atribuye a
la palabra “+” el contenido suma). Desde mi punto de vista, de-
bemos entender estas dos condiciones de esta manera, a saber:
que el problema escéptico acerca del dominio semantico po-
see una dimensién constitutiva (o metafisica) y una dimensién
epistemoldgica. En la primera se busca una respuesta a la cues-
tién acerca de lo que serfa capaz de constituir metafisicamente
el entendimiento lingiifstico humano. La segunda dimensién
corresponde a la cuestién acerca de la naturaleza de nuestro
acceso al significado de las palabras de nuestro idioma.

Este punto de vista sobre el escepticismo semdntico se ade-
cua bastante bien al problema mas general de la naturaleza de la
mentalidad humana. Pues, con relacién a este tltimo problema
también surge una cuestién metafisica (¢qué es lo que constitu-
ye, por ejemplo, un estado mental de creencia o de dolor?), asi
como también una cuestién epistemolégica (¢cémo conocemos
nuestros propios estados mentales y los de los otros?). Ademads,
si no hubiera un aspecto epistemoldgico a mds del metafisico
en el escepticismo semdntico, {c6mo se podria argumentar en
contra del cartesiano-lockeanismo acerca del estado mental de
entendimiento linglistico? Sabemos que, de acuerdo con el mo-
delo “clasico cartesiano” empirista de la mente, algunas de las
caracteristicas fundamentales de tales estados son: su privaci-
dad, su posesiéon de una fenomenologia propia y la postulacién
de un acceso introspectivo a ellos exclusivo de la primera per-
sona e impermeable a un posible ataque escéptico.

1 Véanse pp- 156-158 de estelibro.
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Ahora bien, la estrategia escéptica kripkeana contra este mo-
delo es justamente la de cuestionar la existencia de un supuesto
acceso introspectivo a los diversos estados de entendimiento
lingiifstico que permitirfa al sujeto distinguir, por ejemplo, la
capacidad de usar la palabra “+” para sumar, de la capacidad
de usar esta misma palabra para tasumar (o quadicionar).? Si
el sujeto tuviera el tipo de acceso a sus propios estados de en-
tendimiento linguistico que le atribuye el cartesiano, entonces
deberia ser capaz de diferenciar los estados que corresponden a
la competencia en el uso de las palabras de su lenguaje de otros
estados del mismo tipo (por ejemplo, estados de competencia
en el uso de otras palabras o de un uso alternativo de la misma
palabra), asi como también de estados de un tipo diferente (por
ejemplo, estados de creencia). Como los estados de entendi-
miento no parecen poseer una fenomenologia peculiar a la cual
accederiamos introspectivamente, la tesis cartesiano-empirista
de que los estados mentales en general, y en particular los que
corresponden al entendimiento linglistico, son experienciales
parece ser muy implausible. Sin embargo, si el escepticismo se-
mantico no incluyera también una dimensién epistemoldgica,
es decir, si no preguntara también por la justificacién epistémi-
ca del sujeto para su creencia semdntica respecto de su palabra
“+”, Kripke no podria refutar al cartesiano-empirista, ni en ge-
neral, a cualquiera que defendiera algun tipo de platonismo
sobre lo mental (aqui estoy pensando mds especificamente en
Frege, para quien los sentidos de las expresiones lingtiisticas y
los pensamientos expresados por las oraciones del lenguaje son
objetos abstractos).

El argumento cominmente empleado para negar la dimen-
sién epistemoldgica del escepticismo kripkeano es el siguiente.
Una de las hipétesis del problema propuesto por Kripke es que
el sujeto sea idealizado; es decir, que no estd sometido a las
limitaciones cognoscitivas comunes a todos los seres humanos
como, por ejemplo, fallas de atencién, cansancio, finitud de me-
moria, errores debidos a alucinaciones, suenos o ilusiones, etc.

2 La operacién de tasumar da el mismo resultado que la suma para cual-
quier par de argumentos tales que por lo menos uno de ellos sea menor que
57 y como resultado 5 para todos los restantes pares de argumentos.
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Se supone que tal sujeto tiene acceso omnisciente a toda su his-
toria mental pasada como también a toda su conducta pasada.
Dado que ninguno de los hechos mentales o de conducta pasa-
dos puede servirle al sujeto para justificar su comportamiento
lingiifstico con relacién a “+”, el problema debe ser meramente
el de encontrar un hecho que pueda adecuarse a la normativi-
dad asociada al entendimiento de sus propias palabras y que,
por lo tanto, pueda racionalizar su conducta lingtiistica con re-
lacién a ellas.

Sin embargo, estos intérpretes olvidan que ademads de la ade-
cuacién o de la robustez de tal hecho constituyente del signi-
ficado se debe respetar la condicién de acceso de un sujeto
humano (aunque idealizado) a tal hecho. Esta es precisamente
larazén por la cual se puede rechazar el hecho que el cartesiano-
empirista ofrece como constituyente del entendimiento lingtiis-
tico. Un antecedente histérico del tipo de escepticismo radical
ejemplificado por el problema de Kripke seria la duda hiper-
bélica provocada por la posibilidad de que existiera un genio
maligno, el escepticismo mas radical que Descartes se imagina
en la primera de sus Meditaciones metafisicas.

2. Estrategia escéptica en contra del disposicionalismo
(secciones VIII y IX)

Kripke y Wittgenstein discuten y rechazan también el llamado
disposicionalismo. El modelo propuesto por el disposicionalis-
ta para explicar el entendimiento lingtiistico es el del mecanis-
mo de estimulo y respuesta. La idea es concebir la competencia
lingiifstica como un conjunto de disposiciones para usar pala-
bras como resultado de determinados estimulos linglisticos y
no lingiisticos.

Para ilustrar tal mecanismo, tomemos el ejemplo de disposi-
cién linguistica mas sencillo que aparece en el libro de Kripke.
El sugiere entender la disposicién de un hablante competen-
te del espafiol con relacién a la palabra “+” en términos del
siguiente contrafictico: si le fuera hecha una pregunta de la
forma “dcudnto es m + n?”, el hablante hubiera respondido con
la expresion p, tal que p = m + n. Segun Kripke, esta propues-
ta es claramente insatisfactoria porque las disposiciones no po-
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seen el tipo de normatividad caracteristico de los item mentales
y por lo tanto no pueden estar en una relacién de justifica-
cién con las conductas linglisticas que causan. La dificultad
senalada tanto por Kripke como por Wittgenstein es que la re-
lacién normativa entre significado y uso no encuentra ninguna
contrapartida en la relacién entre disposicion lingtiistica y uso.
Lo que se entiende aqui por normatividad del significado co-
rresponde a la intuicién siguiente: si tiene sentido atribuir un
determinado significado a cada una de las palabras de un ha-
blante, entonces hay maneras correctas y maneras incorrectas
de usarlas. Entendimiento de palabras implica obligacién hacia
ciertas conductas lingiiisticas y no lingtiisticas relacionadas con
tales palabras. Ademas, tiene sentido suponer que tales nor-
mas del significado son conocidas por el hablante; o sea, que
él puede corregir su propia conducta de manera intencional y
voluntaria.

El argumento kripkeano en contra de la propuesta disposi-
cionalista es en resumen el siguiente. La nocién de significado
lingliistico es normativa en el sentido que acabo de mencionar.
Sin embargo, la nocién de disposicién lingiiistica no presenta el
tipo de normatividad caracteristico del significado. Por lo tan-
to, las disposiciones no pueden satisfacer las condiciones del
escepticismo semdntico. Sin embargo, la seccién VIII del texto
de Lazos no deja claro que lo que esta en juego es la inadecua-
cién de las disposiciones linguisticas para generar el mismo tipo
de normatividad que es caracteristico del significado. Efrain
Lazos tiinicamente menciona que el disposicionalismo no pare-
ce poder explicar la relacién entre significado y uso que segun
él no puede ser causal. No veo por qué no pueda haber una
relacion causal entre un determinado entendimiento de una
palabra por un hablante y su empleo por parte de él. Tampo-
co creo que se pueda encontrar evidencia en las Investigaciones
de que Wittgenstein niegue una relacién causal entre entendi-
miento lingtistico y uso de palabras. Lo que él demanda del
disposicionalista es que explique también la relacién normati-
va entre entendimiento y uso. Wittgenstein y Kripke concluyen
que el disposicionalista no puede explicar esta relacion.



172 SILVIO PINTO

3. El escepticismo semdntico no estd en las Investigaciones
(secciones X y XI)

Efrain Lazos sostiene que Wittgenstein y Kripke estin de
acuerdo en surechazo de los candidatos a constituyentes del sig-
nificado que consisten en algin hecho acerca del hablante con-
siderado aisladamente, por ejemplo, los candidatos propuestos
por el cartesiano y por el disposicionalista. Sin embargo, Witt-
genstein supuestamente evitaria la conclusién del escéptico ya
que él (Wittgenstein) no asumiria las premisas de que enten-
der una palabra es interpretarla correctamente ni de que hay
que buscar un hecho acerca del individuo que determine tal in-
terpretacion correcta. Segin Lazos, Wittgenstein negaria junto
con el escéptico la primera premisa que demanda, pero rehusa-
ria el desafio escéptico de la biisqueda del hecho constituyente
del significado.

No me queda claro cudl es la base textual y argumentativa
de Lazos para hacer tal afirmacién. Al contrario, me parece
que varios pasajes del texto de las Investigaciones sugieren que
Wittgenstein estd interesado en aquello que es constitutivo del
entendimiento lingtistico. Por ejemplo, en su lucha con el pro-
blema de la constitucién del seguimiento de reglas lingiiisticas,
él dice lo siguiente:

Permitaseme preguntar esto: {Qué tiene que ver la expresién de
laregla —elindicador de caminos, por ejemplo— con mis acciones?
¢Qué clase de conexién existe ahi? —Bueno, quizds ésta: he sido
adiestrado para una determinada reaccién a ese signo y ahora
reacciono asi.

Pero con ello sélo has indicado una conexién causal, sélo has
explicado cémo se produjo el que ahora nos guiemos por el indica-
dor de caminos; no en qué consiste realmente ese seguir-el-signo.
No; he indicado también que alguien se guia por un indicador de
caminos solamente en la medida en que haya un uso estable, una
costumbre. (Investigaciones, §198)

Elmismo Lazos parece confirmar mi manera de leer las Inves-
tigaciones al citar el §199 en que Wittgenstein dice que el enten-
dimiento linglistico esta constituido por nuestras costumbres
o usos. En éste y en el pardgrafo anterior (el 198), Wittgenstein
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anuncia su solucién a la pregunta acerca de lo que constituye
el significado, la cual repite en el §202: el seguir una regla esta
constituido por determinada préctica. Pero dson nuestras prac-
ticas lingtiisticas hechos acerca de hablantes particulares? Si la
nocién de practica asi como la de accién intencional soporta
la distincién tipo/instancia, entonces podemos hablar tanto de
las acciones que constituyen la préctica de calcular (el tipo) co-
mo decir que un determinado hablante esta calculando (o sea,
ejemplifica tal prdctica). En este segundo sentido, me parece
natural afirmar que las practicas lingiifsticas de un individuo
asi como sus acciones intencionales y las creencias que tiene son
hechos acerca de él. Por lo tanto, si es correcta esta interpreta-
cién de las observaciones de Wittgenstein sobre el seguimiento
de reglas, entonces él propone una respuesta al desafio que,
al principio, llamé la dimensién constitutiva del escepticismo
sobre el significado.

4. Sobre el argumento del lenguaje privado (secciones IVy V)

Segtin la propia caracterizacién de Wittgenstein, un lenguaje
privado es aquel que habla de objetos privados y, por lo tanto,
un lenguaje que solamente una persona —la tinica persona que
puede tener acceso a tales objetos— puede entender. Ejemplos
de tal lenguaje son el idioma de sensaciones consideradas segun
el modelo cartesiano-empirista de lo mental (o sea, cuyo rasgo
fundamental es su privacidad) y el lenguaje russelliano de los
sense-data. De acuerdo con Lazos, la cuestién de la posibilidad de
un lenguaje privado es equivalente al problema de la naturaleza
de las experiencias sensoriales.

Esto no me parece de ninguna manera correcto. La posibi-
lidad de un lenguaje privado y la naturaleza de las sensaciones
son dos problemas distintos. Se puede plantear perfectamente
el problema de la posibilidad de un lenguaje privado sin to-
car el problema de las sensaciones, y viceversa. Sabemos que
Wittgenstein en su segunda fase niega la existencia de objetos
privados. Sin embargo, en su discusién acerca de la posibilidad
de un lenguaje privado, estd dispuesto a admitir la existencia
de objetos privados solamente para los fines de la argumen-
tacién, es decir, con el objetivo de examinar la cuestién de si
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podria haber un lenguaje a cuyas expresiones estuvieran asocia-
dos criterios objetivos para su empleo y que ademas refirieran
. tales expresiones a objetos privados.

Una fuente de evidencia a favor de la tesis de que Wittgen-
stein distingue estos dos problemas es que la conclusién de su
argumento en contra del lenguaje privado no es que las sen-
saciones no puedan ser privadas, sino que si las sensaciones
fueran privadas, no podria haber un lenguaje que hablara de
ellas. Obviamente, tal conclusién lo lleva a preguntarse sobre
la naturaleza de las sensaciones y posteriormente sobre la na-
turaleza de los estados mentales en general; pero ésta es una
cuestién independiente de la cuestién de la posibilidad de un
lenguaje que describa objetos privados.

Me pareci6 oscuro el papel que desempeiia la discusién del
argumento en contra del lenguaje privado en el texto de Lazos.
Es posible que él crea que este argumento muestra que el mo-
delo cartesiano de la naturaleza de las sensaciones no funciona.
Pero si lo que dije mas arriba sobre el argumento del lengua-
je privado es correcto, entonces este argumento no constituye
evidencia ni en favor ni en contra de cualquier modelo acerca
de la naturaleza de las sensaciones.



POR QUE NO SOY FALIBILISTA*

GUILLERMO HURTADO

1. Predmbulo

El falibilismo es la doctrina que afirma que cualquiera de nues-
tras creencias puede resultar ser falsa.

Esta doctrina goza de enorme popularidad en algunos secto-
res de la comunidad filoséfica. El falibilismo ha sido descrito
como el término medio virtuoso entre los extremos del escep-
ticismo y el dogmatismo. También se lo ha presentado como
el fundamento de la tolerancia a la que se aspira en una socie-
dad democratica. Para no pocos fildsofos contemporaneos seria
impensable poner en duda la doctrina falibilista.

A pesar de lo anterior, yo no soy falibilista. En lo que sigue
voy a sostener que el falibilismo es contrario al sentido comiin
y que no disponemos de buenas razones para aceptarlo.

2. Falibilismo y sentido comin

Para que quede claro cudl es mi oponente en este trabajo, es
preciso distinguir entre varios tipos de falibilismo que circu-

* He leido versiones previas de este ensayo en diversos foros. En todos
ellos he recibido preguntas y objeciones que me han permitido poner mds
en claro mis ideas y corregir algunos errores —aunque me temo que no por
ello este ensayo resulte ser menos falible. Agradezco, muy en especial, sus
comentarios y criticas a Julio Beltrdn, Leticia Chaurand, Manuel Comesaiia,
Plinio Junqueira Smith, Douglas McDermid, Oscar Nudler, Carlos Pereda y
Ernesto Sosa. Una version anterior fue publicada en Critica, vol. XXXII, no. 96,
diciembre de 2000, pp. 59-97.
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lan en el mercado de las ideas.! También diré algo —para que
se entienda desde ddnde planteo mi alegato— sobre cudl es mi
posicién epistemoldgica.

Comencemos por sefalar la diferencia que existe entre la fa-
libilidad y la contingencia. Fl falibilismo no se reduce a la tesis
de que las proposiciones que determinan el contenido de nues-
tras creencias son contingentes, i.e.,, que es posible que sean
falsas. Nuestras creencias, todas o cualquiera de ellas, podrian
ser contingentes y, sin embargo, no cualquiera de ellas podria
resultar ser falsa. No obstante, en su versiéon mds extrema, el
falibilismo implica la tesis de que todas nuestras creencias son
contingentes, ya que se podria argiiir que si algunas de ellas
fueran necesariamente verdaderas, no cualquiera de ellas po-
dria resultar ser falsa. La filosofia de Quine es un buen ejemplo
de cémo el falibilismo, llevado a su extremo, tiene como con-
secuencia que hasta nuestras creencias matemadticas y légicas
se consideren revisables (Lakatos también ha defendido, con
otros argumentos, un falibilismo respecto a las matemiticas).
Empero, muy pocos falibilistas han renegado, como Quine, de
la analiticidad y la verdad necesaria, y han restringido su doctri-
na a nuestras creencias sobre el mundo, para ser mas exactos,
a las contingentes.? Pienso que un falibilismo extremo como el

! El falibilismo no es nuevo; Carnéadesy Jenéfanes defendieron versiones
de estadoctrina, pero fue C.S. Peirce quien lo bautizé asiy, por ello, hay quienes
le atribuyen la paternidad. Véase Peirce 1931, sec. 1.120. Habria que aclarar
que Peircerestringia el falibilismo al &mbito de la ciencia, por lo que su postura
no equivale a la que atacaré en este ensayo. Una lista de los falibilistas que han
existido a lo largo de la historia seria muy larga, aunque seguramente estaria
encabezada por Karl Popper, debido a su vehemente defensa de la doctrina.
Una seleccién de algunos de lostextos en los que Popper defiende esta doctrina
puede hallarse en Miller 1995.

2 Susan Haack ha afirmado que una definicién adecuada del falibilismo
no puede implicar que no haya verdades necesarias (¢fr. Haack 1979). Para
resolver este problema, ha propuesto que la doctrina falibilista se defina por
medio de la siguiente disyuncién: para cualquier p, tal que p es una creencia
mia, o bien mi creencia p no garantiza su propia verdad, o bien pude haber
creido algo distinto de p. De este modo, el falibilismo permite que se tengan
creencias necesariamente verdaderas que, si bien no cumplirian con la primera
parte del disyunto, tendrian que cumplir con la segunda parte, a saber, que
sea posible que las haya creido y, por tanto, que haya estado equivocado. En
este ensayo no me ocuparé del falibilismo tal como lo entiende Haack, ya
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de Quine es, por varias razones que no podemos exponer aqui,
indefendible, pero me parece que el falibilismo que restringe
su doctrina a las creencias contingentes es igualmente indefen-
dible. Este ultimo serd mi principal oponente en este trabajo, ya
que los argumentos en contra de él valdran también en contra
de un falibilista mas extremo como Quine.

También es preciso distinguir entre el falibilismo como doc-
trina sobre el conocimiento cientifico y el falibilismo como
doctrina acerca del conocimiento en general. No es dificil per-
catarse de que, como afirma Nicholas Rescher, el segundo es
menos plausible que el primero.? En la vida cotidiana tenemos
creencias como “En condiciones normales, beber agua quita
la sed”, que no sélo incluyen clausulas precautorias como “En
condiciones normales”, sino que hablan de cosas o hechos que
estdn en la base de nuestra concepcién del mundo, e.g., que el
agua quite la sed. En la ciencia, por el contrario, siempre hay
mds riesgo, ya que aspira al mdximo grado de universalidad y
de exactitud. Es importante marcar la distincién entre el falibi-
lismo cientifico y el falibilismo general, ya que aunque desde
una posicién naturalista se invocaria una continuidad entre am-
bos, podriamos adoptar el primero sin el segundo (aunque no
el segundosin el primero). El falibilismo del que me ocuparé en
este trabajo —el que pienso que no puede aceptarse— es el que
versa sobre el conocimiento humano en general; sin embargo,
diré algo sobre el falibilismo visto como una doctrina sobre el
conocimiento cientifico.

Hay otra distincién entre dos tipos de falibilismo —también
senalada por Rescher— que hemos de considerar antes de avan-
zar. El falibilismo, tal como lo he caracterizado, sostiene que:

(A) Cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser falsa.
Obsérvese que esto no es lo mismo que afirmar que

(B) Cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser falsa
y muchas de ellas, quiza la mayoria, de hecho lo son.

que me parece que lo que el grueso de la comunidad filoséfica entiende por
“falibilismo” sigue siendo la doctrina que critico aqui. Sobre la reformulacién
de Haack y sobre otras que se han propuesto a partir de la suya, véanse Mott
1980; Carrier 1993; y Schlesinger 1984.

3 Rescher 1998.
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Ahora bien, podemos separar la segunda parte de (B) y quedar-
nos con

(C) Muchas de nuestras creencias, quiza la mayoria, son falsas.

Rescher llama a (C) “falibilismo sistémico”.* Me parece que
es un error catalogar (C) como una postura falibilista; pero de
eso nos ocuparemos mas adelante. Por ahora, observemos que
puede sostenerse (A) sin (C), y viceversa. También estd claro
que podemos sostener las dos a la vez, como en (B). Quien afir-
me (B) no sélo piensa que su conocimiento actual del mundo es
fragil, sino que, si lograsemos acercarnos a la verdad, compro-
barfamos que lo que crefamos ahora estaba casi todo mal; e.g.,
si restringiésemos (B) a nuestras creencias cientificas, dirfamos
que la ciencia actual todavia estd en panales.?

Mi oponente principal en este trabajo es el defensor de (A).
Si me opongo al defensor de (B) es, primordialmente, porque
también suscribe (A).

Ahora bien, comprenderemos mejor el fondo del dictum fa-
libilista si tomamos en cuenta la nocién de probabilidad. Un
falibilista afirmaria que la probabilidad de que cualquiera de
nuestras creencias sea falsa nunca es negligible. En otras pala-
bras, ninguna de nuestras creencias tiene una probabilidad de
ser falsa igual a cero o reducible a cero. Aunque en el caso
de nuestras creencias mejor justificadas dicha probabilidad sea
menor que la de otras de nuestras creencias menos justificadas,
ésta siempre tendrd algtin peso epistemolégico. Consideremos
ahora la nocién de grados de creencia. Tanto los falibilistas como
sus oponentes aceptan que creemos con diversos grados de con-
viccién. Pero a mi me parece que si alguien cree que cualquier
creencia puede resultar ser falsa, que no hay garantias para la
verdad de nada, ni cimientos seguros en el edificio del cono-
cimiento, etc., entonces ese sujeto no podria creer nada con
una confianza plena. Desde una perspectiva bayesiana, dirfa-
mos que un sujeto verdaderamente convencido de la doctrina

4 Rescher 1984, p. 84.

5 Se podria preguntar por qué en (A) y (B) se incluye la frase “puede
ser”. La respuesta que se daria es que se cree que algun dia podria llegar a
saberse cudles de nuestras creencias eran falsas. Esto supone cierta dosis de
optimismo epistémico que para algunos podria resultar injustificado.
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falibilista ha de tener reservas iniciales que pueden provocar
un descenso, por minimo que sea, en el grado de conviccién
de todas sus creencias.

Esta es, en mi opinién, la razén principal por la que pode-
mos decir que el falibilismo es una doctrina revisionista. Si se
pregunta a Fulano o a Zutano que si creen que cualquiera de
sus creencias puede resultar ser falsa, seguramente responde-
ran que no, y mas aun, daran algunos ejemplos de lo que, en su
opinién, son creencias infalibles. Ahora bien, que diga lo an-
terior no significa que piense que este asunto pueda dirimirse
por medio de una encuesta. No es asi como se determina que
ésta, o cualquier otra doctrina, vaya de acuerdo o en contra del
sentido comiin. Para mostrar que una tesis o doctrina no coinci-
de con el sentido comiin es preciso enfrentar la tesis o doctrina
en cuestiéon —en este caso el falibilismo— con ciertos principios
sin los cuales no podriamos concebir lo que entendemos por
el sentido comin. Veamos de qué manera me parece que el
falibilismo quebranta uno de estos principios.

Para el sentido comuin, las creencias se dividen en dos gran-
des bloques: aquellas que no pueden resultar ser falsas y aque-
llas que pueden resultar serlo. El creyente ordinario esta con-
vencido de que algunas creencias estan tan bien fundamentadas
que no tienen ninguna probabilidad de ser falsas, y también
piensa que las que pueden resultar ser falsas estin ordenadas
de manera gradual desde aquellas que tienen una probabilidad
minima de serlo, hasta aquellas que muy probablemente resul-
ten ser falsas y se creen con muchas reservas. Ahora bien, a mi
me parece que el falibilismo borra la distincién entre las creen-
cias que no pueden resultar ser falsas y aquellas que si pueden
serlo. En otras palabras, la tesis de que cualquiera de nuestras
creencias puede resultar ser falsa es una tesis revisionista. Pero
al borrar la distincién entre las creencias que pueden resultar
ser falsas y aquellas que no pueden serlo, que, segiin afirmo, es
adoptada por el sentido comiin, a mi me parece que el falibilis-
mo siembra en cada una de nuestras creencias la semilla de la
duda. El falibilista confia en que esta semilla no puede germi-
nar en todas sus creencias a la vez y, sobre todo, que no puede
hacerlo de manera racional en aquellas de nuestras creencias
que suponemos tienen la menor probabilidad de ser falsas. Esto
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obliga al falibilista a defenderse de aquel que lo conmina a du-
dar de todo aquello que él mismo piensa que no es falso. Pero es
_importante percatarse de que a pesar de que el falibilista no es
un escéptico, el revisionismo falibilista va en la misma direccion
que el revisionismo escéptico.® El falibilismo y el escepticismo
coinciden en borrar la distincién entre las creencias que pueden
resultar ser falsas y las que no pueden serlo. Por otra parte, el
falibilismo y el escepticismo comparten el supuesto —también
revisionista, a mi modo de ver— de que ninguna evidencia y
ninguna razén, por fuertes que sean, son una garantia para la
verdad de una creencia. Para los creyentes ordinarios, por el
contrario, hay evidencias y hay razones que no sélo apuntan
hacia la verdad, sino que dieron en el blanco de ella.

El creyente ordinario no es un falibilista, ni tampoco, como
es obvio, un escéptico. ¢Acaso es un dogmatico? Puestas asi las
cosas, el falibilista podria adoptar con orgullo el mote de revi-
sionista y describir su situacién como un proyecto de ilustracién
de masas. Si el sentido comin no es falibilista, nos diria, tanto
peor para el sentido comun.

Suponer que cualquier postura que no sea falibilista es o
dogmaitica o escéptica es un error. También es un error suponer
que el falibilismo es el término medio entre el dogmatismoy el
esceptismo. Mds adelante intentaré mostrar que el falibilismo
estd mas cerca del escepticismo, que del punto medio entre éste
y el dogmatismo. Pero vayamos por pasos.

No tengo nada en contra de un proyecto filoséfico revisionis-
tay, menos aun, en contrade un proyecto ilustrado. El problema
con el falibilismo, como intentaré mostrarlo en la siguiente sec-
cién, es que carece de bases firmes para su revisién y que, por
tanto, no ilustra sino que oscurece. Lo que hay que dejar en cla-
ro es que nuestra situacion epistémica no es la que nos describe
el falibilista —tengo dudas incluso de que la situacién epistémica
de los cientificos sea la descrita por el falibilismo. El falibilista

6 He defendido previamente la incompatibilidad del falibilismo con el
sentido comun en “El (supuesto) trilema del saber”; véase Hurtado 1996. En
dicho ensayo —que versasobre algunas ideas de Carlos Pereda acerca de estos
asuntos— afirmé que el falibilismo es un tipo de escepticismo. Lo que ahora
creo es que el falibilismo es un revisionismo epistémico que va en la misma
direccion que el escepticismo y padece una debilidad argumentativa frente a él.
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tiene la carga de la prueba. El es quien tiene que convencer-
nos de que cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser
falsa.

" Por otra parte, me parece tendencioso calificar de manera ge-
neral al creyente ordinario de dogmatico. Nadie es dogmatico
ni escéptico en sentido estricto. El dogmatismo y el escepticis-
mo son, en realidad, posturas filoséficas, no cotidianas. Lo que
encontramos son personas que tienden hacia uno u otro de es-
tos extremos y por ello las llamamos dogmiticas o escépticas.
Y, si estoy en lo cierto, el falibilismo tampoco es una postura
cotidiana, sino filoso6fica.

Si queremos determinar la postura del sentido comiin, hemos
de hacerlo a partir de la de aquellos con mds sentido comuin, z.e.,
la de aquellos individuos que en cualquier comunidad son los
practicantes mds perspicuos de las virtudes epistémicas acepta-
das —aunque no siempre cultivadas— por la comunidad. Una
vez que hacemos esto, encontramos algo que es mas débil que
el falibilismo, pero que es suficientemente bueno para recha-
zar los excesos del dogmatico —que tiende a afirmar que nunca
se equivoca, que todas sus creencias son verdaderas—, y los del
escéptico —que tiende a afirmar, aunque sea de dientes para
afuera, que siempre se equivoca, que todas sus creencias son
falsas. Un creyente ordinario sensato no es falibilista, i.e., no
cree en (A) o en (B), sino que cree que:

(D) Algunas de nuestras creencias pueden resultar ser falsas.

y también cree, anadiria, que el conjunto de las creencias falsas,
cuya extensién exacta desconoce, incluye algunas creencias que
nos sorprenderia encontrar ahi.

Cuando digo que no soy falibilista, lo digo desde mi convic-
cién prefiloséfica en la verdad de (D). Pienso que (D) no es una
doctrina epistemolégica (como el escepticismo o el dogmatis-
mo o el falibilismo), sino la concepcién sobre el conocimiento
propia del sentido comiin, o, al menos, de lo que considero
que es el sentido comiin o —para ser mds precisos— de lo que
considero que es la concepcién del conocimiento del mejor sen-
tido comun.” E insisto, si a (D) se la llamase “falibilismo” (e.g.,

7 Una razén por la que yo insistiria en que suscribir (D) no es defender
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falibilismo débil o algo por el estilo), como no dudo que ha-
rian algunos, pienso que éste seria un uso inapropiado o, al
menos, no convencional del término. El falibilismo es una doc-
‘trina que se formula con el cuantificador cualquiera; i.e., que
habla de cualquiera de nuestras creencias. Pero (D) se formu-
la con un cuantificador distinto, i.e., con algunas. Afirmar que
cualquiera de nuestras creencias puede ser falsa es mas fuerte
que afirmar que algunas pueden ser falsas; i.e., de que algunas
sean falsas no se sigue que cualquiera pueda serlo. Por lo tanto,
llamar a (D) una postura falibilista es perder de vista la fuerza
del cuantificador con el que se formula el falibilismo en sentido
estricto.

Ahora bien, decir que algunas de nuestras creencias pue-
den resultar ser falsas tampoco implica que la mayoria lo sean.
En (D) no se afirma, como en (C), que la mayoria de nuestras
creencias pueden resultar falsas. ¢Por qué habriamos de supo-
ner que la mayoria lo son? ¢{Cémo saberlo? Mds atin, podriamos
sostener que aunque nuestras creencias falsas sean muchas, no
podrian ser la mayorfa.8

Suscribir (D) es aceptar que nos equivocamos con frecuen-
cia, que no somos infalibles como se dice que lo es el Papa de
Roma. Reconocer (D) es aceptar que somos limitados y esto
nos deberia hacer humildes. Al mismo tiempo, adoptar (D) nos
motiva para seguir adelante en la bisqueda de la verdad.

Un oponente podria plantearme el siguiente reto: usted afir-
ma que una persona sensata no creeria que cualquiera de nues-
tras creencias puede resultar ser falsa, pero ¢cudles serian aque-

una doctrina filoséfica es que el falibilista o el escéptico son los que llevan la
carga de la prueba en su critica a (D). Creer en (D) no es lo mismo que ser un
fil6sofo del sentido comiin. El hombre de la calle no es un filésofo y (D) no
es una doctrina filoséfica. Sin embargo, cuando se describe (D) como parte
de una doctrina epistemoldgica, cuando se inscribe en un proyecto filoséfico,
e.g., la mencionada filosofia del sentido comtin, esta posicién deja de ser la del
creyente ordinario y se convierte en una posicion filoséfica mas.

8 Aqui podria haber coincidencia entre un defensor de mi postura y un fa-
libilista que aceptara el argumento de Davidson de que la mayoria de nuestras
creencias no pueden ser falsas ya que de otra manera no podriamos interpre-
tarnos los unos a los otros. He ofrecido una reconstruccién de este argumento
de Davidson en “Ward on Davidson’s Refutation of Scepticism”; véase Hurta-
do 1989.



POR QUE NO SOY FALIBILISTA 183

llas creencias que el susodicho descartaria, con base en el men-
tado sentido comun, como candidatas a la falsedad? Daré cuatro
ejemplos:

(1) Yo pienso.

(2) No se cumplen todos mis deseos.

(3) Algunas cosas suceden antes que otras.

(4) Un tridngulo tiene tres lados.

Podriamos, por supuesto, ofrecer mds ejemplos, intentar al-
gun tipo de taxonomia, e incluso intentar responder a la pre-
gunta de qué tienen en comun. Pero éste no es mi propdsito en
este trabajo. Con las cuatro creencias anteriores basta para lo
que yo pretendo. Ahora bien, se podria hacer notar que estas
creencias son, en un sentido, modestas. Son creencias com-
partidas por todos, que no requieren presupuestos tedricos o
pruebas muy elaboradas o riesgosas, y que son defendidas in-
cluso por personas iletradas. Se las podria calificar de triviales
o de inanes; pero nada de eso, me parece, las descalifica como
conocimientos genuinos.

Claro que hay muchas otras creencias de las que no tenemos
la plenaseguridad de que sean verdaderas. Y, como vimos, estas
creencias se dan en grados diversos. Estas son las creencias que
sospechamos que pueden resultar ser falsas, y es aqui donde
podemos encontrarnos con sorpresas: algunas de las creencias
en las que mds confidbamos pueden resultar ser falsas, y otras,
con un grado de probabilidad menor, pueden no serlo. Este es
el terreno movedizo del error, campo en el que frecuentemente
nos movemos. Pero reconocer lo anterior no debe hacernos
dudar de aquello que sabemos que si sabemos, por poco que
sea. Ya lo dijo el poeta Jorge Guillén: “Duden con elegancia los
mas sabios. Yo, no. iYo sé muy poco!”

Apenas he esbozado lo que, en mi opinién, esla actitud epis-
témica del sentido comiin. No abundaré mds sobre ello, ya que
para los propdsitos de este ensayo —que son negativos y no
constructivos— no es preciso elaborar con mayor detalle esta
postura.

Mi oponente podria insistir en que lo que describo como la
postura del sentido comiin no seria defendida por todos los cre-
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yentes ordinarios. Es mas, me podria asegurar que el creyente
ordinario estd mucho mds cerca del falibilismo de lo que yo afir-
mo o que, al menos, tiene intuiciones encontradas que lo llevan
tanto a (D) como a (A). O incluso me podria reclamar que no
existe eso que yo llamo el sentido comin y que no es sino otra
invencién filoséfica. Aunque ya he ofrecido las razones por las
cuales pienso que el falibilismo es un revisionismo, finalizo esta
seccién con el esbozo de un razonamiento antifalibilista que no
depende del recurso del sentido comun. La idea central en la
que se apoya este argumento —que quizd merece el calificativo
de trascendental— es que creencias como (1), (2), (3) y (4) son
paradigmas de verdad. En otras palabras: comprender el signi-
ficado de los predicados “es verdadero” y “es falso” presupone
creer que estas creencias —entre algunas otras de un conjunto
sin bordes precisos— son verdaderas, y no sélo eso, sino saber
que lo son. Wittgenstein vislumbré algo parecido cuando dijo
que si nuestras creencias mds bdsicas no son verdaderas, en-
tonces no podriamos dejar de hacernos la pregunta: ¢cémo
comprender ahora el significado de “verdadero” y “falso”??

3. Argumentos en favor del falibilismo

Si el falibilismo es, como he afirmado en la seccién anterior,
una doctrina revisionista, el falibilista ha de convencernos de
la verdad de su tesis. Voy a examinar los que me parece que son
los argumentos mas comunes en favor del falibilismo. Ninguno
de ellos, como veremos, llega a la conclusién deseada.

3.1. Argumentos histérico-pragmaticos

Estos argumentos sostienen que el falibilismo no se sigue de
ninguna teoria o supuesto filoséfico, sino de examinar la histo-
ria y la préctica cientifica y, en general, epistémica. El falibilista
nos pediria que echdaramos un vistazo a la historia de la ciencia.

9 Cfr. Wittgenstein 1975, p. 67. Quisiera aclarar que cuando uso esta
intuicién wittgensteiniana respecto de la verdad de ciertas creencias bdsicas
no pretendo sugerir que Wittgenstein suscribiria las tesis antifalibilistas que
defiendo. Por otra parte, tampoco coincidiria con Wittgenstein respecto de
otras de las tesis epistemolégicas que él defiende en On Certainty.
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Incluso las teorias empiricas que parecian mejor sustentadas,
como la fisica de Newton, han sido inesperadamente refutadas
por nuevos datos. Si esto sucede en las ciencias naturales, la
corona del conocimiento, ¢cOmo no va a suceder en la vida dia-
ria?, preguntaria el falibilista. Manana podriamos descubrir que
cualquiera de nuestras creencias es falsa. Podemos imaginar in-
numerables casos en los que esto puede suceder, e.g., casos de
errores espectaculares, de enganos malignos. Pero el falibilista
sostendria que para llegar a su conclusién no se necesita ima-
ginar nada extravagante, puesto que es la experiencia misma
la que muestra que jamds podremos estar convencidos de la
verdad de ninguna de nuestras creencias.

A mi me parece que del razonamiento anterior no se des-
prende la tesis falibilista, sino la tesis del sentido comiin de que
no siempre sabemos cuando una creencia es verdadera, ni siquie-
ra cudndo estd bien apoyada en datos y razones. Del hecho de
que en numerosas ocasiones hayamos descubierto que creen-
cias que teniamos por verdaderas, con base en datos y razones
que parecian adecuados, eran en realidad falsas, no se sigue
que cualquiera de nuestras creencias pueda resultar falsa.

Hay otra versién mds sofisticada del argumento histérico que
afirma que es un hecho que la ciencia ha progresado y que sin
el falibilismo no pudo haberlo hecho. La versién del argumento
dada por Popper dice que el conocimiento humano progresa
de manera constante hacia la verdad. Este progreso ha podido
lograrse gracias a un proceso continuo de refutacién de con-
jeturas falsas. Y la mejor manera de avanzar en este proceso
es no dejar ninguna de nuestras hipétesis fuera de la mesa de
discusidn; i.e., fuera del proceso publico en el que revisamos las
razones y los datos en su favor, y que nos puede llevar a su re-
futacién. Este proceso de conjeturas y refutaciones, que segin
Popper tiene al falibilismo como telén de fondo, es lo que ha
permitido el espectacular avance de la ciencia y de la técnica.

La visién del cientifico como alguien siempre dispuesto a
aceptar sus errores y a poner la verdad por encima de sus in-
tereses es, por decir lo menos, idealizada. Como sabemos, los
cientificos se han resistido en no pocas ocasiones al propio pro-
greso cientifico; no obstante, podriamos aceptar la descripcién
de Popper con todas estas reservas. La cuestién es que aunque
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aceptemos que esta en lo cierto en lo que se refiere a que la
dialéctica de conjeturas y refutaciones ha fomentado y fomenta
el avance de la ciencia, esta dialéctica no implica —como pa-
‘rece suponerlo Popper— la tesis falibilista. Soy de la opinién
de que un cientifico puede adoptar la postura del sentido co-
mun que he descrito —es decir, la hipétesis mds débil de que
algunas o muchas de nuestras creencias pueden resultar ser
falsas— y tomar sus propuestas tedricas como conjeturas refu-
tables.

Se podrian dar razones para describir el comportamiento
epistémico ideal de los cientificos mediante una especie de fa-
libilismo metodoldgico. Para que progrese la ciencia, se diria, lo
unico que tendria que aceptar un cientifico es la siguiente re-
gla: actiia en tu proceder cientifico como si cualquiera de tus teoriasy
cualquiera de tus resultados pudieran resultar ser falsos; i.e., procura
someter a un escrutinio critico cualquier teoria o resultado y tolera que
otros hagan lo mismo con cualquiera de tus teorias o resultados.

Pero quiza esto es demasiado fuerte, ya que podriamos afir-
mar que hay datos de los que no tiene sentido dudar metodo-
légicamente. Pero mas alld de si pudiéramos delimitar la regla
anterior, es importante senalar que este falibilismo metodolégi-
co no es, en un sentido estricto, una tesis epistémica, sino una
suerte de regla procedimental. Por lo tanto, podriamos decir
que no es preciso ser un falibilista epistémico para ser un buen
cientifico, sino tan sélo que parece que es conveniente adoptar,
en algunas ocasiones, quiza no en todas, un falibilismo meto-
dolégico.!?

Cabe anadir que seria un error afirmar que este falibilismo
metodolégico, ademads de ser una regla procedimental de la in-
vestigacion cientifica, ha de ser una norma epistémica de la vida
diaria. No podemos ir por la vida actuando como si cualquiera
de nuestras creencias pudiera ser falsa. Es mds, para sobrevivir
como especie tenemos que actuar, en no pocos casos, de tal ma-
nera que ni siquiera nos pueda pasar por la cabeza la idea de
que lo que creemos en ciertas circunstancias pudiera resultar

10 S, Haack (1979) ha afirmado que Peirce veia en el falibilismo no tanto
una tesis epistemoldgica, sino una recomendacién epistemolégica: siempre
hemos de estar dispuestos a revisar nuestras creencias a la luz de nuevas
evidencias.
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ser falso —e.g., sime ataca un tigre o se incendia la casa. Es cier-
to que en otras circunstancias nuestra sobrevivencia pareceria
depender de actuar como si algunas de nuestras creencias pu-
dieran resultar ser falsas, y por ello procedemos con cautela y
revisamos los datos en cuestién —e.g., si pilotamos un aeroplano
u operamos una central nuclear. Pero seria un error privilegiar
estos casos de manera que los elevdramos a la categoria de regla
general de conducta epistémica.

3.2. Argumentos epistemolégicos

Voy a considerar tres argumentos epistemoldgicos que se han
dado en favor del falibilismo. El primero se basa en el problema
de la induccién, el segundo en la tesis de que no hay observacio-
nes neutrales, y el tercero en la tesis de la subdeterminacién de
las teorias empiricas.

El problema de la induccién planteado por Hume consiste
en mostrar que cualquiera de nuestras leyes y cualquiera de
nuestras predicciones puede resultar ser falsa, ya que lo que
ha sucedido en el pasado no implica lo que sucedera en el
futuro. Segun Popper, de esto se sigue que ninguna ley pue-
de ser verificada de manera definitiva por cualquier nimero
de predicciones exitosas. Por esta razén, Popper propuso que
las hipétesis cientificas han de falsificarse, no de verificarse.
El falsabilismo popperiano esta estrechamente conectado con
su falibilismo, aunque el primero no implica el segundo, ni vi-
ceversa.

Se han propuesto varias respuestas al problema de la induc-
cién y al falsabilismo popperiano y seria fastidioso examinarlas
todas. En respuesta al argumento que parte del problema de la
induccién para concluir el falibilismo, podemos simplemente
decir que este problema, de ser genuino, afecta sélo a los enun-
ciados generales. Por ello, no nos lleva al falibilismo entendido
como una doctrina acerca de cualquiera de nuestras creencias.
Ni siquiera da lugar a un falibilismo cientifico, puesto que hay
enunciados cientificos singulares, e.g., los enunciados observa-
cionales.

El problema de la induccién ha sido reformulado por Nelson
Goodman. El nuevo problema de la induccién, como él lo lla-
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mo, consiste en mostrar que no tenemos ningun criterio para
distinguir los predicados proyectables de los no proyectables.
Goodman nos invita a considerar el predicado “verdul”. La evi-
“dencia que verifica el enunciado “Las esmeraldas son verdes”
también verifica “Las esmeraldas son verdules”. Si asumimos
que cualquier predicado puede estar asociado con varios pre-
dicados del tipo de “verdul”, los datos que verifican cualquier
enunciado general no implican que tal enunciado sea verdade-
ro, por lo que hemos de aceptar que cualquiera pueda resultar
falso. Ahora bien, con el nuevo problema de la induccién suce-
de lo mismo que con el viejo: no lleva a la conclusién de que
cualquier enunciado singular puede resultar ser falso.

El falibilista podria decir que los argumentos, viejos y nue-
vos, en contra de la induccién no sélo afectan a los enunciados
generales, sino a todos los singulares. A mi me parece que si
bien podemos conceder que el problema de la induccién so-
cava la justificacién de algunos enunciados singulares, no veo
cémo podriamos sostener que los afecta a todos. Para probar
lo anterior, el falibilista tendria que mostrar que todas nuestras
creencias son, a fin de cuentas, inductivas o que dependen, de
una manera relevante, de creencias inductivas; pero soy incapaz
de comprender de qué manera podria ser esto posible.

Veamos ahora el segundo argumento. En “Proposiciones
protocolares”, Neurath sostuvo que para ninguna proposicion
existe un noli me tangere, que todas pueden someterse a un pro-
ceso de verificacién y, por lo tanto, ser falsificadas. Neurath
afirma que la tesis de que hay proposiciones protocolares es
una consecuencia del supuesto de que hay “vivencias inmedia-
tas”, i.e., datos no contaminados por la teoria.l! Pero Neurath
sostiene que los enunciados observacionales de todas nuestras
teorias empiricas no estan desprovistos de cierta carga tedri-
ca. Esto supondria que la tinica manera en la que podriamos
confiar en que no todas nuestras creencias son falibles es si
tuviéramos un acceso directo, no mediado, a los hechos.

Me parece que del supuesto de que no tenemos un acceso
directo a los hechos no se sigue que cualquiera de nuestras
creencias pueda resultar falsa. En algunos casos, las teorfas que

11 Neurath 1965, pp. 209-210.
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median entre nosotros y los hechos pueden ajustarse de manera
perfecta a estos hechos. El falibilista podria insistir en que aun-
que esto fuera asf, jamds podriamos saber cuando hay un ajuste
perfecto, ya que para ello tendriamos que comparar nuestras
teorias sobre los hechos con los hechos mismos y esto es, se-
gun la hipétesis en cuestién, imposible. Pero —también insisto—
de que no podamos comparar descripciones con hechos no
se sigue que cualquiera de nuestras creencias pueda resultar
ser falsa. Ademas, podriamos responder que aunque fuera im-
posible la mentada comparacién entre las descripciones y los
hechos, en algunos casos sabemos que el ajuste es perfecto. La
carga de la prueba de la hipétesis contraria esta del lado del
escéptico o del falibilista.

Nuestro oponente podria responder que una vez que se aban-
dona el mito de lo dado, la conclusién falibilista parece des-
prenderse de inmediato, ya que si no podemos hablar de un
fundamento de nuestro conocimiento sobre el mundo, algo da-
do sobre lo cual edificamos el resto de nuestro conocimiento,
no podemos tampoco aceptar creencias que no puedan resul-
tar ser falsas; por ejemplo, en Empiricism and the Philosophy of
Mind, Wilfred Sellars afirmé que el conocimiento es racional
no porque tenga un fundamento, sino porque es una empresa
autocorregible que puede poner en duda cualquier afirmacién,
aunque no todas a la vez.!?

Mi respuesta es igual a la del caso anterior, puesto que el
argumento del falibilista es similar. Podemos abandonar el lla-
mado mito de lo dado, es decir, la idea de que el conocimiento
tiene un fundamento neutral —i.e., no impregnado por nuestros
conceptos y por nuestras razones—, y, sin embargo, negar, sin
caer en una contradiccién, que cualquiera de nuestras creen-
cias puede ser falsa. Podriamos, por poner un ejemplo, seguir
la ruta que parte del abandono del mito de lo dado para llegar
al idealismo, y sostener que no cualquiera de nuestras creencias
puede resultar ser falsa, porque de lo contrario se produciria un
desperfecto en nuestro sistema de creencias que no podriamos
tolerar.

12 Sellars 1997, p. 79.
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Examinemos ahora el argumento basado en la subdetermi-
nacion de las teorias empiricas. Segun esta tesis, dado cualquier
. cuerpo de datos empiricos —actuales, futuros o posibles— puede
haber mads de una teoria consistente con dicho cuerpo de datos.
Es decir, aunque determindsemos de manera definitiva todos
los datos, podriamos tener dos teorias distintas e incompatibles,
incluso con la misma simplicidad, elegancia y fuerza explicati-
va, acerca de la realidad y, por ello, no saber jamds cudl de las
dos es la verdadera.!® Como las dos teorias son empiricamente
equivalentes y todos los datos han sido fijados, no hay con qué
falsificarlas. El falibilismo de Quine es el mds drastico de todos;
para él, la ciencia y, en general, el edificio del conocimiento hu-
mano, es falible, cualquiera de sus enunciados es corregible,
incluso los de la légica y la matematica. La tesis de la subde-
terminacién parece mostrar que puede haber varias maneras,
igualmente fundamentadas, de concebir el mundo. Esto no sig-
nifica que haya tantos mundos como maneras de concebirlo.
Quine no es un irrealista, ni un realista interno, para él hay un
solo mundo. {Por qué, entonces, nuestro conocimiento de ese
unico mundo esta subdeterminado? Quine sugiere que esto se
debe a la existencia de hechos inaccesibles y de limitaciones hu-
manas insuperables.!* No dice mds, pero podriamos imaginar
que él aceptaria que un ser perfecto podria solucionar el empa-
te entre dos teorias rivales. A nosotros, los humanos, la verdad
ultima nos esta vedada.

Ahora bien, la subdeterminacién de las teorias empiricas ha
sido puesta en duda en mas de una ocasién y yo comparto al-
gunas de esas dudas.’® Pero creo que podriamos conceder que
es verdadera y rechazar el falibilismo.

13 Quine distingue esta conclusién de la tesis de la indeterminacién de
la traduccién, que, para él, concluye que la idea de que las proposiciones
son el significado de las oraciones es indefendible; sin embargo, en algunas
ocasiones, Quine ha intentado pasar de la tesis de la subdeterminacién a la
tesis de la indeterminacién. Este paso, como ha afirmado Raul Orayen, es
poco claro. Me he ocupado de este asunto en “Los significados dentro de las
cajas negras” (1993).

14 Quine 1990, p. 101.

15 yéase, eg., la critica a la tesis de la subdeterminacién que Laudan y
Leplin hacen en “Empirical Equivalence and Underdetermination” (1991).
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Me parece que si bien una consecuencia dela subdetermina-
cién es que cualquiera de nuestras creencias cientificas puede
resultar ser falsa, de esto no se sigue que cualquiera de nues-
tras creencias cotidianas pueda resultar serlo. Para comprobar
lo anterior, hemos de marcar lindes al kolismo quineano. La idea
es que si dos teorias rivales comparten los mismos datos obser-
vacionales, estos datos deben poder ser formulados de manera
independiente de cada teoria. El candidato idéneo para expre-
sar estos datos sin presuponer las teorias es el lenguaje natural.
Pero si en el lenguaje natural podemos expresar esos datos,
pareceria que es neutral con respecto a cualquiera de las dos
teorias rivales. La respuesta de Quine es que incluso un térmi-
no no tedrico como “agua”, cuando se usa en la descripcién de
un suceso cotidiano, tiene conexiones semanticas con términos
tedricos —e.g., con HoO—y que, por tanto, no es semdnticamen-
te auténomo. En anos recientes se han formulado varias criticas
al holismo de Quine.!® Yo no negaria que alguna tesis holista
con respecto al lenguaje natural es verdadera, pero pienso que
podemos sostener que no hay un sistema holista que abarque el
lenguaje natural y las teorias cientificas. Laidea de fondo es que
se puede hablar del mundo sin tener teorias cientificas sobre el
mundo. Me parece que el significado de “agua” se mantendria
inalterable si se borraran todas la teorias cientificas de la faz de
la tierra —pero no si el lenguaje ordinario se mutilara de mane-
ra tal que ya no fuera reconocible. En otras palabras, podemos
conceder que el significado de “agua” no es independiente de
un conjunto de significados del lenguaje natural y sostener, sin
embargo, que es independiente de casi cualquier conjunto de
significados empleados por una teoria empirica. “Agua” signifi-
caba lo mismo antes de que se llegara a la conclusién de que es
HO. Las teorias cientificas van y vienen y el lenguaje natural
sigue ahf; puede cambiar como resultado del cambio cientifico
—pensemos, por ejemplo, de qué forma las nociones del psi-
coanalisis se han integrado al habla cotidiana—, pero no tiene
por qué hacerlo y muchas veces no lo hace. Una vez que he-
mos afirmado que hay creencias cotidianas que no dependen
holisticamente de creencias cientificas, respondemos a Quine

16 yéanse Fodor y Lepore 1992, y Devitt 1995.
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que si llegaramos a la situacién imaginaria en la que todos los
datos sobre el mundo hayan sido determinados, podria haber,
en principio, un lenguaje compartido por las teorfas rivales en
el que pudieran expresarse estos datos o por lo menos algunos
de ellos y, en consecuencia, habria creencias compartidas por
los defensores de ambas teorias. Estas creencias compartidas
en el marco de un lenguaje comun, que no seria otro que el
lenguaje ordinario, pueden no ser falibles, ya que serian inde-
pendientes de las demds creencias tedricas de ambos sujetos,
que son falibles de acuerdo con la hipétesis planteada.

3.3. Argumentos éticos

Los argumentos en favor del falibilismo que parten de la pre-
sunta relacién entre esta doctrina y ciertas virtudes como la
tolerancia son, quiza, los mas populares pero, a la vez, los mas
enclenques. A veces el argumento se ofrece en forma de una
falacia: se afirma que del falibilismo se sigue la tolerancia, y
luego se sostiene que si se rechazara aquél habria que rechazar
la tolerancia. De este modo, el oponente del falibilismo queda
por los suelos de la virtud, puesto que las buenas conciencias
ven en la tolerancia un elemento indispensable para el cimien-
to de una sociedad democratica. Ahora bien, si el defensor del
argumento moral quiere presentar un argumento valido, po-
dria sostener que la #nica base de la tolerancia es el falibilismo,
por lo que si rechazamos el falibilismo tendriamos que hacer lo
mismo con la tolerancia; y como no podemos permitirnos tirar
por la borda la tolerancia, tampoco podemos rechazar el fali-
bilismo.!” Me parece que este argumento, aunque vélido, tiene
una premisa falsa, a saber, que la tinica base de la tolerancia es
el falibilismo. Ahora bien, antes de preguntarnos sobre cual es

17 Me parece que un argumento similar se ofrece con respecto al relati-
vismo. Me da la impresién de que al defensor del realismo antirrelativista se
lo mira, en ocasiones, con cierta sospecha, no sélo porque se piensa que su
doctrina es una antiguallasuperada, sino porque se cree que unrealista no po-
dria ser un multiculturalista (y se supone que esto es algo muy malo). No son
pocos los falibilistas que son relativistas y que consideran que su posturatiene
algin privilegio moral. He expuesto mis razones en contra del relativismo
metafisico en mi ensayo “Realismo, relativismo e irrealismo” (1998b).
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el fundamento de la tolerancia, hemos de examinar la relacién
que guarda con el falibilismo.

La conexién entre falibilismo y tolerancia ha sido planteada
por muchos filésofos. Para Voltaire, por ejemplo, la tolerancia
se sigue de la condicién humana. 18 Como todos somos falibles,
hemos de ser tolerantes los unos con los otros. Voltaire va mds
alla y afirma que la tolerancia es el primer principio del dere-
cho natural y del humano; sin embargo, Voltaire exagera. La
tolerancia no estd por encima del bien, ni de la verdad, ni de
la justicia, por eso siempre ha de tener limites. Pero dejando a
un lado esta cuestion, la conexién entre falibilismo y tolerancia
es la siguiente: entre mis creencias hay varias acerca de la fal-
sedad de las creencias de otras personas, pero si el falibilismo
es verdadero, es posible que cualquiera de mis creencias acerca
de la falsedad de las creencias de otras personas sean falsas y,
por tanto, las de ellos sean verdaderas. Si soy falibilista, he de
aceptar que cualquiera que piense distinto de mi, por malas que
me parezcan sus razones, puede estar en lo cierto; y aunque no
fuera asi, tanto su postura como la mia son igualmente falsifi-
cables en principio, por lo que hemos de ser tolerantes con las
ideas de otros.

Aceptemos quedel falibilismo se desprende la tolerancia. Lo
que tenemos que considerar ahora es si el fundamento de la to-
lerancia es el falibilismo. Me parece que uno puede adoptar la
postura del sentido comin —i.e., la hipétesis mds débil de que
muchas de nuestras creencias pueden resultar ser falsas— y de-
fender la tolerancia. Un antifalibilista puede ser tan tolerante
como un falibilista, ya que la tolerancia se puede defender, co-
mo de hecho se ha defendido, de diversas maneras: porrazones
morales, politicas e incluso prudenciales.

El falibilista podria respondernos de la siguiente manera:
aunque se ha defendido la tolerancia sin el falibilismo, la tinica
manera de darle un fundamento sélido a la primera es median-
te el segundo. Podria decirse que la tolerancia del falibilista es
mads segura que la del no falibilista, ya que el no falibilista puede
dejar de tolerar lo que toleraba, o no tolerar desde un principio.
En cambio, mientras el falibilista siga siendo falibilista, tolerara

18 yéase la entrada “Tolerancia” en su Dictionnaire philosophique.
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cualquier cosa y no dejara de hacerlo en ningtin caso. A mi me
parece, por el contrario, que lo que esto muestra es que el fali-
bilismo no es el mejor fundamento de la tolerancia, sino, muy
por el contrario, que la tolerancia a la que se llega mediante
el falibilismo no es la que deseamos. No se puede tolerar cual-
quier cosa. Sobre esto hay un acuerdo casi undnime. Incluso
un falibilista como Popper era muy claro con respecto a que
no se puede tolerar todo. Lo que es intolerable, decia Popper,
es la intolerancia.!® Pero lo que no estd del todo claro es qué
tipo de razén daba Popper para no tolerar a los enemigos de la
sociedad abierta. A veces parece que se trata de un principio
de reciprocidad: yo te tolero si ti me toleras; pero éste no es
un principio que se desprenda del falibilismo, sino mds bien
una razén prudencial o politica. Otras veces parece que Pop-
per sustenta su intolerancia hacia los intolerantes en la verdad de
la tesis falibilista. Aqui es donde, en mi opinién, se encuentra
la falla principal del razonamiento popperiano y la debilidad
intrinseca de la tolerancia falibilista. Y es que, como veremos
con mas detalle en la siguiente seccién, hay un corolario del
falibilismo que tiene un aire de paradoja y que le impide al fa-
libilista tomar su doctrina como algo definitivo, i.e., como algo
de lo que no puede dudarse ni discutirse, ni siquiera combatirse
legitimamente. Lo que tengo en mente es que si el falibilismo
es verdadero, el falibilista ha de aceptar que su creencia en el
falibilismo puede resultar ser falsa y que, por lo tanto, el into-
lerante dogmdtico puede estar en lo cierto y, en consecuencia,
hay que tolerarlo. Pero si, por el contrario, afirmamos que el
falibilismo es una verdad indiscutible y que por ello es ilegitimo
combatirlo o desobedecerlo —como parece pensarlo Popper—,
entonces esta claro que el falibilismo es falso, ya que al menos
una de nuestras creencias, la creencia en el falibilismo, no pue-
de resultar ser falsa.

En resumen: el falibilismo no es el tinico ni el mejor cimiento
de la tolerancia. Es un error suponer que pueden fijarse limites
estrictos a la tolerancia sin dejar de ser falibilista.

19 Véase, eg., Popper 1987.
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4. La debilidad dialéctica del falibilismo

El falibilista afirma que cualquiera de nuestras creencias puede
resultar falsa; sin embargo, el falibilista, a diferencia del escépti-
co, cree en una multitud de cosas, i.e., no duda. Esto es porque
el falibilista cree que, en efecto, tenemos creencias verdade-
ras; no obstante, es evidente que tendria que aceptar que esta
creencia, puede ser, como cualquier otra, una creencia falsa.
Es decir, el falibilista ha de aceptar que no podemos saber con
certeza si la creencia de que tenemos creencias verdaderas es
una creencia verdadera. Tampoco puede saber con seguridad
si nuestros argumentos contra el escéptico estdn basados en
creencias verdaderas. Por tanto, aunque podria seguir creyen-
do que el escepticismo es falso, no podria saber con certeza si
lo es o si las razones que esgrimimos contra el escéptico son
verdaderas.

La tnica manera en la que el falibilista podria sostener con
seguridad que el escepticismo es falso es dejando de ser fali-
bilista al menos en este caso, i.e., aceptando que no cualquier
creencia puede resultar falsa y que sabemos que la creencia de
que el escepticismo es falso es verdadera. Por consiguiente, el
falibilista tiene que aceptar que el falibilismo puede ser falso y
que, aunque él tenga argumentos aparentemente sélidos en con-
tra del escepticismo, éste puede ser verdadero. Y —dicho sea de
paso— lo mismo le sucede al falibilista con el dogmatismo. El fa-
libilista ha de admitir que las creencias no justificadas, e incluso
falsas en apariencia, del dogmatico pueden resultar ser verda-
deras. En una discusién con ellos —escépticos y dogmadticos—,
no podria encontrarse jamds en una posicién vencedora. Llamo
a esto la debilidad dialéctica del falibilismo frente al escepticismo
y el dogmatismo.

Ahora bien, esto podria describirse como una virtud del fali-
bilismo. Si el falibilista es modesto, ha de reconocer que puede
estar equivocado y, por lo tanto, ha de tolerar a sus oponen-
tes, incluidos los escépticos y los dogmaticos. Pero no pienso
que sea una virtud del falibilismo que tenga una posicién tan
tragil en su enfrentamiento con el dogmatismo y el escepti-
cismo. Quiza este resultado no equivalga estrictamente a una
refutacién del falibilismo —aunque yo diria que una doctrina
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epistemoldgica sin recursos para combatir al escepticismo es
poco recomendable—, pero por lo menos muestra que el falibi-
lismo no es, como se supone, la mejor opcién para eludir los
“extremos del escepticismo y el dogmatismo. Por otra parte, esta
debilidad del falibilismo frente al dogmatismo también mues-
tra, como ya vimos, que aquélla no es la doctrina mas adecuada
para fundamentar la tolerancia que queremos.

Podria responderse que aunque el falibilista tenga que acep-
tar que las posturas del dogmadtico y del escéptico pueden resul-
tar ser verdaderas, esto no significa que no pueda rechazarlas
sobre otras bases. Si el falibilista padece una debilidad dialécti-
ca frente a escépticos y dogmaticos, podria evitar esta situacion
si lograra descartar las posturas de ambos sin tener que discu-
tir con ellos. Lo que pretenderia el falibilista seria descalificar
el escepticismo y el dogmatismo como posturas con las que se
puede debatir adecuadamente.

Una manera es la siguiente: el escéptico sostiene que es ra-
zonable dudar de aquello en lo que creemos; sin embargo, es
un hecho que la discusién racional estd basada en reglas que
determinan las maneras en las que ofrecemos razones para de-
fender una creencia frente a otros y en las que respondemos a
dichas razones cuando no se comparte la creencia en cuestion.
Ahora bien, parece que ni el dogmadtico, ni el escéptico respe-
tan estas reglasy, por ende, no son sujetos racionales plenos. El
dogmatico rechaza la regla de que si uno defiende una creencia
frente a otros, ha de ofrecer razones o evidencias en favor de
ella. El escéptico rechaza la regla de que no puede ponerse en
duda una creencia en favor de la que se han ofrecido razones
y datos plausibles, y no existen refutaciones o datos adversos
con el mismo grado de plausibilidad o con otro mayor. Pero si
el dogmadtico y el escéptico no aceptan estas reglas, entonces,
podria decirse que no tenemos por qué aceptar sus posturas,
ni sus creencias.

No obstante, podria responderse que si la justificacién de las
reglas de argumentacién racional esta basada en ciertas creen-
cias, el falibilista también ha de aceptar que dichas creencias
pueden resultar ser falsas. Por lo tanto, aunque el falibilista de-
fienda a pie juntillas las reglas de discusién racional que violan
los escépticos y los dogmadticos, ha de tolerar que el escéptico y
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el dogmadtico no las respeten. Es mds, un falibilista comprensivo
(o derrotista) podria describir al dogmatico y al escéptico como
sujetos racionales que, pese a todo, rechazan nuestras reglas de
discusién racional.

En defensa del falibilista podria decirse que es falso que las
reglas de discusion racional requieran justificacién. Podemos
ofrecer el siguiente argumento en contra de esta tesis. Si estas
reglas tuvieran que justificarse, nos enfrentariamos al siguiente
trilema:

(i) si utilizamos las reglas que deseamos justificar en su justi-
ficacién, ésta seria circular;

(ii) si utilizamos otras reglas, tendriamos que justificarlas me-
diante reglas distintas y caeriamos en una regresién infi-
nita; y

(iii) si no utilizamos reglas, la justificacién seria arbitraria.

Como ninguno de los cuernos del trilema es aceptable, hay
que negar que las reglas de la discusién racional requieran justi-
ficacién. Lo tinico que quizd podriamos decir en favor de estas
reglas, aunque no sea necesario decir nada en su defensa, es
que no dependen de razones, sino de nuestras formas de vida,
de nuestras instituciones dialécticas, o de algo por el estilo.

El argumento anterior parece prometedor, pero tampoco le
sirve al falibilista, ya que él tendria que admitir que las creen-
cias en las que se basan sus premisas pueden resultar ser falsas.
Por lo tanto, el falibilista ha de aceptar que la conclusién del ar-
gumento contra el escepticismo y el dogmatico que afirma que
éstos violan alguna regla de discusion racional puede resultar
ser falsa y, por ende, que el escéptico puede estar en lo cierto.

Podria decirse que aunque el escéptico no pueda hacer que
el escéptico y el dogmadtico admitan su derrota, eso no significa
que, en realidad, no quede en una posicién victoriosa frente a
ambos, ya que podemos acudir ante un tribunal publico de la
razén que determine cudl de los contendientes queda en mejor
posicién al final del debate. A fin de cuentas, podria decirse,
es a este auditorio y no al escéptico y al dogmatico a quien en
realidad se desea convencer. De ser esto asi, podriamos estar
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seguros de que el tribunal convalidaria la objecién de que el
dogmatico y el escéptico violan las reglas de discusién racional.

Pero, atencién: esto no significa que el vencedor final de
la disputa sea el falibilista. Yo dirfa que si el tribunal condena
al escéptico y al dogmatico, haria lo mismo con el falibilista,
aunque por otro delito. La sentencia del tribunal en contra de
los escépticos y los dogmadticos se basa en la norma de que las
reglas de discusion racional no pueden ser quebrantadas. No se
permite inconformidad en contra de esta sentencia —i.e., tanto
los escépticos como los dogmaiticos quedan sin derecho a decir
nada mas en su favor—, ya que el tribunal se atribuye a si mismo
infalibilidad, por lo menos, en este punto. Pero, por lo mismo,
me parece que el tribunal también condenaria al falibilista por
no admitir que, en algunos casos, hay creencias infalibles. Esta
seria otra manera de entender la debilidad dialéctica del falibi-
lismo.

Supongamos, empero, que el tribunal no se atribuya a si mis-
mo infalibilidad; i.e., que admita el recurso de apelacién, y que,
por tanto, no condene también al falibilista. El abogado del es-
céptico podria entonces aducir que el argumento que condena
al escéptico no concluye que el escepticismo sea falso, sino que
no cumple con las reglas de discusion racional. Falta la premisa
de que si p queda fuera del campo de la discusién racional, p
no puede ser verdadera; pero, ¢podriamos defender esta pre-
misa sin caer en un hegelianismo, i.e., en la tesis de que sélo lo
racional es real? Algo similar sucede, dicho sea de paso, con la
irrealizabilidad vital de la doctrina escéptica. Para concluir, con
base en ello, que el escepticismo es falso, falta la premisa de que
si una doctrina tiene consecuencias vitales irrealizables, enton-
ces es falsa. En este caso, como en el anterior, es el oponente
del escéptico quien tiene la carga de la prueba. Ahora bien,
cada vez que el escéptico logra que su oponente ofrezca nuevas
razones, adquiere ventaja dialéctica, ya que la carga de prue-
ba de su oponente se ve incrementada. El problema con estos
argumentos es que conceden demasiado terreno al escéptico
desde el inicio de la disputa y luego acumulan carga probatoria
sin poder doblegarlo. En las pugnas con el escéptico —como
en las rinas callejeras— no hay que conceder ninguna ventaja a
nuestro oponente.
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5. Conclusiones

Con base en lo anterior podemos concluir lo siguiente:

(I) Elfalibilismo no coincide con el sentido comun, por lo que
es una postura revisionista y lleva la carga de la prueba.

(II) Los argumentos mds comunes en favor del falibilismo no
son concluyentes. No hay, por ello, buenas razones para
ser falibilista.

(IIT) Ademais, el falibilismo tiene una debilidad dialéctica frente
al escepticismo y el dogmatismo.

No estd de mas reiterar que no pretendo que otra conclusién
de este ensayo sea que (I), (IT) y (IIT) son infalibles.

6. Apéndice. Falibilismo y escepticismo

Mi propésito en este anejo es examinar con mayor cuidado la
disputa entre el falibilista y el escéptico. Voy a sostener que el
falibilista es capaz de resistir el embate escéptico, aunque esto
le resulta mas dificil de lo que algunos podrian suponer.

El falibilista confifa en que su doctrina no equivale al escep-
ticismo y que, por consiguiente, no tiene de qué preocuparse.
El falibilista dirfa que de la tesis que él defiende, a saber,

(1) Cualquiera de nuestras creencias puede resultar ser falsa.
no se sigue
(2) Todas nuestras creencias pueden ser falsas.

El error del escéptico —diria el falibilista— es inferir incorrecta-
mente (2) de (1).2% Este tipo de falacia, conocida por los medie-
vales, podia ser usada por un vendedor astuto para convencer a
un comprador ingenuo de que si éste podia comprar cualquier
objeto de su tienda, podia comprarlos todos.?!

20 Es frecuente encontrarse con este tipo de diagnéstico —algo simplista—
del escepticismo. Davidson, eg., afirma: “A veces el escepticismo parece ba-
sarse en una falacia simple, la falacia de razonar que del hecho de que no
hay nada en lo que no podamos equivocarnos se llega a la conclusién de que
podriamos equivocarnos acerca de todo” (¢fr. Davidson 1989, p. 165).

21 Para un andlisis del significado de “Cualquier F” y de su relacién con
otros cuantificadores, véase mi libro Proposiciones russellianas (1998a, cap. 3).
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¢Qué puede decir el escéptico ante este argumento?

Una linea de respuesta consiste en sostener que el escepticis-
mo no necesita defender (2). Lo que al escéptico le importa, se
nos dirfa, no es la cantidad de nuestras creencias que puedan
resultar ser falsas, sino convencernos de que tenemos buenas
razones para dudar de cualquier cosa que creamos, y con (1) le
basta parallegar a esa conclusién. Para ello necesita tan sélo la
siguiente premisa adicional:

(3) Siyo creo que p puede resultar ser falsa, es razonable que
dude que p.

Si hago esto con p, una creencia cualquiera, parece que ten-
dria que hacerlo con cualquiera de ellas, ya que segtn (1) cual-
quiera de ellas puede resultar ser falsa. De este modo, podemos
concluir que:

(4) Es razonable dudar de cualquier cosa.

Denominaré a esta postura escepticismo acotado, para distin-
guirla de otra a la que llamaré escepticismo global, que sostie-
ne lo siguiente:

(5) Es razonable dudar de todo.

Para el escéptico global no basta con (4), sino que hay que
llegar a (5), i.e., ala situacién en la que tenemos razones no sélo
para dudar de cualquier p, sino de todas y cada una de las p,
esto es, la duda universal. Como sucede entre (1) y (2), de (4)
no se infiere deductivamente (5). El reto del escéptico, en este
caso, seria mostrarle al falibilista que puede pasar de (4) a (5)
de otras maneras.

Hay quienes piensan que la postura escéptica genuina no es
(5), sino (4). No entraré aqui en esta polémica, y asumiré que
el falibilismo global merece nuestra consideracién. Haré lo si-
guiente, primero examinaré si podemos pasar de (4) a (5), i.e., si
hay un argumento que nos lleve del falibilismo al escepticismo
global. Después analizaré lo que comparte el escepticismo glo-
bal con el acotado, a saber, la premisa (3), y veré de qué manera
puede el falibilista rechazar dicha premisa y, con ello, cualquie-
ra de las dos posturas escépticas que hemos contemplado.
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Una manera de llegar a (5) ha sido propuesta por Bernard
Williams en su libro sobre Descartes.?? Williams sostiene que
si aceptamos (1) y (3), podemos pasar a (5) por una especie de
principio prudencial (aunque, como veremos luego, es pruden-
cial sélo hasta cierto punto). Otra forma de pasar de (4) a (5)
es mediante un argumento inductivo.

Williams afirma que uno puede dudar de todo sin tener una
prueba de que todas nuestras creencias sean falsas o incluso
creyendo que no todas lo son. La idea es la siguiente: si uno
acepta (1), entonces no puede trazar una linea entre el conjun-
to de nuestras creencias verdaderas y el de nuestras creencias
falsas (es mds, ni siquiera sabriamos si el primer conjunto no
es vacio). Pero si esto es asi, siempre correremos el riesgo de creer
algo falso. Para evitar este riesgo, diria el escéptico, lo mejor
es dudar de todo. De ese modo, tenemos la garantia de que no
creemos nada falso.

Williams ofrece la siguiente analogia. Dos hombres estdn per-
didos en un bosque en el que hay varias especies de hongos. Uno
de ellos cree que todos son venenosos y, por ello, no come nin-
guno. El otro piensa que no todos son venenosos, mas no sabe
distinguir unos de otros. Prudentemente, este hombre también
decide no comer ningtin hongo. Los dos hombres hacen lo mis-
mo, no comer ninguin hongo, aunque sus creencias sobre ellos
son muy distintas. Segin Williams, esto ilustra cémo puede
adoptarse (5) sin sostener, como el escéptico tradicional, (2).

El argumento inductivo que tengo en mente es el siguiente.
Se concede que cualquiera de mis creencias puede resultar ser
falsay que, deacuerdo con el principio (3), esto me permite con-
cluir que puedo dudar de cualquiera de ellas. Como sabemos,
de aqui, de (4), no podemos pasar deductivamente a la tesis de
que puedo dudar de todo, a (5); pero podriamos intentar una
via no deductiva. Asumamos ahora que elijo cualquier creen-
cia Cx, que constato que puede resultar ser falsa y, por tanto,
concluyo que puedo dudar de lo que se afirma en ella. Luego,
tomo cualquier otra creencia Cyy llego a la misma conclusién.
Supongamos que repito esta operacién muchasveces y en cada
una de estas ocasiones concluyo lo mismo. Como el conjunto

*2 Williams 1978, pp. 54-55.
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de nuestras creencias tiende al infinito, no podria repetir esta
operacién hasta llegar a la conclusién escéptica de que pue-
do dudar de todo. Y tampoco, como sabemos, podria llegar
de manera deductiva a esa conclusién con base en el resulta-
do obtenido hasta ese momento. Podria entonces por induccion
afirmar que si puedo dudar de todas y cada una de las creencias
que he examinado, que, como vimos, fueron escogidas al azar,
y, ademds, si el conjunto de creencias ya examinadas es de un
tamarno considerable, seria razonable que dudara de todo desde
ya; i.e., que me convirtiera en un escéptico, sin tener que vol-
ver a repetir, una y otra vez, la operacién por la cual dudo que
p por percatarme de que p puede resultar ser falsa. Como el
argumento es inductivo no tengo garantia légica de que adop-
tar el escepticismo sea correcto. Podria ser que a pesar de que
cualquiera de mis creencias pudiese ser falsa, no todas ellas lo
fueran; pero el salto inductivo efectuado parece razonable.
Williams ha ofrecido la siguiente objecién contra el argu-
mento prudencial: tener creencias falsas no siempre tiene con-
secuencias tan funestas como comer hongos venenosos, por lo
que preferir la duda total al riesgo de creer algo falso no es
una decisién prudente, sino una insensatez. Williams respon-
de que si bien preferir dudar antes de exponerse a creer algo
falso serfa absurdo como postura cotidiana, no lo es cuando se
adopta el proyecto cartesiano de fundamentacién definitiva del
conocimiento; sin embargo, es muy dificil imaginar alguien que
defienda, hoy en dia, un programa de fundamentacién tan exi-
gente. Prestemos atencién, por tanto, al argumento inductivo.
¢Puede responder el falibilista al argumento inductivo? Me
imagino que lo primero que podria responder un falibilista es
que el escéptico global no puede utilizar en su argumento una
regla inductiva, ya que, en otras circunstancias, él duda que la
aplicacién de dicha regla ofrezca resultados verdaderos; pero
podria responderse que cualquier argumento escéptico tiene
que basarse en ciertas reglas de inferencia, sean éstas deducti-
vas o inductivas. No obstante, ante esto se ha dicho que si el
escéptico global dudara de estas reglas, tendria que dudar de
la conclusién del argumento escéptico que él mismo esgrimey,
por lo tanto, que su posicién es autorrefutable o insostenible o,
al menos, informulable. En respuesta se podria afirmar que el
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argumento escéptico es, para usar una analogia wittgensteinia-
na, como la escalera que se tira una vez que ha sido usada para
ascender. El escéptico global puede afirmar que lo que él hace
es mostrarle al falibilista cémo, con base en principios y reglas
que el falibilista acepta, éste ha de aceptar que es razonable que
dude de todas sus creencias. Una vez que llega a esta conclu-
sién —y hay que resaltar el caracter temporal, secuencial, de la
nocién de “llegar a una conclusién”—, los principios y las reglas
utilizadas en el argumento pueden dejarse atrds y formar parte
de la totalidad dudada.

Pero es evidente que la defensa del falibilista frente al escép-
tico se basaria en un ataque a la premisa (3). Hay que recordar
que para el escepticismo acotado basta con aceptar dicha pre-
misa para pasar del falibilismo al escepticismo entendido de
esta manera.

El falibilista responderia que no estd obligado a ser un escép-
tico, ya que no es contradictorio creer que p y creer que —a pesar
de todas las razones que tengo para creer que p— es posible que
p sea falsa. Es razonable dudar —se nos dirfa—, siempre y cuan-
do haya razones o datos sustantivos que indiquen que una de
nuestras creencias podria ser falsa, pero serfa irrazonable du-
dar cuando la nica razén para dudar fuese la tesis falibilista.
En otras palabras: si soy falibilista y creo que p, he de creer que
p podria resultar ser falsa, pero seria irrazonable que dudara
que p, ya que ésta no es una razén suficiente para dudar que p.
No dudaria que veo mi mano si la tinica razén que tuviese para
ello fuese la tesis falibilista (i.e., tendrian que darme pruebas
muy convincentes de que esa mano no es en realidad mi mano,
de que, por ejemplo, la perdi en un accidente y alucino porque
me han inyectado una droga alucinégena).

¢Qué puede responder el escéptico a una objecién tan con-
tundente?

Lo primero que diria el escéptico es que él no rechaza la
distincién entre razones vdlidas e invdlidas para dudar; i.e., no
suscribe la tesis extrema de que cualquier razén nos puede hacer
dudar de cualquier creencia. Lo unico que él sostiene es que
las razones que esgrime en (3) pertenecen al conjunto de las
razones que propician la duda razonable. Luego, distinguiria
entre:
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(i) aquellos casos en los que uno deja de creer en algo por
tener mds informacién sobre el objeto de la creencia, y

(ii) aquellos casos en los que uno deja de creer en algo porque
tenemos mas informacién sobre las razones o las eviden-
cias que nos hacian creer en ello.

Hay veces que uno deja de creer en algo por alguna razén
acerca de las razones o de las evidencias en las que se basaba
nuestra creencia, sin que tengamos nuevas razones o evidencias
acerca del objeto de la creencia. Por ejemplo, si tenemos nuevas
razones sobre la solidez de nuestras razones o evidencias pode-
mos dejar de creer en algo por llegar a la conclusién de que las
razones o las evidencias en favor de ello no son, en realidad,
sélidas. En este caso, lo que hacemos es redescribir y, en con-
secuencia, reevaluar nuestra situacién epistémica. Las razones
que ofrece el escéptico para dudar son del tipo (ii).

Lo que propone el escéptico es que creer que una creencia
puede resultar falsa es una buena razén para dejar de creer en
lo originalmente creido. Esto sucede, nos diria, en muiltiples
ocasiones: en las matemadticas, en las finanzas, en la politica,
en el amor —frecuentemente para nuestra desgracia—, etc. En
estos casos si S afirma creer que p y, sin embargo, cree que p
puede resultar ser falsa, S no puede creer sin reservas en p 'y, por
ello, S puede dudar razonablemente que p. Es mds, se nos diria
que a veces dudamos que p porque teniamos algunas reservas
cuando crefamos en p y que nos dimos cuenta de que ya no
ibamos a poder liberarnos de ellas.

El falibilista podria ofrecer mds argumentos para mostrar
que las reservas que podemos tener por suponer que p puede
ser falsa son tan pequenas, que no justifican dejar de creer en
p. Y el escéptico —que no se rinde— podria encontrar mds cosas
que responder, e.g., que no existen criterios objetivos, univer-
sales, que nos indiquen cudntas reservas justifican que alguien
deje de creer en algo con base en ellas y que, por tanto, cada
quien puede dudar con base en las reservas que piense que
son suficientes. Sin embargo, todo indica que no es el escéptico
quien lleva las de ganar en esta disputa.

Acabemos ya. A pesar de su debilidad dialéctica, el falibi-
lista resiste los argumentos escépticos ofrecidos en esta seccién
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—aunque yo anadirfa que el ataque a la premisa (3) no es tan sen-
cillo como se supone. No obstante, esta victoria del falibilista
—si asi puede llamarsela— es pirrica, porque, si no me equivoco,
no hay buenas razones para ser falibilista.
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FALIBILISMO NO ES ESCEPTICISMO*
JuL10 BELTRAN

Comencemos por establecer la férmula que Hurtado usa para
el FALIBILISMO:

Fa: En sentido amplio, el falibilismo es la tesis de que cualquiera
de nuestras creencias es falible, o sea, por verdadera y bien justi-
ficada que parezca ahora (T1), cualquier creencia es candidata
a revelarse eventualmente (T2) como falsa.

Hurtado anuncia que atacara esta doctrina epistemolégica
sobre la base de:

(M1) una pretendida incompatibilidad con los principios epis-
temoldgicos del sentido comtin;

(M2) una pretendida insuficiencia idiosincratica de fundamen-
tos accesibles para defenderse del escéptico; y

(M3) una pretendida insuficiencia de criterios racionales para
deslindarse y atacar al escéptico.

* La recientisima versién del ensayo de Guillermo Hurtado “Por qué no
soy falibilista” ha hecho bien en desincorporar el tercer argumento (la parte
cuatro del ensayo original “Del falibilismo al escepticismo™) y presentarlo como
un simple “examen” de las semejanzas entre falibilismo y escepticismo (“Apén-
dice. Falibilismo y escepticismo”). Como consecuencia, algunas de las criticas
que formulé durante el coloquio de 2000 en que ambos textos fueron presen-
tados ya no parecerdn tan relevantes, si bien otras seguirdn siéndolo. Valgan
como testimonio de lo que entonces se discutié.
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JULIO BELTRAN

Conviene, pues, que formulemos las definiciones operantes
de las dos “doctrinas”, o sea, del escepticismo y del sentido
comun:

(E)

(D)

el ESCEPTICISMO es la doctrina donde todas nuestras creen-
cias son dudosas, y merecen, para todo efecto practico, ser
tratadas como creencias falsas; y

la epistemologia implicita en el hombre del SENTIDO COMUN
(la que Hurtado llama “cualquier persona de la calle”) sos-
tiene que muchas de las creencias que tiene bien podrian
revelarse eventualmente como creencias falsas, incluso al-
gunas que hoy le parecen estar muy bien fundamentadas.
Pero también sostiene (siempre segiin Hurtado) que algu-
nas otras estan libres de este riesgo por estar fundadas en
“evidencias incuestionables”, son, para ella, infalibles.

El sentido comiin reparte, pues, nuestras creencias entre un
conjunto de creencias ciertas (un sano dogmatismo) y otro donde
si cabe el falibilismo. Cudl es la linea de demarcacién, no nos
lo dice Hurtado.

Falibilismo restringido

Hurtado comienza por “precisar” el sentido del falibilismo, res-
tringiendo sus pretensiones, sirviéndose de la distincién hu-
meana entre matters of fact y matters of reason. Asi, pasa de la
versién amplia a una restringida, en un gesto que parece dirigi-
do a conceder una ventaja inicial al falibilismo.

(F)

El falibilismo (en estaversiénrestringida) se refiere a todas
las creencias que todo sujeto tenga sobre rasgos del mundo
(matters of fact), pero nada mds; no a cuestiones de mera
razén (matters of reason), que si son infalibles y admiten
certeza.

Aladmitir de entrada que las creenciasrelativas a proposicio-
nes analiticas y tautoldgicas son infalibles, el falibilista —diria
Hurtado— tiene incluso una tarea demostrativa mds facil. Hur-
tado concede como a disgusto; no s6lo porque “la distincién
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tradicional [aludida][...] es bastante borrosa y disputable”, sino
sobre todo porque, segun dice, el falibilismo no es equivalente
ala tesis de que “las proposiciones que determinan el contenido
de nuestras creencias son [todas] contingentes” y que no hay ver-
dades necesarias —porque el falibilismo “es mds que la versién
epistémica de una tesis acerca de la naturaleza de la verdad”.

Yo pregunto: {es esto en efecto una concesién que dé ventaja
al falibilista o mas bien desvirtda el significado del falibilis-
mo? La falibilidad esencial de todas y cada una de las creencias
que tenga un individuo no depende en absoluto de que ver-
sen sobre “matters of fact” o “matters of reason”, ni de que se
borre la distincién. El falibilismo es una tesis epistémica y no
presupone (mucho menos es reductible) a la tesis ldgica de que
las proposiciones que describen el mundo sean contingentes
ni a la tesis metafisica de que los eventos o las leyes naturales
sean contingentes. Como ejemplo, considérese la creencia que
un matemdtico contemporaneo pudo haber tenido del teore-
ma de Fermat. Hasta hace pocos anos, pudo haber creido que
era verdadero sélo en virtud del prestigio del matematico fran-
cés. Después, su creencia se habra reforzado, por la noticia de
que una demostracién fue desarrollada; con bastante interés,
nuestro matemadtico habra adquirido y revisado una copia de la
demostracién (que, segin entiendo, ocupa varias docenas de
paginas), y su creencia se habra reforzado todavia mas (confor-
me a Descartes, es en este punto una creencia mds firmemente
fundada que la que tiene de que existen sus manos y su cuer-
po). Por ultimo, esto es una ficcién pero no imposible, se podria
enterar de que se han publicado nuevos resultados mostrando
errores en la demostracién, los cuales él mismo no vio. Todas
las variaciones en la creencia de nuestro matematico hasta por
ultimo desaparecer son por completo ajenas al hecho de que, de
ser verdadero, el teorema de Fermat seria una verdad necesaria.

“Verdad necesaria” significa algo muy distinto de “creencia
espontanea e infligida”. Hurtado parece estar indeciso respecto
de la existencia de las primeras. Es tarea de la 16gica y la seman-
tica establecerla. Pero sea de eso lo que quiera, si hay o no
creencias necesarias es tarea de la antropologia o la psicologia.
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Argumento para probar que el falibilismo no coincide con el sentido
comain (ésino mds bien el dogmatismo?)

Tal como estd enunciada la anterior queja, es inofensiva. iY qué
importa, si el falibilismo no coincide con la epistemologia tdcita
del sentido comuin (si es que hay tal cosa)?! Eso precisamente es
lo que mds comiinmente le sucede a las teorias cientificas serias,
desde Parménides hasta Einstein, pasando por las geometrias
no euclidianas.

No creo que la critica de Hurtado tenga el sentido de que
cualquier tesis que se oponga al sentido comtin sea por eso con-
denable, sino mds bien el sentido de que los argumentos es-
grimidos por los defensores del falibilismo apoyan por igual o
mejor al dogmatismo moderado que Hurtado atribuye al sentido
comun y que seria obviamente incompatible con el falibilismo
(y con el escepticismo). En otras palabras, Hurtado quiere mos-
trar que los (cuatro) argumentos falibilistas (Qque menciona) no
prueban lo que pretenden, a saber, que es preciso abandonar la
tesis vulgar de que hay entre nuestras creencias algunas obvia-
mente libres de falibilidad, y reconocer que todas son falibles.
Quiere mostrar que siempre dan un salto del cuantificador exis-
tencial al universal. Para eso, examina cuatro argumentos:

(1) Por induccidn histérica

FALBILISTA: La falibilidad de todas nuestras teorias es la leccién
que racionalmente cabe proyectar a partir del gran nimero de
refutaciones que la historia de la ciencia nos proporciona.

Contra este argumento, Hurtado niega que haya nada que
garantice semejante generalizacién por induccién. La historia
de la ciencia garantiza que algunas o que muchas teorias cienti-
ficas han resultado ser falsas anos o siglos después de que se las
creyo, pero no garantiza que todas, hasta las que se adelanten
en el futuro, seran también falsificadas, ni siquiera falibles.

Respondo que la criticade Hurtado es impecable, pero dudo
que alguien jamads haya sostenido el falibilismo con semejante
argumento, no sélo inductivamente burdo sino también sesga-
do, pues omite que la historia de la ciencia nos da ejemplos
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de teorias cientificas que no han sido refutadas: darwinismo,
relatividad, etcétera.

(2) Desde el mito de lo dado

FaLBiLIsTA (Neurath, Popper): El hecho de que todos los enun-
ciados observacionales tienen siempre alguna carga tedrica,
una mediacién conceptual, nos obliga a moderar las expectati-
vas originales de hacer contrastaciones positivas entre las teorias
cientificas y la realidad a la que se refieran (de verificarlas), y
sélo permite la de compararlas negativamente (falsificarlas). Aho-
ra bien, si todo lo falsificable es por definicién falible, toda
creencia imaginaria o realmente infalible es infalsificable, pseu-
doconocimiento.

(3) A partir de la mdxima “ino obstruir el progreso
de la ciencia!”

FaLBILISTA (Peirce, Popper): Toda proclamacién de infalibili-
dad es un obstdculo en el progreso de la ciencia. Por lo tanto, la
certeza es una idea meramente regulativa de la ciencia. Consti-
tutivamente hablando, o sea, para contener valor informativo,
las teorias deben ser falsificables, y por tanto falibles.

Aunque Hurtado bosqueja estas dos lineas de argumenta-
cién, no hace intento alguno por refutarlas.

(4) Desde su utilidad

FaLBiLisTA (Dewey, Habermas): Elfalibilismo da el mejor funda-
mento epistemolégico a las virtudes de convivencia académica
y politica: modestia epistémica y tolerancia ideolégica.

Aunque Hurtado no se atreve a afirmar que un dogmatismo
moderado del sentido comin sea la postura epistemolégica mds
consistente con dichas virtudes, asevera (sin ningtin otro intento
de demostracién) que es al menos igualmente consistente con
ellos. Pero es casi obvio que los dogmatismos, sobre todo los que
apelan a un “sentido comin” (que no es mds que un eufemismo
para los prejuicios compartidos por una comunidad mas bien
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grande y ensimismada) suelen acompanar prdcticas arrogantes
e intolerantes.

Argumentacion para demostrar una supuesta debilidad dialéctica del
Salibilismo frente al escepticismo (y al dogmatismo). Argumento por
la via de la cantidad.

He aqui el argumento principal y mds propio de Hurtado. Co-
mienza por provocar la sospecha de que el falibilismo no sea
una posicién de equilibrio, de que una vez adoptada la postura
falibilista, se tiene que “seguir” o a la escéptica o a la dogmdtica. O
sea:

(FOE)V (F> D)

D: (Dogmatismo) Es racional admitir que algunas de mis
(nuestras) creencias son infalibles e indudables.

F: (Falibilismo) Cualquiera de mis (nuestras) creencias puede
resultar falsa. Seguro que algunas seran falsas, pero no sé
(sabemos) cudntas ni cudles.

E: (Escepticismo) Todas mis (nuestras) creencias son dudosas.

En este argumento, Hurtado da la impresién de que utilizard
una consideracién sobre el alcance (la cantidad) de la tesis F,
para imponerle E.

F*: Todas mis (nuestras) creencias pueden ser falsas. Quizas
todas sean falsas.

El alcance del falibilismo es, en efecto, la iinica diferencia en-
tre F y el dogmatismo moderado de Hurtado (D). Insinuando
que es el exceso en las aspiraciones cuantitativas de F lo que
pone al falibilista a merced del escéptico, Hurtado nos reco-
mienda D. Pero, ni hay diferencia cuantitativa entre F y F*; ni es
realmente F* la premisa que utiliza Hurtado en su argumento.

El argumento de Hurtado es interesante, porque su sospecha
no es la de que el falibilista esté forzado a deslizarse en E o en
D por razones légicas positivas a las que llegaria en una re-
flexién solitaria, sino por la incapacidad para convencer a sus
dos adversarios en un debate. No obstante ser tan ingenioso, el
argumento no es vdlido légicamente. Veremos por qué.
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He aqui el argumento de Hurtado:

(1)

()

(3)

(4)

(6)

Quien sostenga F* tiene, por eso, que conceder que podria
ser falsa su propia creencia de que E esté equivocado, asi
como todas las creencias tributarias de esa creencia.

También tiene que conceder que podria ser falsa su creen-
cia de que D esta equivocado, asi como todas las creencias
tributarias de ésta.

Ambos adversarios suyos gozan, pues, al menos del “be-
neficio de la duda”, y ninguna nueva tesis que F pueda
esgrimir podra librarlos de ese beneficio, a menos que
ellos ofrezcan sus propias tesis y creencias.

Para refutarlos, le queda la (¢inica?) salida de mostrar
que sus adversarios no cumplen el protocolo de todo debate
racional y exigirles que se sujeten a él: que D tome la res-
ponsabilidad de ofrecer razones para apoyar todas y cada
una de sus creencias, y que E se abstenga de arrojar dudas
no razonables sobre las tesis de los demads, y sobre la mera
base de que son falibles.

Pero tampoco puede convencerlos de sujetarse a este pro-
tocolo, porque antes le hardn conceder que son falibles las
creencias con que lo justifique.

Conclusién: “lo que muestra este argumento no es que
el escepticismo sea falso, sino que no puede defenderse
adecuadamente en una discusién racional”.

Como veremos, hay saltos importantes en el argumento de
Hurtado:

(A)

(B)

El primero es que E se encontraria en exactamente los mis-
mos problemas que F, pues todas las premisas se aplican
a su posicién tanto como a la de F. E tendria que dar el
beneficio de la duda a F y a D. Sélo D se ha reservado el
derecho de admitir ciertas creencias suyas como ciertas e
incuestionables, y entre ellas puede contar precisamente
la creencia de que E y F estan equivocados.

Elsegundo, y mas importante, es que pasa por alto cudles
son las metas satisfactorias que el falibilista esperaria en
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un debate como éste. Hurtado presupone que el objetivo
natural del falibilista serfa convencer a E o a D; pero en
realidad no es a ellos, sino al publico ilustrado, al auditorio
racional al que quiere convencer de su ventaja sobre los otros,
como en un debate publico entre candidatos. Y como éste
publico convalida, por hipétesis, el protocolo normal de
discusién, el alegato (4) es suficiente para que otorgue el
triunfo al falibilista.

Argumentacion para mostrar que el escepticismo es consistente con
(aunque no equivalente a) el falibilismo, por decir lo menos, y que
quizds constituya incluso su consecuencia inductivamente mds razo-
nable.

La tercera linea de argumentacién contra el falibilismo es la
mds interesante y fuerte, pero todavia insuficiente. Hay que no-
tar aqui la renuncia expresa de Hurtado a utilizar la tesis F*. En
otras palabras, su argumento pretende pasar del reconocimien-
to de la falibilidad a la duda, sin utilizar la generalizacién (ya
vimos que tampoco la utilizé antes, y que ¢l tema es ocioso).

Elreto del escéptico —dice— es mostrarle al falibilista que de
F se sigue directamente E. Su argumento dice:

(F) Cualquiera de nuestras creencias puede resultar falsa.
[Premisa]

(2) Si yo creo que p puede resultar falso, es razonable que
dude que p. [Premisa]

(3) Es razonable dudar de cualquier cosa. [F, 2]

(4) Es razonable dudar de todo. [3]

Para mi sorpresa, Hurtado llama la atencién sobre el paso
de 3 a 4, y aplica todas sus fuerzas a justificar una generaliza-
cién que, segun €], no se infiere deductivamente. Como dije
antes, yo no interpreto el cuantificador universal como “todo”
y como “cualquier” por igual. Mds adelante hablaré de sus jus-
tificaciones. Por ahora sélo quiero la premisa (3), introducida
sin justificacién ni comentario alguno. Esta tesis, me parece,
constituye el punto débil de la argumentacién.
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Esta premisa me parece sospechosa por dos razones. La pri-
mera es la suposicién implicita de que cada uno pueda otorgar
y retirar su creencia a voluntad (doctrina conocida como vo-
LUNTARISMO). La segunda razén es que la posibilidad, incluso
remotisima, de que algo pueda resultar falso sea considerada
como razén suficiente para retirarle todo crédito.

Elvoluntarismo puede ser muy compatible con la epistemolo-
gia del sentido comiin, pero ésoportaria una prueba controlada?
Laverdadera duday la verdadera creencia no responden a nues-
tro capricho. Podemos decir que creemos o dudamos de algo,
pero eso no es un signo de nuestra verdadera duda o creencia.
Es lo que Peirce llamaba una mera “duda en papel”. La verda-
dera duda, la duda que Peirce llamaba “de metal”, se conoce
por nuestra disposicién para actuar de maneras que, sabemos,
promoverian o frustrarian mis propésitos dependiendo de que
la creencia sea realmente verdadera o no. Por ejemplo, supon-
gamos que una fundacién ofreciera una cantidad enorme de
dinero a quien crea ciertas tesis suyas. Naturalmente que, tan
pronto como anunciara el premio, ya habria un “creyente” en
la caja. Pero preguntémonos mds bien: drealmente cree, o mas
bien tiene una creencia “en papel”? Para averiguarlo, sélo hay
que hacer depender la suerte del sujeto dela verdad o la falsedad
de las tesis. Convirtamos el premio en una apuesta. Digamosle,
por ejemplo: “Muy bien, cobraras. Pero si las tesis resultasen
falsas, sufrirds las mds terribles torturas.” Este ejercicio demues-
tra que la mera posibilidad de que una tesis sea falsa no es razén
suficiente para dudar konestamente de ella, como tampoco la me-
ra posibilidad de que sea verdadera es una razén suficiente para
creerla honestamente.

Visto asi, parece que la tesis del falibilista queda mejor ex-
presada de esta manera:

F°: Todas (cualquiera de) mis (nuestras) creencias tiene(n)
alguna probabilidad de ser falsa(s).

La moraleja que esto ensefia, y que nuestro autor parece ha-
ber olvidado es que las creencias, como todo en el mundo, estan
“llenas de grados”.






RESPUESTAS DE GUILLERMO HURTADO

1. Beltrdn no niega mi tesis (I) —i.e., el falibilismo no coincide
con el sentido comun, por lo que lleva la carga de la prueba.

2. Lo que dice en contra de mi tesis (II) —i.e., los argumentos
mds comunes que se han dado a favor del falibilismo no son
concluyentes— es poco. Sus criticas se reducen a lo siguiente:

2.1. Segun él, mi critica al argumento a favor del falibilismo que
parte del problema de la induccién es impecable. Sin embargo,
Beltrdn afirma no conocer a nadie que haya formulado dicho
argumento.

2.2. Segun €], no hago intento alguno por refutar el argumento
de que toda proclamacién de infalibilidad es un obstdculo en
el progreso de la ciencia.

2.3. Respecto a mi afirmacién de que el sentido comuin es com-
patible con la modestia epistémica y tolerancia ideolégica, Bel-
tran afirma que los dogmatismos que apelan al sentido comun
suelen llevar a prdcticas arrogantes e intolerantes.

RESPUESTA A 2.1. Me parece que una versién de este argumento
puede hallarse en la obra de Popper.

RESPUESTA A 2.2. Le ruego a Beltran que vuelva a leer la seccién
3.1 de mi ensayo.

REspPUESTA A 2.3. Concedo que el dogmitico es arrogante e in-
tolerante, pero niego, por las razones expuestas en la seccién 2
de mi ensayo, que el sentido comun sea un dogmatismo.
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3. Con respecto a mi tesis (III) —i.e., el falibilismo tiene una
debilidad dialéctica frente al escepticismo y el dogmatismo—
Beltran dice dos cosas:

3.1. El escéptico también padece una debilidad dialéctica frente
al dogmiatico.

3.2. El falibilista no pretende convencer al escéptico o al dog-
matico, sino al publico ilustrado; y éste otorga el triunfo al
falibilista.

REsPUESTA A 3.1. Aunque fuera el caso lo que afirma Beltrdn, de
esto no se sigue la negacién de (III).

REsPUESTA A 3.2. Se concede que lo mds probable es que el au-
ditorio racional conceda el triunfo de la discusién al falibilista.
Sin embargo, como sugiero en mi trabajo, éste no es el fin del
asunto, ya que pienso que el mismo auditorio racional conde-
naria al falibilista por todas las razones que expongo en mi
trabajo. Por otra parte, Beltrdn no niega que (III) vale cuando
el auditorio racional no tiene el papel de juez de la disputa.

4. Con respecto al argumento escéptico del apéndice, Beltran
afirma que yo lo ofrezco como un argumento en contra del fali-
bilista. Esto no es asi. Lo que pretendo mostrar es que aunque el
falibilista es capaz de resistir el embate escéptico, esto le resulta
mas dificil de lo que algunos podrian suponer.

5. Beltrdn concluye diciendo que la formulacién correcta de la
tesis falibilista es: “Todas (cualquiera de) mis (nuestras) creen-
cias tiene(n) alguna probabilidad de ser falsa(s).” Sigo creyendo
que no hay buenas razones para aceptar el falibilismo, ni siquie-
ra en la versién propuesta por Beltrdn, pero también creo que
mi creencia puede ser falsa.

NUEVAS OBJECIONES DE JULIO BELTRAN

El texto “Por qué no soy falibilista” de Guillermo Hurtado con-
tenia, en la versién original, tres tipos de argumentos a favor
del commonsensismo: la revisién histérica, la prueba indirecta o
dialéctica, y la prueba directa por derivacién légica del escep-
ticismo a partir del falibilismo. Yo solamente me refiero a las
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dos ultimas argumentaciones, por considerar que constituyen
su aportacién original. Aunque no crei entonces ni creo aho-
ra todavia que puedan tomarse como pruebas concluyentes de
su tesis, pienso que ambas lineas de argumentacién prometen
ser muy fructiferas y que una discusién continuada le permitird
pertrechar mas su posicién. Lanovedad de separar el tercer ar-
gumento del cuerpo de la argumentacién, concediéndome que
su fuerza no es mayor que la de un anexo exploratorio, sin du-
da sustrae un flanco débil de las manos de sus criticos; aunque
por desgracia al mismo tiempo le priva de su razonamiento mds
original.!

! Véase supra, p. 207 n.
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Problemas en la atribucion de actitudes proposicionales. En esta
antologia se recogen textos de:
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cuadamente el punto de vista filosofico y el punto de vista histori-
co, reconociendo en las teorias politicas tanto las funciones
cognoscitivas como las ideologicas.

La introducciéon de Ambrosio Velasco Gomez ofrece una
reconstruccion dialdgica de las tesis y argumentos de los nueve
autores mencionados, en el contexto mas amplio de las controver-
sias contemporaneas en torno a la naturaleza y funcion de las teo-
rias politicas.







La certeza, éun mito? Naturalismo, falibi-
lismo y escepticismo se terminé de impri-
mir el 26 de julio de 2002 en los ta-
lleres de Formacién gréfica, ubicados
en Matamoros 112, Col. Rail Romero,
C.P. 57630, Cd. Nezahualcéyotl, Edo.
de México. Para su composicién y for-
macién, realizadas por computadora
en el Instituto de Investigaciones Filo-
so6ficas, se utilizaron el programa TgX y
tipos Times. Se imprimié en papel cul-
tural de 90 gramos. La coordinacién
editorial de la edicién estuvo a cargo
de Carolina Celorio y el cuidado de la
misma a cargo de Martha Diaz Canas.
El tiraje consta de 500 ejemplares.





