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Introduccion

Hay una larga tradicion que distingue las ciencias naturales de las humanida-
des. Entre las primeras se puede diferenciar, a su vez, el estudio de la natura-
leza inorganica (fisica) y el estudio de la naturaleza organica (biologia); entre
las segundas, las ciencias sociales y las disciplinas estéticas o artes. Jon Elster
ha destacado que estas distinciones tematicas no son en si mismas muy inte-
resantes; si hay algo de pertinente en ellas es su correlacion con otras posibles
clasificaciones. Entre los posibles modos de clasificar las ciencias, Elster se
centra en el que considera mas significativo por cuanto es el mas esclarecedor
y fecundo: la modalidad de la explicacion.!

De acuerdo con este autor, habria tres modalidades de explicacion: la cau-
sal, la funcional y la intencional; asi como tres campos de investigacion cien-
tifica: la fisica, la biologia y las ciencias sociales.? A la pregunta por el tipo
de explicacidn que es hoy el adecuado, caracteristico y pertinente para cada
campo de investigacion, la respuesta que ofrece es que el paradigma de la
explicacidn causal es la fisica, asi como el de la explicacion funcional es
la biologia, y el de la explicacion intencional son las ciencias sociales. Por lo
que serefiere alas ciencias sociales, que son nuestro objeto de interés, aunque
histéricamente éstas hayan recurrido también a las otras dos modalidades de
explicacion, la que sin duda las caracteriza es la explicacion intencional. En
las siguientes lineasabordaremos algunos de sus principalesrasgos,peroantes
haremos algunas precisiones metodolégicas que consideramos importantes
para ubicar adecuadamente este tipo de explicacion.

El individualismo metodolégico ha sido una de las principales herramien-
tas tedricas de las ciencias sociales. Como sunombre lo indica, el individua-
lismo metodoldgico explicaalgiin problema o fenémeno social a partir de los
individuos; en especial, a partir de ciertas hipdtesis sobre su conducta. Se
podrian distinguir diversos individualismos metodologicos dependiendo

L Cfr. 1. Elster, El cambio tecnolégico.
2 Las disciplinas estéticas quedan excluidas en la medidaen que no conforman explicaciones
cientificas.
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de cudles sean las unidades identificadas (un individuo fisico, un individuo
juridico, una institucion colegiada, etc.) y cuales sean las hip6tesis sobre sus
respectivos comportamientos (ser egoista, altruista, cooperativo, etc.). Si bien
en Nicolas Maquiavelo ya podemos encontrar tesis fuertemente individualis-
tas—en lamedida en que concibe la politica como unaserie de estrategias que
el Principe debe conocer y llevar a la practica—, fue propiamente Thomas
Hobbes el primero en articular con claridad una explicacion de este tipo.

En Hobbes, padre del iusnaturalismo, también se ubica eladvenimiento de
la modernidad. Entre las principales caracteristicas de su propuesta, que re-
presenta una ruptura con la tradicion, podemos destacar la pretension de se-
guirun método racional y de elaborar unateoria racional del Estado vinculada
aunateoriageneraldelhombrey delasociedad.* Si bien estos planteamientos
fueron retomados —aunque con grandes divergencias de contenido— por la
mayoria de los pensadores ilustrados (incluso se ha hablado de un modelo
hobbesiano), almenosdesde principios delsiglo XIX fuerontambién duramente
combatidos. Aunque el debate entre sus defensores y sus criticos reaparece
bajo diversas formas a lo largo de los dos ultimos siglos, sin dudael individua-
lismo sigue siendo uno de los principales métodos de las ciencias sociales.

Por lo que se refiere a las hipdtesis sobre el comportamiento de los indivi-
duos, destaca el consenso, mas o menos generalizado, que existe en la teoria
econdmica moderna y que conforma el llamado paradigma de la eleccion
racional® Entre los conceptos clave de la economia moderna sobresale la
concepcion del hombre econdmico como serracional. Esto se ha interpretado
de diversas maneras; para algunos (los mas ortodoxos) conforma un modelo
descriptivo, para otros proporciona una guia normativa, y para otros mas es
simplemente un recurso hipotético, un agente idealmente racional, que se
construye con fines explicativos.

Mas alla de esta controversia —que se extiende del ambito de la economia
aldeotrasciencias sociales—, enel paradigma de laeleccion racional el sujeto
econdmico es descrito por un conjunto de creencias, por un conjunto de de-
seos o preferencias, y por un conjunto de estrategias posibles de las que dis-
pone dadas determinadas restricciones. Decidir racionalmente es resolver un
problema de maximizacion; es decir, elegir la estrategia que mejor satisface
los deseos del agente, dadas sus creencias y restricciones. De acuerdo con este
paradigma, explicar es demostrar que, con sucomportamiento, los individuos
maximizan su funcion de utilidad.

3 Cfr. S. Lukes, El individualismo.
4 Cfr. N. Bobbio, “El modelo iusnaturalista”.
3 Cfr. L. Hurwicz, “The Theory of Economic Behavior”.



Introduccién 9

La situacion de eleccion racional tiene un caracter eminentemente subje-
tivo, ya que el agente debe creer que tiene ciertas opciones y que cada una
conduce a determinados resultados. Con base en estas creencias se realiza la
accion, la cual es intencional en lamedida en que se caracteriza por surelacion
con el futuro; 1a meta que guia la accion esta ausente, todavia no se realiza,
solamente es imaginada o representada. A diferencia de la seleccion natural
—donde la “eleccion” sdlo puede ser entre alternativas reales, dadas—, aqui
se elige entre posibles aun no realizados. En este sentido, se ha subrayado que
una de las caracteristicas fundamentales del ser humano es su capacidad para
postergar la gratificacion, es decir, la capacidad de esperar (rechazar en un
momento opciones favorables para acceder mas adelante a opciones atin mas
favorables) o incluso utilizar estrategias indirectas (aceptar en un momento
opciones desfavorables para tener accesomas adelante a opciones mucho mas
favorables).® De hecho, los ejemplos por excelencia de una eleccion racional
se caracterizan por la aceptacion de consecuencias consideradas negativas a
corto plazo pero positivas a largo plazo, como son los casos del aseo de la
vivienda, seguir una dieta, la vacunacion preventiva, el pago de impuestos o
el ahorro con un propdsito definido.

Esta propuesta tedrica se enriquecié y ampli6 con la teoria de juegos. Los
inicios de esta teoria datan de 1928, cuando John von Neumann presenté una
ponencia ante la Sociedad Matematica de Gotinga; sin embargo, no fue sino
hasta 1944 cuando sali6 a la luz su célebre tratado Theory of Games and
Economic Behavior, que escribié junto con Oskar Morgenstermn’ y que con-
dujo posteriormente al desarrollo de diversosaspectos tedricos sobre tacticas
y estrategias. Lateoria de juegos se preocupa por establecer los principios que
deben guiar la toma de decisiones en determinados contextos que correspon-
den a una gran diversidad de situaciones (no s6lo econdmicas). El problema
es que nuestros actos pueden ser interdependientes de formas muy complejas,
por lo quehay que establecer antes y con precision estas interdependencias.
Segun esta teoria, el agente ya no esta solo, sino que se enfrenta a oiros que,
como €l, son racionales y tienen una capacidad de prevision estratégica que
escapaal control de los demaés. En este caso, la decision de cada uno, asi como
surecompensa, depende de la decision de todos.®

Aligual que el individualismo metodoldgico, la teoria de la eleccién racio-
nal también harecibido fuerte criticas; sin embargo, y a pesar de ellas, se trata
de una de las principales concepciones tedricas que han marcado el desarrollo
de las ciencias sociales contemporaneas.

6 Cfr. J. Elster, Ulises y las sirenas.
7 Cfr. O. Morgenstern y J. von Neumann, Theory of Games and Economic Behaviour.
8 Cfr. S. Vajda, “Theory of Games”.
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Si bien la teoria de la eleccion racional tiene su origen en el ambito de la
economiamoderna, desde Aristoteles® se puede rastrear la preocupacién por
identificar las condiciones que hacen que un comportamiento pueda ser con-
siderado una accién. Vivimos en unmundo donde interactiian una diversidad
de entidades, pero s6lo los seres humanos pueden ser considerados agentes en
tanto que son la causa de su propio comportamiento y por ello, a diferencia de
lo que sucede con los procesos naturales, se les puede atribuir responsabili-
dad. Ahorabien, no todo lo que hace un agente por iniciativa propia puede ser
considerado una accion; para que lo sea es necesario que dicha accion sea
voluntaria, es decir, que haya sido realizada de manera intencional. En este
sentido, toda accion esta dirigida hacia un fin que es elegido por el propio
agente y es éste el que da sentido a sus actos.

Aristételes ya habia destacado que los seres humanos pueden “actuar”
porque tienen la capacidad de desear aquello de lo que carecen, y de asociar
este deseo con la inteligencia al elegir conforme a su propia deliberacion. De
estamanera, la accion humana, a diferencia del comportamiento de los anima-
les (y el de los nifios), es un comportamiento racional, es una actividad orien-
tadainteligentemente: el agente tiene la capacidad de deliberar, derazonar sus
fines y actuaren consecuencia. A veces estos dos principios de toda accion (el
deseoy la eleccionracional) entran en conflicto; como en el caso de la incon-
tinencia o la debilidad de la voluntad manifiesta cuando el agente obra de
manera voluntaria y es responsable de lo que hace, pero su accion no esta
determinada por una eleccion inteligente, pues a sabiendas de qué es lo que
mejor corresponde alasituacién en laque seencuentra, llevaa cabo otra cosa. '

Por lo que se refiere a la filosofia contemporanea, hay que destacar la
propuesta de Donald Davidson, quien, al aceptar que las explicaciones teleo-
logicas se distinguen de las explicaciones naturales en que no incluyen leyes,
insiste en que ambas recurren a conexiones causales.!! En la explicacion de
una accion intencional, que descansa en los motivos o razones que tuvo un
agente para hacer lo que hizo, larelacion de estastiltimas con la accion es una
relacion de causa y efecto.

Larazén por la que alguien hace algo comprende dos aspectos basicos: por
un lado, una actitud favorable por parte del agente hacia acciones de una clase
determinada (en la que no sdlo se incluyen deseos, sino también impulsos,
instintos, convicciones morales, principios estéticos, prejuicios econdémicos,
convencionalismos sociales, metas y valores tanto piblicos como privados);

9 Cfr: Aristoteles, Etica Nicomdquea.
19 Cfr E. Rabossi, “La filosofia de la accion vy la filosofia de la mente”.
1 Cfr. D. Davidson, “Acciones, razones y causas”.
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y, por otro, la creencia del agente (que puede ser s6lo una suposicién o per-
cepcion) de que la accidn en cuestion es de esa clase. Lo que finalmente
Davidson llama la “razén primaria” por la que un agente realiz6 una accion,
y que se presenta como la causa de dicha accion, incluye tanto la actitud fa-
vorable como la creencia antes seiialada.

La relevancia de este planteamiento descansa en la propuesta de que la
“raz6n primaria” de una accion es su causay, por eso, puede justificar e incluso
explicar dicha accion. En otras palabras, una “razén primaria” no sélo remite
a las razones que tuvo un agente para actuar, en el sentido de que hay razones
que justifican y presentan como razonable su accién, sino también, y sobre
todo, a que éstas sean las razones por las que se llevé a cabo dicha accion (con
ello quedan excluidos los casos en que por accidente o de manera fortuita, no
intencionalmente, logramos algo que queriamos).

Frente aestetipode explicacion, denominada “intencional”, la explicacion
de la eleccidn racional exige algo mas. No sdlo que la accion sea la mejor
manera de alcanzar el fin deseado, sino también que el conjunto de creencias
y el conjunto de deseos que describen al agente sean a su vez racionales, es
decir, consistentes.'? Un sistema de creencias es consistente sélo si existe un
mundo posible en el que todas sus creencias son ciertas al mismo tiempo;
asimismo, un conjunto de deseos es consistente sélo si existe un mundo po-
sible en el que se crea que esos deseos se pueden cumplir y que se pueden
cumplir a través del intento de hacerlo. Por lo que se refiere ala jerarquizacion
de los deseos, uno de los criterios bésicos de consistencia es que las preferen-
cias que los revelan sean transitivas; esto es, que si se prefiere 4 sobre By B
sobre C, entonces se prefiera 4 sobre C.

Sin embargo, la racionalidad tanto de las creencias como de los deseos
puede exigir todavia algo mas que la simple consistencia. En el caso de las
creencias se exige que su formacion searacional, es decir, que estén fundadas
correctamente en la evidencia disponible, la cual presupone también, aunque
sea de una forma débil, unarecoleccion razonable de la informacion pertinen-
te. La evidencia por si misma no garantiza que tengamos la mejor creencia
posible; ademads, la creencia puede noestar causada por la informacién de que
disponemos, o bien, cuando lo esta, tal vez lo esté de manera incorrecta.
Pensemos, por ejemplo, enalgun casode la vida cotidiana en el que se sostiene
unacreencia sin ningtin fundamento (como el enfermo que niega los sintomas
de su enfermedad y se cree sano) o los casos en que por coincidencia se tiene
una creencia correcta (como cuandoun hipocondriacorealmente se encuentra
enfermo).

12 Cfr. J. Elster, “Introduction”.



12 Introduccion

Por otro lado, una creencia fundada en la evidencia disponible presupone
asu vez la decision previa de concluir la recoleccion de informacion. En este
sentido, una eleccion racional de hecho estaria implicando al menos dos de-
cisiones: elegir la accion que se va a realizar y determinar cuando dejar de
recoger la informacion pertinente. Pareceria que cada situacion tiene un mi-
nimo y un méximo de informacion que es razonable tener antes de hacer la
eleccion y que, en la mayoria de los casos, es posible saber si hay que seguir
buscando informacion o dejar de hacerlo. Para seguir con los ultimos ejem-
plos, cuestionariamos la racionalidad de un enfermo que no quiere hacerse los
analisis correspondientes para poder seguir creyendo que esta sano, o la del
hipocondriacoque contintia indefinidamente haciéndoseestudios paranotener
que aceptar que no esta enfermo. Finalmente, la exigencia de una mayor ra-
cionalidad de las creencias que no se limite a la simple consistencia remite, en
ultima instancia, a la nocién de juicio: 1a capacidad del agente para evaluar y
sintetizar la informacion pertinente relacionada con una determinada situa-
cién de eleccion.

Enelcasodelosdeseos,sibienesunaexigenciaqueestélejos de ser aceptada
de manera unénime, también se ha llegado a plantear que su formacion sea
racional; a semejanza de lo que ocurre con la nocién de juicio en el caso de
las creencias, aqui la noci6n clave es la de autonomia.'3 Sibien se reconoce
que es dificil determinar cudndo un deseo se forma de manera correcta (es
decir, cuando no se ha “distorsionado” por procesos causales irrelevantes),
parece que al menos de manera negativa se pueden hacer algunas diferencia-
cionesbasicasa partir de algunosmodosno autonomos de formacion de deseos.
Aqui nos detendremos en el ejemplo de las preferencias que se adaptan a lo
que se cree posible (mecanismo llamado uvas verdes), aunque hay otras va-
riedades como son el conformismo (adaptar los deseos a los de otras personas)
y lo que se podria llamar la “inercia comtin”; asimismo hay que mencionar los
fenémenos inversos, es decir, las preferencias contraadaptativas, el anticon-
formismo y la obsesion por la novedad.

Para acercarnos al mecanismo de las uvas verdes recordemos la vieja fa-
bula de la zorra y las uvas, en la que se tipifica la actitud que puede tener un
agente para disminuir su decepcion: una zorra, después de fracasar en su in-
tento por obtener un racimo de uvas que estéd fuera de su alcance, dice que
realmente no deseaba las uvas porque todavia estan verdes. Este mecanismo
de las uvas verdes, en el que se adaptan las preferencias a las posibilidades
parareducir ladisonancia, se caracteriza por ser un proceso puramente causal

'3 Cfr. J. Elster, Uvas amargas.
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de adaptacion que se daa espaldas del agente. De hecho, parala zorra las uvas
estanrealmente verdes, y verdes no las desea.

Aqui el problema no es tanto que las preferencias de la zorra cambien; de
hecho; las preferencias de un agente pueden cambiar no s6lo con los resulta-
dos de sus acciones sino también ante las nuevas elecciones que debe tomar.
Meas bien el problema del mecanismo de las uvas verdes es que la zorra no es
consciente del ajuste de sus preferencias a las posibilidades que cree tener; en
otras palabras, el problema es que sus preferencias se conforman por impul-
sos, por la pulsion de reducir la tension o la frustracion de experimentar deseos
que no pueden satisfacerse.!* Por ello, se trata de un mecanismo que es irra-
cional en virtud de que las preferencias dejan de ser independientes de las
circunstancias y el agente no interviene conscientemente en su modulacion.
En este sentido, la zorra pierde su autonomia y deja de ser un agente para
convertirse en un simple receptor pasivo de su entorno.

Mas alla de esta tltima exigencia de una mayor racionalidad (no sélo una
simple consistencia) tanto en las creencias como en los deseos —exigencia
que da lugar a un amplio y problematico espacio dentro de la propia teoria—,
bésicamente la explicacion de la eleccion racional plantea la satisfaccion de
tres diferentes grupos de requisitos:

1) La optimalidad: dadas las creencias, la accion es la mejor manera de
satisfacer los deseos; dada la evidencia, las creencias son las mejores
que se pueden formar; y dados los deseos, la cantidad de evidencia es
la 6ptima.

2) La consistencia: las creencias y los deseos tienen que estar libres de
contradicciones internas.

3) Lacausalidad: laaccién no sélo tiene que ser racionalizada por los de-
seos y las creencias, sino que también debe ser causada por ellos; asi-
mismo, las creencias deben ser causadas por la evidencia disponible.

Caracterizada como una racionalidad optimizadora, 1a racionalidad ins-
trumental de la teoria de la eleccion racional tiene sus alcances y sus limites.
Si bien se trata de un principio minimo para la accion e interaccion de los
individuos, esta racionalidad optimizadora se puede volver problematica
cuando la informacién de que dispone el agente no es completa, o cuando se
pasade la racionalidad individual a la racionalidad colectiva, por mencionar
s6lo dos de los aspectos mas perturbadores.

14 Las pulsiones son fuerzas psiquicas no conscientes que se generan en funcién de la bus-
quedade placer a corto plazo. En este sentido, son opuestas a los deseos conscientes que pueden
privarse del placer a corto plazo para alcanzar cierto beneficio o ganancia a largo plazo (tienen
la capacidad de esperar y usar estrategias indirectas).
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Enrelacion con la informacion, en toda situacion de eleccion pueden darse
dos casos: el agente tiene una informacion completa sobre los resultados de
losdiversoscursosdeaccion posibles o suinformacionestaincompleta. Cuando
elagentecuentacon unainformacion completapuede deducir sinambigiiedad
el mejor curso de accion que debe seguir, como es el caso de un ingeniero
cuando calcula la trayectoria més corta para que un cohete llegue a la Luna; en
cambio, cuando su informacion es incompleta, el agente se enfrenta a una
situacion que puede caracterizarse a su vez por dos estados: elriesgo y la incer-
tidumbre.

Enuna situacion deriesgo,aunque la informacion de que dispone el agente
es incompleta, ésta si es cuantificable, es decir, el agente puede asignar pro-
babilidades a los resultados de las distintas acciones posibles y, con base en
ello, elegir la opcién que maximice la utilidad esperada, como es el caso de
un campesino que debe elegir un cultivo para cosechar al siguiente afio. En
cambio, en una situacion bajo incertidumbre, si bien el agente puede (aunque
no siempre) conocer los posibles resultados de las diversas acciones, no puede
asignarles ninglin rango de probabilidades y, por ello, aunque se puedan eli-
minar las opciones que llevarian a las peores consecuencias, laelecciéonqueda
normalmente sin resolverse racionalmente.

Las mejores y las peores consecuencias son extremos que pueden combi-
narse de diversos modos. Cuando se trata de una situacion en que las conse-
cuencias pueden ser de grandes mejoras o grandes peligros, un agente que
juegue a lo seguro optara por un criterio maxi-min: comparar las peores con-
secuencias y escoger la opcion cuya peor consecuencia sea mejor que la peor
consecuenciade las otras opciones. Es decir, maximizara las utilidades mini-
mas; el ejemplo por excelenciaes la apuesta de Pascal: ante lacondenaeterna
por no creer en Dios, opta por creer en €l. Pero esta respuesta representa un
acercamiento conservador a las decisiones con informacién incompleta; en
unasituacién en que las posibles ganancias son enormemente superiores a las
posibles pérdidas, esta regla impediria que el agente aprovechara esas opor-
tunidades. Por ello, se ha postulado también la regla mini-max, también
llamada regla del arrepentimiento: el arrepentimiento es la cantidad de opor-
tunidad que se pierde con cada opcion, y laregla establece que hay que elegir
el acto cuyo arrepentimiento maximo sea el minimo posible. Aqui s6lo men-
cionaremos estas dos reglas como ejemplos probleméticos de la toma de
decisiones ensituaciones con informacién incompleta, pero dejemos plantea-
do que conforme se han ido presentando los posibles inconvenientes a estas
respuestas, la teoria se ha tenido que hacer cada vez mas compleja.!’

15 Cfr M.D. Resnik, Elecciones. Una introduccion a la teoria de la decision.
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Por lo que se refiere al paso de la racionalidad individual a la racionalidad
colectiva, destaca especialmente el trabajo de Kenneth J. Arrow, quien de-
mostré que de preferencias individuales consistentes no siempre se pueden
obtener, con base en la regla de la mayoria, preferencias sociales también
consistentes.!¢ Este problema, en el que se viola la regla de transitividad que
mencionamos lineasatras, tieneuna larga historia que se remonta alsiglo Xvin,
cuando Condorcet sefial6 que el voto mayoritario no siempre expresa lo que
la mayoria prefiere.!”

Condorcet demostrd su observacién con lo que actualmente se llama la
paradoja del voto. Primero consideremos un grupo de ordenamientos en el
quetres individuos eligen por orden de preferencia a tres candidatos: el indi-
viduo I elige a4, Cy B; el individuo Il a 4, By C; el individuo [l1 a B, C, y
A. Aqui como los individuos I y 11 prefieren 4 sobre B, el individuo III queda
fuera y podemos decir que 4 > B. Los individuos Il y III dejan a su vez fuera
al individuo I al preferir B sobre C y podemos decir que B > C. Finalmente,
siA > By B> C concluimos que 4 > C.

Condorcet observa que no todos los casos son asi. Consideremos ahora
otro grupo de ordenamientos individuales con caracteristicas similares a las
anteriores: el individuo I elige a4, By C; el individuo Il a B, Cy 4; el indivi-
duo IllaC, 4,y B. Sicolocamos las alternativas en pares y contamos los votos,
descubrimos que los individuos I y III prefieren a 4 sobre B, de tal modo que
A > B. Los individuos I y II prefieren B a C, asi que tenemos B > C; sin em-
bargo, en este casono se da larelacion4 > By B > C entonces 4 > C, ya que
los individuos Il y III prefieren C sobre A. El resultado es que 4 > B gana por
dos votos a uno; B > C gana también por dos votos a uno; y C > 4 gana igual-
mente por dos votos a uno, y por lo tanto no hay eleccién.

Condorcet planted que los problemas que conlleva la toma de decisiones
por mayoria podrian superarse en lamedida en que aumentara la probabilidad
de que la opinién de los votantes fuera verdadera.'® En suépoca, los argumen-
tos que presento6 fueron considerados confusos y poco relevantes; sin embar-
go, elsiglo XX losrescatd paraevidenciarsuutilidad. Mas allé de laaspiracion
a la ilustracion de los votantes que postulé Condorcet, sin duda éste dejo un
legado importante para la reflexién en las sociedades que se rigen por el su-
fragio universal.

16 Cfr. K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values.

17 Cfr. K.M. Baker, Condorcet. From Natural Philosophy to Social Mathematics.

18 No queda clarolo que entendia Condorcet por “una decision verdadera o falsa”. Actual-
mente algunos tedricos que trabajan sobre el tema de decisiones en politica tienden a utilizar la
expresion “decision correcta” para designar el resultado del voto que expresa con mayor exac-
titud las preferencias manifestadas en el voto.
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Pero maés allé de sus limitaciones, de las cuales aqui s6lo hemos sefialado
algunas, sin duda la teoria de la eleccion racional ofrece un sélido aparato
metodoldgico tanto a las ciencias sociales como a las diversas areas de la fi-
losofia. Con base en esta concepcion tedrica se puede abordar una amplia
variedad de problemas que van desde el &mbito privado hasta el publico, de
las interrelaciones en el mercado a la cooperacion social, y desde un nivel
abstracto, como puede ser la pregunta por los supuestos de un tipo de expli-
cacion, a otro concreto, como la determinacion de la distribucion de ciertos
costos y beneficios.

El origen de este libro fue un seminario organizado por el proyecto de
investigacion “Filosofia Politica y Racionalidad”, que conté con el apoyo de
la Direccion General de Asuntos del Personal Académico de la Universidad
Nacional Auténoma de México (Proyecto IN400598). Ese seminario reunié
a académicos de diversas dreas interesados en los problemas que enfrenta la
racionalidad en las ciencias sociales. Si bien la mayoria éramos fil6sofos,
también participaron abogados, economistas y socidélogos. Uno de nuestros
principales objetivos fue examinar las implicaciones politicas de los excesos
y defectos de racionalidad en nuestras dreas de trabajo.

Las sesiones del seminario se organizaron bajo el siguiente formato. Un
ponente daba lectura a un texto que con anticipacion se habia repartido entre
los asistentes; seguian a esta presentacion dos réplicas de lectores predetermi-
nados; finalmente, la discusion se abria a todos los participantes. Para esta
compilacion hemos seleccionado los textos que consideramos mas relevantes
y en los que se plasman con mayor nitidez algunos de los problemas que
enfrentan las ciencias sociales, ya sea por el abuso o por la falta de raciona-
lidad.

Uno de los principales objetivos de esta antologia es sefialar los alcances
delaracionalidad enalgunoscasossignificativos de las cienciassociales. Leidos
por separado, cada uno de los textos daria la impresion de abordar un proble-
ma muy especifico de la racionalidad en un campo bien delimitado; sin em-
bargo, lalectura conjunta de estostextos nos muestra que hay un hilo conductor
que los une a todos: el problema de los usos y excesos de la racionalidad en
las ciencias sociales, asi como sus relaciones con la politica.

En el primer texto, Carlos Pereda analiza las supuestas explicaciones que
proporcionan las “teorias de las conspiraciones”, las cuales presuponen un
mundo determinista, violan sistematicamente la razén instrumental y caen en
un tipo de irracionalidad que se rige por lo que el autor denomina el mecanis-
mo de larazon arrogante.

En el segundo texto, Jos¢ Ramén Cossio analiza la racionalidad en el de-
recho y se pregunta por una racionalidad que vaya mas alla de la racionalidad



Introduccion 17

meramente instrumental. En su propuesta, el autor plantea especialmente la
necesidad de recuperar el vinculo entre derecho y filosofia politica.

En el tercer texto, Antoni Domeénech analiza el proceso de fragmentacion
de las ciencias sociales centrandose en el caso de la desaparicion del predica-
do “politica” en la “economia politica” y en como la hipétesis sobre el com-
portamiento racional llegé a ser el centro de la teoria econdmica.

Finalmente, en el cuartoy tiltimo texto, Francisco Valdés analiza el concep-
to de optimizacion en la eleccion social, destacando su incompatibilidad con
los valores liberales, los cuales deberian tener prioridad sobre aquélla. Su
propuesta se centra basicamente en el rescate de la nocion de contrato social.

Como ya lo hemos sefialado, cada uno de los textos estd acompafiado de
dos comentarios. En éstos, el lector podra encontrar algunos cuestionamientos
a la propuesta de los autores o algunas observaciones que pueden abrir la
discusion sobre laracionalidad en las ciencias sociales mas alld de la perspec-
tiva en la que se plante6 inicialmente.

Esta antologia dista de incluir todas las discusiones en torno a la raciona-
lidad en las ciencias sociales y la filosofia, ya que, por ejemplo, no trata el
concepto de racionalidad desde el punto de vista de la hermenéutica, ni se
ocupa de la racionalidad comunicativa, s6lo por mencionar dos propuestas
importantes de las tiltimas décadas. No obstante, retine casos significativos de
los debates contemporéneos sobre la materia. La compilacion de estos textos
habra tenido éxito si estimula al lector —sea filosofo, abogado, economista
o soci6logo— a repensar el papel que debe desempeiiar la racionalidad en
distintos ambitos del conocimiento.

Por tltimo queremos expresar nuestro agradecimiento a Andrea Di Castro
por la fotografia de la portada, asi como a Carolina Celorio y Laura Manriquez
por el cuidado de esta edicion.

ELisABETTA D1 CASTRO
y PAULETTE DIETERLEN
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Sobre el conspirar

Carlos Pereda

Caracterizar algunos conceptos, recorrer su ramificarse y sus pliegues, o su
lugar en la encrucijada de varias posiciones y conflictos, a veces resulta dificil
y embrollado. Ademds, entre otros obstéculos para describir los prototipos o
usos ejemplares de ciertas palabras, se encuentra el de captar su color, la at-
mdsfera mas o menos titubeante que las circunda. Anotemos que la palabra
“conspirar” significa:

Establecer un acuerdo entre dos 0 mas personas para cometer un acto ile-
gal. Convocar; llamar a alguien a su favor o para hacer dafio a un tercero.

Sin duda, la atribucion no esta equivocada. Sin embargo, con ella se pierden
lasimpregnaciones que la historiaha dejado en esa palabra: el aire de misterio
—enorme o bajisimo— que solemos asociar con un conspirador, los mantos
para cubrir sus vacilaciones, y el vasto complot a través de los afios, o los
secretillos y las intriguitas momenténeas. Intentaré precisar un poco mas;
“conspirar” también significa:

Ejecutar una accion con astucia y ocultamiento para conseguir cierto fin.
A su vez, el rotundo sustantivo “conspiracion” suele entenderse como:

Un plan secreto que posee un grupo para influir en sucesos muy impor-
tantes —determinarlos, etc.— en gran medida mediante acciones encu-
biertas.

Si, es verdad, el verbo “conspirar” o derivados suyos como “conspiracion”
aparecen en oraciones suntuosas como “conspiraron contra el Estado, hasta

9 &k,

la muerte”, “a causa del poder usurpado hubo una firme conspiracion”, “con

b

safia se conspird para desestabilizar el poder legislativo”. Estos usos de las
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palabras “conspirar” y “conspiracion” hacen referencia a acciones de gran
peso en la vida de una sociedad: a luchas politicas o bélicas que atafien al
gobierno de un pais, y que abarcan tanto las conjuras desde la oposicion como
aquellas que se inician en el poder establecido —los procesos revoluciona-
rios, los de restauracion. En este sentido, nos enfrentamos a un conjunto de
acciones que conforman un conspirar politico efectivo.

Pero junto a las intrigas ocurridas en Roma y en el Renacimiento, al glo-
rioso, muy complejo y ambiguo Maquiavelo, y atantos grandes conspiradores
detodos los tiempos, con la fuerza de larazon o meramente con lade las armas,
en la desgracia o en la victoria, tenemos que atender también el reflejo nimio
de todo ello en la vida de cada dia, sus humildisimos ecos: acciones comunes
como el conspirar cotidiano. Me refiero al insulso intrigar casero que abarata
y enreda los dias y las noches: que los llenan de pasiones intitiles y, sobre todo,
de pequeifios odios.

A ese confabularse, no por chato menos peligroso, se lo halla por doquier.
Sus efectos nada tienen de inocentes. Aunque teniendo como horizonte el
conspirar politico efectivo, es, por ejemplo, sobre todo en el regazo de este
conspirar diario donde se conforman dos origenes de muchos males: la per-
sonalidad conspirativa y su produccion de pseudoexplicaciones histéricas,
sociales y antropolégicas, contenidas en las llamadas “teorias de la conspira-
cién”.

Una vez més, para elucidar un concepto se nos remite a varios. Llamaré a
esta familia de conceptos la “constelacion del conspirar”, y a su referente, el
“imaginario social conspirativo”: conspirar politico efectivo, conspirar coti-
diano, personalidad conspirativa, “teorias de la conspiracion”. ; Qué podemos
aducir en su contra?

1. Algunos ejemplos del conspirar cotidiano: la personalidad conspirativa

Detengamonos en dos o tres “amigos”, o “amigas” —es un decir—, en com-
plot en contra de otra persona para impedir que ésta se haga de algo para ella
valioso y que desde hace mucho tiempo ha deseado —un jarrdn, un libro, una
casa, un trabajo, una pareja, etc.—; o0 en un grupo que, sin el menor recato, y
con el mayor desenfreno, procura apoderarse del control de una acogedora
institucion —un sindicato de plomeros, el Circulo de Lectoras Licidas, la
parroquia de San Martin de Porres, un instituto de Geografia, por ejemplo.
Incluso pensemos en muchas politicas mas o menos locales, o en un diario de
poca circulacion pero que, por eso mismo, se permite ser irresponsablemente
“amarillista”, y difundiendo chismes y rumores conspira en contra de alguien.
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(Qué distingue a esos turbios estrategas de la minucia? Tal vez algunos usos
de la razdn arrogante.

Pero vayamos paso a paso. En los ejemplos —indicios de una actividad
intermitente en la vida cotidiana— existe una gradacion continua respecto de
los espacios: se va de las acciones casi privadas del conspirar entre “amigos”
o“amigas”alasesferas semipuiblicas que configuraninstituciones mas o menos
informales, o formales pero con comunidades circunscritas. Se objetara: un
diario pertenece a algunaregion de lopublico. Lo dudo: hay clases de diarios,
y clases de materiales que difunden muchos diarios que, en realidad, oscilan
entre lo casi privado y lo semipublico.

En cuanto a los tiempos del conspirar cotidiano, éstos varian de acuerdo
con las diversas metas que se persigan: en el caso de los “amigos” y las “ami-
gas”, el confabularse sera de dias o de semanas; en relacion con un pequefio
diario “amarillista” esperaremos cierta persistencia.

Por otra parte, se suele conspirar cotidianamente con la mejor y mas ins-
pirada buena conciencia, en nombre del Bien —aunque no sea més que en
nombre de un Bien pequeilito hasta la invisibilidad, como evitar que una “mala
amiga” compre un jarron o una casa, o que ese feligrés sin piedad se encargue
de organizar el rosario. (Sabemos que cuando se piensa confusamente, pero
conciertadosis de entusiasmo, setiende a aceptar que labuenacausa, incluida
la minima buena causa, lo justifica “Todo”.)

Eso si, en el conspirar cotidiano, tanto las personas un poquito perversas
como las demasiado angelicales se nos descubren como afiladas herramientas
—culebras que no matan pero irritan y molestan, jy cémo lo hacen!— para
deshacer el interactuar entre las personas. Al anotar algunas propiedades de
esos expertos y expertas en destruir la ardua trama del convivir, reconstruyo
lo que suele denominarse “personalidad conspirativa”, en particular, en cuan-
to agente y, a la vez, como producto del conspirarcotidiano, aunque teniendo
en cuenta también su posible inspiraciony, a la vez, operacion en el conspirar
politico efectivo:

1) La personalidad conspirativa hace cierto uso del esquema formal ami-
go/enemigo. Incluso en el circulo de colegas o personas conocidas y
més o menos cercanas —los miembros del sindicato de plomeros, del
Club de Lectoras Lucidas, etc.—, y hasta entre los familiares y amigos
intimos, implicitamente se traza una linea divisoria entre aquellos a
quienes les puedo hablary ofrecer ciertas informaciones, y aquellos que
estan “momentaneamente descartados” por el “riesgo” que representan.

2) Se adopta la conducta de secreto como respuesta consistente a nume-
rosas manifestaciones de la vida social. Cuando nos topamos con presas
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de este conspirar, enfrentamos silencios, frases elipticas, confusas ana-
foras, tics que no entendemos y que dan a la persona que ejerce una
conducta de secreto su importancia, a la vez que nos excluyen, no esta
claro de qué; pero, eso si, los signos de la exclusion estan todos repar-
tidos por ahi. Ciertos periddicos son profesionales enhacer circular signos
de esta clase, irresponsablemente: en sugerir con nitidez lo que no se
atreven a afirmar.

3) Asi, se genera una proliferacion de la intriga. Nunca se sabe bien qué
estan haciendo ciertos feligreses de la parroquia de San Martin de Po-
rres o algunos comprometidisimos periodistas, pero provocan que una
aureola de suspenso y de rumores rodee acciones que, de otro modo,
aparecerian como triviales.

4) El razonar preferido de la personalidad conspirativa es la analogia, a
menudo la analogia salvaje y caprichosa. Cualquier gesto, palabra o
accion puede tener que ver con cualquier otro gesto, palabra o accion,
siempre y cuando ello nos lleve a desentrafiar intenciones ocultadamen-
te culpables. La personalidad conspirativa, por ejercer la conducta de
secreto, considera que se la practica en general. De esta manera, la
convivencia social se convierte en un conjunto de los inequivocos sin-
tomas de un vasto sabotaje para desacreditar.

5) A partir de estas razones es previsible que en el conspirar de todos los
dias se desarrolle una tendencia fuerte a eliminar lo casual, la contin-
gencia. Nohay gesto, palabra o acto, por distraido que sea, que no forme
parte de algun elaborado plan mas o menos terrible para..., en algin
sentido, destruirmos.

La personalidad conspirativa es comun. Pero lo es —felizmente, ;0 des-
graciadamente?—, no porque la mayoria de la gente posea esa personalidad
en cuanto tal, sino en el sentido en que, en no pocas circunstancias, tarde o
temprano se tiende a asumir algunos de los rasgos de caracter que la confor-
man, junto con sus deseos y creencias. En algunas horas, en algunas situacio-
nes, en algun sentido, muchos actuamos como si fuésemos conspiradores
cotidianos.

Se sefialo que lapersonalidad conspirativa corroe la trama del convivir. Esa
trama se apoya en un conjunto de instituciones que articula una comple ja red
de confianzas. Una confianza decisiva es la confianza en las palabras. Por eso,
teniendo en cuenta los rasgos anotados de la personalidad conspirativa, y mas
alla de las diferencias que indica la gradacion de los ejemplos, se sugiere en
todos ellos un gesto comun del conspirar casero que, me parece, viene desde
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el corazon de este imaginario social: se anula a priori la palabra del otro o de
la otra.

No sorprendera, entonces, que dos de las maniobras caracteristicas para,
conspirando, deshacer el convivir cotidiano sean: no tomar en serio ni las
preguntas que se formulan, ni las respuestas que se ofrecen (en la conversa-
cioén, como se dice en México, dar “atole con el dedo”), e interrumpir cual-
quier conversacion e irse y dejar hablando en el vacio a quienes no pertenecen
a la fugaz secta que es mi grupo.

Ambas conductas, la escucha insincera y el rehusarse aresponder adecua-
damente, por un lado y, por otro, la interrupcion arbitraria —en el limite: el
portazo que se quiere altivo— son sintométicos del conspirar amateur, de la
conjura dia a dia por poderes de corto alcance.

En situaciones desesperadas también se utiliza —;iltimo recurso?— la
vaga insinuacion del chantaje, acompafiada de mintisculas pero puntuales
fantasias de horribles venganzas.

He aqui unos rapidos —y un tanto desordenados— retratos del conspirar
cotidiano y de la personalidad conspirativa: esos rasgos de caracter que causa
la gama de acciones que va de la conjura casi privada a la semipublica; el
conspirar en los lugares de trabajo, en las asociaciones vecinales, en los clubes
deportivos, en algunos medios de comunicacién y entre los familiares y ami-
gos: el conspirar de la cara de misterio o, simplemente, de asco.

Afianzo mi sospecha: ese conspirar desolador, intimo, no pocas veces
caprichoso, que arrasa tantas vidas, se constituye como una forma mas de la
razén arrogante. Este tipo de sinrazén se genera a partir del mecanismo de
engrandecerse por medio del desprecio, literalmente, a todo lo que no es ella
misma. Para larazén arrogante, el meticuloso causar descrédito funciona ya
como respaldo de la propia certidumbre.

De esta manera no es muy arriesgado defender que las convicciones de la
personalidad conspirativa se generan a partir del mecanismo del autoafirmar-
se mediante la descalificacion de los deseos y creencias de quienes no parti-
cipan de ese conspirar. Tal autoafirmarse se niega incluso a imaginar la posi-
bilidad de que existan otras razones mds alla de las propias; se trata de un
autoafirmarse idiota.

2. También sin razon instrumental

(Por qué califico de “idiota” ese autoafirmarse? ;Acaso conspirar no es un

tipo de accion estratégica? ;Y qué tienen de malo las acciones estratégicas?
A

En si mismas, nada, claro; con dificultad podriamos imaginar la vida humana
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sin ellas. No obstante, a este conspirar casero no lo clasificamos como unaaccién
estratégica entre otras, sino como un tipo patolégico de esas acciones: aquel
que se establece cuando se viola sistematicamente la razon instrumental.

En el conspirar cotidiano estamos ante pésimas estrategias pues hay una
excesiva desproporcion entre los fines que se persiguen y los medios que se
eligen para alcanzar esos fines. Por ejemplo, cualquier aburrido cambio de
administracion en un sindicate de plomeros o en ese pequeiio diario de opo-
sicion se convierte en la desaforada batalla que, tras de si, s6lo deja un resen-
timiento épico y ruinas. La desproporcion y el alboroto, a la corta o a la larga,
suelen condenar a estos hombres y mujeres al fracaso. No obstante, mas que
graves, esos resultados son ligeramente ridiculos, cuando se trata de una con-
ductaaccidental. Las dificultades aparecensi las personas repetidamente actian
de esa manera.

En este tltimo caso se pierde el sentido mismo de la estrategia: la estrategia
tiende a dejar de ser tal y se convierte en una forma de vida. Esta, como ya se
observo, se conforma por personas que utilizan esas estrategiasy, asu vez, son
conformadas por ella: la personalidad conspirativa.

Ademas, existenrazones para defender que en la personalidad conspirativa
encontramos un tipo de personalidad que —para usar nuevamente una meta-
fora— se intoxica a si misma, que pierde muy pronto de vista lo que persigue
y produce, asi, una inmensa capacidad de proyeccion fantasiosa. El resultado
mas conocido de esas proyecciones es su patron de argumentar mas caracte-
ristico: el tipo de explicacion que en la vida cotidiana se denomina “teorias de
la conspiracion”.

Conviene atender estas “teorias”, aunque no sea mas que por su fuerte
tendencia a intervenir en nuestras argumentaciones tanto privadas como pii-
blicas, del presente y del pasado. Por otra parte, ;acaso su enorme poder de
atraccion no sugiere que poseen alguna virtud?

3. Teorias de la conspiracion

Seria bueno poder afirmar sin mas: frente a cualquier apelar a la conspiracion
para explicar un suceso de manera social o historica o antropologica, no es-
tamos ante nada semejante a lo que en cualquier ciencia se denomina una
“explicacion”.

Lamentablemente éste no es el caso; por eso hay que indicar que a veces
no es facil distinguir entre un apelar a la conspiracion en cuanto una explica-
cion social, histdrica o antropolégica, que puede ser una explicacion genuina,
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verdadera o falsa, y ese tipo ya introducido de explicaciones que llamamos
“teorias de la conspiracion”.

Distinguiré dos clases extremas de estas “teorias™: las “teorias contextuales
de laconspiracion”, cuando se explica un suceso puntual, propio del conspirar
cotidiano —qué acontece, por ejemplo, en el sindicato de plomeros o en el
Club de Lectoras Lucidas— y las “teorias generales de la conspiracion”, sise
busca razonar de manera abarcadora sobre grandes acontecimientos, aconte-
cimientos fuera del control de quienes proponen tales “teorias”.

Los que siguen son ejemplos comunes de “teorias generales de la conspi-
racion’

o Muchas de las catéstrofes naturales recientes han sido causadas por
extraterrestres que, conregularidad,recorren el planeta. El gobierno de
Estados Unidos sabe de estas invasiones pero considera de su interés
guardar el secreto.

» Lasorganizaciones judiasrigenla economia mundial provocando, cuando
se necesita, graves crisis econdmicas a su favor.

o Elvirus que causa el sida fue producido por laboratorios estadouniden-
ses; su motivo: la lucha por frenar la liberacion homosexual.

« Lasdiferentesformas deterrorismosonapoyadasy orquestadasporuna
Central de la [zquierda Internacional con sede en Libia.

Las “teorias contextuales de la conspiracion” tienden a formularse a partir
de varias complicidades: se apela a unaimputacion causal previa que es com-
partida con fervor por el grupo en cuestion. Asi, se explica reiterando: se
“prueba” una vez més —otra vez— que el culpable de “Todo” es... ese grupo
de plomeros, o esas lectoras lucidas, o cualquier enemigo prefijado. En cam-
bio, las “teorias generales de la conspiracion” recogen el enemigo prefijado
en los restos o vulgarizaciones de alguna “Filosofia de la Historia” clésica,
“Filosofias de la Historia” que se caracterizan por incluir alguna macroteleo-
logia (Hegel, por ejemplo). Asi, nos encontramos con secularizaciones de
versiones religiosas: las maquinaciones de los dioses —recuérdese a Home-
ro— o del Demonio se convierten en maquinaciones de Hombres o Grupos o
Extraterrestres con inmenso poder.

Entre las “teorias de la explicacion puramente contextuales” y las “pura-
mente generales” se despliega un continuo de casos intermedios. Un ejemplo
que se acerca a las “teorias generales de la conspiracion” es éste: El cardenal
Posadasno fue asesinado en Guadalajara por un grupo de narcotraficantes que
lo confundieron —version oficial—, sino que era una figura central en una
vasta alianza del narcotrafico con cierta parte de la Iglesia catolicay el gobier-
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no mexicano. Como el Cardenal atravesaba por una honda crisis personal,
frente al peligro de que confesase esa alianza, fue eliminado.

En cambio, se acercan mds a las “teorias contextuales de la conspiracion”
cuando se explica el fracaso de nuestro partido politico o una huelga estudian-
til en nuestrauniversidad, no ante todo por lo que hacen y dejan de hacer los
militantes de esos grupos y otras personas que intervienen en esas acciones,
sino por una conspiracion de la izquierda o la derecha intermacionales.

(Existen algunos atributos comunes a todas estas “teorias de la conspira-
cién?!

Por un lado, se trata, en todas ellas, de alguna construccion narrativa de lo
siniestro. Por otro lado, esta construccionheredalosrasgos que en el conspirar
cotidianodespliega la personalidad conspirativa, amenudo enriquecidos con
referencias a algun conspirar politico efectivo especialmente sanguinario.
Atendamos esos rasgos:

Rasgo I: En las “teorias de la conspiracion” se aplica de manera enfatica
el esquema amigo/enemigo y, asi, sobre todo en las “teorias generales de la
conspiracion”, se ponen en marcha procesos de “demonizacion del enemigo”
a quien se le atribuye ser la causa de “Todo” lo que repudiamos: los extrate-
rrestres, los judios, una alianza entre elnarcotréaficoy cierta Iglesia, el gobier-
no de México, la extrema izquierda, la extrema derecha. De esa manera, este
“odio abstracto”, y previo, fija la causa de los males como algo por completo
extemo a “nosotros”: en ese enemigo.

Rasgo 2: Cada vez que se interroga a los proponentes de una “teoria de la
conspiracion” por razones concretas y capaces de ser discutidas intersubjeti-
vamente, éstos nos dicen que sus datos son secretos muy bien guardados. Por
ejemplo, es interés vital de los judios o de la homofobia estadounidense que

! En La sociedad abierta y sus enemigos, Karl Popper ataca lo que denomina la “teoria
conspiracionalde lasociedad” caracterizandola como la explicacion de un fenémeno social que
consiste en el descubrimiento de los grupos que han planeado en secreto ese fenomeno. Véase,
por ejemplo, The Open Society and its Enemies, pp. 94 y ss. En contra de este uso de la “teorfa
de la conspiracion” por parte de Popper se han formulado numerosas criticas. Por ejemplo, se
ha seitalado que los autores a los que Popper atribuye una “teoria conspiracional de la sociedad”,
en primer término a Marx, en sentido estricto no defienden tal “teoria”. Ademas, en su afan por
desacreditar todo intento de apelar a una conspiracién como modo de explicacion social, Popper
parece notomar en cuenta que a veces, enefecto, hay conspiraciones polfticas que causan ciertos
acontecimientos. Cfr. C. Pigden, “Popper Revisited, or WhatIs Wrong with Conspiracy Theories?”
Una defensa de Popper podria indicar que: a) si bien tal vez no Marx mismo, si muchas tenden-
cias marxistas —incluido lo que suelellamarseel “marxismovulgar”y el “neomarxismo”—han
sostenido y todavia sostienen una“teoria conspiracional de lasociedad™; y b) el reconocimiento
de que ha habido y hay conspiraciones politicas no implica reducir la historia a una serie de
conspiraciones, una tentacion frecuente.
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las pruebas que los incriminan como causantes del desempleo o del sida no
sean reveladas.

Rasgo 3: La explicacion que ofrecen las teorias de la conspiracion se pro-
pone como altermativa polémica de alguna “version oficial”. Asi, ésta se des-
califica como mero resultado de una proliferacion de intrigas por parte del
gobiemo estadounidense o, en el caso del cardenal Posadas, mexicano, o de
los judios.

Rasgo 4: Desde el punto de vista formal, esta construccion narrativa de lo
siniestro se lleva a cabo vinculando por analogia —a veces por asociacion
libre y erratica— fragmentos de informacion, algunos verdaderos, otros inve-
rificables, pero que, en principio, pareciera que nada tienen que ver los unos
con los otros; sin embargo, al agrupar de cierta manera estos datos, se confor-
ma una trama cerrada, inmune a cualquier objecion.

Rasgo 5: El mundo social que presupone la “teoria de la conspiracion”
posee como modelo el universo fisico de Laplace y de tantos cientificos na-
turales de los siglos XVIII y XIX: un mundo determinista, articulado en una
tramade hierrohecha de causas y efectos. De esta manera, cada vezque, aunque
no sea mas que indirectamente, usamos la retorica a que hace referencia la
expresion “teoria de la conspiracion”, se penetra en una vida social en la que
no hay lugar para el azar, la libertad, lo imprevisto, la sorpresa, la resistencia,
la decision del momento, la distraccion, la estupidez.?

Asi, en las “teorias contextuales de la conspiracion”, por ejemplo, las que
se formulan en y para una familia, en y para un grupo de amigos, en y para un
sindicato de plomeros, o0 en y para un institutode Geografia, tendemos a acha-
car los males a cierta persona o a un grupo. Cuando nos acercamos a las “teo-
rias generales de la conspiracion”, lo mas probable es que, poco a poco, trans-
formemos a esa persona o grupo en el Enemigo que odiamos. No obstante, la
estructurade las teorias contextuales y generales de la conspiracion son seme-
jantes porque tienen el mismo propdsito: dar sentido a nuestro desconsuelo.

Quiero todavia detenerme areconstruirciertastipologiashabituales o, mas
bien, algunos matices que se formulan a diario respecto de las “teorias gene-
rales de la conspiracion”.

Porunlado, distingamos entre las teorias generales “ya construidas”, en las
cuales la conspiracion se recibe pasivamente y en bloque (las maquinaciones
propias de los extraterrestres, los banqueros judios, la homofobia estadouni-
dense, la izquierda y la derecha intemacionales, etc.) y aquellas teorias “en
construccion” en las cuales los contenidos de la conspiracion, por decirlo asi,
se van precisando con una amplia participacion colectiva.

2 Algunas de estas caracteristicas coinciden con las que sefiala Brian L. Keeley en su exce-
lente trabajo: “Of Conspiracy Theories”.
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Encontramos ilustraciones de este tiltimo caso cuando se indica que ciertas
fuerzas buscan imponer a uncandidato para algun puesto politico, y se agrega
que mediante encuestas se ha ido “construyendo” el perfil del candidato:
lo que éste a cada paso tiene que declarar y prometer. De estamanera, el can-
didato se convierte en un producto comercial como cualquier otro, “hecho
sobre pedido”, que luego, como un titere, hara lo que las fuerzas que lo dise-
flaron deseen que haga.

Por otro lado, también podemos elaborar un continuo en las “teorias gene-
ralesde la conspiracién” en cuyos extremos hallamos las mas o menos c6mi-
casy las desesperadamente tragicas. Sin duda, algunas de estas “teorias” dan
risa, como cuando se atribuyen catastrofes naturales a invasiones de extrate-
rrestres.

Hallamos casos intermedios en aquellas situaciones en que uno de los tan-
tos ex presidentes impunemente corruptos de América Latina de pronto se
convierte en el etemo cabecilla de una perpetua conspiracion endemoniada.
Este no so6lo es capaz de producir desmanes politicos, devaluaciones de la
moneda y otros temblores sociales (en los que, tal vez, de alguna manera, si,
puede intervenir), sino que se vuelve el difusor de las mas extravagantes per-
versiones sexuales, o del buen gusto (como un ex presidente mexicano que,
por tener las orejas demasiado grandes, mantiene —no me pregunten por la
l6gica— un doble e ininterrumpido adulterio con gemelas), introduce enfer-
medades desconocidas hasta entonces, e incluso su breve visita promueve
temblores de tierra. En América Latina, primero cierto realismo y, luego, el
“realismomagico”ysus variaciones, haelaborado ysigue elaborando en cientos
de novelas estas conjuras de nunca acabar.’

3Recuerdocomoilustracién unos cuantos nombres. Laprimeranovela que en AméricaLatina
recoge el tema de la dictadura es tal vez Amalia de José Marmol, de 1851, un ataqueabiertoa
la crueldad del dictador argentino Juan Manuel Rosas. La sombradel caudillo de Martin Luis
Guzmén es un retrato de los acontecimientos en la politica mexicana en 1923-1924 y que cul-
minanen 1927-1928. Aunque el Caudillo del titulo hace referencia a Alvaro Obregény, en parte,
aPlutarco Elias Calles, con sabiduria Guzman no le da nombre propio, inaugurando la tradicién
que se afianza a partir de €l: el Caudillo o el Dictador es un cargo publico y un “rol” social, no
tanto una persona. O, més bien, se trata ante todo de cierto modo de ejercer el poder haciendo
uso del conspirary del terror. En esta tradicién se incluye Miguel Angel Asturias que, en 1946,
publicasuconocidanovela E/ sefior presidente,basadaen ladictadurade Manuel Estrada Cabrera
en Guatemala. Sin embargo, las tres novelas clésicas al respecto son: Yo, e/ Supremo de Augusto
Roa Bastos, de 1974, El recurso del método de Alejo Carpentier, también de 1974, y El otofio
del patriarca de Gabriel Garcia Marquez, de 1975. A éstas se agrega, en el 2000, La fiesta del
chivo de Mario Vargas Llosa. Entre los muchos estudios sobre dichas novelas vale la pena
mencionar Los dictadores latinoamericanos de Angel Rama, de 1976, y el ambicioso conjunto
detextos “Caudillos”, “caciques” et dictateurs dans le roman hispano-américain que, coor-
dinado por Paul Verdevoye, apareci6 en Paris en 1978. En la mayoria de éstas y otras novelas
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Muchos medios masivos de comunicacion de nuestro tiempo (incluidos no
pocas veces sus periddicos mds razonadores) casi no conocen otro tipo de
explicacion de los acontecimientos sociales que las “teorias de la conspira-
cion”, a menudo que las “teorias de la conspiracion estilo realismo mégico”.
En este sentido, la frecuente critica de que lo que se entiende por “teorias
generales de la conspiracion” son boberias para la charla de sobremesa, fabu-
laciones en las que nadie cree, ignora demasiado: desde algunos ejemplos
rotundos, como el papel que desempefiaron las “teorias generales de la cons-
piracion judia” en la construccion del Holocausto, hasta—en tono menor—
las “explicaciones” que dia a dia proporcionan los medios masivos de comu-
nicacion en América Latina acerca de la violencia en las calles, de la miseria
de la mayoria de la poblacion, de las derrotas del partido politico favorecido
por el editorialista o de casi cualquier cosa.

Los rastros de comicidad tienden a desaparecer si pasamos a ilustraciones
de “teorias de la conspiracion” que, aunque desde el punto de vista de su
estructura se asemejan mucho o incluso son equivalentes a las contagiadas por
el “realismo mégico”, buscan formularse de manera impersonal: sin #éroe
negativo que aglutine las diversas fuerzas. Pertenecen a esta clase de “teorias”
las vinculadas al racismo, o a ese tipo del racismo que es la xenofobia.

Unailustraciéonconocida son las yaaludidas “conspiraciones judias”. Seguin
tal “teoria”, se piensa a “todos los judios” a partir del esquema “amigo/ene-
migo”, y todo judio es el enemigo (rasgo 1). Por eso, “todos los judios” acu-
mulan la riqueza en grupos invisibles (conducta de secreto, proliferacion de
la intriga, rasgos 2 y 3)y, asi, causando la caida de la Bolsa, el desempleo
generalizado y otras crisis sociales, producen los més graves trastomos poli-
ticos (analogia salvaje del razonar, rasgo 4). Cualquier problema social no
hace més que “confirmar” dicha teoria (rasgo 5).

Los ejemplos podrian continuarse al azar, pues casi no existe conversacion
mas omenos larga que carezca deciertoapelar, inmediato o mediato, a alguna
conspiracion.

Pero hay que formularse ya varias preguntas. ;Como podemos distinguir
lo que llamamos “teorias de la conspiracion” de explicaciones genuinas que
apelan a alguna conspiracion efectiva, un tipo de explicaciones que podemos
encontrar en lahistoria, la sociologia, laantropologia, etc.? ;Son tan inmedia-
tamente viciosas todas las “teorias de la conspiracion”?

sobreel tema, apelar a los deseos, creencias y acciones del Caudillo o del Dictador para explicar
varios sucesos histéricos —varios rigurosos actos de barbarie— convierte a estos héroes nega-
tivos en los generadores de vastas y satanicas conspiraciones en contra de los impotentes ciu-
dadanos.
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4, Eliminando ilusiones

Por lo pronto, hay que eliminar varias ilusiones enrelacion con las preguntas
anteriores.

Primera ilusion: hay un criterio formal, un conjunto de criterios precisos,
fijos y generales que, si se apela a una conspiracién como explicacion de cier-
tos sucesos, permite estructuralmente distinguir entre una “teoria de la cons-
piracion”, cierta construccion irracional mero producto del delirio, y la pro-
puesta razonada de una conspiraciéon como causa efectiva de un suceso.

Esto es falso: carecemos de condicionesnecesarias y suficientes para, fren-
te a cualquier apelar a una conspiracion, decidir sin mas si estamos ante pseu-
doexplicaciones o ante explicaciones genuinas. Porque, sin duda, ha habido
y, con frecuencia, hay conspiraciones sociales, algunas que han fracasado y
otras que han tenido éxito. Tacitamente se acepta este hecho cuando distingo
entre el conspirar politico efectivo y las “teorias de la conspiracion”. (Por lo
menos en uno de mis ejemplos, el caso del cardenal Posadas, la explicacion
“oficial” de los hechos me resulta tan irrazonable como el apelar a una cons-
piracién.)

Segunda ilusion: las “teorias de la conspiracion” carecen de toda virtud
epistémica, por lo tanto, en ningtin caso podrian confundir a una mente sagaz.

Por lo pronto, las “teorias de la conspiracion” poseen la virtud epistémica
de la generalidad; en cualquier manual de teoria de la ciencia se afirma: una
teoria T'es prima facie mejor que sucompetidora 7’ si T provee de una expli-
cacion unificada de mas fenomenos que 7. Bien, lasteorias de la conspiracion
siempreproveen de una explicacion unificada de mésfendmenos que susteorias
rivales pues tienen en cuenta:

a) los datos con que trabajan las otras explicaciones; y

b) los datos que no se han tenido en cuenta en las otras explicaciones, no
por ignorancia o distraccion, sino porque algin agente trata de ocul-
tarlos.

Las teorias de la conspiracion suelen poseer también la virtud epistémica
de la coherencia comprehensiva, pues, ademas de hacer coherentes entre si los
datos tipo a, hacen que los datos tipo a sean coherentes con los datos tipo b.

Se objetara que las virtudes epistémicas de la generalidad y de la coheren-
cia dejan de serlo si no se acompaiian de las virtudes de la verificabilidad/
refutabilidad empiricas. De acuerdo. No obstante, la aplicacion de esta ultima
virtud, como, por lo demas, laaplicacion de todas las virtudes epistémicas, es
compleja. Asi, la objecion de que estas teorias son irrefutables puede aplicarse
tanto a las “teorias de la conspiraciéon” como a las explicaciones genuinas
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acerca de conspiraciones bien reales. Ademas, no es irrazonable suponer que
sihay grupos poderosos que han conspirado o lo estan haciendo, estos mismos
grupos (los extraterrestres, el gobiemo de Estados Unidos, los judios, la iz-
quierda o la derecha interacional, el gobiemo de México o quien sea) bus-
caran no sélo borrar sus huellas —los datos tipo b que recogen o intentan
recoger las teorias de la conspiracion—, sino incluso promover poderosas
campaiias de desinformacion con el fin de ocultar los datos tipo b que, de
aparecer, permitirian al publico o a un investigador descubrir la conspiracion.
Si todos los dias los medios de comunicacién masiva nos informan de esta
clase de acciones de encubrimiento, ;c6mo no suponer que, al menos algunas
de ellas, las mas inteligentes, no seran descubiertas?*

No obstante, si bien no existe un conjunto de criterios precisos, fijos y
generales que distingan las “teorias de la conspiracion” del explicar razonado
que apela, con datos empiricos, a un conspirar, ni tampoco puede afirmarse sin
mas que las “teorias de la conspiracion” carecen por completo de virtudes
epistémicas, hay, si, un sintfoma general que suele acompaiiar a la mayoria de
las “teorias de la conspiracion”: se las propone como certezas que no admiten
el menor reparo.

Tal vez se esté tentado a pensar lo siguiente: entonces, puesto que no hay
criterios formales, criterios precisos, fijos y generales, para condenar como
una forma de irracionalidad a ninguntipo de conspirar, ni a ninguna “teoria de
la conspiracion”, js6lo este sintoma general puede ayudamos a desecharlas?

Obsérvese que se suele hacer equivalente la expresion “no hay criterios
formales, criterios precisos, fijos y generales, para condenar...” con la expre-
si6n “no hay manera de juzgar”. Creo que el evaluar tanto las conspiraciones
politicas efectivas, el conspirar cotidiano y la personalidad conspirativa, como
las “teorias de la conspiracion” son excelentes ejemplos para deshacer esa
pemiciosa equivalencia que identifica criterios razonables del juicio con cri-
terios formales.

Respecto del juicio, los criterios razonables trascienden los criterios for-
males. Por “criterios razonables” entiendo, en principio, todo tipo de razones.
Examinemos algunas de ellas.

S. Atando cabos

Regreso a la constelacion del conspirar: los conceptos del conspirar politico
efectivo, del conspirar cotidiano, de la personalidad conspirativa, de las “teo-
rias de la conspiracion”.

4 Cfr B.L. Keeley, op. cit. pp. 120-123.
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Primera observacion: cuando se reflexiona sobre el imaginario social
conspirativo no se debe perder de vista el conspirar politico efectivo aunque
no sea mas que porque se trata, desde el punto de vista conceptual, del con-
cepto generador de la constelacion.

Se indicara, sin embargo, que el conspirar politico efectivo —digamos,
cualquierade las frecuentes conspiraciones en la corte inglesa, la conspiracion
delosboyardos o laconspiracion de los generalesalemanes en contrade Hitler—
es el que admite menos razones en contra, porque posee los grados mas bajos
de conexidn con la personalidad conspirativa; hasta —en principio, al me-
nos— sobrevive con total independencia de ella. Incluso tal vez se defienda
que el conspirar politico efectivo es valorativamente neutral: puesto que se
trata de un tipo de accion que busca influir o determinar ciertos eventos, su
valor dependera del valor de sus propdsitos.

Hay que matizar los sefialamientos anteriores: el conspirar politico efecti-
vo es valorativamente neutral, pero tinicamente fuera de un sistema democra-
tico. En una democracia no lo es, ya que cualquier conspirar incluye algunas
acciones secretas, y el ejercicio de la politica en una democracia se define por
las acciones en las esferas de lo publico; por lo tanto, todo conspirar en una
democracia es condenable. El sencillo argumento peca de cierta irrealidad
porque sabemos que en todas las democracias —incluidas las que considera-
mos mas perfectas— habra asuntos que no se puedan discutir ptiblicamente,
so pena de arruinarlos (desde decisiones en una guerra hasta decisiones mas
0 menos comunes en relacion con el ejército, la policia o la economia: si se
discutiese en ptiblico un ajuste monetario, entonces...).

Ademas, si en una democracia el conspirar politico efectivo, o lo que es lo
mismo, silas acciones politicas en secreto por parte de un grupo —gobernante
o de oposicion— dejan de ser una excepcion, tanto temporal como en lo que
atafie a la extension de sus asuntos, para convertirse en rutina o casi, esa de-
mocracia esta en problemas. Entre otras dificultades, quienes conspiran ten-
derén a algunas de las irracionalidades instrumentales ya anotadas del cons-
pirarcotidiano(estrategia que se convierte en formade viday autointoxicacion).
Ademas, no hay que descuidar el efecto ejemplar, casi diria, pedagdgico,
positivo o negativo, de la conducta ptiblica; y ello, mas todavia teniendo en
cuenta el caracter contagioso del conspirar.

Segunda observacion: las teorias de la conspiracion son productos del
delirio, el ultimo estadio de un vértigo subjetivista, en este caso, de un vértigo
subjetivistacolectivo. Reconocemos este tiltimo estadio cuando nos topamos
con discursos blindados de la subjetividad.

Elaboremos un poco esto. Las cinco propiedades con que, a partir de la
personalidad conspirativa, se reconstruyen las “teorias de la conspiraciéon”
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pueden agruparse como sigue: la primera propiedad, cierto uso del esquema
formal amigo/enemigo, es la sustantiva. La primera, tercera y cuarta propie-
dades resultan herramientas de ese uso del esquema formal amigo/enemigo:
conducta de secreto, intriga, analogia. La quinta propiedad, eliminacion de la
contingencia,mundo determinista, senos vuelveuna consecuenciainevitable.

(Podemos todavia atribuir algo mas especifico al uso del esquema formal
amigo/enemigo por parte de las “teorias de la conspiracién”?

En estas “teorias”, el enemigo del esquema amigo/enemigo tiende a con-
vertirse en fantasma-perseguidor-victimario... todopoderoso: estamos, pues,
ante otro sintoma general paradistinguir entre una “teoria de la conspiracion”
yelapelar genuino acierto conspirar.’ La consecuencia de esta demonizacién
del enemigo: unrazonar en circulo vicioso centrado en un enemigo-fantasma-
perseguidor-victimario... que organiza y da expresion a la incapacidad para
actuar: a la propia impotencia. ;Cémo es esto?

Porun lado, la prueba que suele ofrecerse de la existencia de este enemigo-
fantasma-perseguidor-victimario, etc., es que nos suceden ciertos males (el
granizo arruind la cosecha y, por lo tanto, hay extraterrestres que...; estamos
desempleados y, por lo tanto, los banqueros judios...; cualquiera tiene ya el
riesgode contraerelsiday, por lotanto, lahomofobia estadounidense...). Dichos
males demuestran ya la existencia de ese fantasma que horrorosamente aco-
rrala y procura nuestro sacrificio.

Porotro lado, el delirio es productoy, a la vez, complice de los sentimientos
de impotencia. Puesto que la accion concreta amenaza con falsear el delirio,

5 Por supuesto, no todo uso del esquema formal amigo/enemigo implica volverse presa de
una “teorfa de la conspiracién”. No obstante, estoy en desacuerdo con quienes en la tradicion
de Carl Schmitt (¢fr. El concepto delopolitico de 1933) encuentran en el esquema formal amigo/
enemigo el concepto generador de la vida politica: la oposicion a partir de la cual se constituye
cualquier identidad publica (liberal frente a socialista; democratico frente a totalitario; civiliza-
do frente a barbaro, etc.). Considero que en relacién con una politica democratica que necesa-
riamente debe ser, en iltima instancia, una politica de cooperacion, en primer lugar hay que
reformular el esquema formal amigo/enemigo con los términos mas modestos de aliado/adver-
sario. En segundo lugar, urge introducir indices temporales y de temas: darle movilidad al es-
quema, relativizarlo respecto de las esferas de interés y los tiempos. Asf, a partir deeste esquema
se tendria que poder decir: soy aliado de 4 y adversario de By C en la politica econémica en el
tiempo ¢/; soy aliado de A y B y adversario de C en la politica culturalen el tiempo ¢2; soy aliado
de By C'y adversario de 4 en la politica ambiental en el tiempo £, y asf sucesivamente. Pues no
se dispone de unaidentidad politica sino de varias —aunque en ciertas circunstancias, como en
la situacion de voto o cuando se ocupa un cargo en el gobierno, tengamos que establecer una
jerarquia de identidades. La tendencia doblemente totalizadora con que se opera enrelaciéon con
este esquema en la tradicién de Schmitt, y con demasiada frecuencia en la vida cotidiana de
América Latina, desgraciadamente no posee como horizonte una politica democratica, sino la
guerra,
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la imposibilidad imaginaria de la accién —nadie puede luchar contra fantas-
mas tales como los extraterrestres, el gobiermo de Estados Unidos, entre otros—
verifica paso a paso los discursos del delirio.

Usar palabras como “delirio”, “fantasma”, “perseguidor”, “victimario”,
“todopoderoso”, etc., conduce al concepto de discursos blindados de la sub-
jetividad. Lo que caracteriza estos discursos es la desconexion radical, por
parte de la persona que los emite, de su circunstancia, de aquello que larodea.
O, caracterizando este concepto desde otra perspectiva, estos discursos no
s6lo son insensibles al concepto de verdad, sino incluso al de verosimilitud.
La verosimilitud respecto de las conspiraciones judias es muy débil, si es que
en tales explicaciones todavia existe algo asi como verosimilitud. Es dificil
siquiera imaginar que mecanismos tan complejos y multiples como los que
organizan —precariamente— la economia mundial, y en los que intervienen
individuos, grupos e instituciones de paises, religiones e ideas politicas dife-
rentes, puedan ser rigidamente determinados por un grupo homogéneo (los
banqueros judios), por poderoso que éste sea. S6lo en el mundo determinista
ysimpledelas“teorias de la conspiracién” es verosimil pensar que estas maneras
de actuar son posibles.

La situacién empeora cuando en ningiin mundo posible resulta verosimil
la conspiracién que se propone. Ejemplo: lo que en tiempos recientes los
rancheros y otros habitantes del sur de Estados Unidos imaginan como la
“conjura de los trabajadores ilegales”, y que los lleva a “cazarlos” con armas
del fuego (como en los mejores tiempos de los “torneos de caza” o en el ho-
rrible “deporte” de cazar conejos), posee la misma estructura que la “conspi-
racioén judia”. Sin embargo, esta vez la conjurayano se llevaacabo ennombre
de la acumulacién de la riqueza, sino de la acumulacién de la pobreza. Son
esos “pobres muertos de hambre”, esos “deshechos humanos” —qué retéri-
ca— los que (paraddjicamente si tenemos en cuenta su “no ser nadie”) se
convierten en el fantasma capaz de producir y hacer circular todos los males
(aumentan el desempleo, difunden costumbres antinacionales, entre otras,
promueven comidas poco saludables, oscurecen la sangre, seducen a las
muchachasinocentes, etc.). Ademas, la“conjurade los trabajadoresilegales”
es s6lo un caso particular de una clase general. A esta clase pertenecen la
“conjura de los negros”, la “conjura de los mendigos”,la“conjurade los nifios
de la calle”, etc.; pero, ,c6mo quienes nada tienen pueden convertirse en un
enemigo todopoderoso: en ese fantasma-perseguidor-victimario?

Notengootrarespuestamas que la siguiente: las construcciones narrativas
de losiniestro que ofrecen muchas “teorias de la conspiracién”, en particular,
algunas “teorias generales de la conspiracién”, tarde o temprano se convierten
en discursos blindados de la subjetividad colectiva. A éstos es inttil interpe-
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larlos y comenzar una argumentacion pues estdn generados por una compli-
cadamezcla de falacias y delirios.

Me parece conveniente detenerme todavia en dos de esas falacias, tal vez
las més-comunes.

a) Falaciadela correspondencia entre efectos y causas

A partir de esta falacia se razona que, si estamos ante un conjunto £, E,..., E_
de efectos en algun sentido vastos, poderosos y negativos, entonces, necesa-
riamente, el conjunto de las causas C|, C,..., C, de esos efectos sera propor-
cionalmente vasto, poderoso y negativo. Se indico: se prueba la existencia del
Enemigo-Fantasma-Perseguidor-Victimario..., pues tienequehaberuna Cau-
sa de la misma dimension de los males que nos suceden. A partir de esta fa-
lacia, los grandes males que sufrimos (ruina de las cosechas, desempleo ge-
neralizado, epidemias de sida, etc.) no pueden admitir complejas tramas de
pequeifias causas --—como a menudo es el caso— sino... una Causa.

En este sentido no sorprendera que el tipo de explicaciones que proporcio-
nan las “teorias del héroe” como protagonista y constructor de la historia
conformen una variacién positiva de las “teorias de la conspiraciéon”. En esa
familia de teorias, el vértigo simplificador preside los razonamientos: entre
otras simplificaciones hay una enérgica reduccion de las causas de un acon-
tecimiento histdrico a una o unas pocas. Tal vez por ello, aunque se trata de
teorias cominmente propuestas como altemativas, de hecho, con facilidad, se
pasa de launa a la otra.

Sin embargo, ni a las explicaciones del mundo social ni a las del mundo
natural les son adecuados tales vértigos simplificadores, pues no hay indicios
empiricos para pensar que en las explicaciones sociales o naturales tiene que
haber alguna proporcion entre efectos y causas. Pero vayamos a la segunda
falacia.

b) Falacia de dar por probado lo que se ignorassi, en efecto, estd probado

El lenguaje preferido de la constelacion del conspirar se conforma con las
habladurias y el secreto. De esta manera, por ejemplo, cuando a quienes di-
funden “teorias de la conspiracion” se les piden respaldos empiricos de la
conspiracion invocada, lo comin es recibir como prueba rumores méas o menos
populares en cierto grupo. Si se pregunta: ;quién ha afirmado tal cosa?, la
respuesta es vaga y, si con terquedad se insiste, resulta ser que estamos ante
una informacion obtenida de tercera o cuarta mano. A veces también se res-
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ponde: “se trata de una informacion absolutamente encubierta, de algo asi
como un secreto de Estado”.

Frente al primer caso hay que sefialar de inmediato que la minima hones-
tidad exige no confundir rumores con datos probados, y que mientras las in-
formaciones en cuestion no reciban algin tipo de respaldo, nadie se encontra-
ra en condiciones de inferir nada, porque todas las inferencias que se formulen
careceran de valor de verdad. El segundo caso, el del secreto, es mas comple-
jo. Como se sefialo, hay informaciones que se guardan rigurosamente: los ya
introducidos datos tipo b de las teorias de la conspiracién. No obstante, para
que este tipo de datos sean, en sentido estricto, datos, y no una combinacién
de opiniones y fantasias, es necesario que sedisponga dealgunaclasede pruebas
de su existencia.

6. Lo que mais se pierde

{Qué es lo que mas se pierde cuando se opera con la constelacion del conspi-
rar: con el conspirar politico efectivo, con el conspirar cotidiano, con la perso-
nalidad conspirativa, con las teorias de la conspiraciéon? ;Qué dafia mas las
maneras de entender, de explicar y de actuar que estos conceptos promueven?

En primer lugar, al corroerse la red de confianzas que constituye la vida
cotidianay sus instituciones, tanto laresponsabilidad y el pensamiento critico
como la accién misma dejan de serimportantes; en sentido estricto, se vuelven
incluso imposibles.

Porque a partir del imaginario social conspirativo nada es lo que es. El
mundo social, sus instituciones y las acciones que nos circundan son “siem-
pre” sélo apariencias de otrarealidad: amenazante, horrorosa. Las acciones
nunca son causadas por sus agentes, sino por otros Agentes —heroicamente
horribles, infinitamente poderosos— que se agazapan detras de ellos, y los
manejan como titeres.

Asi, lo que este imaginario social no puede aceptar es la frecuente bana-
lidad de la historia y, por lo tanto, su caracter en alguna medida casual, no
siempre voluntario y significativo: no constantemente intenso € interesante.
Por eso, se procura rechazar datos dificilmente controvertibles: que en las
diversas historias en que participamos abundan las personas que hacen lo que
hacen porque poseen creencias no por completo correctas acerca de su cir-
cunstancia o deseos que no compartimos, razonan mal, se"enamoran, odian,
a veces tienen mala memoria, estan cansadas, les da suefio, se equivocan al
calcular el resultado de una accion, se emborrachan, se autoengaiian, tienen
un mal dia, se dejan comprar, son... simplemente humanas.
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De ahi que el mundo determinista, simple, paso a paso significativo que
postula el imaginario social conspirativo no sea nuestro mundo social, ese
espacio poroso, con intersticios por donde constantemente se cuelan la con-
tingencia, la suerte —la mala, y también la buena—, la distraccion, el buen y
el mal célculo, el aburrimiento..., la libertad.

Por el contrario, el mundo social determinista, simple, esa otra realidad
invulnerable que postula cualquier imaginario social conspirativo, opera de
manera perfecta, sin fisuras. Ademas, esta trama de hierro es tan inmensa y
poderosa que es intil hacer algo en su contra.

En consecuencia, dejan de satisfacerse las condiciones de posibilidad del
actuar responsable. Dos de esas condiciones necesarias son: un minimo de
saber por parte del agente acerca de la situacion, y un minimo de poder sobre
ella. Quiero decir lo siguiente: para que tenga sentido atribuir responsabilidad
aun agente es necesario que el agente sepa lo que desea hacer. Y, ademas, que
esté en algtin sentido en control de lo que hace y de su situacion. Ahora bien,
a partir de los conceptos propios de la constelacion del conspirar, la mayoria
de los agentes ni saben lo que hacen —ya sea porque son parte activa de la
conspiracion, pero s6lo en tanto piezas de un plan cuyos lineamientos gene-
rales desconocen, ya sea porque pasivamente y por completo sin saberlo re-
ciben las consecuencias de ese plan— ni, por eso mismo, estdn en control de
sus acciones.

Por eso, este imaginario hace imposible el entrenamiento critico. Este tipo
de entrenamiento se caracteriza por poner en entredicho las tendencias habi-
tuales de sentir, desear, creer, recordar, hablar, imaginar, actuar. Y nos desafia
a que lo hagamos con razones, de varios tipos pero con razones concretas.

Asi, para un entrenamiento critico hay que evitar, en lo posible, las reac-
ciones homogéneas, no “aspectales™: totalistas. De ahi que sea parte del en-
trenamiento critico aprender a resistir —al menos fuera del @mbito de lo per-
sonal—los “amores absolutos” ylos“odiosabsolutos”. Esaresistenciaimplica
ejercitarse en la formulacion y reformulacion de los problemas, en investigar
la fuerza de los varios argumentos, en sopesar principios y consecuencias: en
carecer de ese primer sintoma general de las “teorias de la conspiracién”, la
certeza, que de antemano elimina cualquier explorar.

No se trata, pues, de nada parecido al ciego “todo esté bien” o al no menos
ciego “todo estd mal”. Y no se olvide que, por ejemplo, las “teorias de la
conspiracion” configuran un fragmentodecisivoparadeclarar “todoestadmal”.

En segundo lugar, la constelacion del conspirar desencadena la siguiente
sofistica: o se puede “Todo” o no se puede nada, o se dispone de una agencia
absoluta o laaccion es imposible. Sinome equivoco, es utilponer en conexion
esta sofistica con el hecho de que cualquier conspirar es un modo directo o
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indirecto de privatizar: de rehuirel espacioptuiblicodel iry venir de las razones
como una serie de lugares en los que podemos intervenir, pero que no nos
pertenece.

" Esta sofistica se descubre, pues, como una de las tantas estrategias para
suprimir esa forma de negociacién publica que es la politica. En el conspirar
politico efectivo, con razones o sin ellas, se despolitiza en 1a medida en que
se reduce el espacio de la accidn politica a las sociedades secretas. En el
conspirar cotidiano, la personalidad conspirativa pseudopolitiza: convierte
cualquier conflicto privado en un escenario politico.

En tercer lugar, la personalidad conspirativay las teorias de la conspiracién
se enredan en dificultades en cierto sentido similares a las del mentiroso: por
invocar tantas conspiraciones imaginarias se les escapa la posibilidad de de-
tectar las conspiraciones grandes o pequeiias, por motivos altruistas omezqui-
nos, que a menudo si tienen lugar.

Pues no cabe duda que en la vida social hay muchas conspiraciones poli-
ticas efectivas y que, en conexidn con algunas de ellas, aunque no sélo, pode-
mos reconstruir innumerables narraciones de lo siniestro. Esta afirmacién no
se opone a aceptar la frecuente banalidad de la historia. Porque se trata de lo
siniestro explicable a partir de algunas creencias y deseos en conexioén con
ciertas instituciones y circunstancias sociales, econémicas, politicas, perso-
nales: por decirlo asi, de lo siniestro hecho a la medida de lo humano y, por
lo tanto, capaz de ser enfrentado por el pensamiento “aspectal” y critico, y
nuestro actuar. No estamos, entonces, ante agentes diabdlicos infinitos, ante
el Mal en si mismo encarnado en invasiones extraterrestres, todopoderosos
banqueros judios, sin mencionar las maquinaciones de la izquierda interna-
cional, sino frente a... 1a banalidad del mal ® Por otraparte, cuidado: la acep-
tacién de que hay, en efecto, muchas conspiraciones en la historia tampoconos
compromete a sobrestimar su poder: a proponer que la historia o, mas bien,
las muy variadas historias se hacen con base en conspiraciones.

7. Dos usos de la razén arrogante

Se descubrieron en el conspirar cotidiano y, por lo tanto, en la personalidad
conspirativa, violaciones sistematicas a la razon instrumental. Como tantas
otras propiedades, éstas también son heredadas por las “teorias de la conspi-
racién™ la ultima dificultad anotada por estas teorias —su poca capacidad
para ayudamos a detectar las conspiraciones bien reales que a veces nos ro-
dean— es un buen ejemplo.

¢ Este concepto se encuentra famosamente en H. Arendt, Eichmann in Jerusalem.
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También he insistidoenque la constelacién de conceptos del conspirar esta
infectada de un segundo tipo de irracionalidad porque de diversas maneras se
rige por el mecanismo de la razén arrogante.

El conspirar politico efectivo tiende a realizar un uso directo de este me-
canismo en cuanto se autoafirma por medio del desprecio de todos aquellos
que no participan en la conspiracion. El conspirador niega sus responsabili-
dades en relacién con los otros, con quienes muestran su desacuerdo, con el
espacio publico. De ahi la tendencia de quien conspira a creer que no se es
responsable més que ante si mismo o, en el mejor de los casos, ante el grupo
de conspiradores. Ello siempre acaba introduciendo alguna forma de soberbia
irresponsable: yo soy yo y mis complices, el resto no interesa.

En cambio, a partir de los otros tres conceptos de este imaginario social -—el
conspirar cotidiano, la personalidad conspirativa, las “teorias de la conspira-
ciéon”—, se tiende a hacer un uso paraddjico del mecanismo de larazén arro-
gante. ;Como es esto?

Atiendo una vez mas al rasgo 1 de las “teorias de la conspiracién™: el es-
quema formal amigo/enemigo-fantasma-perseguidor-victimario...: Ellos y
Ellas (para satisfacer las variables “Ellos” y “Ellas” se depende de la historia,
de la geografia y, en especial, de la fantasia. Por ejemplo, pueden satisfacer
estasvariables los plomeros en quienes no hay que confiar, las malas lectoras
lucidas, los extraterrestres, el gobiemo de México, la izquierda o la derecha
internacional, un ex presidente corrupto o ilegales cruzando la frontera) estan
detras de “Todo”y, por eso, tienen la culpa de... “Todo”. En cambio, nosotros
estamos libres de culpa y de responsabilidad: “puras victimas” incapaces de
saber y de poder. Asi, especificamente en las “teorias generales de la conspi-
racion”, las personas, al culpar a un Otro todopoderoso se liberan a si mismas
de cualquier obligacion, entre otras, de la obligacién de saber qué sucede
realmente a su alrededor, y de la obligacién de actuar en consecuencia.

Extrafio modo de la autoafirmacioén y, también, extrafio modo de “raciona-
lizar” las historias de nuestra vida: la persona o el grupo se autoafirman qui-
tandose todo saber y todo poder, y culpan de cualquier mal por entero a los
otros y las otras, ese Fantasma (que tanto conviene tener a mano). De esa
manera, y he aqui el uso paradéjico de la razén arrogante, en el conspirar
cotidiano, en la personalidad conspirativa y en las “teorias de la cons-
piracién”, en particular, en las “teorias generales de las conspiraciones” en-
contramos una fuerte tendencia de las personas o los grupos a respaldar su
propianobleza en la capacidad de negarse como agentes racionales y, mas en
general, en la capacidad de negarse.

La situacién no podria ser més grave: por un lado, violaciones sistematicas
de la razén instrumental, por otro, tanto en los usos directos como en los
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paraddjicos de la razon arrogante, tendemos a encontrar una irresponsable
autoafirmacion que, en realidad, poco o nada afirma. Asi, este darle sentido
tanto a las grandes dificultades como a los pequefios conflictos que se llevan
a cabo en el imaginario conspirativo, por doblemente irracional, no sélo es
idiota, sino en alto grado, peligroso.
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Comentario a “Sobre el conspirar”

Maria Herrera Lima

Conspirar es construir una trama, proponer una serie de hechos como unrelato
criptico que requiere ser descifrado. Como mirada retrospectiva, se presenta
como un conjunto oscuro de acontecimientos que se postulan como poseedo-
res de un sentido oculto: un orden y secuencia que encuentra su légica al di-
lucidar y poner de manifiesto las intenciones de sus instigadores.

Como modelo de construccion de sentido es un “disefio” que ordena acon-
tecimientos futuros y pretende de ese modo controlarlos, imponerles un curso
de accion determinado. Este es el sentido de las “grandes conspiraciones” de
los fanatismos politicos y religiosos o de alguna otra naturaleza. Lo que trans-
forma una secuencia cualquiera de acontecimientos —mas o menos acciden-
tal o arbitraria, como la mayor parte del acontecer ordinario— en una “cons-
piracion” (o “accion concertada” en el lenguaje criminalistico) es el suponer
que existi6 detras de ellos un conjunto de voluntades que les imprimieron un
sentido preciso, una direccién o resultado que se presenta como consecuencia
deun plan oestrategia. Estos elementos minimos son probablemente comunes
a cualquier idea de la conspiracion.

Las “teorias de la conspiracién” de las que habla el texto de Carlos Pereda
no son, en sentido estricto, teorias, en ninguno de los usos mas o menos serios
del término. Se trata de rumores, habladurias, atribuciones en algunos casos
plausibles, pero en todo caso no comprobadas, o francamente descabelladas,
como lo atestiguan algunos de sus ejemplos.

Noobstante, quierosostener queestasexpresionesdel habla coloquial estan
emparentadas con concepciones mas serias del conspirar, con la historia de
una cierta manera de entender la accion politica que les confiere credibilidad,
o que al menos las inscribe en habitos socialmente establecidos. La conspira-
cion asi entendida se presenta como un mecanismo de intervencion sobre el
acontecer politico, siempre oculto o mas o menos secreto, y de ahi se extiende
su uso a las relaciones informales entre individuos o grupos pequefios.

Siatendemos al significado etimolégico de la palabra, veremos que quiere
decir “respirar juntos” o cerca los unos de los otros: “con” y “spirare”. La
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imagen que esto nos ofrece es muy clara: la proximidad de las cabezas tiene
que ver con el secreto a mantener y éste, a su vez, obedece a la necesidad de
realizar con éxito el plan acordado. De ahi surelacion con otra palabra: “com-
plot” o plan conspiratorio.

Su definicion legal es vaga y elastica, generalmente se refiere, como lo ha
dicho Carlos Pereda, al acuerdo secreto para cometer algunaaccidnilegal, o
bien conseguir un fin legitimo pero por medios cuestionables. En el derecho
penal, la idea de la conspiracion como delito se aleja de su sentido original en
cuanto que no hace falta el acuerdo cara a cara entre los conspiradores, los
cuales pueden incluso no conocerse entre si, sino recibir instrucciones de un
tercero; lo que los hace sujetos de culpa es el conocimiento del caracterilegal
de la accion concertada.

En algunos paises su uso se limita a los atentados contra el Estado, al
magnicidio, que hasta nuestros dias no parece posible llevar a cabo sin acudir
a algun tipo de conspiracion. Esta creencia profundamente arraigada en el
imaginario colectivo tiene también raices histdricas.

Lo que quiero considerar ahora, brevemente, no son tanto los excesos de
las pequeiias intrigas cotidianas o cuestiones psicoldgicas de los conspirado-
res, como ya lo ha hecho Pereda, sino mas bien algunos aspectos que €l s6lo
menciona de paso, pero en los que puede valer la pena detenernos un poco.
Estos son, por un lado, la vinculacién de la idea de la conspiracién con una
cierta manera de entender el acontecer politico atendiendo a sus motivaciones
y relaciones causales; y, por otro, la conspiracién como mecanismo de expli-
cacion del acontecer historico.

Como se ha dicho ya, la conspiracion es una instancia del comportamiento
estratégico, pero es algo mas que eso; no se trata solamente de actuar en se-
creto para conseguir un cierto objetivo, sino que ademads se pretende alterar
o dirigir de alguna manera el curso de los acontecimientos. Se trata de intentar
“someter” a la contingencia, de hacer que suceda lo que los conspiradores
quieren, aun en contra de lo que se percibe como el curso normal de una se-
cuencia de hechos. También, como una intervencién que compite con otros
intentos semejantes, con otras conspiraciones. Este afdn de los conspiradores
por controlar o someter a otros a sus designios, o de modo mas simple, por
quitar obstaculos de su camino, pretende no sin cierto delirio de omnipotencia
hacer que la Historia rectifique su curso para resultar favorecidos.

En ello, mi propuesta de clasificacion difiere un tanto de la de Pereda. Las
razones mas generales comunes a la idea de conspirar, que van de lo trivial a
lo grandilocuente, tendrian que ver no sélo con el hecho de ser voluntades
concertadas en secreto con el propdsito de causar algtn dafio, sino también
con la pretensién de cambiar el sentido de una historia.
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Esto presupone que se entienda el acontecer humanocomounrelato, como
una construccion de sentido que dealgiinmodo obedece a un plan o “disefio”
(la lucha de clases, el afan de dominio de algin grupo politico, étnico, o re-
ligioso). Ademads, por algiin motivo —que justifica la intervencion en esos
planes— este plan o disefio debe ser alterado, modificado, reencauzado o
detenido. De ahi que muchas veces los conspiradores intenten justificar actos
criminalescomonecesariospara“detener” unaamenazao “conjurar” unpeligro.
En otros casos se puede tratar de recuperar la buena orientacion de las cosas,
que por alguna razén —otras conspiraciones incluidas— se habrian alejado
o desviado de su curso correcto. Es evidente que éste es el mecanismo de
algunas de las grandes “conspiraciones” que considera Carlos Pereda, aunque
tambiénseencuentran resonancias de elloensus ejemplos cotidianos. Elorigen
religioso de esta concepcion puede documentarse en la concepcion providen-
cialista de la historia, asi como en las batallas contra las encarnaciones del mal
en las voluntades torcidas de los humanos.

En cuanto a los usos politicos propiamente dichos, tendriamos que intro-
ducir una distincion que encontramos por ejemplo en Marx: la de restringir el
uso de la conspiracion a las pequefias batallas sectarias que son a fin de cuentas
ilusorias. En estas ultimas se pierden las aspiraciones de largo alcance en las
luchas mezquinas entre grupos rivales. No son sélo condenables por la des-
proporcion de sus reacciones, que las reducen con frecuencia al ridiculo, sino
que ademas se sitian al margen de los grandesplanes o designios de 1a Historia
con mayusculas. Algo que sucede a todos los grupos sectarios, que incurren
en las desmesuras sefialadas por Carlos Pereda.

Sin embargo, tendriamos que considerar también, como un uso normal del
término, eso que Carlos Pereda ha llamado las “teorias de la conspiracion”.
Esta vez efectivamente como teorias del actuar politico que presuponen un
plan, un orden que habria que seguir para la gran narrativade la Historia, y en
este segundo sentido, y a pesar de Marx, quedaria incluido el marxismo en
tanto que Filosofia de la Historia.

Esta distincion tiene también que ver con el punto de vista que se adopte
frente al hecho conspiratorio: el de los conspiradores (del que se ha ocupado
Carlos Pereda en sutexto) o elde una visiénreconstructora frente a esamanera
de entender o explicar los hechos sociales. Desde esta segunda perspectiva,
la de la reconstruccion del acontecer histérico a partir de supuestos conspira-
torios, podriamos sefialar lo siguiente:

1) La historia se presenta como un acertijo: se ocultan no sélo los datos,
sino el sentido de las acciones (y las intenciones) de los actores.
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2) El sentido del acontecer histdrico se presenta como una competencia
entre construcciones de sentido rivales; por ejemplo, la historia como
la lucha entre dinastias o elites politicas, o como la historia de la lucha

“de clases. En otras palabras, puede haber mas de una teoria conspirato-
ria de la historia.

3) Finalmente, paraque estas descripciones del comportamiento colectivo
tuvieransentido, tendriamos que acudir a supuestos antropol6gicos hob-
besianos: si los individuos y los grupos buscan inevitablemente conse-
guirel podery sus beneficios, su comportamiento no podra ser otra cosa
que la organizacion estratégica de acciones dirigidas a esos fines. No
quiere decir esto, por supuesto, que toda conducta estratégica —o de
estrategia politica— sea conspiratoria, pero, evidentemente, el caracte-
rizar la vida politica como un escenario de lucha constante por el poder
otorga a la conspiracion un sitio privilegiado en la vida politica. Puesto
que si se acepta que ese estado de guerra pertenece a la naturaleza hu-
mana, y en esta perspectiva la paz es un ideal mas o menos elusivo, la
contraimagen de la guerra no puede nunca ser eliminada del todo, so-
lamente atenuada o domesticada. De ahique las conspiraciones—como
tentacion de acudir al juego sucio para ganar la partida-— resulten tam-
bién inevitables. Ese sujeto hobbesiano es un individuo dividido entre
una mitad publica, como sujeto sometido a la autoridad del Estado y de
laley, y otra privada que, dice Hobbes, es “secretamente libre” (“Priva-
te, is in secret free”, en De Cive).

Pero asi como se decreta la libertad de la imaginacion y de un ambito de
vida que se sustrae al control del Estado, violar esa separacion también se
perfila como uno de los mayores crimenes, al permitir que las ambiciones
privadas no s6lo busquen satisfaccion fuerade la ley, sino que atenten contra
el Estado. Laluchapoliticatiene que atenerse a los marcos legales en un estado
constitucional modermo, democratico; esta violacidon no solo atenta contra el
orden social querepresentael Estado, sino que también contradice el requisito
de publicidad y transparencia de la accién politica, como condicién de su
legitimidad.

De manera que una concepcion “conspiratoria” de la politica en sentido
fuerte no solo es incompatible con las instituciones democraticas, sino tam-
bién con los supuestos ilustrados de la moral publica. Para estos ultimos, esa
division de la que hablaba Hobbes se entiende como una tensién —si no
queremos acudir a versiones demasiado enfaticas de larazon universal—entre
violencia y razdn, entre secreto y actuar publico legitimo, entre motivaciones
egoistas y solidarias, entre procedimientos legitimos de conducta ciudadana
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y asociaciones mafiosas y criminales, sin suponer que necesariamente las
primeras tengan que prevalecer siempre, secretamente, sobre las segundas.

Como corolario tendriamos también que desacreditar cualquier nocion de
conspiraciéon como motor inico de la Historia y adoptar més bien una defensa
enfatica de la contingencia. Desde ésta, las conspiraciones son acontecimien-
tos reales —como el caso puntual de los asesinatos politicos y otros—, pero
se reducen a un papel menor, a un hecho entre otros, que ciertamente puede
afectar el curso de los acontecimientos pero que no responde a un plan deter-
minista. Esta seria tan solo una creencia ilusoria, distorsionada por el afan de
poder o de venganza.

Porultimo, no todas las conspiraciones son del mismo tipo, éstas tienen que
ser descritas contextualmente. Mas alla de las patologias del comportamiento
conspiratorio que sefiala Carlos Pereda, las atribuciones de racionalidad o
irracionalidad, o su caracter mas o menos justificado, no son cuestiones que
puedan ser decididas de modo general, sino que dependen de aspectos situa-
cionales y de contextos de creencias variables que tendrian a su vez que ser
considerados.

Eltrabajo de Carlos Pereda envia, sinembargo,una sefial oportunaen estos
tiempos contra los excesos de las fantasias conspiratorias.






Comentario a “Sobre el conspirar”

Nora Rabotnikof

De la conspiracion de los boyardos a las intrigas de los tios y tias solteras, de
los carbonarios a la eleccion de director del Instituto de Astrologia, de los
golpes de Estado y las revoluciones a los manejos secretos de los feligreses
de la parroquia, del asesinato de Kennedy o de Colosio a los celestinajes de
cualquierindole. Yo conspiro, ti conspiras, nosotros conspiramos. Deuntipo
de accion extraordinario, extracotidiano, pasamos a la conspiraciéon como
escena de la vida cotidiana, como comedia costumbrista. Carlos Pereda nos
pinta la banalidad de la conspiracion y tal vez ésa sea la primera virtud de la
ponencia: hace que reconozcamos en ella a amigos, parientes y colegas, que
veamos en espejo la imagen deformada de nuestras fobias y nuestras filias.
Que nos enfrentemos con los inconfesados limites de nuestras desbordadas
pretensiones de racionalidad.

Pero tal vez ésta también sea la primera limitacion del texto: ;no estamos
también banalizando la conspiracion (comohecho,comopersonalidady como
teoria) al trivializarla, al borrar su especificidad (si es que la tiene), al diluir
sus fronteras (si es que es posible trazarlas) identificindola en el limite con
todaaccion grupal mas o menos secreta, con cualquierpseudoexplicacion mas
o menos paranoica del mundo, con cualquier intento practico o conceptual de
nombrar al Mal?

Vayamos por partes. Pereda comienza distinguiendo entre el conspirar
politico efectivo, los intentos por desentraifiar sus redes y sus logicas y el
conspirar insulso, cotidiano, banal. No se ocupa del primero, territorio en el
que tendriamos que abordar toda otra serie de cuestiones. Este conspirar “no-
ble” es dejado de lado, y el trabajo se ubica de entrada en el territorio del
conspirar insulso, que sera el humus donde florezca lo que llama la persona-
lidad conspirativa y, como extension o expresion de esa personalidad, de las
teorias conspirativas. Mis observaciones se limitaran a dos cuestiones. En
primer lugar, haré una critica o un comentario al uso que Pereda hace de la
oposicion amigo/enemigo 'y de su imputacion a la personalidad y a las teorias
conspirativas. Tengo laimpresion de queestareferenciarapidaosesgadaocluye
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otro tipo de problemas que se ponen en juego en el conspirar banal y en las
teorias, y quetermina siendounacaracteristica identificatoriapobre de la cons-
telacion del conspirar. En segundo lugar, una referencia a la relacion que se
establece entre personalidad conspirativay teorias conspirativas como expli-
caciones o pseudoexplicaciones. Aqui Carlos Pereda elige los ejemplos mas
faciles y por ende los menos interesantes para refutar. Ninguno de los dos
comentarios constituye una objecion fuerte y creo que, en el fondo, ambos
podrianabonar su caracterizacion de la vision conspirativa comonarraciénde
lo siniestro desde la impotencia.

Entre los rasgos o caracteristicas que distinguen el conspirar cotidiano y
que danlugar a la personalidad conspirativa, Pereda enumera: a) el uso cons-
tante del esquema amigo/enemigo. La utilizacién del esquema se traduce o se
convierte automaticamente en la demonizacion del enemigo, ) la conducta
del secreto o del ocultamiento, que genera compuertas de acercamiento y de
exclusidn, ¢) el razonar analégico, y d) la eliminacidn de la contingencia. Estas
caracteristicas que se ponen en juego, o que conforman la personalidad cons-
pirativa, tienen como consecuencias, si se despliegan de manera consistente
alo largo del tiempo: e) la erosion de las redes de confianza, f) la liquidacion
delaposibilidad del debate publico o del debate en ptiblico y untipo de accién
que no se despliega en el d4gora o en los foros de distinto tipo, sino en la reca-
mara o en el pasillo (o sea en espacios privados), y g) marginalmente el chan-
taje donde una vez mas los limites entre las conductas publicas y las privadas
se vuelve borroso.

Carlos critica ese insulso conspirar no por el predominio del calculo ins-
trumental sobre otras consideraciones (una critica posible desde el punto de
vista de una ética del reconocimiento del otro, etc.) sino, entre otras cosas, por
su escasa eficiencia estratégica. Lo conspirativo, en este caso, no califica una
estrategia o un medio elegido, sino que termina calificando un estilo o una
forma de vida. Para el actor estratégicamente orientado que quiere lograr un
determinado fin, por ejemplo una determinada decision vinculante, convocar
auna asamblea en la que se discutan puiblicamente las distintas alternativas,
oreuniraun petit comité que concentre los recursos decisionales importantes,
o convocar a un seminario técnico especializado para lograr una fundamen-
tacion cientifica irrebatible de la necesidad de tal decision o destilar veneno
(metaférica o textualmente) en el oido del decisor, son estrategias divergentes
o complementarias que tendra que evaluar segin la mayor o menor raciona-
lidad en contexto. Aqui pareciera que la no instrumentalidad o, mejor dicho,
el escaso rédito instrumental de la accidn de la personalidad conspirativa
descansa a) en que la conspiracion no es estrictamente una estrategia y 4) en
el brutal desfase entre fines y medios, o entre logro de objetivos y costos, 0
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—segun Pereda— enlosresultados ridiculos desproporcionados respecto del
alboroto y el ruido suscitado.

Carlos dice que la personalidad conspirativa hace uso constante del esque-
ma amigo/enemigo. Dos lineas mas abajo se ponen en marcha procesos de
demonizacion del enemigo. Luego afirma que en tales teorias se aplica el
esquema amigo/enemigo y se construye un enemigo al que se le atribuye ser
la causa de todo lo que repudiamos. Mas adelante enfoca la utilizacion del
esquema de otro modo: segiin una teoria conspirativa, se achaca a los judios
vivir la vida a partir del esquema amigo/enemigo. Aqui no es la vision cons-
pirativalaqueutiliza el criterio, sinoqueéste es imputado al objeto de lateoria
conspirativa o al sujeto potencial y permanente de la conspiracion. Y final-
mente dice que la propiedad central de las teorias conspirativas es cierto uso
del esquema amigo/enemigo, de donde se pasa a la del Fantasma-Persegui-
dor-Victimario todopoderoso. Creo que aqui Carlos sobrevuela con demasia-
da rapidez la utilizacién del esquema amigo/enemigo, y que un analisis mas
ponderado abriria otras vetas de reflexion.

No estoy proponiendo que entremos aqui a discutir como se ha leido e
interpretado esto, ni tampoco a debatir si estamos acercando el modelo de lo
politico a la guerra, etc. Prefieropartir de versiones mas débiles o mas forma-
les de la oposicion amigo/enemigo, para llegar, tal vez, a conclusiones pare-
cidas a las de Pereda. A lo que me refiero es a que no hay una relacion auto-
maticao lineal entre lautilizacion del criterioamigo/enemigo, lademonizacion
o satanizacion del enemigo y la liquidacion del otro como anulacion fisica o
desautorizacion existencial (que son procesosque Carlos Peredapresentacomo
“en cascada” y que tienen un peso muy fuerte en su caracterizacion de la
constelacion del conspirar).

La distincién amigo/enemigo ha sido pensada como criterio y como par
conceptual definitorio de lo politico. Esto significa que @) debe ser tomada
como par de conceptos contrarios, que califican a uno mismo y a los demas,
yqueno sdlo indicanagentes o unidades deaccion, sino quetambién lasacufian
ylas crean;es decir, que no sdlo sonindicadores o clasificadores, sino factores
de creacion de grupos politicos o sociales (pensemos en, por ejemplo, la
oposicion priismo-antipriismo en las ultimas elecciones); ) se trata de con-
ceptos que destacan por su formalidad politica, y aqui subrayo la formalidad
ylo politico. Son formalesen lamedidaenque proporcionanunared de posibles
antitesis sin nombrarlas propiamente (liberales y conservadores, izquierda y
derecha, blancos y colorados, priistas y antipriistas). Por su forma son simé-
tricos, dado que para amigo y enemigo existe una determinacion de si mismo
y del enemigo que se puede aplicar por ambas partes en sentido contrario
(progresista frente a conservador) y siendo simétricos pueden servir para que
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se rellenen ambos campos asimétricamente (civilizados y barbaros, patria y
antipatria, democraticos y autoritarios).

El otro rasgo subrayado es su pertinencia o mas bien su centralidad para
ordenar o categorizar el campo estricto de lopolitico, no el &mbito econémico,
ético o estético. Justamente, quienes lo reivindican como criterio delimitador
de un ambito politico suelen afirmar que no puede derivarse de otros criterios
(legal-ilegal, bello-feo, o moral-inmoral). Por tltimo, y esto desde Schmitt, se
ha dicho que no debe ser entendido en sentido individualista privado, como
expresion de tendencias o de sentimientos privados; y, ademas, que no hay
ninguna necesidad de que el enemigo politico sea estéticamente repugnante,
moralmente reprobable e intelectualmente retrasado. Pareciera que en este
cuadro conceptual, la demonizacién del enemigo se produce precisamente
cuando el enemigo politico (aquel en contraposicion al cual defino y constru-
yo mi identidad) se transforma en enemigo absoluto, reuniendo el lado nega-
tivo de todas las antitesis y asimetrizando completamente la coordinacion. Por
otro lado, quienes aceptan que este criterio amigo/enemigo es definitorio del
méximo grado de enfrentamiento politico suelen afirmar que hay &mbitos no
politicos (religiosos, académicos, econdmicos) que se politizan cuando las
diferencias religiosas o tedricas o la competencia econdmica asume el grado
de enfrentamiento amigo/enemigo. En ese caso, el competidor econémico o
el adversario tedrico se transforman en el enemigo politico.

Tengo la impresion de que con este conspirar al que se refiere Carlos Pe-
reda, que se produce en estos ambitos semipublicos o semiprivados como el
sindicato de plomeros, el Instituto de Astrologia, el club de lectores o la pa-
rroquia del barrio, estamos haciendo referencia en cierta medida a estos pro-
cesos. La cuestion no es que se opere con el par formal amigo/enemigo, ni que
esto sea horrible, ni que esto lleve por sf solo a la demonizacién del enemigo
yalaguerraestupida. Pareciera que lo que ocurre, en ciertas ocasiones extre-
mas, es que los criterios especificos que delimitan un ambito de accion (lega-
lidad o ilegalidad, verdad o falsedad, correccion o incorreccion) y las dicoto-
mias secundarias o los conceptos opuestos que sirven en esos ambitos para
indicar y constituir identidades (analiticos y dialécticos para el instituto de
Astrologia, figurativos y abstractos para el ambito estético) adquieren tal
intensidad que se politizan o se pseudopolitizan. ;Por qué digo pseudopoli-
tizan? Podemos estar de acuerdo en que, en momentos extremos, la identidad
politica de unos depende de la nitida diferenciacion por enfrentamiento a un
enemigo. Pero no esta claro que ocurralomismo (después del edicto de Nantes)
con la identidad religiosa o con la identidad como grupo teérico (a menos que
sigamos creyendo en la lucha de clases en el nivel de la teoria). La demoni-
zacién ocurre porque no es posible construir al otro como enemigo politico.
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Y como no es suficiente con que sea analitico en cuanto a su proyecto para la
filosofia, o seafigurativo en pintura, ademas tiene que ser feo, tonto, perverso,
y encamnar el mal.

Tengo la impresion de que Pereda esta describiendo esto, una pseudopo-
litizacidon de estos ambitos, donde en realidad hace falta demonizar al otro
porque no estan claros los enemigos politicos y de alli la desproporcion entre
medios desplegados y objetivos. Si efectivamente pudiera estar en juego
vencer al imperialismo en el sindicato de plomeros, sila pelea en la parroquia
pudiera conducir a una nueva reforma luterana o a un nuevo cisma, o sien la
eleccion del director del Instituto de Astrologia se pusiera en juego la revo-
lucion copemicana, podriamos decir que en ese caso el criterio amigo/enemi-
go politico no estaria mal aplicado y que la conspiracion podria ser una estra-
tegia mas o menos Util, mas o menos costosa. El problema es que, al no ser esto
lo que esta en juego en estos ambitos (afortunadamente), sf entran en juego
filias y fobias mas o menos privadas. Hay un nosotros y estén los otros, un
adentro y un afuera, pero no definidos politicamente, sino a partir de criterios
mas 0 menos comunitarios, familiares, mas o menos mafiosos, alosqueseles
atribuye la intensidad de la oposicién amigo/enemigo politico. El enemigo
privado se transforma en enemigo publico y el amigo privado (no me refiero
a la philia aristotélica del conciudadano) en el aliado publico.

Este juego entre lo publico y lo privado también influye en el secreto y la
intriga como rasgos del conspirar cotidiano. Y aquicreo que Pereda deberia
introducir una veta de explicacion contextualista para la mentalidad o perso-
nalidad conspirativa. El horizonte de la transparencia y la publicidad totales
es un horizonte no sélo utdpico sino indeseable. Pero hay contextos mas pro-
picios para las sociedades secretas y las conspiraciones de todo tipo, y otros
donde los incentivos para la accion conspirativa son més bajos. La persona-
lidad conspirativa puede tenerrasgos paranoides, delirantes, etc., que lahacen
un tipo humano (y un personaje literario: el intrigante, protagonista de farsas
ytragedias), perotambiénsabemos que en la sociedad cortesanael iinico acceso
posible a la informacion era la posibilidad de escuchar por detras de las puer-
tas y la forma privilegiada de influir era el acceso a la recdmara del principe.
No habia espacio publico en el sentido de accesibilidad general ni de debate
abierto.

Me parece entonces que aquellas que Pereda plantea como consecuencias
(conductasecreta, rehuir el debate publico, pérdida de confianza, practicas de
chantaje) también tendrian queserincorporadas como contextos de surgimiento
de la personalidad conspirativa: se rehuye el debate publico porque esa per-
sonalidad no ha sido formada en el debate publico, sino en el intercambio
privado, oenla ceremonia cortesana. Se erosionan las redes de confianza pero
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también se parte de redes de desconfianza. Desconfianza en las reglas y las
normas, que van a ser usadas discrecionalmente (o sea privatizadas) y confian-
zasgeneradas en el ambito privado. Estas no siempre logranni deberian lograr
traducirse en redes de confianza publica. En ultimo término, cuando se alude
al chantaje también entra en juego un perverso intercambio entre bienes pti-
blicos y privados (ya sea como asignacion de recursos publicos en funcion de
filiaciones o preferencias privadas, o como interpretacion de tal o cual opcion
politica como acto de deslealtad personal cuando no de desamor).

En sintesis, yo no diria que el problema esté en la utilizacion tout court de
la distincién amigo/enemigo, sino en la utilizaciéon de una distincién no per-
tinente (por la naturaleza del ambito) y en una utilizacion asimétrica y desbor-
dada (de atributos morales, estéticos, etc.).

El segundo punto tiene que ver con las teorias conspirativas. Aqui hay un
problema de claridad en la exposicion con la traduccion de la mentalidad
conspirativa al plano de la teoria. Pareciera que en este punto se comete el
mismo pecado que comete Popper (esta en buena compaiiia) y que el articulo
citado de Pidgen sefiala: criticar una tesis que nadie estrictamente sostiene o
caracterizar como teorias de la conspiracion teorias en las que nadie cree
razonablemente.

Creo que los ejemplos de Pereda, mas que a teorias generales o contextua-
les, refieren a una especie de Filosofia de la Historia (o de vision de la historia
y lasociedad) de corte conspirativo, o quiza a toda Filosofia de la Historia que
afirme que hay un sentido y una direccion, y que sostenga causas tltimas que
explican, no las historias, sino la Historia. Tendriamos que distinguir entre
esta unidireccionalidad y monocausalidad y los intentos de explicacion que
apelan puntualmente a una conspiracion. Creo que habria criteriosrazonables
paradistinguiry optar por unaversion elaborada desde la Filosofia de la Historia
o una version que apunte a la explicacion o interpretacion de un fenémeno o
proceso de interpretacion.

En cuanto a los intentos por explicar tal o cual acontecimiento concreto y
puntual apelando a supuestas conspiraciones (también puntuales y concretas),
yo diria que no es tan facil afirmar que todos ellos son el producto o la expre-
sion de la mentalidad o personalidad conspirativa. Subrayaria un rasgo que
Carlos Pereda sefiala en estas llamadas “teorias conspirativas” y que esel hecho
de que surgen como alternativa, o como producto de la impugnacién de una
version oficial u oficiosa del asunto que no resulta convincente por alguna
razdn (porque aparecen elementos implausibles; porque hay datos que no son
tomados en cuenta, porque no terminan de satisfacer nuestra necesidad de
conexiones de sentido). Creo que aqui también es posible distinguir razona-
blemente entre una narracion construida alrededor de una imputacién causal
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unilateral y previa, es decir, una narracion que s e construye para probar un vez
mas que el culpable de todo es Salinas, los judios, o el imperialismo, y una
narracion coherente, consistente, falsable, y que, en su caso, podria aportar
elementos probatorios.

Estoyde acuerdo en que en ninguna Filosofia de la Historia hay lugar para
la contingencia o, mejor dicho, que todas parecieran ser el resultado de una
escasa tolerancia a la contingencia. Pereda dice que el atractivo de las teorias
conspirativasradicaen que abarcanmashechosy pueden incorporarlos enuna
narracion comprensiva. Yo recalcaria otra dimension: tanto las teorias cons-
pirativas delirantes como las razonables nacen en el contexto de un escepti-
cismo generalizado o de un descrédito generalizado de las instituciones y
personas encargadas de proporcionar datos y evidencias. Esto nos llevaria al
papel de las instituciones en la justificacion de nuestras creencias. Creo que
por ahi va la diferencia entre un periodismo de investigacion y un periodismo
amarillista. De alli también el oscilar entre la aceptacion acritica de las ver-
siones oficiales y la sospecha ecuménica. Y también la diferencia entre los
distintos niveles de satisfaccion de lo que Weber llamaba “nuestra necesidad
de otorgarle sentido al mundo”. Se ha dicho que las teorias conspirativas son
parte de una especie de pulsion hiperracionalizadora: no hay hechos casuales,
no hay actores irracionales, los asesinatos premeditados no dejan pistas, todo
puede y debe ser interpretado. Puede ser. Creo que, en nuestro México, la
proliferacion y el atractivo de las teorias conspirativas tienen que ver mas con
la omnipotencia asignada a ciertos actores, con la sospecha generalizada,
con la confusion entre los ambitos publicos y privados, y con ciertos blindajes
delasubjetividad colectiva (otros lo llamarian “cultura politica™) que valdria
la pena analizar con mas detalle.






Derecho y racionalidad

José Ramon Cossio

Una de las tareas mas importantes de quienes estudiamos derecho es relacio-
narnuestrasactividades con las de personas que estén trabajando entemas de
filosofia politica. Nuestro pais —y el mundo en general— atraviesa por un
importante proceso de cambio histdrico. En este contexto de transformacion
constante, me parece que, a diferencia de lo ocurrido en el pasado —cuando,
segun veremos, las explicaciones tradicionales en el derecho fueron muy di-
ferentes de las actuales—, el derecho no puede valerse sdlo de si mismo para
enfrentar y resolver gran parte de los problemasy retos que se le plantean. De
ahi que si en alguien debemos buscar apoyo los juristas a fin de iniciar un
profundo didlogo, es justamente en los fildsofos politicos.

Lo que voy a tratar de hacer es vincular lo que, ami parecer, son tres temas
fundamentales: uno es la racionalidad, otro es el derecho y el otro es la filo-
sofia politica. Primero quiero presentar una explicacion o una descripcion
muy general acerca de como funciona el derecho, ya que existen problemas
paraentender la forma en que trabaja. Luego me ocuparé de los problemasde
la racionalidad en el marco de esta explicacion del derecho que, como vere-
mos, son muchos y muy complejos. Por ultimo intentaré abordar la cuestion
de como estos problemas de racionalidad dentro del derecho afectan o tocan
problemas de filosofia politica. Al hablar de derecho, evidentemente quiero
describir lo que pasa en un orden positivo de normas, por lo que no voy a
referirme, entonces, ni a supuestos de derecho natural ni a cuestiones de cien-
cia juridica o de teoria del derecho.

Para comenzar, partiré de la idea de que existe un orden juridico, tal como
el mexicano a partir de la promulgacion y entrada en vigor de la Constitucion
de 1917. ;Qué funcionestiene la Constitucion paranosotros? En primer lugar,
ordena los poderes del Estado y establece un principio de division de poderes,
organos legislativos, 6rganos ejecutivos y organosjudiciales. En segundo lugar,
establece lo que llamamosuna“formade Estado”, en el caso nuestro, de caracter
federal. Finalmente, fija un conjunto de garantias individuales —seguin las
denomina nuestra Constitucion—, que podrian denominarse también “dere-
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chos fundamentales”. Entre estos derechos fundamentales existe un conjunto
de derechos que protegen la libertad de las personas y un conjunto de derechos
sociales que buscan resolver, de alguna manera, problemas de desigualdad
material entre las personas.

Frente a este orden juridico erigido por la Constitucion, acontece que en el
sistema mexicano se establece que las personas cuentan con un voto, emiten
éste en favor de los candidatos de un partido politico y, al hacerlo, forman dos
organos del Estado: el poder ejecutivo y el poder legislativo. Si observamos
con atencion, veremos que ambos poderes en combinacion crean el resto del
orden juridico en el nivel federal. De manera paralela, dicha eleccién permite
nombrar a los gobernadores de los estados y a los miembros de las legislaturas
que, en conjunto, instauran ese mismo orden juridico en sus entidades. Final-
mente, al combinarse de distintas maneras, el presidente de la Republica y el
Congreso, o un gobermador y una legislatura, se encargan de los nombramien-
tosde otros titulares de los drganos del Estado—Ila combinacion de presidente
y Senado permite nombrar a los ministros de la Suprema Corte de Justicia; la
combinacion de presidente y Cdmara de Diputados propone o designa a los
funcionarios y conse jeros del Instituto Federal Electoral, y asi sucesiva-
mente. Hay aqui, entonces, unaidea general del funcionamiento de los 6rga-
nos del Estado. Cuando la Camara de Diputados, la Camara de Senadores y
el presidente actian en conjuncion en un proceso legislativo, crean leyes.

Detengamonos ahora en el proceso de creacion de leyes. Es éste un asunto
complicado, puesto que en este proceso concurren y participan una pluralidad
deagentessociales, a vecesrelacionados en tormoa los partidos politicos, cada
uno de los cuales busca plantear supunto de vistaenleyes, sencillamente porque
sabe que, al hacerlo de esa forma, cuenta con la legitimidad del Estado para
poder llevar a cabo todo aquello que ha postulado o que habuscado establecer
como una politica general.

Aparece aqui un primer problema interesante para la racionalidad. En este
proceso de actuacion de los distintosagentes, parecieraque el tinico propdsito
o el unico objetivo que éstos persiguen es satisfacer sus propios fines. De ello
se desprende una cuestion interesante, y que consiste en ver el derecho, en
buena medida, en términos puramente instrumentales. Por supuesto que los
agentes encuentran importantes restricciones en esos procesos; las restriccio-
nes son politicas, socialesy juridicas, puesexisten diversas instanciasdel Estado
—en el caso de México, la Suprema Corte de Justicia, los tribunales colegia-
dos o los jueces de distrito— encargadas de imponer a quienes participan en
el proceso legislativo la adecuacion de sus decisiones a aquello que permite
la Constitucion. Se dan entonces un conjunto de restricciones que acotan la
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racionalidad puramente instrumental que esos agentes persiguen cotidiana-
mente a través del derecho.

Una segunda division del derecho se refiere a los procesos de aplicacion
en que actia la administraciéon o mediante los cuales los jueces resuelven
conflictos. Sugierotratareltemade los jueces.  Qué tenemos en una actuacion
de jueces? Tenemos un litigio en el cual actiian dos partes. Por lo general, cada
una de estas partes tiene pretensiones diametralmente distintas y necesita de
unterceropara que éste establezcala“verdad legal” y laasigne a una parte con
las consecuencias que el orden juridico prevé. Tenemos una gran cantidad de
procesos de este tipo; por ejemplo, procesos de tipo civil, en los que tal vez
se discuta quién se queda con la patria potestad de los hijos, caso en el que
debemos determinar el monto que un padre o unamadre han de pagar a fin de
proporcionar la pension alimenticia de sus hijos; podemos estar discutiendo
siun testamento es o no es valido; siun contrato subsiste o no. Podemos tener,
por supuesto, procesos penales en los que se busca establecer si una persona
es onoinocenteporla comision de undelito. Se pueden presentar casos mucho
mas complicados en materia de amparo, por ejemplo, en los que se intenta
dilucidar si una persona fue afectada en sus garantias individuales por un acto
de autoridad. En tal circunstancia, esta persona tratara de sostener que se
vulneraron o afectaron sus garantias individuales, mientras que la autoridad
tratara de demostrar que el acto que llevé a cabo se apega a la Constitucion.
En todos estos escenarios judiciales, como vemos, al igual que en los casos
legislativos, surge un gran problema: tenemos que asumir que la ambigiiedad
o la contradiccion puede existir en el interior de un orden juridico.

Elproblema de la competencia que se da al interior de estosprocesos, sean
legislativos, judiciales o administrativos, tiene que ver con varios aspectos. En
primer lugar, es una competencia por la fijacion de los hechos; en todo proceso
ésta constituye la parte inicial y, probablemente, la mas relevante. ;Por qué?
Ningun hecho viene etiquetado por si mismo, sino que es necesario asignarle
un sentido. Para el derecho no es lo mismo, por supuesto, que en una rifia se
prive de la vida a otra persona, a que una persona vaya, compre un rifle, se
coloque en una azotea y esté esperando tres o cuairo dias a que una persona
pase para poder darle un balazo. Resulta claro que se trata de dos hechos
completamente distintos, por lo que el derecho le reconoce, a cada uno de
ellos, distintas significaciones. Entonces, en un proceso legislativo, pero tam-
bién enuno judicial o administrativo, primeramente se tiene que fijar el hecho.
Esta es una materia de disputa. Para poder fijar los hechos hay que ofrecer
testigos, ofrecer la confesional de la otra parte, traer peritos, presentar docu-
mentos, hasta que sea posible modelarel hecho que tenemos frente anosotros.



58 José Ramdn Cossio

Mientras yo sostengo el hecho “A”, la otra parte sostendra el hecho como “no
A”, 0 “B”; por lo que vamos a entablar una disputa sobre ello.

En segundo lugar, tendremos una discusion sobre el derecho. Una vez que
hayamos podido fijar el hecho, lo que hemos de encontrar es laregla, lanorma
que va a significar ese hecho, que le va a dar un sentido especifico y, como
consecuencia de ello, que acarreara para ese hecho —ahora significado a tra-
vés de un criterio normativo— una consecuencia particular. Puedo perder la
patria potestad de mis hijos; me puedo quedar sin la casa donde vivo; el tes-
tamento que emiti6 un ascendente mio puede ser invélido y, consecuentemen-
te, corro el peligro de no recibir la herencia que suponia que iba a recibir.
Igualmente, y para mencionar un ejemplo sobre casos de amparo, es posible
demostrar que la detencion que cometié unaautoridad es totalmente arbitraria
y, en consecuencia, se me debe resarcir en la posicion que tenia antes de ese
acto violatorio, o puede suceder que la autoridad demuestre que el acto de
autoridad es valido y que, por tanto, no implicé ninguna violacién a mis ga-
rantias constitucionales. En cualquierade estos casos, el resultado seré que el
orden juridico traera consigo todas las consecuencias juridicamente pertinen-
tes con respecto a mi persona. Esta es la primera parte, digamos, que se da en
un proceso ordinario.

Una segunda parte son las apelaciones. El asunto aqui no es ya la fijacion
de los hechos, sino saber si las reglas que se aplicaron al caso concreto, a los
hechos que habiamos determinado en la primera instancia, fueron o no fueron
correctamente interpretadas y correctamente aplicadas al caso concreto. Ahi
ya estamos discutiendo un problema, insisto, no de hechos, sino de pura sig-
nificacién normativa. ;Qué debemos entender donde dice “menor de edad”,
donde dice “dos firmas autografas”, “huella digital”, “derecho de transito” o
“libertad de expresion”?; ;qué sentido debemos dar a todas esas expresiones
para poder comprender o resignificar todos estos hechos? Lo interesante en
estos casos €s que, en principio, cada uno de los actores que forman parte de
los procesos judiciales sigue su propia logica.

Frente a esta situacion, ;como opera el derecho? Comencemos por los
abogados. Ellos reciben clientes, escuchan la explicacion que éstos les van
dando —normalmente, por cierto, se trata de una explicacién muy inconexa—,
eligen datos que consideran pertinentes y lo demas lo desechan, mientras que,
a la par, intentan identificar los datos relevantes, la manera de probarlos y,
sobre todo, de significarlos normativamente. ;Qué hace el abogado cuando
tiene, digamos, unaprimeraimpresion? Insisto, tratade comprobarsus hechos
y después se plantea una estrategia de juicio. Tratara de establecer si conviene
llevarlo por la via civil, por la via mercantil, o por la via penal; si debe ir
directamente a un amparo —cuando ello es posible—, o si conviene plantear
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el caso como si fuera de la competencia de los tribunales federales, o si es
preferible hacerlo de la competencia de los tribunales locales, cuando ello sea
posible. De igual forma, buscaré prever las contestaciones de la otra parte,
analizara las pruebas que puede tener, el sentimiento que en determinada cir-
cunstancia historica exista hacia deteriminados hechos, y asi va a ir estable-
ciendo su estrategia. Cuando tiene la estrategia, inicia su juicio. Hay que su-
poner, desde luego, que el abogado de la otraparte hizo exactamente lo mismo
—vamos a imaginar que se trata de dos abogados competentes. Estos dos -
abogados competentes entraran entonces en una batalla legal donde plantea-
ran argumentos y contraargumentos, fijaran los probables errores que cometa
la otra parte (los minimos errores pueden significar ganar un juicio), y ambos
estaran continuamente haciendo lo mismo. A veces no hay que ganar los jui-
cios conunaresolucionde fondo; a veces se puede ganar unjuicio porunerror
de la otra parte. Si yo digo, por ejemplo, que soy el abogado de Paulette y la
represento; para poder representarla necesito un poder de ella; a su vez, ese
poder necesita ser otorgado ante un notario. Si falta alguno de los requisitos
queprevé laLey del Notariado, el otroabogado podraargumentar que el poder
que Paulette me otorgd a mi no es correcto y, consecuentemente, yo no la
represento en el juicio, no estoy en ély, por lo tanto, todo lo que yo diga mien-
tras éste transcurra es absolutamente irrelevante.

Esta es la forma como se van construyendo los juicios. ;Qué se trata de
mostrar cuando se presentan los testigos? El testigo es, probablemente, un
sujeto sin credibilidad, que pudo no haber estado en ese lugar o que tal vez
tenga interés con la otra parte; que mintié o, simplemente, al cual se quiere ir
acorralando con una serie de preguntas a efecto de que caiga en contradiccio-
nes y después, con base en ello, el juez pueda desestimar su testimonio.

El proceso transcurrird de esta manera, las partes intentaran destruirse
mutuamente y el juego legal se ira complicando. ;Con qué nos quedamos al
final de este asunto? Nos quedamos con una idea de que estamos frente a una
racionalidad puramente instrumental, en que a los abogados tinicamente les
interesa—supongamos que, ademas de buenos abogados, son personas hono-
rables y que simplemente jugaban con las reglas del juego; ninguno quiso
comprar al juez; ninguno quiso hacer maniobras extrafias dentro del proceso,
etc.— lograr un resultado 6ptimo dentro de lo que el sistema juridico permite
en términos de pura instrumentalidad. En tal caso, lo que me interesa como
abogado es que mi cliente gane su casa, obtenga su divorcio o siga viviendo
en la casa en que tiene que vivir. Lo que importa, pues, son cualesquiera de
estas consecuencias;todo lo demas es irrelevante. Si esto es asi, se plantea una
pregunta: si el derecho es por supuesto un fendmeno social, regula una plura-
lidad de conductas, esta presente en unaenorme cantidad de actividades socia-
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les, (como es posible que de esa racionalidad instrumental, tan fragmentada,
tanindividual, selogre una regulacién mas o menos consistente en lasociedad,
de manera tal que mi apelacion a las normas no busque simplemente utilizar
las reglas establecidas por el cdigo normativo paraestablecer un predominio
en los propios juicios?

Lo importante aqui es la precaucion general con la que hemos vivido en el
sentido de que laracionalidad del derecho no se construye sélo en esos juegos,
en esos litigios, sino a partir de una serie de presupuestos no del todo expli-
citados. Un dato curioso es que todos aquellos paises —como los de Europa
continental o México— que en algun momento de su pasado historico atrave-
saron por alguna forma de proceso revolucionario de tipo ilustrado, tarde o
temprano iniciaron un proceso paralelo y extraordinario de codificacion.
Puede apreciarse como entodosestos paises se establecieron codigos civiles,
mercantiles, penales o procesales, y en todos esos casos el razonamiento
implicito mediante el cual se logré imponer el ideal del codigo fue el siguiente:
los cddigos provienen de legisladores, el legislador es el representante de la
voluntad general, por lo tanto, al ser el representante de la voluntad de todos,
elderechotiene que seralgo que, al derivar de esta voluntad, no tendria ningtin
tipo de fisura o contradiccion posible. En tal esquema, se dice, bastaria simple
y sencillamente con leer bien la letra de la ley para encontrar la respuesta co-
rrectaparael caso concretoy,como consecuencia de ello, los jueces, en cuanto
operadores cotidianos y formadores del sentido de las normas, se convertirian
en unos autématas que irian estableciendo aquello que supuestamente el legis-
lador habria predeterminado mediante normas de mayor generalidad.

Esta fuerealmente la ideologia juridica de todo el siglo XiX y el derecho se
volvid, entonces, un asunto incuestionable. El supuesto de racionalidad que
subsistia, desde luego, seguia siendo el instrumental de los abogados: los
abogados con el Codigo Napoledn, con el codigo suizo o con el alemén, tra-
taban de establecer la forma en que sus clientes ganaban los asuntos. Pero eso
no es lo relevante. El asunto importante es que la representacion generalizada
del derecho permitia suponer y hacer operaciones con €l como si gozarade una
racionalidad innata, de modo que lo unico que restaba a los abogados era
establecer, caso por caso, lanorma pertinente de significacion para los hechos.

La forma en que se estudia el derecho en México sigue atrapada en esta
manera de pensar, representar, concebir y explicar el derecho. ;En qué con-
siste lasituacion problematica? En que nuncanos planteamos problemas sobre
la racionalidad instrumental del derecho. Parecia que aplicandose el derecho,
lograbamos el bien cominy unasituacion social enormementedeseable. ; Qué
es lo que empieza a acontecer desde hace algunos afios con motivo de la tran-
sicion politica, de las rebeliones indigenas o de la firma del TLCAN? Que nos
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dimos cuenta de que esta idea de laracionalidad n o era facilmente sostenible.
Que habia, al interior del orden juridico, grupos —Ilos partidos de oposicion,
los indigenas, los grupos unidos por intereses comerciales, etc.—- que no se
podian amoldar o que no se podian subordinar totalmente a esta racionalidad.
Empezd entonces unmalestar entre los jueces, unmalestarentre los abogados,
pues no se resignaban a cumplir, simplemente, con esta manera limitada de
concebir la préctica juridica. Al perseguir nuestras demandas y al buscar la
realizacion del derecho en los términos en que lo estamos haciendo, no esta-
mos encontrando lo que es com1in, o lo que puede sercomun a todas las formas
del derecho. El asunto se complica mucho mas si tomamos en cuenta lo que
ha acontecido en otros paises. Después de la Segunda Guerra Mundial, en
todos los paises europeos se empezoé a hablar de una nueva forma de Estado
que era social y democratico de derecho. Esta expresion de Estado Social y
Democratico de Derecho sustituye la vieja racionalidad legalista, la vieja
racionalidad del siglo XIX, con una forma completamente nuevade“sellar” la
Constitucién. Una de las grandes ventajas de Estados Unidos y de Europa
continental es que el &mbito de la discusion publica se ha acotado muchisimo.
Ahi nadie discute determinados temas, a nadie le pareceria razonable discu-
tirlos, salvo tratindose de posiciones verdaderamente extremas. En México,
por el contrario, estamos discutiendo una amplisima variedad de temas y su-
ponemos que el derecho debe ser el cauce mediante el cual se resuelva toda
esa gama verdaderamente amplia y complicada de inconvenientes. Una de las
cualidades de las sociedades modemas es, justamente, ese acotamiento de sus
temasde discusion. En nuestro pais discutimos una agenda mucho més amplia
de contenidos, lo que deriva en muchas mas dificultades para que estos temas
puedan ser canalizados y puedan ser resueltos simplemente por el derecho.

La férmula introducida en Europa, particularmente en Alemania, Espafia
o [talia, aporta mucho en este sentido. Dicha férmula puede expresarse me-
diante la idea de que no hay razones para discutir aspectos sobre los que existe
un gran consenso —o que incluso delimitan el consenso fundamental sobre el
que se constituyen y agrupan los estados democraticos. Segun tal formula,
carece de sentido discutir el problema de la dignidad del hombre y la mujer,
de la dignidad de la persona, del trato no instrumental de los individuos y de
su evidente sustantividad propia, obviamente acotada y referida en el marco
de sus derechos. No se va a discutir tampoco el problema de la democracia
representativa, porque ésta configurala primera condicion de posibilidad para
la actuacion de los 6rganos representativos; se trata de cuestiones, pues, que
no estan sujetas a discusion y que forman parte de aquello que precisamente
permite acotar y delimitar los temas, asi como el ambito de sus discusiones.
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Nosotros, por el contrario —y aqui es donde creo que resultan relevantes
las relaciones entre derecho y filosofia politica—, debemos salir, primero, de
una situacion de atraso en la forma de representacion del derecho. Segundo,
tenemos que abandonar laimagen del derecho como “generador de raciona-
lidad social” por el solo hecho de que se esté actualizando. En tercer lugar,
considero que no tenemos un elemento definitivo que nos permita sustituir los
huecos generados por el movimiento codificador al que me he referido y la
ideadelegalidaden él implicita pues, me parece claro,no tenemos unanocion
compartida ni clara del tipo de Estado o democracia en el que vivimos, a
diferencia del modelo de Estado Social Democratico y de Derecho al que me
he referido antes. Ello permite que sigamos discutiendo cuestiones bastante
primarias en el ambito democratico y en el de los derechos individuales y
colectivos.

Elasuntode laracionalidad dentro delderechodescansa, en buena medida,
no en el simple acontecer, no en el simple actuar de un litigio, insisto, donde
cada abogado persigue los intereses de sus clientes, porque esto nos dejaria
en una situacion muy complicada, sobre todo en un pais donde el acceso a la
justicia es muy bajo y donde un buen litigio es extraordinariamente caro. En
contraste, el asunto de fondo consiste enencontrar formas nuevas de consenso
que permitan cambiar el discurso y la representacion del derecho, de manera
tal que encontremos una serie de elementos compartidos mediante los cuales
larealizacion del propio derecho permita establecer una nueva forma de cons-
truccién social.

Si nos damos cuenta de lo que ha acontecido con los tribunales constitu-
cionales en el mundo, éste podria ser un buen ejemplo de lo que estoy tratando
de decir. La Suprema Corte de Estados Unidos, por ejemplo, es el érgano que
en el siglo XiX articulaba todo el sistema federal; a finales del mismo llevo a
cabo la revolucion liberal; luego realizé una revolucién apoyando a Roose-
velt; en los afios cincuenta consiguio la integracion de negros y blancos, para
culminar, en los afios sesenta, con un amplisimo desarrollo de los derechos
fundamentales. En Espafia, un pais con una tradiciéon muy poco democrética,
el tribunal constitucional llevo a cabo, a partir de 1978, una notabilisima
expansion de la Constitucion, a tal punto que logré dar sentido, contenido y
forma a todos los elementos que definen al Estado Social Democrético y de
Derecho. De este modo, tanto en la Suprema Corte de Estados Unidos como
eneltribunal constitucional espafiol, italiano o alemén, se pudo lograr, usando
los medios juridicos, el litigio o laracionalidad de estos medios, una forma de
construccion bastante comiin al Estado en su conjunto. Este esuno de los asuntos
mas interesantes con el que nos vamos a enfrentar en los proximos aiios: frente
a la fragmentacion politica, la existencia de esta dispersion de intereses, la
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complejidad de los problemas, tendremos un aumento de la “litigiosidad”
social.

Anteestaproliferaciondel litigio, veodos alternativas: o encontramos formas
de enmarcarla (y esto puede ser muy ideoldgico si queremos), de modo que
la gente crea que esta participando en el proceso de construccion de un Estado
a través de su intervencion en los litigios, o (y ésta seria la segunda opcién)
renunciamos aresolver los litigios dentro de laracionalidad juridica y —sien-
do muy dificil que se resuelvan dentro de la racionalidad politica como en
décadas anteriores— encontramos otras formas alternativas de solucién de
conflictos fuera del aparato de Estado, lo cual tiene sus ventajas, pero también
sus muchos inconvenientes. La ultima posibilidad consiste en que, simple y
sencillamente, no encontremos formas de canalizacién pararesolver estas di-
ficultades.

Por poner un ejemplo bastante simple: el articulo 3° constitucional tiene
una gran cantidad de contenidos. Como sabemos, regula lamateria educativa
y dentro de esa gran cantidad de contenidos hay algunos que pueden ser inter-
pretados de diversas maneras. Un caso bastante claro en este sentido se dio
cuando, en México, hace un par de afios, discutimos si la educacion superior
era o no era gratuita. Creo que existen buenos métodos de interpretacion que
nos pueden llevar a decir que es gratuita, asi como otros que nos pueden llevar
adecirqueno lo es. Si esto es asi, vemos coémo el propio derecho en sus formas
de redaccion, en su incertidumbre, puede ser un elemento que lejos de estar
resolviendo el conflicto social, lo potencie o, al menos, lo acelere de alguna
manera. La Constitucion pierde asi una de sus principales funciones: ser el
techo de resolucion de los conflictos paratransformarse, en cambio, en motivo
de controversia. En la propia Constitucién puede haber asuntos de una ex-
traordinaria complejidad que, a menos que queramos apelar a soluciones
fundamentalistas de cualquier tipo, deben ser reencauzados a fin de que pue-
dan ser resueltos dentro del Estado.

En este sentido, ;como se puede construir este objetivo para ir dando una
idea de racionalidad a estos discursos, para ir acotando las posibilidades de
interpretacion? Tenemos un problema particularmente complicado: la Cons-
titucién mexicana tiene mas de 450 reformas, lo que hace muy complicado
decir cudl es su sentido y cuél es la teoria constitucional subyacente. Cada
presidente de la Republica que tomaba posesion convertia en reforma cons-
titucional sus postulados de campaiia, de manera tal que en la Constitucion se
encuentra practicamente de todo: existen los derechos sociales que mencio-
namos antes, regulaciones de mercado, sistemas de planificacion centraliza-
da; es decir, es una Constitucion llena de una gran cantidad de elementos que
podrian ser contradictorios entre si. Y aqui surge otro problema interesante:
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se puede hacer una conjuncion y tratar de dar un enfoque mas o menos cohe-
rente de la Constitucion? A mi juicio esto es posible y creo que €sa es una de
las labores mas importantes en un sentido descriptivo, aun cuando, en primer
lugar, no sé cuanto valor tenga este sentido puramente descriptivo de la Cons-
titucion; y, en segundo, no sé si estén dispuestos los 6rganos estatales a some-
terse a aquello que hayamos podido describir razonablemente como compo-
nente de laConstitucion. Lo que amime parece es que contodo y lo importante
que seria formular esta teoria constitucional, acabariamos simplemente en un
callejon sin salida porque lo que esta resultando incémodo de ella son sus
propias regulaciones.

Otra forma que se ha pensado para lograr esta informacion es mediante la

convocatoria aun Congreso Constituyente, aun momento refundacional en el
cual se dejaria que se expresaran todas las fuerzas politicas, y de ahi segura-
mente saldria un gran pacto nacional a partir del cual todos los 6rganos del
Estado y particulares estariamos dispuestos a conducir nuestras conductas.
Esto trae consigo también muchisimos problemas. Ademas de aquellos fdc-
ticos que plantean si efectivamente estamos en posibilidad de hacerlo y si la
correlacion de fuerzas es lo suficientemente claracomo parahacer eficaz esa
Constitucion, o si vamos a empezar el peregrinar que han padecido algunos
paises latinoamericanos por el hecho de que cada autoridad que llega estable-
ce una nueva Constitucion.
. Latercera cuestion es mucho mas delicada. En la historia hay muy buenos
ejemplos de como la forma o el objetivo pueden dar sentido a las normas
constitucionales al punto de sellar 1a Constitucion. Creo que esta forma ha sido
construida fundamentalmente por abogados. Ha habido momentos histdricos
en los cuales los abogados, en sus relaciones con los jueces, han construido
formas de postular un discurso que hace suponer que el derecho es auténomo.
Casos de este tipo se handado en Inglaterray en Estados Unidos, por ejemplo,
donde los abogados separan o se separan, digdmoslo asi, de laidea de que su
objeto de trabajo es puramente instrumental, y empiezana tratar de construirlo
como si fuera un producto con caracteristicas peculiares. Este es un tema muy
discutible pero voy a tratar de profundizar un poco en €l.

Enelsiglo xvilen Inglaterra, un famoso juez, Edward Cook, tuvo disputas
conJaime I, quien, tratando de intervenir en un juicio, comenzé a dar unaserie
de opiniones acerca de cdmo debia conducirse éste. La respuesta que le dio
Cook fue muy inteligente y, mas o menos, dijo algo asi: “A mi no me cabe
ninguna duda de que su majestad esta dotado por la naturaleza de una extraor-
dinaria raz6n natural, no tengo ninguna duda en reconocerlo; sin embargo, el
derecho es un producto de la razén artificial, y como producto de la razén
artificial se conoce y se construye a través de afios de estudio, de profundizar
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en los conocimientos juridicos.” De esta manera, postulalaideade que el rey
debia quedar excluido completamente de la construccion del derecho. Este
asunto me parece interesante porque lo he visto repetirse varias veces a lo
largo de la historia. Por supuesto que el argumento de Cook es tajante y no
admiteningun tipo de consideracion posterior. Otros juristas, jueces y aboga-
dos, también lo han planteado, y aunque tal vez no han sido tan radicales, si
han sostenido que el derecho tiene su propia autonomia, y, como tiene auto-
nomia, no queda supeditado a intereses o no tiene ninguna instrumentalidad,
sino que evoluciona en este juego del legislador que da las normas generales
y después las relaciones entre jueces y abogados.

Como ejemplo histérico, estaidea ha estado presente en varios momentos
que podriamos mencionar. Mi duda es si este asunto puede o no puede presen-
tarse en una sociedad mas plural, en una sociedad més activa. No estoy tan
seguro, y ademas creo que no seria nada sensato que los miembros de una
sociedad dejaran en manos de una clase profesional la construccion o el
mantenimiento de la totalidad de los limites de su libertad y 1a forma de orga-
nizacion del Estado. En la historia se observa que algunas sociedades asi lo
hicieron, y me parece que ése es el fundamento mas importante de lo que fue
el rule of law inglés; ésta es una consideracion importante y es una de las
caracteristicas que también establecen la forma de mantenimiento del derecho
en Inglaterra.

(Adonde quiero llegar con todas estas cuestiones? A decir, sencillamente,
que el asunto de coémo reformulamos la representacion del derecho a efecto
de que esta idea —que el derecho tiene simplemente una racionalidad instru-
mental— pueda constituirse realmente en un factor de construccion del Esta-
do de derecho, y para que no simple y sencillamente quede supeditado o frag-
mentado en un mero juego instrumental. He encontrado estas tres vias y me
pareceque lastres sonmuy complicadas depostular; me cuestatrabajoencon-
trar una cuarta o proponer una de estas tres como definitiva para la construc-
cidonracional del derecho, donde la racionalidad se subordine o sea un elemen-
to de construccion de una forma mucho mas general de comprender el propio
derecho.

(Enquéradica la importancia de trabajar estos temas junto con la filosofia
politica? En primer lugar, me parece que, muchas veces, filésofos politicos y
abogados o juristas no nos podemos entender porque, en algunos casos, en la
filosofia politica se parte de condiciones ideales o de condiciones muy hipo-
téticas. Los abogados, sin embargo, no podemos partir de condiciones pura-
mente hipotéticas porque en los procesos juridicos nos corresponde hacer una
asignacion —una asignacion real en condiciones de escasez— con la cual
alguien ganay alguien pierde. Al hacerlo, tenemos que mantener la legitimi-
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dad del tribunal, mantener la legitimidad del Estado y dar la impresion de que
esa regla que se esta aplicando tiene una cualidad de suficiente generalidad
como para que aquellos que resulten perdedores en un juicio no solivianten ni
destruyan las propias formas de dominacion. Esto es muy importante porque,
enmi opinion, la filosofia politica y la filosofia moral progresivamente se han
ido dando cuentade la existencia del derecho; sin embargo, a veces los autores
encuentran que existe el derecho y le empiezan a atribuir cualidades o exigen-
cias que resultan muy dificiles de cumplir desde el punto de vista juridico,
insisto, por las condiciones propias de un proceso. Por ahi se llega a un asunto
que me preocupa mucho, pues a veces se generan expectativasen las que puede
haber un punto de interseccion extraordinariamente importante con el jurista.
Ademas existe otro problema muy delicado, ya que en la Constitucion mexi-
cana se han ido estableciendo cada vez mas valores y principios que no son
las reglas tradicionales con las que estibamos acostumbrados a operar;en los
ordenes juridicos se han empezado a imponer ideas como la justicia, el plu-
ralismo, la libertad, la igualdad, y se supone que los tribunales tienen que dar
sentido a todas estas expresiones y resolver conflictos. Para el caso mexicano
no tenemos una claridad absoluta; es mas, hay una falta total de claridad sobre
la forma en que debiéramos empezar a procesar este tipo de fendmenos.



Comentario a “Derecho y racionalidad”

Juan Antonio Cruz Parcero

1. Eltexto de Jos¢ Ramon Cossio nos plantea una descripcion de como opera
la racionalidad en el derecho, tanto en lo que respecta a la actuacion de las
partes en los procesos judiciales, como a la labor de los jueces en las distintas
instancias. La primera imagen que se nos presenta es la de un comportamiento
bajo parametros de una racionalidad puramente instrumental; imagen que nos
recuerda lo que el realismo juridico denominaba el derecho en accion. Pero,
como bien sefiala Cossio, la racionalidad del derecho no termina ahi; no se
construye s6lo en esos juegos, en los litigios. La racionalidad que subyace al
derecho se encuentra en un proceso historico de codificacion que conlleva la
idea de que el legislador es el representante de la voluntad general. Pero tam-
bién al legislador se le atribuye un rasgo importante: que se trata de un /egis-
lador racional, por lo cual su voluntad no puede presentar contradicciones,
ni fisuras. A la sombra de esta idea, o de esta ideologia, desde el siglo XIX los
juristas y abogados de algunas escuelas importantes han visto la labor de los
operadores (abogados, jueces, juristas), como algo meramente mecénico. La
racionalidad quedaria asegurada asi, ya que los operadores del derecho serian
tan sdlo parte de un engranaje, casi perfecto, que permitiria extraer conclusio-
nes sobre casos especificos a partir de reglas generales dictadas por un legis-
ladorracional. Como sostiene Cossio, el problema en México es que seguimos
en buena medida atrapados por esa imagen, por esa manera de concebir y
explicar el derecho.

Las vias que encuentra Cossio para lograr un cambio de tal forma que el
propioderecho permitaestablecer unanueva formade construccion social, en
nuestro pais, son de tres tipos: @) la creacion de un tribunal constitucional, b)
la convocatoria a un Congreso Constituyente, y ¢) dejar en manos de los abo-
gados la construccion o el mantenimiento de la organizacion social. Estas tres
vias son, a decir del propio autor, dificiles de postular, y lo llevan a adoptar
una actitud de desanimo.

La contraposicién de imagenes de racionalidad en el derecho que esboza
Cossio —esto es, la de una racionalidad puramente instrumental y la de un
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derecho legislado racionalmente que genera racionalidad en la sociedad de
modo mecanico— me serviran para hacer algunos comentarios, tratando de
entender estas dos ideas de racionalidad y quiza hasta para llegar a una tercera
imagen que nos ofrezca un panorama mas optimista.

Analizar como opera la racionalidad en el derecho es una labor bastante
complicada; por supuesto, no vamos ni siquiera a poder plantear los enormes
problemas que tiene semejante empresa. Pero si podemos darmos una idea de
esta labor mencionando tan sélo algunos &mbitos juridicos donde se predica
que algo es racional. Asi, por ejemplo, solemos predicar que una decisién o
una sentencia es racional, también que la argumentacion de un determinado
juez o de un abogado es racional; que cierto agente actud racionalmente si-
guiendoreglas o, por el contrario, que fue racional no seguir algunaregla; que
cierta eleccion de un abogado dentro de un litigio fue racional; que se llegé a
un acuerdoracional entre las partes; que cierto método juridico es racional, o
que el conocimiento juridico es racional.

El primer problema que se nos presenta es, pues, determinar sobre qué
queremos hablar y a qué racionalidad nos estamos refiriendo. Aqui vamos a
centramos en los dos problemas de racionalidad que plantea Cossio. Otra
cuestion, que dejaremos de lado, sera la que atafie a determinar si entre todos
estos sentidos de racionalidad existe uno comin. Hay que comenzar sefialan-
do que lo racional (como quiera que lo entendamos por el momento) es sola-
mente un aspecto en el pensamiento juridico. En el derecho, y de manera mas
concreta en la practica del mismo, como sostiene Enrique P. Haba, se mezclan
mitos, supersticiones, tradiciones, uso de tecnologias y ciencia; a su vez, ci-
tando a Radbruch, se diria que el derecho se compone de “una mezcla indiso-
luble de elementos teoréticos y practicos, cognitivos y creativos, cientificos
y supracientificos, objetivos y subjetivos”. En el pensamiento de los juristas
hay més que lo racional, incluso mas que lo razonable.!

2. Las teorias realistas han pretendido describir como funciona de hecho el
derecho, denunciar los mitos y las ideologias que tratan de presentar tanto la
ciencia juridica como las practicas juridicas como algo que no son —esto es,
como cientificas y racionales—, pero a su vez creen poder encontrar patrones
de comportamiento de los agentes que hacen predecibles (hasta cierto punto)
sus decisiones. Luego, encuentran la “racionalidad” de los operadores en que
éstos se guian por una serie de impulsos, intereses o deseos.

La pregunta que me haria es si los modelos de la teoria de la eleccion ra-
cional servirian para describir el comportamiento de los operadores juridicos.

' Cfr. E. Haba, “Racionalidad y método parael derecho”, p. 171.
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Esdecir, silassituaciones aque apelalateoriadelaeleccionracional se pueden
utilizar en el analisis de las acciones de los operadores en el derecho.

Podriamos comenzar tratando de ubicar las situaciones de los agentes; si
se trata de situaciones paramétricas o estratégicas. Parece obvio sefialar que,
durante un proceso judicial, las partes y sus abogados se encuentran en una
situacion estratégica similar a las que nos muestran las teorias de juegos: hay
una serie de agentes, y para cada uno de ellos una serie de elecciones posibles
o estrategias; cada vez que se adopta una estrategia, resulta cierto estado de
cosas; ademas, cada abogado, o parte, tiene una serie de preferencias ordena-
das sobre distintos estados de cosas posibles. Los resultados que cada uno
obtenga dependeran de las elecciones de la otra parte; pero las elecciones de
cada uno dependerén de las elecciones de los demas. Ademas, estas situacio-
nes estratégicas pueden ser tanto no cooperativas, como cooperativas.

Muchos litigios tendrian una estructura no cooperativa de suma cero (de
suma constante) y otrosde sumano cero (de suma variable). En el primer caso,
podemos decir quemuchoslitigios se ganan o se pierden; se asignan o se niegan
derechos u obligaciones; se conceden o se niegan titulos, licencias, concesio-
nes, privilegios; se anulan o se validan los contratos, etc. Sin embargo, casi
todos los litigios son, a su vez, juegos no cooperativos de suma variable, ya
que los costos de un litigio deben restarse a los beneficios obtenidos, de modo
que cuanto mas se prolongue un litigio, cuanto mas costosos sean los hono-
rarios de los abogados, las dadivas o “mordidas” a los funcionarios, etc., mas
oneroso se hara para las partes; entonces, cualquier litigio se transforma en
una situacién de suma variable donde abundan las victorias pirricas. El tiem-
po, pues, desempefia un papel relevante en todas las situaciones juridicas, pero
no solo en el sentido de que los costos aumentan cuanto mas se prolongue un
litigio, sino que también se estasu jetoaun procedimiento predeterminado que
establece plazos dentro de los cuales hay que tomar ciertas decisiones, presen-
tar pruebas y argumentos, definir estrategias o interponer recursos.

Quienes dan cuenta de la estructura de las explicaciones de la eleccion
racionalhacen mencion atres elementos: laaccion, unaserie de creencias, una
serie de deseos; pero lo importante en el derecho es que existe invariablemente
un procedimiento, las partes estan sujetas a reglas, tienen que seguir reglas o
al menos incorporarlas en sus calculos en caso de preferir maximizar caso por
caso. La descripcion que hace Cossio de como operan los abogados se nos
podria complicar mas de lo que €l alcanza a sugerir.

Otra particularidad importante en un litigio es la intervencion de un juez.
Sobre el papel del juez se ha escrito muchoy, sin embargo, las distintas teorias
discrepan en cuestiones que van desde describir qué hace un juez, hasta esta-
blecer qué debe hacer, como debe actuar o como justificar sus decisiones; si
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debe hacerlo y si es posible hacerlo. Aqui, nuevamente, algunas teorias rea-
listas discrepan, algunas son de la opinién de que €l juez se mueve més por
intereses personales, prejuicios y costumbres, que por normas; otras, como es
el caso del Analisis Econémico del Derecho, sugieren que los jueces aplican
dehechocriterios econémicos para resolvercierto tipo dedisputas. Para estas
corrientes, laracionalidad dependera de los fines del agente, deljuez,y de que
sus decisiones se apeguen a tales fines. Para el Andlisis Econdmico del Dere-
cho, el juez debe buscar maximizar la utilidad y adoptar una accioén que se
ajuste a las posibilidades dadas por el contexto, dentro del cual entran las normas
como un elemento més, sin duda relevante, pero en todo caso no determinante
paradefinir el cursode laaccion. Este escepticismo ante las reglas es compar-
tido por todas las escuelas realistas en mayor o menor medida.

Este tipo de descripciones sobre el papel de las partes y el del juez pueden
ser criticadas por menospreciar, algunos mas, otros menos, la importancia de
las reglas como guia del comportamiento de dichos agentes. En la medida en
que los agentes se comporten siguiendo reglas y éstas no sean inicamente un
dato més para tomar en cuenta en un calculo utilitario o frente a otros deseos
del agente, en esa medida en que se las considere importantes para tomar de-
cisiones a partir de ellas, o fundadas en ellas, entonces el modelo de compor-
tamiento racional basado en la maximizacién que se hace caso por caso se nos
presentara como una interpretacién muy estrecha del comportamiento de los
agentes en el derecho. En la medida en que esto sea asi, cobraréd relevancia no
s6lo la situacién del caso particular y la competencia de los agentes, sino tam-
bién la naturaleza o “calidad” de las reglas que han de seguirse. La raciona-
lidad del comportamiento de los actoresen el derecho esté asi determinada en
buena medida por la “racionalidad” de las reglas. De este modo podemos ver
cémo el primer modelo del que habla Cossio estd estrechamente vinculado
con el segundo modelo de la racionalidad de la legislacion.

3. Una de las caracteristicas del derecho, o mejor dicho, de las acciones que
realizan los distintos operadores juridicos (abogados, jueces, funcionarios,
legisladores, etc.), consiste en que los actos estan sujetos a una serie de pro-
cedimientos. Esto significa que también se nos presenta el problema de deter-
minar la racionalidad misma de los procedimientos establecidos por los dis-
tintos ordenamientos normativos. Una decisién, por ejemplo, una sentencia,
es el producto de los actos estratégicos de los abogados, de los actos del juez
que toma dicha decision, pero casi siempre estan estrechamente vinculados a
las reglas y los procedimientos. La existencia de un procedimiento implica
que se han establecido ciertos métodos para obtener una decisién; en la me-
dida en que tales métodos sean un medio racional de control de los argumentos
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de los operadores, decimos que las conclusiones son mas o menos justificadas
racionalmente o al menos razonables.

Elproblema en el derecho es determinar qué métodos son aplicables y qué
grados de control establecen dichos métodos. Asi, en los ultimos afios, buena
parte de las discusiones metodologicas se han centrado en la importancia de
la argumentacion juridica, de las reglas de dicha argumentacién y en el tipo de
racionalidad que cabe exigir para el derecho, si nos quedamos con discursos
racionales o los extendemos a lo que suele denominarse lo »azonable, depen-
diendo del tipo de racionalidad que demandemos para el derecho; si deman-
damos solo seguridad del derecho, o si demandamos razones sustanciales y
razones legales autoritativas.

Ademas, como sostiene Peczenik, hay varias posibilidades de entender el
tipo de apoyo que deberia tener el razonamiento juridico: @) como dialogo,
aqui varias ideas o precedentes van en direcciones contrarias, varias personas
estan a favor o en contra, de modo que la idea de proceso de razonamiento
cumple un papel fundamental; ) como una inferencia, esto es, como lo que
sobrevive al didlogo, al proceso de razonamiento donde el resultado del razo-
namiento se presenta como una conclusion légica del mismo a través de una
inferencia l6gicamente correcta; ¢) como un “salto” razonable, esta idea del
razonamiento como un “salto” razonable se basa en que el paso de cualquier
premisa normativa a una conclusion es un salto que puede ser “razonable” si
todas las premisas lo son, pero esto hace que a una serie de premisas iniciales
tengamos que agregar otras implicitas (empiricas, evaluativas o normativas);
d) como un apoyo fuerte (strong support), los juristas a menudo afirman que
una decision deberia estar apoyada o respaldada por una norma juridica pre-
viamente establecida, explicitamente formulada o al menos derivable de la
legislacion; en el razonamiento juridico, estas normas tienen una posicion
privilegiada en el razonamiento, de modoque no pueden ser reemplazadas por
premisas de otrotipoy obtener la misma conclusion; e) como profundidad del
razonamiento (depth of reasoning), podemos razonar de modo cada vez mas
profundo en la medida en que completemos el conjunto de premisas con un
numero creciente de enunciados que les sirvan de apoyo, de modo que se creen
cadenas de razonamiento o de apoyo; asi si de p,, junto con otras premisas r,
y s, se implicap,, y de p, junto conr,y s, se implica p,; no se puede omitir,
por ejemplo, p, y decir que de p;, 5), 7, s,y r, se implica p; si se omite p,,
se rompe la cadena de apoyo.>

En suma, los métodos de razonamiento, los métodos interpretativos y
argumentativos que apliquemos constituyen la via para que la toma de de-

2 Cfr. A. Peczenik, On Law and Reason (en especial el cap. 3).
3 Ibid., pp. 126-137.
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cisiones sea mas o menos racional. Si nuestro método es poco exigente, poco
riguroso, entonces habra, sin duda, mayor margen para el decisionismo y el
voluntarismo en el derecho; ahi entonces las reglas no seran mas que meros
datos que un agente racional puede considerar en la maximizacion de sus
utilidades o en la obtencion de sus fines. Un método interpretativo, exigente
desde el punto de vista de apoyo que requiere en el razonamiento judicial,
sera una via para racionalizar la funcion de los agentes; de tal modo que si
bien otros factores, como sus deseos, suideologia, prejuicios, intereses, etc.,
nunca se podran eliminar del todo, si pasaran a tener importancia secunda-
ria; los cdlculos maximizadores de utilidad pasaran a tener cierta relevancia
respecto de cierto tipo de casos (por ejemplo, en el de la indemnizacion en
caso de accidentes), mas alla de los cuales su utilizacién resultaria poco
razonable.

Pero, finalmente, tenemos que llegar al punto de partida del otro modelo
al que hace referencia Cossio: el de una legislacion racional.

4. Como vimos antes, Cossio sostiene que la racionalidad que subyace al
derecho se encuentra en un proceso histérico de codificacion que conlleva
la idea de que el legislador es el representante de la voluntad general, un
legislador racional cuya voluntad no puede presentar contradicciones, ni
fisuras.

Aquinostopamoscon varios problemas de gran dificultad parael derecho.
Primero, el problema de la confeccion de las normas por parte del legislador
y, segundo, un problema crucial para la ciencia juridica, la idea de que el dere-
cho constituye un sistema sin contradicciones y sin lagunas. Partiré de este
segundo problema para analizar luego el primero.

Efectivamente, como afirma Cossio, durante el siglo XIX primd la idea de
que el derecho era un sistema con ciertos atributos (completitud, coherencia
e independencia), del cual se podian extraer deductivamente una serie de
conclusiones para casos particulares. Esta idea implicaba que la labor de los
juristas dogmaticos consistiera en lamera descripcion de las normas generales
del sistema y el sefialamiento de cdmo se tenia que hacer esa aplicacion casi
mecanica en los casos particulares. No obstante, como casi todos lo aceptan
hoy dia, ésta es una idea equivocada. El derecho pretende ser un sistema, pero
que de hecho lo sea es una cuestion que no depende de la simple voluntad del
legislador o de los juristas; mejor dicho,que seaun sistemadeductivo depende
de que no contenga contradicciones, lagunas y redundancias. De manera que,
entodo caso, podemos decir —como afirman Alchourrén y Bulygin— que la
coherencia, la plenitud y la independencia son ideales que el legislador debe



Comentario a “Derecho y racionalidad” 73

alcanzar, peroque dificilmente logra.* Podemos decir entonces que los siste-
mas juridicos cumplen gradualmente con tales exigencias ideales.

Si el derecho es un sistema més o menos incompleto, mas o menos in-
coherente, mas o menos redundante, y a esto le afladimos que el lenguaje que
utiliza normalmente presenta una serie de problemas de vaguedad y ambi-
giiedad, entonceslos métodos interpretativos y los criterios que fijemos para
el razonamiento nos serviran para reconstruir nuestro sistema, de modo que
podamos llegar a respuestas racionales o razonables ahi donde el sistemano
tenia una respuesta, donde daba respuestas contradictorias o donde habia un
problema valorativo debido a la ambigiiedad o vaguedad del lenguaje de la
norma.

Que nuestros métodos —esto es, ciertos criterios racionales— nos lleven
0 no a una unica respuesta correcta es otro problema; si tal respuesta existe
paratodo caso, o si hay que considerarla un ideal regulador que dotade racio-
nalidad a la labor de los agentes, son temas para la discusion de los filosofos
del derecho que dejaré de lado.

Lo que por ahora quiero concluir es que el modelo de racionalidad que
supone la existencia de un legislador racional es, en todo caso, una idea nor-
mativa; sin embargo, no es un hecho que el legislador sea racional (al menos
no en todos los casos). Esto nos lleva a que en la confeccion de las leyes el
legislador procure ser racional; pero esta idea es mas compleja de 1o que se
supone, como ha sostenido Atienza, en la legislacion pueden operar diver-
sos niveles de racionalidad:

a) Unaracionalidadlingiiistica, en laque el legislador se convierte en emi-
sor, y los destinatarios en receptores de mensajes; en ella, el sistema es
visto como un andamiaje de enunciados lingiiisticos organizados a
partir de un lenguaje en el que la claridad y la precision del mensaje es
el fin del legislador.

b) Unaracionalidad juridico-formal, en la que el ordenamiento juridico es
entendido como un conjunto de normas juridicas estructuradas en un
sistema. El fin que se persigue es la sistematicidad (los ideales a los que
nos referimos antes), lo cual dota al derecho de seguridaden el sentido
en que es posible prever las conductas; pero si bien la seguridad es un
valor fundamental en el derecho, setrata de un valor que ha de remitirse
siempre a otros valores como la libertad y la igualdad.

4 Cfr. C. Alchourrdn y E. Bulygin, Introduccién a la metodologia de lasciencias juridicas
y sociales.
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¢) Laracionalidad pragmatica consiste en que el sistema es visto como un
conjunto de normas eficaces, el fin del legislador es ser obedecido por
los destinatarios de las normas.

d) La racionalidad teleoldgica consiste.en ver a los edictores de normas
como portadores de intereses sociales, y el sistema es considerado un
medio para conseguir fines como la eficiencia econémica, el aumento
del nivel educativo, las mejoras sanitarias, la redistribucion de la rique-
za, la creacion de empleos, etcétera.

e) Laracionalidad ética es el nivel en el cual el legislador es visto desde
el punto de vista de la legitimacion: quiénes y en qué circunstancias
ejercen justificadamente poder normativo sobre otros; a suvez, paralos
destinatarios, la pregunta consiste en cuando existe obligacion ética de
obedecer las leyes; el sistema juridico es evaluado desde cierto sistema
ético y son los valores éticos los que finalmente permiten justificar los
fines que se persiguen.’

De lo dicho hasta ahorasurge, me parece, una imagen distinta de las otras
dos; por una parte, los actos de los litigantes estan sometidos a reglas y pro-
cedimientos mas de lo que las teorias realistas suponeny, por otra, la legisla-
cién no es tan racional como lo suponen ciertas ideologias juridicas. Sin
embargo, la racionalidad del derecho en buena medida consiste en los méto-
dos que se adopten, en los criterios deracionalidad que operen normativamen-
te y en la racionalidad misma de las leyes y los procedimientos. Quiza es en
estaidea de que el derecho es (en cierto grado) y puede ser mas racional donde
radica el optimismo de filésofos como Habermas, que le asignan un papel
fundamental como medio para reducir la complejidad social y que incorpora
la racionalidad evitando la contingencia.®

Cuando Cossioplanteatres opciones parareformulamnos larepresentacion
del derecho, quiza el problema de su planteamiento esté en que las presenta
como tres vias alternativas o tres estrategias que, en determinado momento,
se podrian adoptar; da la impresion, empero, de que la eleccion de alguna
supone abandonar las otras. En mi opinion, estas vias pueden ser complemen-
tarias; es mas, deberian complementarse. La via del Congreso Constituyente
supone una oportunidad para crear un nuevo consenso, reestructurar y darle
coherencia a ciertas instituciones y a nuestra representacion del derecho. Pero
el resultado de un Congreso Constituyente es incierto y no asegura, de ningin
modo, que nos libremos de ciertos niveles de irracionalidad en cada nivel que

5 Cfr. M. Atienza, Contribucion a una teoria de la legislacion, pp. 27-40.
6 Cfr. J. Habermas, Facticidad y validez.
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compone laracionalidad legislativa. Porello, las otrasdosviassonnecesarias,
haya o no un nuevo constituyente, para dotar de racionalidad a la practica
juridica y al conjunto de normas.
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Comentario a “Derecho y racionalidad”

Javier Ortiz Flores

En los ultimos afios, la relacion entre los conceptos de derechoy razén ha sido
tema de discusion de filésofos y juristas. El trabajo de José Ramo6n Cossio me
parece muy sugerente y unnotable ejemplo de lasensibilidad y aperturade los
juristas tedricos y practicos ennuestro medio hacialos métodos de la filosofia
en general y de la filosofia politica en particular.

Quisiera plantear ciertas cuestiones en torno a la relacion entre derecho y
racionalidad que fueron mencionadas por Jos¢ Ramén Cossio, pero que €l
tal vez no considerd necesario explicitar; sobre algunas de ellas que siguen
abiertas, es necesario profundizarparatener unacomprensionmas clarade los
vinculos entre derecho y razon.

Una de las tesis centrales del texto en comento es que la forma en que los
juristas en nuestro pais, en general, analizan el derecho, supone una manera
equivocada de conceptualizarlo, la cual se deriva de la ideologia juridica del
siglo XIX, y que tiene repercusiones en las actitudes practicas que los opera-
dores del derecho, es decir, abogados, jueces y legisladores, tienen frente al
derecho. Mas precisamente, deriva de lo que Paolo Comanducci llama el
“modelo decimondnico de Estado de derecho”, en el que si bien en un sentido
habia un gobierno de laley, y no de los hombres (el gobiermo estaba sometido
a la ley), la ley no sélo se consideraba la tnica fuente de derecho, sino que
también se estimaba al margen de los controles constitucionales. En este modelo,
laley asumia la forma de un Cédigo, con pretensiones de coherencia, plenitud
y persistencia en el tiempo.

Cossio afirma, con razon, que debe superarse la forma de representar el
derecho implicita en el citado modelo, y para ello intenta someter a critica la
“racionalidad instrumental” presente en la practica de los operadores del
derecho, particularmente de los abogados postulantes, a quienes principal-
mente les interesa obtenerun resultado 6ptimoparasus clientes en el caso que
defienden, en el marco de las posibilidades que les ofrece el marco juridico.
Sin embargo, probablemente, las actitudes y respuestas de los operadores no
constituyan la fuente del problema, sino que mas bien se localiza, al menos en
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parte, en la idea, seguin el modelo, de que un orden juridico tiene una “racio-
nalidad innata”, tal como Cossio lo apunta, ya que a partir de esa idea se puede
darel salto a conclusiones tan controvertidas como la de que el hecho de que
unanorma juridica exista constituye unarazon para actuar de un tipo especial.
Uno de los retos, por tanto, es forjar un modelo adecuado de la racionalidad
juridica que considere los problemas en el nivel del conocimiento juridico y
en la actividad productora de normas. En lo que sigue s6lo me referiré a esto
ultimo.

En el ambito de lo juridico, la racionalidad no se reduce a nociones pura-
mente 1dgicas, tales como la inferencia valida, la correccion argumental y la
consistencia. Asi, algunos autores defienden lanocion de “racionalidad extra-
légica”.! ;Qué tipo de légica se tiene en mente? Si pensamos en la 16gica
deductiva, la idea de una racionalidad extraldgica resulta plausible, ya que,
v.g., en el campo del razonamiento judicial —donde hay un intenso debate
acerca del tipo de justificacion aceptable de la decision del juez—, la existen-
cia de una contradiccion normativa en un determinado sistema juridico no
autoriza al juez a decidir cualquier cosa, a diferencia de lo que ocurre en el
ambito de la 16gica deductiva, en el que —como bien se sabe— de una con-
tradiccion se sigue cualquier cosa.? La inferencia juridica correcta, pues, no
siempre es deductiva; pero de ello no se sigue que el discurso juridico sea
alogico, sinoqueresponde a otros patrones que han de ser modelados por otras
l6gicas. El hecho de que “racionalidad” se use en un sentido mas amplio que
“racionalidad en el sentido de la l6gica deductiva” tampoco significa que la
toma de decisiones judiciales opere en el terreno del irracionalismo, a pesar
de quienes sostienen que las decisiones judiciales no son sino racionalizacio-
nes de los deseos, prejuicios y afanes de poder de los jueces. ;Como dar res-
puesta a un escéptico juridico que afirme esa tesis?

La idea de racionalidad extraldgica se ha intentado explicar, en parte, en
términos de la nocion de “coherencia normativa”, distinta de la nocién de
consistencia logica. Asi, un sistema de normas juridicas puede ser consistente
légicamente, y, sin embargo, ser “incoherente” desde el punto de vista norma-
tivo. Sin duda —como lo sefial6 Cossio—, pueden existir contradicciones en
un sistema juridico. Al margen de la cuestion acerca de como es posible ello,
habida cuenta de que las normas juridicas carecen de valores de verdad (von
Wright ha sostenido que lo que esta en contradiccidn no son las normas, sino
los “contenidos” de tales normas), la inconsistencia, si no es eliminable, debe

1 O. Weinberger, “Objectivity and Rationality in Lawyer’s Reasoning”, p. 226.
2 M. Atienza, “Logica y argumentacién juridica”, p. 236.
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ser reducida al minimo. De donde deriva un requerimiento sensato de que el
legislador no dicte normas con contenidos contradictorios entre si.

Pero, suponiendo que un sistema juridico sea consistente, ello no asegura
que sea coherente desde el punto de vista normativo. Trataré de mostrar esto
medianteel famoso ejemplo que daMacCormick.?> Un legislador establece en
elreglamento de transito, para circular en las autopistas, limites maximos de
velocidad, segun el color de los automéviles. Una regla asi pareceria que no
atiende aningun valor socialmente relevante, como podria ser la seguridad de
los usuarios, el uso eficiente de los combustibles o la conservacion de las
autopistas. Ademas, seme jantereglanos parece enteramente arbitraria, ya que
hace depender los topes maximos de velocidad de caracteristicas irrelevantes
para una apropiada regulacion, y, por tanto, diriamos que es una norma in-
coherente. Asi, es plausible considerar que, ademas del requerimiento de que
el legislador ha de minimizar la inconsistencia, una maxima adicional del
legislador racional es que éste no dicte reglas juridicas normativamente
incoherentes.

Por ultimo, dejaria a José Ramon Cossio una pregunta sobre su opinion
acerca del papel que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en México,
debe desempeiiar en la transicién a un nuevorégimen politico, dado que atin
subsiste la llamada férmula Otero, es decir, el principio de larelatividad de los
efectos de las sentencias de amparo, y hay consenso de que se erija en un
verdadero tribunal constitucional, garante del Estado constitucional de
derecho.
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Como y por qué se fragmento la ciencia social

Antoni Doménech

(Han fracasado las ciencias sociales del siglo XX? Segtin como se mire, no. La
ciencia econémica, y las disciplinas sociales tedricamente influidas por ella,
han saltado holgadamente la barda de la matematizacion; la capacidad des-
criptiva de muchos modelos socioldgicos, politoldgicos o antropoldgicos ge-
nerados en el siglo XX resultamas que notable; las técnicas de cala y muestreo
estadisticos de nuestros dias son, desde luego, estimables; y a todo eso aun
pueden aiiadirse las prometedoras avenidas que han abierto en los tltimos
afios las técnicas computacionales de simulacion de procesos sociales y cul-
turales.

Pero en otro sentido si han fracasado, y tal vez rotundamente. La tan cele-
brada “reina de las ciencias sociales”, la teoria econdmica, con todo su refi-
namiento analitico y matematico, a duras penas tiene capacidad predictiva y
explicativa. Y el hiato que separa a la parte empirico-descriptiva de la socio-
logia, la politologia o la antropologia (una parte a menudo estimable intelec-
tualmente, pero siempre insuficiente explicativamente hablando) de sus es-
fuerzosteorizadores y explicativos es tan visiblemente abismal, quehallevado
en losaltimos lustros amuchos “tedricos” sociales al Aarakiri de su condicién
de cientificos: yno merefiero solo al reciente asalto posmodemista y neoprag-
matico de los estudios sociales y humanisticos, para el que no hay empresa
cognitiva alguna capaz de proceder sine ira et studio, es decir, capaz de aspirar
honradamente a juicios epistémicos objetivos, sino a lamiriada de socidlogos,
politologos o antropélogos comunes y corrientes crecientemente dispuestos
a declarar fracasado, o exageradamente optimista, cuando menos, el progra-
ma cientifico de la primera generacion de sociologos, politdlogos y antropo-
logos de comienzos de siglo.

Curiosamente, sin embargo, el aumento de este tipo de declaraciones “de-
rrotistas” sobre el estado de las propias disciplinas (“tal vez no haya que ver
alasociologiacomounaciencia, sino como un arte”’; “tal vez la antropologia
(o la politologia) no sea sino una forma de brujeria”, etc.) nunca viene acom-
pafiado de dudas sobre el estatus de lasmismas en el conjunto de la sistematica
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de la division académica del trabajo. Al contrario, el celo gremial y el encono
contra quienes parecen poco respetuosos de las fronteras de especializacion
trazadas por esa sistematica académicano hacen sino crecer, amenudo hasta
extremos grotescos. Todo economista que se precie tiene un buen repertorio
de chistes contra el oficio de socidlogo, y lo mismo puede decirse del socid-
logo respecto del economista o del antropdlogo. Ni que decir tiene que la
divulgacion intragremial de esas chanzas despectivas ha de actuar por fuerza
ad deterrendum contra la introduccion en la propia de conceptos, o preocu-
paciones, o perspectivas analiticas de otras disciplinas aledaiias.

Es como si, reafirmando los lindes de la especialidad en que se trabaja, se
tratara de conjurar la poca estima intelectual en que se la tiene. Subyaciendo
a ese conjuro, claro estd, se encuentra la falsa creencia de que la especializa-
ciony la fragmentacion de un campo de conocimiento es un indice pertinente
para estimar su adelanto cientifico.

Ello es, sin embargo, que, en ciencia basica—a diferencia de lo que ocurre
en ciencia aplicada—, lo contrario suele ser lo cierto. Newton fue importante,
entre otras cosas, pero muy sefialadamente, porque su teorizacién consigui6
unirlos campos antes separados de lamecanica terrestre y la celeste. Celebra-
mos a Maxwell porque sus ecuaciones consiguieron unificar teéricamente los
campos antes separados de la electricidad y el magnetismo. La sintesis neo-
darwinista lograda a mediados del siglo XX todavianos resultaimpresionante
por su capacidad unificadora de la teoria evolucionaria con la teoria genética.
Y, hoy mismo, todos los fisicos competentes coinciden en que la fisica funda-
mental no avanzara significativamente hasta que se produzca una hipétesis
unificadora de las fuerzas basicas, una hipotesis que unifique teéricamente la
mecénica relativista y la mecénica cuantica. Pero no creo que valga la pena
seguir discutiendo este punto. Mi experiencia como fildsofo entre cientificos
sociales (entre economistas, sociélogos y politélogos, para ser preciso) me
llevaapensar que la credulidad en laespecializacion fragmentante como criterio
de adelanto cognitivo no es genuina, sino puramente compensatoria y a veces,
fingida.

Precisamente, una tarea del mayor interés para los filésofos que estamos
entre cientificos sociales (o para la filosofia en las ciencias sociales, segtin la
formula que ha acufiado recientemente Mario Bunge) es el diagnostico del
“fracaso” de las ciencias sociales del siglo XX, o mejor dicho, de la hechura
de ese “fracaso”.

Como es harto sabido, una buena parte de la filosofia de las ciencias so-
ciales que se ha cultivado desde el siglo pasado se haimpuesto esa tarea, con
resultados dispares, y hasta encontrados. Podemos distinguir tres grandes
lineas:
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1. El separatismo metodolégico. De acuerdo con ese diagndstico filosofico,
no habria fracaso de las ciencias sociales; lo que ocurriria es que las ciencias
sociales deberian ser juzgadas conforme a criterios de bondad epistémica
completamente distintos de los patrones de éxito cientifico usaderos en las
ciencias naturales. Algunos, no sin cierto anacronismo, hacen remontar este
tipo de diagndstico filoséfico al verum ipsum factum de Vico. Sea, empero,
como fuere, esté claro que la raiz mas robusta de esta tradicion filoséfica de
las ciencias sociales en el siglo XX son las Geisteswissenschaften, las ciencias
del espiritu alemanas del cambio de siglo, y su heredero mas robusto, la Vers-
tehensoziologie, 1a sociologia de 1a comprension de ascendiente mas o menos
weberiano. De acuerdo con esa tradicidn, o con esa familia de tradiciones, las
ciencias sociales no se propondrian el descubrimiento de leyes causalesy la
explicacion de los fendmenos sociales atendiendo a esas leyes, sino algo
completamente distinto: la comprension hermenéutica de la vida y de la ac-
cidn sociales. Hay que decir que, en una u otra variante, ese diagnostico filo-
sofico goza hoy de aceptacion mayoritaria entre los sociélogos y los antropo-
logos; algo menos entre los politdlogos.

2. Elinsularismo causal. De acuerdo con este segundo diagndstico, no habria
diferencias de cuidado entre las ciencias sociales y las naturales. El atraso de
las ciencias sociales se deberiaa sus visiones, asuretrasoen aplicar los métodos
y los criterios corrientes en el resto de la ciencia. Pero, sin embargo, las cien-
cias sociales estarian aisladas causalmente del resto de la ciencia: la ciencia
social deberia partir de los estados mentales intencionales de los agentes so-
ciales, construyendo a partir de ellos las explicaciones causales que dieran
cuenta de los fenémenos sociales inquiridos. Pero la compatibilidad de esos
estados mentales intencionales con lo que, directa o indirectamente, pueda
decir de ellos el resto de la ciencia (en particular: la biologia evolucionaria y
la psicologia cognitiva) seria algo respecto de lo cual los cientificos sociales
deberian permanecer indiferentes: las ciencias sociales estarian causal y
conceptualmente aisladas del resto de la ciencia empirica, bajo pena de in-
currir, si no, en el temible y denostado vicio del reduccionismo. Este es un
punto de vista filos6fico que goza de amplia aceptacién entre los economistas,
y de cierto predicamento entre los politdlogos y la minoria de socidlogos y
antropdlogos adeptos al programa de investigacion de la eleccion racional.

3. El reduccionismo eliminacionista. De acuerdo con este tercer diagnostico
filosofico, el “fracaso” de las ciencias sociales se deberia basicamente a un
problema de categorizacion; esto es, al hecho de que en el mundo de los fe-
némenos y los acontecimientos sociales no pueden distinguirse propiamente
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clases naturales, es decir, clases de entidades que retinan y compartan un haz
de propiedades causales estables, fundédndose en las cuales resulte hacedero
descubrir leyes universales en las que basar las deseadas explicaciones cau-
sales. La unica via abierta entonces a las ciencias sociales seria su reduccion
~conceptual a la biologia evolucionaria, en la esperanza de que una recatego-
rizacion radical en términos sociobiolégicos permitiera hacer luz cientifica
sobre la vida social y cultural. El fracaso de las ciencias sociales se deberia,
asi pues, a su separatismo metodoldgico y/o a su aislacionismo causal. Y el
remedio de ese fracaso seria la reduccion conceptual a la biologia evolucio-
naria, una reduccion que implicaria, entre otras cosas, y por lo pronto, la eli-
minacionde los predicados intencionales con que solemos describir laaccion
humana (deseos, creencias, etc.). Este es el punto de vista basico del movi-
miento que en los ultimos lustros ha cuajado como sociobiologia. El filésofo
que mejor y mas profundamente lo ha defendido es, en mi opinién, Alex
Rosenberg. Ni que decir tiene que este diagndstico apenas goza de valedores
entre los cientificos sociales, y si de un previsible concierto de furibundos
detractores.
Mi propio punto de vista no casa con ninguno de los tres que acabo de
explicar. Pero en esta ocasion solo pretendo llamar la atencionsobre dos cosas:

1) Sobre el hecho de que los distintos diagndsticos filos6ficos del “fraca-
so” de las ciencias sociales encuentren ecos tan distintos —pero tan
homogéneamente distintos— en las distintas disciplinas cientifico-so-
cialmente reconocidas (economia, sociologia, politologia, antropologia).

2) Y también sobre el hecho de que los tres diagndsticos apelen a otras
tantas concepciones de la relacion de las ciencias sociales con las cien-
cias naturales: no debe haberrelacion ni epistémicaniontolégica, segun
los hermenéuticos y otros separatistas metodoldgicos; debe haber co-
munidad epistémica o metodoldgica, pero no ontoldgica, segtn los
cultivadores del programa de eleccion racional; debe haber comunidad
epistémica y ontoldgica, y esta ultima implicaria recategorizacion radi-
cal, eliminacion conceptual de los predicados intencionales y anexio-
nismo tedrico, segin los partidarios del programa de investigacion
sociobiolégico.

Se puede observar que estos dos hechos combinados sugieren que los dis-
tintos diagndsticos filosoficos aceptados con distinta fortuna en cada una de
las especialidades académicas en que se subdividen las ciencias sociales son
diagnoésticos sobre el conjunto de las ciencias sociales, no sobre la propia
disciplina. El socidlogo que tan celosamente distingue su parcela de saber
frente al economista, pongamos por caso, no se limita, pues, a cultivar por su
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cuenta su &mbito de especializacion inspirado por el diagnéstico filoséfico
que es de su gusto, sino que esta inclinado a pensar que los economistas lo
hacen mal. Y al revés, el economista no sélo se desentiende de la parcela
cultivada por el soci6logo, sino que lodesprecia, y tiene su propio diagndstico
sobre por qué a los socidlogos no les salen las cuentas (“si alguna vez las
hacen”, se aprestarian a afiadir los mas atrabiliarios).

Asi pues, en resolucion, nos encontramos con la ironia de que cuanto més
celosamente guardan las distintas subdisciplinas cientifico-sociales su espe-
cificidad y su separacion de todas las demas, tanto més sospechosos se les
hacen los métodos, los conceptos, los procedimientos analiticos y las ideas
filosoficas —patentes o latentes— de las demas subdisciplinas. Todo ocurre
como si, afirmando, perfilando y fijando una y otra vez las fronteras de su
gremio, en realidad todas las subdisciplinas sociales no aspiraran sino a la
reunificacion de la ciencia social bajo su propia égida. Esto es hoy suficien-
temente obvio en el caso de los economistas; por eso se habla del “imperia-
lismo de la teoria econémica”, que no es mas que la pretension de hacer pasar
todos los problemas cientifico-sociales imaginables por el afilado prisma del
analisis econémico. Pero lo mismo podria decirse sin avilantez de los soci6-
logos, por no hablar de los sociobidlogos. Es decir, el empefio especialista
fragmentante y particularista de las distintas subculturas de la ciencia social
académica va de la mano de una pretension mas o menos notoria de unifica-
cion y anexion de todas las demas.

Por ahora me propongo abordar una tarea previa (previa también a la rea-
lizacién de un diagnoéstico del “fracaso” de las ciencias sociales del siglo XX,
yaofrecer remedios alternativos alos consignados). Ahorame propongo echar
un poco de luz al proceso que llevo a la fragmentacion de las ciencias sociales
al romper el siglo que ya concluy6.

Bajo la denominaci6n de “economia politica”, el estudio de los problemas
sociales estuvo unificado desde mediados del siglo X VIl hasta finales del X1X;
y desde Aristdteles hasta el siglo XV1II, bajo la denominacién de “politica”.
Aristételes, Tucidides, Tacito, Maquiavelo, Montesquieu, Ferguson, Adam
Smith, Mill padre y Mill hijo o Karl Marx dificilmente son clasificables con
las etiquetas académicas hoy al uso: json economistas?, ;son soci6logos?,
(son politdlogos?, ;son antropdlogos?, ;son filésofos morales? Son econo-
mistas, son antrop6logos, son politélogos, son filésofos morales, y algunos,
excelentes historiadores, y lo sontodo a la vez. ;Qué ha pasadodesde enton-
ces? {En qué consiste el “progreso” que llevo a la fragmentacion disciplinaria
de la ciencia social académica del siglo XX, a la parcelacion particularista y
aun al encono gremial?



86 Antoni Doménech

Es cominmente aceptado por los historiadores de las ideas cientifico-so-
ciales que la revolucion marginalista en la ciencia econémica del ultimo ter-
cio del siglo xix disparé el proceso. Ahora bien, no voy a contar aqui a vuela
pluma y por enésima vez esta historia.

Lo quepretendo hacer es unapequefiareconstruccion conceptualde lo que
subyacio al trance historico de fragmentacion de la ciencia social decimond-
nica. Y, para empezar, no se me ocurre nada mejor que preguntar lo siguiente:
(por qué, enel transcurso de larevolucion marginalista, desaparecié del rotulo
“economia politica” el predicado de “politica”? Ahora se habla de economics,
que en castellano suele traducirse por “teoria econémica”; ya nadie se refiere
ala ciencia econdémica (ni menos al conjunto de la ciencia social) como “eco-
nomia politica”. ;Por qué?

Responder a esta pregunta exige un pequefia digresion. Para empezar, se
necesita saber en qué consistio la “revolucion marginalista”. Y lamaneramas
breve de hacerse una idea de en qué consistio esa revolucion consiste segura-
mente en prestar atencion al significado y a las consecuencias de su hipotesis
central, la hipdtesis, esto es, que presenta el comportamiento de los agentes
econdmicos como racional, y la vida econdmica entera, como la resultante de
la interaccion de las acciones racionales de esos agentes.

(En qué consiste el comportamiento racional? Pues basicamente en esto:
unagente es racional si y s6lo si: 1) tiene estados mentales doxasticos, es decir
creencias o expectativas subjetivas sobre como es el mundo, creencias que son
consistentes, lo que significa: no contradictorias entre si; 2) tiene estados
mentales prohairéticos, es decir, deseos o preferencias sobre como le gustaria
que fuera el mundo, deseos que son consistentes, lo que significa: que pueden
ordenarse transitivamente; y 3) elige cursos de accion que, de acuerdo con sus
creencias, llevana estados delmundo que satisfacen delmejor modosus deseos.

Lateoriaestandar de la racionalidad supone que las creenciasy los deseos
de los agentes son representables cardinalmente, lo que permite medir tanto
las creencias subjetivas como los deseos de los agentes entre 0 y 1. Las pre-
ferencias de los agentes se representan mediante una funcién matematica, la
llamada “funcion de utilidad”. Un supuesto estandar es también el de que la
funcion de utilidad es continua y continuamente diferenciable en todos sus
puntos, y por lo mismo, que cae bajo el teorema de Weierstrass, que nos ase-
gura que este tipo de funciones mateméticas tienen un inico maximo, lo que
hace que el criterio de racionalidad de los agentes pueda expresarse de un
modo muy informativo y preciso: los agentes son racionales porque eligen
cursos de accion o “estrategias” de conducta que maximizan la funcién de
utilidad. A estatesis nuclear de la teoria estindar de la racionalidad los eco-
nomistas agregan otro supuesto que, en contra de lo que suele creerse, no es
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un supuesto basicodelateoria estdndar de laracionalidad. Se trata del supues-
to del egoismo de los agentes econdmicos. Expresado técnicamente, este -
supuesto dice que las distintas funciones de utilidad de los agentes econdmi-
cos son matematicamente indiferentes entre si; es decir, que una funcion de
utilidad de un individuo cualquiera ni crece ni decrece matematicamente con
las funcionesdeutilidad de otros agentes econdémicos. Si creciera, tendriamos
a un agente altruista; si decreciera, a un agente envidioso. Por motivos que
enseguida se veran, ni el altruismo ni la envidia se compadecen bien con los
mercados, que son, huelga decirlo, objeto privilegiado de estudio de los
economistas.

Sigamos con la digresion. Pues para entender por qué la revolucién mar-
ginalista elimind el predicado de “politica” de la vieja “economia politica” no
basta con saber que esa revolucion consistié fundamentalmente en convertir
la hipétesis del comportamiento racional en el centro de la teoria econdmica.
Hay que considerar también algunos de los resultados a los que esa hipdtesis
llevo. Y sefialadamente, los llamados “dos teoremas centrales de la economia
de bienestar”, el directo y el inverso.

El teorema directo dice que un conjunto de individuos que intercambia
librey descentralizadamente bienes y servicios (en un marcojuridico-politico
que fija y protege derechos de propiedad y sanciona los contratos) es condi-
cion suficiente para que la economia esté en su niicleo, es decir, sea eficiente,
es decir, logre la optimalidad paretiana. Elteorema inverso dice que para que
la economia esté en su niicleo, consiga la optimalidad paretiana, es condicion
necesaria el que los individuos puedan intercambiar libre y descentralizada-
mente bienes y servicios (en un marco juridico-politico que fije y proteja
derechos de propiedad y sancione los contratos). En una palabra: un mercado
competitivo de bienes y servicios es necesario y suficiente para la eficiencia
econdmica.

Hay que decir que esos dos teoremas presuponen un conjunto de condicio-
nes dificiles o imposibles de satisfacer por las economias reales o histdricas
(inexistencia de bienes publicos, rendimientos constantes a escala, informa-
cion completa y simétrica, etc.). Pero por ahora no nos interesan esas condi-
cionesproblematicas, sino otracosa. Nos interesa ver como, llevadaasu colmo,
esa vision tenia que cambiar decisivamente el panorama de la vieja economia
politica, haciendo desaparecer a la “politica”. He aqui como, y por qué.
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Cémo desaparecid la “politica”

Veamos con un poco de concrecion qué significa que una economia “esta en
sunucleo”. Imaginemos una economia compuesta por sélo dos personas, A y
B. Elproducto social potencial de esa economia es 1, de manera que la suma
de lo ingresado por A y B esta entre 0 y 1. Podemos representar todas las
posibilidades de distribucion del producto social entre 4 y B mediante un
triangulo equilatero:

Sy

FIGUrRA 1. Mejoras y optimalidad paretianas

Supongamos que nuestra economia imaginaria se halla en el punto p, lo
que significa que los ingresos de 4 =x y los de B =y, siendo x e y menores que
1. Eso significa que nuestra economia no esta en sunticleo, que no es eficiente,
que es paretianamente subdptima, pues es posible mejorar la suerte de A4 sin
que empeore la de B y también la de B, sin que empeore la de 4. El area de
mejoras paretianas posibles es el espacio sombreado p-a-b. Cualquier punto
situado en esa drea —salvo p mismo— es mas eficiente que p. A lo largo de
lalinea p-a vamejorando la suerte de 4, manteniéndose igual la de B;a lo largo
de la linea p-b va mejorando la suerte de B, manteniéndose igual lade 4. Y
dentro del area definida por esas lineas, mejora la suerte de ambos. Cuando
se llega a la linea a-b, hemos llegado al nucleo de la economia, ya no puede
seguir mejorandose la suerte de nadie, sin que empeore la del otro. Pues la
linea a-b esta situada sobre la hipotenusa, A-B, de nuestro tridngulo, que es
precisamente la frontera paretiana de la economia: todos los puntos de esa
lineason 6ptimos de Pareto. (Se puede notar, dichosea de paso, que los puntos
extremos A, en el que A4 lo tiene todo y B nada, asi como el B, en el que B lo
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tiene todo y A4 nada, son también situaciones econdmicas eficientes, paretia-
namente Optimas. La eficiencia econdmica es, pues, perfectamente compati-
ble con las desigualdades mas extremas, lo que es muy distinto de decir que
las implique.)

Pues bien, supongamos que nuestra sociedad imaginaria se halla en la si-
tuacion p. Si 4 y B son racionales y egoistas, hay que suponer que iniciaran
un conjunto de intercambios que los llevaran a algun punto de la linea a-b,
siguiendo alguna trayectoria que atraviesa el d&reade mejoras paretianas
p-a-b. Es decir, que acabaran en algiin punto del segmento a-b de la frontera
paretiana de eficiencia A-B. Y para llegar a ese punto, no es necesaria la in-
tervencion de instancia politica alguna, ni hay que suponer que uno de los dos
tiene poder o jerarquia algunos sobre el otro. Con su habitual talento para las
frases penetrantes y lapidarias, Abba Lerner dijo hace ya varias décadas que:
“Una transaccién econdmica es un problema politico resuelto. La teoria eco-
ndémica se ha ganado el titulo de reina de las ciencias sociales eligiendo como
dominio propio el de problemas politicos resueltos.”

De acuerdo con esa vision, que resume genialmente la perspectiva de la
teoriaeconomica neoclasica de la primera mitad del siglo XX, la ciencia eco-
némica es concebida apoliticamente, en 1amedida en que el inico poder que
tienen los agentes econdmicos es el poder de compra. Pero no hay jerarquias
entre ellos (el mercado es an6nimo), ni capacidad de coercion personal de
unos sobre otros. Los mercados no serian sino movimientospromotores de la
asignacion eficiente de recursos a lo largo de una frontera de posibilidades de
produccion exégenamente definida. Y en ningtin caso serian, a la vez, insti-
tuciones disciplinarias suministradoras de mecanismos para alterar tanto las
ofertas de inputs como las funciones de produccion, alterando asi el perfil de
la frontera de las posibilidades de produccion.

Para la vieja economia politica, la relacion (politica: de poder) entre el
capital y el trabajo fue un problema fundamental; para la teoria econémica
neoclésica, como sostiene Samuelson en el manual de mayor divulgacion
académica de la posguerra: “En un mercado perfectamente competitivo, real-
mente no importa quién alquila a quién; asi pues, supongamos que el trabajo
alquila al capital.”

Por qué desaparecid la politica
Esta es una cuestion mas dificil de dirimir que la anterior. Se presta, por ejem-

plo, aunarespuesta de tipo ideoldgico del siguiente tenor: la teoria neocléasica
elimind la politica porque no ha sido sino unaideologia apologética del capi-
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talismo tardio. Hay que evitar siempre la tentacion de la critica ideolégica
preposteray adestiempo. Pero eneste caso,ademads, estetipode criticamarraria
por completo. Pues, para empezar, el principal arquitecto de la teoria neoclé-
sica del equilibrio general competitivo, Leon Walras, fue un socialista con-
vencido. Y hay una robusta tradicidn, politicamente radical, de socialistas de
mercado de inspiracioén neoclasica, una tradicién que va de Taylor y Lange en
los afios treinta hasta John Roemer en nuestro dias. Walrasy los socialistas de
mercado de la primera mitad del siglo XX pensaban que el capitalismo era un
sistema econémico incapaz de generar equilibrios generales competitivos, y
que sdlo el socialismo estaba en condiciones de lograr la eficiencia econdémica
emulando virtualmente o simulando las condiciones de un mercado ideal
perfectamente competitivo.

Voy a ensayar ahora una respuesta puramente metodolégica; es decir, voy
a tratar de dar unas razones metodolégicas que permitan entender qué incit6
aque la politica desapareciera de la teoria econdmica como por un sumidero.
También para ese ensayo necesito una pequefia digresion. Atendamos un mo-
mento al siguiente diagrama:

Forzadas
A
B C
Libres Libres
egoistas altruistas

FIGUrA 2. Diagrama de Kolm

Este diagrama puede entenderse como un esquema tipolégico para ubicar
atodas las sociedades humanas posibles segtin la proporcién que en ellas se
dé de transacciones forzadas, libres egoistas y libres altruistas. En el vértice
de arriba (punto A), o cerca de él, estarian las sociedades organizadas como
una jerarquia totalitaria sin fisuras, en las que (casi) todas las transacciones
entre agentes sociales se harian por la fuerza de la coaccién heter6noma. En
el vértice de abajo a la izquierda, o cerca de €l (punto B), tendriamos la utopia
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ultraliberal, enla que (casi) todas las transacciones entre los agentes sociales
pasarian por el mercado. Y en el vértice de abajo a la derecha, o cerca de €l
(punto C) tendriamos la utopia libertaria a la que mas o menos se acercaban
las culturas que Marcel Mauss llamé a comienzos de siglo “sociedades de
reciprocidad”.

Pues bien, de todas las infinitas formas posibles de sociedad, segunlateoria
econdmicaneoclésica, sélo los tipos de sociedad ubicados en (o muy cerca de)
B colocan a la economia en sunucleo. Cierto que las economias y las socie-
dades reales no estan ni de lejos cerca de B, pero, aun asi: 1) habria buenos
motivos para sospechar que ceteris paribus se tiende espontdneamente hacia
lamejora paretiana (hacia B); y 2) la eficiencia es intrinsecamente buena (ésta
es laparte normativa de lateoria economica), luego B esun ideal, un ideal mas
o menos parcialmente factible.

Lateoriaecondmicaheredd de laeconomia politica la importancia atribui-
daala“division social del trabajo™ a lahora de explicar el funcionamiento del
orden social y los perfiles institucionales de las sociedades. También hered6
deella—sobretodo de Adam Smith—laaficion a las explicaciones de “mano
invisible”, conforme a las cuales una miriada de acciones descentralizada-
mente ejecutadas daba por resultado —no pretendido— unas determinadas
pautas de orden estadisticamente observables. Asi que, en cierto sentido, su
concentracion en el punto B de nuestro diagrama podia entenderse también
como un refinamiento conceptual y como una extension de los mejores in-
sightsde lamejor economia politica clasica. Con el resultado adicional de una
mayor parsimonia conceptual: podia prescindirse de engorrosos e imprecisos
conceptos como “poder”, “clase social”, “confianza”, “reciprocidad”, “nor-
ma social”, etcétera.

El surgimiento de la sociologia como disciplina académica a finales del
siglo XIX puede entenderse —no sélo, pero también— como una reaccion a
larevolucién marginalista en la ciencia econdmica, y al consiguiente encogi-
miento de su problematica. Si se me permite la simplificacion —tal vez dis-
culpable en un ejercicio que no es historiografico, sino de reconstruccion
conceptual—, la preocupaciéon de Weber, de Durkheim, de Simmel, de Tén-
nies, de Sombart, del Pareto soci6logo —tan diferentes entre si— era casi la
contraria que la de la primera generacion de economistas neoclasicos. Para
estos ultimos, todo estaba en vias de resolverse una vez aclarado el mecanismo
de mano invisible que hacia posible lo que la vieja economia politica llamé la
“division social del trabajo”; para la primera generacion de soci6logos, en
cambio, era un misterio, por decirlo asi, cémo la consecucion, el logro moder-
no de una division social del trabajo “organica” —para decirlo como Dur-
kheim—y de ladiferenciacion social compleja—Simmel— por ella inducida
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—fueren cuales fueren los mecanismos de que ésta resultara—; era un miste-
rio, digo, codmo una diferenciacién social de tales dimensiones no desembo-
caba en un colapso de la sociedad.

Asi pues, el explanandum favorito de la primera generacion de sociélogos
era éste: como hay orden social (o cierto orden social: no olviden ustedes la
terrible realidad europea del primer cuarto del siglo Xx); como hayorden social,
apesardelos procesos de diferenciacion social que el espectacular avance de
la moderna division social del trabajo ha traido consigo. En cambio, para la
primera generacion de economistas neoclasicos, la gran pregunta eramas bien
(aunque la formulacién es anacrénica, porque lo es en los términos de la vieja
economia politica) como logran acciones individuales descentralizadas y
egoistamente motivadas el orden social resultante de una division social del
trabajo compleja. Para los neoclasicos, el orden social resultabade la division
del trabajo, y latarea era explicar como se producia ésta. Paralos socidlogos,
en cambio, el orden social era precisamente enigmético en presencia de pro-
cesos de division del trabajo y de diferenciacion social complejos.

La respuesta que dio la primera generacion de economistas neoclasicos a
su pregunta prescindia, como hemos visto, de nociones como la de poder, o
la de clase social, o la de norma, cominmente consideradas imprescindibles
por los viejos economistas politicos. En cambio, la respuesta que dio la pri-
mera generacion de socidlogos académicos a su propiapreguntafavorita tenia
que basarse justamente en las viejas nociones excluidas por los neoclasicos.

Al menos hay tres aspectos del orden social que los sociélogos heredaron
de la vieja economia politica (de Smith a Marx, los cuales, a su vez, los here-
daron de una tradicion que se remontaala Politica de Aristoteles). Se tratade
tres grupos de explananda potenciales, liquidados por la revolucién margina-
lista: 1) la confianza social, la solidaridad, la conciencia de clase y similares;
2) las relaciones de poder, las jerarquias, la dominacién en la sociedad civil
y en el Estado, etc.; y 3) la imputacion de significado y de legitimacion a
diferentes acciones sociales.

Si regresamos a nuestro diagrama anterior (el tridangulo de Kolm), podria-
mos decir que mientrasque laprimerageneracion de economistas neoclasicos
excluia de su foco de atencion todo lo que no fueran “problemas politicos re-
sueltos” (Lemer), es decir, todo lo que cayera fuera del punto B, la primera
generacion de soci6logos se preguntaba como podia mantenerse méas o menos
cohesionada una sociedad que tendia (; peligrosamente?) a acercarse al punto
B. (Huelga decir que ningun sociologo de la primera generacion —ni de las
siguientes— consideraba posible una sociedad ubicada demasiado cerca del
punto B.)



Cémo y por qué se fragmentd la ciencia social 93

Lo dicho hasta aqui no explica la desconfiada malquerencia entre econo-
mistas y soci6logos, sino que sugiere mas bien una division cognitiva del tra-
bajo entre ellos: sehacen preguntas distintas, tratan de explicar cosas distintas,
y no se ve la necesidad de que lo hagan de modos incompatibles. Pero lo que
he descrito es sdlo la situacion inicial a comienzos de siglo, en el momento de
fragmentacion de la vieja economia politica y de aparicion de varias subdis-
ciplinas que heredaban de ella distintos problemas. En el desigualisimo desa-
rrollo de la teoria econdmica y de la sociologia (y de la politologia y la antro-
pologia) del siglo XX, hay que encontrar la semilla del encono y la mutua
hostilidad.






Comentario a “Coémo y por qué se fragmento
la ciencia social”

Jorge Reyes

El tono que emplea Antoni Domenech en su texto dista mucho de compartir
el talante apocaliptico y decadentista de las modas filosoficas hoy en boga; sin
embargo, su diagndstico del fracaso de las ciencias sociales en el siglo XX
dificilmente podriaser mas desalentador. El cuadro que presenta el autor muestra
una disciplina consumida por la autofagia debido a que la diversidad de co-
rrientes que reclaman para si la manera correcta de practicar la ciencia social
vedan toda posibilidad de integraciéon —e incluso toda colaboraciéon— con
otras disciplinas, por lo que parece que el destino de las ciencias sociales es
la interpretacion de los “clasicos” de cada tradicion, asi como la discusion de
los problemas y métodos que han heredado de ésta.

Paraddjicamente, el ostracismo que prevalece entre las diferentes vertien«
tes tedricas en las ciencias sociales trae consigo cierto deseo de unificacion,
motivado por la creencia de que los practicantes de otras disciplinas sociales
comprenden mal el fenémeno social al que se dirigen y, por ende, no emplean
lametodologia adecuada (siendo el punto de vista correcto precisamente aquel
desde el cual se juzga negativamente a las otras tradiciones).

Uno de los intentos de reunificacién mdas importantes —y, en apariencia,
mas exitosos— lo representa el llamado “imperialismo de la ciencia econé-
mica”, que supone que todo comportamiento social puede explicarse satisfac-
toriamente desde el enfoque econémico neoclasico, el cual se basa en una
concepcion instrumental de la racionalidad que supone que los individuos
maximizan sus utilidades esperadas ordinalmente y de manerapredecible. La
consolidacion de una comunidad intelectual homogénea, su progreso concep-
tual, y sucapacidad para salvar de forma mas que satisfactoria los obstaculos
de 1a matematizacion son las principales razones en las que se apoya la pre-
tension de la teoria econdémica de convertirse en la disciplina que unifica en
su totalidad a las ciencias sociales. Y si bien la formalizacion mateméticay la
“simplicidad” de sus premisas acerca de la accion racional (“simples” en el
sentido que suponen el vocabulario intencional —creencias y deseos— que
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utilizamos cotidianamente para referimos a nuestra conductay la de los otros)
son caracteristicas utiles parano extraviarse en la especulacion vacia, Dome-
nech encuentra en su pretension de erigirse en la inica via plausible para las
ciencias sociales, el motivo del encono y la fragmentacion en que se encuen-
tran estas ultimas.

El problema basico de tal pretension es que, al centrarse en los problemas
politicos resueltos (es decir, ensituaciones en las que la distribucién de bienes
y lasrelaciones de poder se dan por supuestas o se consideranirrelevantes para
la eficiencia econdmica), la revolucion marginalista dentro de la teoria eco-
némica rompi6 con el tema fundamental en el que confluian historiadores,
fil6sofos morales, economistas, etc.: lapolitica; entendidaenunsentidoamplio
que abarca no sélo las cuestiones referentes al establecimiento de las institu-
ciones que garantizan el orden social, sino también las preguntas acerca de
cuales deben ser las condiciones que debe fomentar el Estado para fomentar
la “felicidad” (aunque la eudaimonia seria la palabra més adecuada) de los
ciudadanos. Esas preguntas no son centrales para la teoria econémica neocla-
sica porque su tesis fundamental —expresada en los dos teoremas centrales
de la economia del bienestar— es que la presencia de un mercado competitivo
es la condicion necesaria y suficiente para que haya eficiencia econémica, y,
por ende, la tinica condicion para predicar racionalidad acerca de los agentes
sociales.

Coincido en muy buena medida con el diagndstico de Doménech, por lo
quemas que continuar glosandolo o intentar refutarlo me gustaria sugeriruna
viadeexploracidna partir de los topicos quediscute. En concreto, me pregun-
taré si puede hacerse una “repolitizacion” de la teoria econdmica de modo tal
que, aun asumiendo sus propias limitaciones, suaporte a las ciencias sociales
no se limite inicamente a formalizarnociones procedentes de otrasteorias. La
respuesta provisional a esta pregunta serd que si bien el imperialismo de la
ciencia econdmica cae en aporias insalvables al pretender convertirse en una
teoria general del comportamiento humano, haciéndose cada vez mas vacio
ytrivial en contenido, algunos de los presupuestos propios de lateoriaecond-
mica no sélo son utiles para explicar la accion social sin recurrir a tesis fun-
cionalistas, sino que también son supuestos que de un modo u otro deben
compartir otras teorias sociales distintas de la teoria econdmica.

Como se mencion¢ lineas antes, Doménech subraya coémo una de las con-
secuencias de la revolucion marginalista fue la desaparicion de la “economia
politica”, acompaiiada de una preocupacion casi exclusiva por las situaciones
en las que la economia esté en su nucleo; es decir, la situacion de un mercado
eficiente en el que los actores poseen informacion perfectay, con base en ella,
toman decisiones para maximizar su utilidad. ;Cémo repolitizarla? ;Como
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llevar de nuevo el interés de los economistas hacia problemas politicos no
resueltos, como la distribucion o la formacion de la autoridad legitima? El
problema no es tanto que se carezca de voluntad o esfuerzos para repolitizar
la teoria econdmica, como /os supuestos desde los cuales se introduceny se
tematizan los distintos aspectos de lo politico.

Unprimer fallo de larepolitizacion puede provenir del intento de subsumir
lo politico desde el programa del imperialismo de las ciencias econdmicas; es
decir, pretender explicar o normar los problemas politicos a partir del modelo
del equilibrio perfecto de mercado competitivo ytodos los supuestos que éste
involucra: la conducta maximizadora de los agentes, el equilibrio delmercado
y las preferencias estables. Este enfoque, que de un modo u otro comparten
Gary Becker, Anthony Downs o James Buchanan, supone que la politica debe
explicarse con base en la suposicion de que los agentes que participan en ella
se guian sdloporsu interés propio. Elhombre politico es, pues, un homo eco-
nomicus que actiia racionalmente cuando persigue sus propios fines egoistas
dentro de un contexto politico que obedece, en principio, también a la l6gica
de un mercado competitivo. Esta forma de repolitizar lateoria econémica no
tarda en encontrar sus propios limites y el fracaso de sus pretensiones es, en
buenaparte, lo que ha provocado el descrédito del papel que puede desempe-
fiar la teoria econémica como teoria social. Las aspiraciones del imperialismo
economico fracasan por su dificultad para explicar la accién colectiva a partir
de la suposicion de sujetos egoistas o ante los resultados de investigaciones
empiricas que muestran que, en muchos contextos politicos —como en las
votaciones—, los agentes se comportan de manera contraria al egoismo. Mas
aun, la dificultad de explicar la politica mediante la utilizacién de los supues-
tos de la teoria econdmica no se reduce sélo a que haya aspectos de la accién
social que se sustraigan al dominio de aquélla —pues eso mostraria que la
teoria econdmica neoclésicatiene limites, perono indicaria que es erronea—
, Sino que la teoria econdmica misma tiene fallos y zonas de sombra (como el
problema delosbienes publicos, las externalidades negativas, el problema de
los rendimientos crecientes a escala, las asimetrias de la informacion o la no
indiferencia de las funciones de utilidad) que la obligan a acercarse a los pro-
blemas politicos no resueltos (como el de la distribucion o la formacion de la
autoridad legitima), mas para esclarecerse a si misma que pararegir la activi-
dad de otras areas de las ciencias sociales. Son estos fallos propios de la teoria
los que impiden que larepolitizacion de la teoria econdmica se hagapor la via
del imperialismo econémico y los que proporcionan asus criticos los elemen-
tos para rechazar tajantemente los supuestos de la teoria econémica dentro de
las ciencias sociales, acusandolos de no poder formular hipdtesis empirica-
mente verificables, del uso indiscriminado de explicaciones ad hoc, o del
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caracter vacio del supuesto de que la conducta humana es primordialmente
maximizadora de utilidad.! No me ocuparé mas de esta via ni de sus criticos,
porque creo que si bien los excesos del imperialismo si merecen ser censura-
dos, lapostura de sus detractores responde més al desprecio y a laincompren-
sion de la teoria econdmica que a una opinién bien meditada. Me ocuparé de
otro problema.

Un segundo fallo potencial en los intentos de repolitizacion de la teoria
econdmica puede provenir de la combinacion de una actitud correcta con un
objetivo inadecuado. Esto es, la actitud correcta seria reconocer los limites
internos de la teoria econdmica, sin que ello signifique negar el valor heuris-
tico de los modelos de eleccion racional, o su utilidad para generar hip6tesis
de investigacion; pero esta posicion podria cometer un error al momento de
dirigirse hacia su objetivo (la politica) con el fin de aplicar sus modelos: la
equivocacion de seguir considerando al Estado y la politica como centros de
control éticamente responsabilizados de la sociedad. La creciente diferencia-
cion funcional de las sociedades contemporaneas tiene como consecuencia la
imposibilidad de concebir una sociedad centrada exclusivamente en la poli-
tica. La repolitizacion de la teoria econdmica tiene que hacer frente a esta
realidad si pretende mostrar su legitimidad —que no su predominio univer-
sal— dentro de las ciencias sociales, y su capacidad para dialogar con otras
tradiciones sin perder sus rasgos de identidad.

En otras palabras, la repolitizacion de la teoria econémica tiene que pen-
sarse no solo a partir de las limitaciones de los supuestos basicos de la teoria
econdmicaneoclasica, sino también en un contexto marcado por el descentra-
miento de la politica; con esto ultimo se quiere dar a entender que la politica
ha perdido el lugar central que ocupaba dentro de la organizacién social. La
politica institucionalizada tiene margenes de maniobra mas restringidos por-
que sus recursos son mas limitados, porque son mas dificiles de determinar los
resultados previsibles de las decisiones estatales, y porque cada vez hay mas
areas que escapanal control de la logica politica. ;Coémo pensar larelacion de
la politica con otras esferas de la vida social? Podria decirse que hay meca-
nismos de interdependencia e integracion sistémica, pero ;como funcionan?,
(por qué en distintas ocasiones producen resultados diferentes? Lo que se
requiere es circunscribir los limites y alcances del campo de lo politico porque
no hay garantia de que la accion social transforme las reglas del juego politico
(y viceversa), ya que las nuevas formas de accion colectiva (por ejemplo, los

! Si se desea conocer més a fondo las criticas a la teorfa de la eleccion racional en su trata-
miento de lo politico, véase el articulo de Green y Shapiro, “Por qué han sido tan poco esclare-
cedoras las explicaciones de lo politico en términos de eleccion racional?”
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movimientos sociales) no son capaces de traducir su acciéon inmediatamente
enaccion politica. La pregunta que podria guiar a la repolitizacion efectiva de
la teoria econdmica seria: ;cdmo puede una accion social volverse politica?

En este punto considero que unahipétesis plausible tendria que desarrollar
la siguiente pregunta: ;codmo se “instalan” 16gicas individuales en contextos
institucionales?; esto es, jen qué condiciones es posible explicar la accion
humana como acciénracional?, ;mediante qué “mecanismos” (en el sentido
que Elster da al término)? puede la accién racional tener como subproducto
transformaciones en el sistema politico? Es decir, la tarea de las ciencias so-
ciales consistiria en elaborar una nocién mas amplia de la racionalidad y
conducirla hacia una teoria de las instituciones. Necesitamos, pues, una ma-
nerade atribuirracionalidad aacciones sociales funcionalmente distintas sino
queremos quedarnos s6lo con un abigarrado cuadro de sucesos inconexos.
(Puede lograr esto laracionalidad que preconiza la teoria de la eleccion racio-
nal? En estepuntosurgeun problemametodolégico fundamental mencionado
por Doménech que parece poner en entredicho la teoria: la descripcion de la
racionalidad es tautoldgica, porque no hay forma de explicar la accién sin
imputar deseos y creencias, y no hay forma de imputar deseos y creencias sin
presuponerracionalidad;esto es, lateoriade laracionalidadno es tautoldgica
en si misma, pero sus datos relevantes presuponen la validez de la ley de la
racionalidad. Parasalirde latautologia habriaquebuscardescripciones de las
creencias que seanlogicamente independientes de laracionalidad, lo cual puede
hacerse mediante la psicologia cognitiva, como sugiere Douglass C. North:

debemos definir con la mayor precision posible el terreno en el que el modelo de
opcién racional ofrece una perspectiva util. Los elementos clave son la compleji-
dad del problema, cudn completa es la informacion que se tiene, la frecuencia de
la opcidn y cuén completa es la informacion delosjugadores. Problemas simples,
informacion completa, situaciones repetitivas y una motivacion fuerte generan
condiciones que se prestan para los modelos de opcion racional. A medida que nos
alejamos de estas condiciones, debemos explorar no sélo las consecuencias inme-
diatas, en cuanto opciones, sino en especial las clases de instituciones que en tales
condiciones surgiran para estructurar la interaccién humana.3

2 Segtin Elster, los mecanismos son una via metodolégica entre las teorias y las narrativas
cuyo rasgo distintivo “es, no que pueda aplicarselo universalmente para predecir y controlar
los acontecimientos sociales, sino que represente una cadena causal, suficientemente general
y precisa que podamos aplicarla en situaciones ampliamente diferentes”; J. Elster, Psicologia
politica, p. 17.

3 D.C. North, “4Qué queremos decir cuando hablamos de racionalidad”, pp. 9-10.
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Y ésa es la tarea que se han propuesto partidarios criticos de la teoria de la
eleccion racional: elaborar una teoria de la racionalidad que se pregunte por
las circunstancias que nos llevan a cambiar los modelos mentales que tenemos
y amodificar las elecciones que ejercemos.*

Al vincular este modelo de racionalidad del sujeto con una teoria de las
instituciones, se puede enfrentar el desfase entre el estudio de los actores y el
analisis del sistema social, lo cual permite pensar de otro modo el estudio de
larelacion entre la formulacionde politicas y laaccionde los agentes sociales.
Esto se debe a que una teoria de la racionalidad que incluye los elementos no
proposicionales que la forman (como la corporalidad o las relaciones de re-
conocimiento intersubjetivo), y que al mismo tiempo concibe la racionalidad
de los agentes como limitada por sus capacidades “computacionales” (la dis-
ponibilidad de la informacidn, sus percepciones subjetivas y la ideologia cir-
cundante), tiene la necesidad de explicar como se crean pautas regulares de
interaccion (instituciones) que simplifiquen las relaciones entre los agentes.
Recurrir a los modelos de accion colectiva nos conduce a la necesidad de
explicar los contextos institucionales y colectivos que configuran la accién de
los individuos en la arena politica.

La ventaja de emplearestosmodelos querelacionan la génesis de laaccién
y la racionalidad individuales con estructuras institucionales es que permite
explicar como la accion politica se forma e influye en la sociedad. Y si bien
esta estrategia no pretende siquiera unificar las ciencias sociales, si permite,
porun lado, sefialar la importancia de laracionalidad individual, sin necesidad
de suponer que los diferentes subsistemas de la vida social se articulan desde
una accion o estructura arquetipica (sea la “accién comunicativa” o los “mo-
vimientos sociales™) y sin postular que la accion social deba confluir en un
nucleo (el Estado, por ejemplo) o en un fin especifico (la legitimidad); y, por
otro, descubrir las razones de por qué las medidas politicas que podrian con-
tribuiral bienestar colectivo no aparecen, a pesar de la existencia de condicio-
nes para el surgimiento de movimientos sociales reivindicatorios de derechos
no reconocidos.

4 Pienso principalmente en Elster, quien escribe: “Necesitamos una teoria méas amplia de la
racionalidad que vayamas alla delas consideraciones exclusivamente formales [...] y que permita
un escrutinio de la naturaleza sustantiva de los deseos y creencias involucrados en la accion”
(J. Elster, Sour Grapes, p. 15).
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Comentario a “Coémo y por qué se fragmento
la ciencia social”

Faviola Rivera Castro

El texto de Antoni Doménech publicado en este volumen aborda dos pregun-
tas principales: laprimeraes sihan fracasado las ciencias sociales en el siglo XX
y por qué; la segunda es por qué se fragmentaron las ciencias sociales a
principios del mismo siglo. En respuesta a la primera pregunta, Doménech
mencionatresdiagndsticos acerca del posible fracaso de las ciencias sociales;
en respuesta a la segunda nos refiere a la “revolucion marginalista” que tuvo
lugaren la ciencia econdmica a fines del siglo XIX y que llevd a la desaparicion
del predicado “politica” de la economia politica. En este breve comentario
haré algunas observaciones sobre la hipotesis central de la revolucion margi-
nalista, a saber, “el comportamiento de los agentes econémicos es racional, y
la vida econdmica entera es resultante de la interaccion de las acciones racio-
nales de esos agentes”. Mi propdsito es plantear algunas preguntas sobre la
teoria estandar de la racionalidad presente en la hipdtesis de la revolucion
marginalista.

Los tres diagndsticos acercadel posible fracaso de las ciencias sociales que
Domeénech menciona son los siguientes: de acuerdo con lo que é11lama la linea
del “separatismo metodoldgico”, no ha habido tal fracaso ya que las ciencias
sociales deben ser juzgadas segun criterios epistémicos distintos de aquellos
vigentes en las ciencias naturales; segiin la posicion del “insularismo causal”,
el atraso en las ciencias sociales se debe arazones metodoldgicas, a saber, que
no han aplicado con diligencia “los métodos y criterios corrientes en el resto
de la ciencia”; por tltimo, de acuerdo con la perspectiva del “reduccionismo
eliminacionista”, el fracaso se debe mas bien a razones de tipo ontolégico,
esto es, a que los objetos de estudio de las ciencias sociales no exhiben pro-
piedadescausalesestables que permitan el descubrimiento de leyes universa-
les. Unicamente la posicién del separatismometodologico se abstiene de evaluar
el éxito o fracaso de las ciencias sociales mediante una comparacion con las
ciencias naturales. Conforme a esta posicion, la diferencia en la naturaleza de
los objetos de estudio de estas disciplinas exige métodos dif erentes; el propo-
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sito en las ciencias sociales seria la comprension hermenéutica en lugar del
descubrimiento de regularidades causales.

Sinembargo, lafragmentacion de las ciencias sociales en el siglo XX parece
evidenciar las desventuras del separatismo metodoldgico: la separacion de la
ciencia econdmica del resto de las ciencias sociales se debe justamente a la
introduccién de una metodologia que poco o nada tiene que ver con la com-
prensiénhermenéutica. Lahipotesis central de larevolucion marginalista que
condujo a esta separacion se ocupa del comportamiento de los agentes en la
medida en que éste puede ser expresado en funciones matematicas.

Para Domeénech, la hipdtesis central de la revolucién marginalista sostiene
que el comportamiento de un agente es racional si y s6lo si el agente cumple
las tres condiciones siguientes: a) tiene creencias sobre cdmo es el mundo que
son consistentes entre si; ) tiene deseos o preferencias sobre como le gustaria
que fuera el mundo que pueden ordenarse transitivamente; y c) “elige cursos
de accién que, de acuerdo con sus creencias, llevan a estados del mundo que
satisfacen del mejor modo sus deseos”. De acuerdo con esta “teoria estindar
delaracionalidad”, las creencias y los deseos de los agentes puedenrepresen-
tarse cardinalmente, lo que permite medirlos; las preferencias de los agentes
serepresentan en funciones de utilidad; y losagentes sonracionales enlamedida
en que eligen cursos de accion que maximizan sus funciones de utilidad (esto
es lo que quiere decir que los agentes eligen cursos de accion “que satisfacen
del mejor modo sus deseos™). Un supuesto adicional es el del egoismo de los
agentes que, como al autor lo indica, no es central para la teoria. La pregunta
que quiero abordar ahora es ;jpor qué debemos pensar que las tres condiciones
mencionadas en la teoria estandar dan cuenta de laracionalidad de la accién?

Tradicionalmente, en filosofia moral se han mantenido tres principios de
racionalidad practica: el instrumental, el de la prudencia y el moral.! Los fi-
l6sofos morales tienden a dar por sentada la normatividad del primer principio
(su caracter prescriptivo)y a estar de acuerdo sobre su contenido. En cambio,
existenmuchas dudas acerca del origen de la normatividad del segundo prin-
cipio, asi como desacuerdos sobre como entender su contenido. El tercer
principio ha sido el mas cuestionado, pues hay quienes piensan que la moral
no es asunto de larazon. En lo que sigue voy a dejar de lado el tercer principio
pues Unicamente los dos primeros son relevantes en el presente contexto.

! Sobre el principio instrumental véase C. Korsgaard, “The Normativity of Instrumental
Reason”, y P. Railton, “On the Hypothetical and Non-Hypothetical in Reasoning about Belief
and Action”. Sobre el principio de la prudencia, véase T. Nagel, The Possibility of Altruism. El
locus classicus de unadefensa del principio moral es 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres.
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Elprincipio instrumental dice que debemos elegir los medios paraalcanzar
los fines que nos proponemos, y el de la prudencia establece que debemos
preferir nuestro bienestar (felicidad o satisfaccion) a largo plazo por encima
de satisfacciones inmediatas que sean inconsistentes con €él. Estos principios,
en cuanto principios de racionalidad practica, nos dicen qué cuentacomo una
accion racional; transgredirlos es comportarse irracionalmente. De acuerdo
con ellos, alguien que no elige los medios para los fines que se propone es
irracional, asi como también lo es alguien que prefiere una satisfaccion inme-
diata por encima de su bienestar a largo plazo. La pregunta que me interesa
plantear es si alguno de estos principios opera en la teoria estandar de la ra-
cionalidad y, de ser asi, si esta ultima da cuenta de por qué aquéllos son nor-
mativos para nosotros. En la medida en que la teoria estdndar nos diga de
manera plausible en qué consiste actuar racionalmente, tendra que proporcio-
nar algin principio de racionalidad practica, asi como una justificacion del
mismo. Dicho enotraspalabras, paraqueunateoriade laracionalidad practica
valga como tal tiene que enunciar principios que nos digan como debemos
actuar, asi como explicar por qué tales principios son normativos para noso-
tros, es decir, por qué son prescripciones que debemos seguir. Unateoria que
nos diga en qué consiste actuar racionalmente sin decimos por qué cierto tipo
de acciones son racionales no seré una teoria de la racionalidad practica.

Si juzgamos a partir de la exposicion de Domenech, la teoria estandar de
laracionalidad no explica por qué cierto curso de accion es racional, sino que
simplemente lo estipula. La teoria parece suponer que ciertos principios son
normativos sinexplicarpor qué. La teoriasimplemente daporhechoquecierto
tipo de acciones es racional sin decir por qué. Especificamente, la teoria es-
tandar supone que maximizar la satisfaccion de deseos o preferencias es ra-
cional sin decimos por qué la razén exige la maximizacion.

Consideremos ahora qué principios practicos operan en la teoria estdndar.
A primera vista, parece que el principio de racionalidad practica operante es
el principio instrumental. La teoria dice que un curso de accidn es racional
cuandoconduce alasatisfacciondelos deseos del agente; estoes, que lo racional
es elegir los medios para satisfacer nuestros deseos. Si consideramos que los
deseos son fines, entonces el razonamiento es a todas luces instrumental. Sin
embargo, aqui surgen por lo menos dos cuestiones. En primer lugar, a menos
que tengamos algun criterio independiente para identificar los deseos de un
agente, el principio no puede funcionar como una norma para la accién. En
segundo lugar, a menos que los deseos sean ellos mismos racionales, es decir,
que estén basados en razones, no queda claro por qué debamos satisfacerlos.

Veamos més detenidamente la primera cuestion. Para que el principio ins-
trumental sea un principio de racionalidad practica es necesario que nos per-
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mita juzgar cierto tipo de conducta como irracional, a saber, no elegir los medios
para los fines que nos proponemos. El principio debe poder servir para discer-
nir el comportamiento racional del irracional. Esto seria imposible si dijéra-
mos, por ejemplo, que los deseos de un agente se manifiestan en su conducta,
pues cualquier cosa que hagamos contara como elegir los medios para satis-
facer sus deseos, y nadie podra ser irracional en sentido instrumental. Si los
deseos de una persona quedan establecidos por su conducta, entonces, haga
lo que haga, siempre satisfara sus deseos y no podra ser irracional en sentido
instrumental, es decir, dejar de elegir los medios para satisfacer sus deseos.
Porejemplo, supongamos quetengo eldeseodedarunaconferenciayelmedio
necesario es hablar con el organizador para que me incluya en el programa,
pero no hablo con él porque me angustia sobremanera hablar en publico. Si
mis deseos quedan manifiestos en mi conducta, tendré que concluir que mi
deseo no era dar la conferencia, sino evitar la angustia que me provoca hablar
en publico, con lo cual no habré actuado irracionalmente en sentido instru-
mental. Si la irracionalidad instrumental no es posible, el principio no puede
servir de guia para la accidn, en cuyo caso no puede ser un principio de racio-
nalidad préctica. El principio instrumental servira como guia de la accién si
existe un criterio para identificar los fines del agente que sea independiente de
su conducta. Para que el principio instrumental sea el principio operante en la
teoria estandar, esta ultima tiene que ofrecernos uncriterio para identificar los
deseos de los agentes que sea independiente de lo que los agentes de hecho
hacen. Tal criterio no aparece en la caracterizacion de la teoria ofrecida por
Doménech.

La segunda cuestion mencionada lineas atras es la siguiente. El principio
instrumental nos exige un curso de conducta como lo racional a hacer, a saber,
elegir los medios para nuestros fines, pero ello a su vez supone que tenemos
alguna razon para realizar nuestros fines. De no ser asi, tendriamos razones
pararealizar cualquier fin que nos propusiéramos por mas irracional o desca-
bellado que pareciera. El problema con lateoria estandar es que los deseos no
son ellos mismos normativos. El hecho de tener un deseo no nos da razén
alguna para satisfacerlo. Elegir los medios para satisfacer un deseo seraracio-
nal siempre y cuandoexistaalguna consideracion que, desde nuestropuntode
vista, cuente como una razon para satisfacer el deseo mismo. Por ejemplo,
supongamos que alguiense encuentra bajo un tratamiento médico que prohibe
el alcohol, y que tiene el deseo repentino de tomarse una bebida alcohélica.
Elegirlos medios para satisfacer sudeseo no puede ser racional, a menos que
tenga alguna razon para satisfacer su deseo (tal vez esta persona disfruta enor-
memente estar internada en un hospital). El mero hecho del deseo no propor-
ciona la razén para el mismo.
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La teoria estadndar parece tener los recursos para responder esta segunda
cuestion pues nos dice que lo racional es elegir cursos de accion que maximi-
cen la satisfaccion de nuestros deseos. La exigencia de maximizar la satisfac-
cién de deseos podria tomarse en el sentido del principio de la prudencia, es
decir, como la exigencia de preferir nuestra satisfaccion a largo plazo por
encimade satisfacciones inmediatas. En este caso, la teoria estandar seriauna
teoria de la racionalidad no sélo acerca de los medios, sino también de los
fines, pues nos diria que hay un fin que debemos adoptar, a saber, la maximi-
zacion de nuestra satisfaccion a largo plazo, y que debemos elegir los medios
para realizarlo. Desde la perspectiva de este fin que debemos tener, resulta
posible evaluar nuestros deseos inmediatos: tendremos razén para satisfacer-
los si son parte integrante del fin de maximizar nuestra satisfaccion a largo
plazo, o por lo menos no tendremos razones en contra de satisfacerlos si no
son inconsistentes con este fin.

Sin embargo, hay por lo menos dos problemas con esta propuesta: en pri-
mer lugar no queda claro que sea una interpretacion adecuada de la teoria
estandar, pues la maximizacion de los deseos puede entenderse como la elec-
ciénde cursos de acciéon que maximicen la satisfaccion de deseos inmediatos;
ensegundo lugar, aunque fuera una interpretacion adecuada, la teoria tendria
que justificar, y no sélo suponer, que la razén exige que maximicemos la sa-
tisfaccion de nuestros deseos.
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Consideraciones sobre la epidemia de Pareto,
el principio de Hobbes y el contrato social

Francisco Valdés Ugalde

1. Llamada preliminar

Debo empezar con una vifieta ilustrativa ofrecida por Amartya Sen.! Se trata
del dilema que aquejaba al asno de Buridan, pues no atinaba a decidirse por
comer uno de los dos fardos de heno que tenia ante si. Ambos fardos (repre-
sentados por las opciones x € y) eran tan apetecibles e indistintos entre si que
el asno no pudo decidir cual de los dos comer y terminé muriendo de hambre
(opcidn z). La interpretacion mas comun del caso es que el pobre animal no
encontraba ninguna diferencia entre los dos fardos y por consiguiente ninguna
razon para decidirse entre ambos. El problema que tiene esta interpretacion
es que la indiferencia no implica ningun dilema. Otra interpretacion, mas
interesante que la anterior, consiste en que el asno no podia jerarquizar un
fardo sobre el otro, de lo cual resultaba una preferencia incompleta sobre di-
cho par. En consecuencia, el asno no tenia ninguna alternativa dptima a pesar
de que x e y eran opciones maximas (ninguna peor que la otra), de ahi que la
optimizacion resultase imposible.

De la segunda interpretacién de esta fabula, Sen desprende dos conclusio-
nes a favor del acto de maximizacion: 1) la maximizacién puede salvarte la
vida, y 2) sélo un asno esperaria optimizar en tales circunstancias.

2. El optimo de Pareto y la imposibilidad liberal

Enel comentario final a su teorema de laimposibilidad de un liberal paretiano
[Paretian-liberal], Amartya Sen sefiala que de dicho teorema:

1 A. Sen, “Maximization and the Act of Choice”, p. 765.
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se observa que un principio que refleje valores liberales, aun en una forma muy
moderada, no puede combinarsecon el Principio dePareto débil, dado un dominio
irrestricto. Si creemos en estas otras condiciones, la sociedad no puede permitir ni
siquiera un liberalismo minimo. La sociedad no puede dejar entoncesquemasde
unindividuo quede enlibertad para leer lo que quiera, dormir como prefiera, vestir
como lo desee, etc., independientemente de las preferencias de los deméas miem-
bros de la comunidad.

(Cudl es lamoraleja? Que en un sentido muy basico, los valores liberales entran
en conflicto con el Principio de Pareto. Si alguien toma en serio el Principio de
Pareto, como parecen hacerlo los economistas, tendré que afrontar problemas de
consistencia en el respeto a los valores liberales, aunque sean muy moderados. O,
por el contrario, si alguien tiene ciertos valores liberales, quiza tenga que renunciar
a su adhesion al dptimo de Pareto. Seha considerado el criterio de Pareto como una
expresion de la libertad individual, pero en el caso de las elecciones que implican
mas de dos opciones vemos que tal criterio puede tener consecuencias profunda-
mente antiliberales.?

Expuesto en forma extremadamente simple, el principio de Pareto consiste en
lo siguiente. Toda economia puede ser modelada como una actividad de dos
personas. El hecho de que en la practica sean més de dos no impide que po-
damos reducirlas a un par, puesto que es este nimero en el cual comienza el
hecho social. En ese modelo, los sujetos A y B desarrollan una actividad eco-
ndémica bajo el supuesto de que ambos estan interesados en maximizar las
ganancias de dichaactividad. Si distribuimos esta actividad en un plano tene-
mos lo siguiente:

4

aiii

aii |—

ai

0 bi  bii  biii (+) B

FiGURA. Modelo de optimalidad con dos agentes

2 A. Sen, “The Impossibility of a Paretian Liberal”, pp. 289—290 [“La imposibilidad de un
liberal paretiano”, pp 260-261].
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Los ejes 0-4 y 0-Brepresentan a los individuos 4 y B. La longitud de estas
lineas representa las posibles ganancias de cadauno, que son crecientes apartir
de 0. LarectadBeslafronteradentrodelacualpuedenllevaracabosuactividad
econdmica y el espacio interno de la gréfica contiene todos los puntos en los
que se puedenubicar las ganancias de A y B. Cada uno de estos puntos corres-
ponde a intersecciones de ambos que representan las ganancias respectivas de
cada uno. Los dos primeros casos hipotéticos de la grafica(aiii, bii) y (aii, bi)
corresponden, el primero, a unasituacion 6ptimay, el segundo, a una situacion
subdptima. La primera se mide por la ubicacion del punto en la diagonal;
mientras que la segunda es cualquier situacion por debajo de dicha linea hasta
el cero. Notese que cualquier utilizacién 6ptima de los recursos disponibles
supone simultdneamente que la distribucién de resultados es 6ptima. Ademas,
la ubicacion de 4 y B en cualquier punto de la diagonal representa una situa-
cién Pareto-Optima, con independencia de la distribucion a favor de 4 o B,
como lo muestra el caso ai, biii, en el que Bresulta favorecido sobre 4. La
dinamica de la trayectoria que conduce a que las ganancias de 4 o B pasende
lo subdptimo a lo éptimo se caracteriza por la capacidad de cada uno de uti-
lizar los recursos disponibles sin que la mejoria de uno implique el empeora-
miento del otro (siendo la productividad > 0). Queda por tanto excluida la
posibilidad de “explotacion” como medio para maximizar y alcanzar la opti-
malidad.

La utilizacién eficiente de los recursos en una economia (capital, trabaja
y tierra) corresponde a la capacidad de ésta para colocar el desempefio de (4,
B) en cualquier punto de la linea 4B, sea cual sea la relacion distributiva entre
ambos, pues cualquiera de estos puntos es optimo. El problema que sefiala
Sen, sin embargo, es que ningtn individuo puede situarse en una condicion
optimade desempeiio independientemente de 1a posicion de otros. De ahi que
el principio de Pareto por si mismo deba ser restringido si se han de profesar
en la préctica los valores liberales.

Puesto en lenguaje mas formal y aumentando su extension fuera de lo
econdmico, el principio de Pareto constituye una condicion (P) de decision
social segun la cual si cada individuo prefiere una alternativa X'a otra ¥, en-
tonces la sociedad debera también preferir X'a Y.

Siguiendo el hilo de la conclusién de Sen, a este principio debe agregarse
la condicién de libertad (L), al menos en una forma moderada, segun la cual
cada individuo debe al menos poder determinar la preferencia social sobre por
lo menos un par de alternativas (x, y) o (3, x).3

3 Noétese que, para producirse, la condicién P debe darse sobre cada par de alternativas,
mientras que L es forzosa al menos para un par.



112 Francisco Valdés Ugalde

Como es evidente, ambas condiciones se excluyen mutuamente si no hay
restriccion de dominio de las alternativas posibles, y una consecuencia logica
de esta inconsistencia es que la afirmacion de una de las condiciones conduce
a la negacion de la otra, y viceversa. O se afirma la optimalidad de Pareto en
contra de un liberalismo minimo o se afirma el principio de libertad de elec-
cion, atentando contra la optimalidad de la eleccion y la decision.

En el marco de lateoriaecondmica ha prevalecido la primera afirmacion.
Es lo que Sen califica como la “epidemia de Pareto” (the Paretian epidemic),
que consiste en que:

si una persona es decisiva respecto de cualquier par [de alternativas], terminara
teniendo una capacidad de decision moderada (“potencialmente semidecisiva™)
respecto de cada par ordenado. Es este resultado el que impide que dos personas
puedan decidir siquierasobre asuntos meramente personales, porque siunade ellas
es decisiva respecto de un solo par, sera potencialmente semidecisiva respecto de
cadapar,y asi la otra persona no podra ser decisiva respecto de ningtin par, inde-
pendientemente de lo “personal” que pueda ser la eleccién. Esto conduce a la
imposibilidad de un liberal paretiano.*

Unejemplo, que tomo directamente de Sen, puede ayudar a ilustrar mejor este
problema.

Hay un ejemplar de cierto libro, digamos £/ amante de Lady Chatterley, que ven
de modo diferente 1 y 2. Las tres opciones son: que el individuo 1 lea el libro (x),
queelindividuo2 lolea(y), yquenadielolea(z). Lapersona 1, quien esunmojigato,
prefiere sobre todo que nadie lea el libro, pero dada la eleccién de que uno de los
dos lo lea, prefiere leerlo él mismo antes que exponer al crédulo sefior 2 a las in-
fluencias de Lawrence. (Se dice que los mojigatos tienden a preferir ser censores
antes que censurados.) En orden decreciente de preferencia, su ordenamiento es z,
x, y. En cambio, la persona 2 prefiere que alguno de los dos lea el libro. Ademas,
le deleita la idea de que el mojigato sefior 1 leaa Lawrence, y su primera preferencia
es que la persona 1 lea el libro, luego que él lo lea, y finalmente que nadie lo lea.
Por lo tanto, su ordenamiento es x, y, z.

Ahora bien, si la eleccion es precisamente entre el par (x, z), es decir, entre el
hecho de que la persona 1 lea el libro y el hecho de que nadie lo lea, alguien con
valores liberales podria sostener que debiera respetarse la preferencia de la per-
sona 1: si el mojigato no quiere leer el libro, no debiera obligérselo a hacerlo. Por
lotanto, la sociedad debiera preferir z ax. De igual modo, en la eleccion exacta entre
el hecho de que la persona 2 lea el libro (y) y el hecho de que nadie lo lea (z), los

4 A. Sen, “Liberty, Unanimity and Rights”, p. 316.



Consideraciones sobre la epidemia de Pareto... 113

valores liberales requieren que sea decisiva la preferencia de la persona 2, y dado
que claramente esta ansiosa por leer el libro, debera permitirsele que lo haga. Por
lo tanto, y debiera juzgarse mejor que z. Asi pues, en términos de los valores libe-
rales-es mejor que nadie lea el libro en lugar de que la persona 1 se vea obligada
aleerlo, y es mejor atin que se permita a la persona 2 leer el libro en lugar de que
nadie lo lea. Es decir, la sociedad debe preferir y a z, y z a x. Este caso podria
terminar felizmente entregando el libro a la persona 2, si no fuese porque éstaes
una opcién inferior en términos de Pareto, ya que, en opinién de ambas personas,
es peor que el hecho de que la persona 1 lea el libro; es decir, x es superior ay en
términos de Pareto.

Cualquier solucién que se nos ocurra es superada por alguna otra solucién,
dados el Principio de Pareto y el principio del liberalismo, por lo que al parecer
tenemos una inconsistencia en la eleccion.’

El trasfondo més importante de la cuestion estriba en que el uso indiscrimi-
nado del principio de Pareto amenaza los derechos personales o de grupo,
desde los mas triviales hasta los mas trascendentes, contenidos en diferentes
filosofias sociales y politicas. No importa que haya grandes diferencias en la
valoracion de estos derechos dentro de cada una de las corrientes de pensa-
miento enque se inscriben tales filosofias, en lamedidaen queimplique valores
quepuedan ser considerados “liberales”, estaranen riesgo de ser minimizados
0, peor aun, atropellados.

3. El “principio de Hobbes”

Hay més de una similitud entre estadefiniciony larelacion clasica establecida
por Hobbes entre el estado de naturaleza y el Estado politico. A pesar de la
solucién no democratica que Hobbes propone al problema del sistema poli-
tico, es decir, el Leviatan, subyace a su argumentacion una validacion del de-
recho como resultado del acuerdo politico, forma de preservacion de la liber-
tad y salida de un mundo de maximizaciéon donde el estado dptimo seria
inalcanzable porque supondria la supremacia entre los individuosy, por con-
siguiente, la destruccion de sus derechos basados en la igualdad.®

Se han vertido abundantes comentarios sobre el papel que desempeiia el
estado natural en la filosofia politica de Hobbes. Hay un consenso considera-
bleentre sus estudiosos en el sentido de que el estadonatural constituye no una

5 A. Sen, “The Impossibility of a Paretian Liberal”, pp. 288—289 [“La imposibilidad de un
liberal paretiano”, pp. 257-258].
6 F. Valdés, “Thomas Hobbes: la regla, la ley y la voluntad”.
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situacion primigenia, sino una condicion l6gicamente opuestaa la solucién de
equilibrio que representaria la “construccion” de una autoridad politica supe-
rior al ejercicio de los derechos individuales, y que al mismo tiempo los hace
posibles dentro de esferas restringidas. De distintas formas se ha visto en el
estado natural la situacion inglesa de mediados del siglo XVII, pero aun con-
siderando plausible esta interpretacion, el alcance l6gico del discernimiento
de Hobbes solamente se puede apreciar desde una perspectiva mas general en
la que los hombres y las mujeres en sociedad pueden considerar una situacion
social dada (que llamaremos, siguiendo a Binmore, statu quo),” como punto
de referencia para discutir su posible alteraciéon y encontrar en la evalua-
cion de“contratos sociales” alternativos alguno que, siendo viable, represente
también una salida del statu quo anterior.

Por contraposicion al principio de Pareto, lo que denominaremos aqui el
“principio de Hobbes” da prioridad a la afirmacion de la libertad en el contex-
to de lareciprocidad. Partiendo del equivalente de una version fuerte de lo que
hoy conocemos como la optimalidad de Pareto, Hobbes define el derecho
natural como un derecho ilimitado. De hecho, nada obsta para caracterizar ese
derecho ilimitado de la misma manera que Sen define el principio de optima-
lidad de Pareto: “si cada individuo prefiere una alternativa x a otra y, entonces
la sociedad debera también preferir xay.” En el caso del concepto de libertad
individual, las alternativasx e y correspondena aquello que el individuo desea
realizar en ausencia de impedimentos externos que lo cohiban en cualquier
sentido, de tal forma que su voluntad individual (xi, yi) corresponda a una
voluntad social (Xs, Ys).

Al darse cuenta de que cualquier ejercicio de la libertad en este sentido
redundaria en conflictos irresolubles, Hobbes descubre practicamente una
situacion de imposibilidad que equivale en sus propios términos a la imposi-
bilidad de un liberal paretiano o, dicho en lenguaje mas apropiado a la digni-
dad de un escritor del siglo XVII, de un state of Warre. En el estado natural o
deguerra,dice Hobbes: “cadahombretienederechoatodo, incluso a disponer
del cuerpo de supréjimo. Y, portanto, mientras dure estederechonatural]...],
no puede haber seguridad para ninguno [...] de que pueda vivir el tiempo al
que los hombres estan ordinariamente destinados por naturaleza.”®

7 JohnRawls ha desarrollado el concepto equivalente de “posicion original”. Creo que el
concepto de statu quo, como lo sugiere Binmore, tiene la ventaja de poder considerar cualquier
situacién como situacién original, sin necesidad de insinuar una separacion temporal con la
actualidad. K. Binmore, Game Theory and the Social Contract, p. 14.

8 T. Hobbes, Leviatdn, p. 111 [“every man has a Right to every thing; even to one anothers
body. And therefore, as long as this naturall Right [...] endureth, there can be no security to any
man ... of living out the time, which Nature ordinarily alloweth men to live.” (Leviathan, p. 91)].
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Para salir de esta situacion, Hobbes recurre al convenio de cesion volun-
taria del derecho natural en la formulacién del derecho civil, que larestringe
pero, a la vez, la hace practicable dentro de esferas limitadas, los limites del
contrato social.’ Deahi su famoso apotegma: “No hagas a otro lo que piensas
que seria insensato que otro te hiciera a ti mismo.”!°

4. El contrato social juna solucién?

El problema liberal de los limites de la libertad y del acuerdo social sobre los
parametros del orden se ven, asi, no solamente como una paradoja sino como
una aparente contradiccion para los que lateoriano pareceteneruna solucion
suficientemente estable ni aceptable.

La teoria de la justicia en sus diversas variantes ha sido la que més se ha
preocupado por encontrar modelos y procedimientos de “salida” de situacio-
nes percibidas como injustas. John Rawls ocupa un lugar destacado a propé-
sito de discernir el concepto de justicia a partir de la nocion de “posicion ori-
ginal”. Esta distincion es resultado del formidable esfuerzo que hizo en su
obra filoséfica para reorganizar los principios del liberalismo en tomo a la
idea de justicia. El concepto de posicion original, al que aludiremos en lo
sucesivo, se define como “punto de vista no distorsionado desde el cual se
pueden conseguir acuerdos justos” (undistorted point of view from which fair
agreement can be reached).

Desde la “solucion” de Hobbes hasta la formulacion de Sen y Rawls, el
comun denominador de la problematica ha sido encontrar una formula com-
patible con el principio de racionalidad que asocie los modos de maximiza-
cion con la imposicidn de restricciones a las modalidades de la accién indi-
vidual y social.

En el debate sobre el tema sobresale la contraposicion entre quienes han
optado por una solucién “ética” y los que abogan por una perspectiva que
denominaré provisionalmente “evolucionista”. Ambas conducen a una suerte
de “contrato” por cuanto las soluciones que presentan incluyen un componen-
te no utilitario que es crucial para entender las normas que deben aplicarse e
imperaren larestriccion alaquerequiere ser sometida (o someterse por cuenta
propia) la libertad individual.

9 Para un desarrollo mas detallado de este tema, véase Valdés, op. cit.
19“Do not that to another, which thou thinkest unreasonable to be done by another to
thy selfe.”
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La diferencia aducida entre ambas soluciones, aunque no siempre se jus-
tifica cabalmente, puede ser entendida mejor con recurso a una expresion de
lateoria de juegos. La primera solucion consiste en la introduccién de reglas
adicionales (“por la ventana™) a un juego, alterando el conjunto de las descri-
tasoriginalmente; por ejemplo, elquepuedemodelarse con laayudadel 6ptimo
de Pareto o cualquier otro. La segunda consiste en que todas las reglas de un
juego, sean visibles o no a primera vista, son modeladas desde la descripcion
original del mismo.

El principio en el que se basa la diferencia aludida deriva de un principio
de la teoria de juegos consistente en que, para validar la explicacion de un
juego, las reglas del mismo deben ser especificadas previamente. Ningin
jugador puede introducirreglas sobre lamarcha, amenos que esta posibilidad
haya sido determinada de antemano. Asi, la diferencia entre la explicacion
ética y la evolucionista consiste en que la primera apela a la introduccion de
reglas sobre la marcha en forma no esperada, mientras que la segunda argu-
menta que la aceptacion analitica de este procedimiento es solamente una
falla de la explicacion, por cuanto para ser realmente correcta deberia admitir
como regla del juego la posibilidad de alteracion de sus reglas y el modo (es
decir, la regla) mediante el cual dicha alteracion opera en el juego.

La consecuenciaprincipal de esta diferencia es que la primera explicacion
apela a un ejercicio de la voluntad para aplicar normas de moderacion a con-
ductas maximizadoras y optimizadoras, mientras que la segunda considera
que estas normas solamente operan cuando son exigidas por la l16gica de una
solucion de equilibrio en una situacion dada, a la que quedan limitadas las
posibilidades de consenso. La denominacién de “ética” para la primera se
explica porsisola; yla“evolucionista” se denomina asi envirtudde larelacion
evolutiva que describe entre situacion real y normatividad.

La solucién propuesta por Sen a la imposibilidad de un liberal paretiano y
a la epidemia de Pareto, que ha inundado las ciencias econdmicas y politicas
dominantes, es considerada como parte de la solucién “ética'! por algunos
autores partidarios de la segunda, en particular por el influyente trabajo de
Binmore, en la teoria de juegos y del contrato social, y que a su vez adopta un
punto de vista “hobbesiano”!? para construir una propuesta de conceptuali-
zacion del contrato social.

1 Al responder a las criticas de que su solucion es, precisamente, una solucion “ética” que
contrapone el homo economicus al homo ethicus, Sen afirma que el estudio de los procesos
evolutivos no solamente incluye la observacién de preferencias vinculadas aresultados de cul-
minacién, sino que también ha de fijarse en reglas mediante las cuales las personas vinculan
valores intrinsecos con actos y conductas.

12 Se trata de una aceptacion del principio de Hobbes més no de su Leviatdn.



Consideraciones sobre la epidemia de Pareto... 117

En lo que sigue revisaré brevemente la posicion de ambos autores para
tratar de ilustrar una posible “salida” del problema de la imposibilidad de la
eleccion social.

En diversos trabajos, Amartya Sen ha buscado la ruta de la incorporacion
de las reglas sobre la hechura de las reglas como una via de salida al proble-
ma.® Elpunto de partida es la critica de los fundamentos de la teoria econé-
mica neoclasica, particularmente lo que se conoce como el “modelo estan-
dar”. Sen asevera que si los agentes econdmicos actuaran de acuerdo con los
canones con los cuales la ciencia econémica “modela” su comportamiento,
deberia concluirse que estamos frente al comportamiento de “tontos raciona-
les”. Su argumento es ampliamente conocido y no lo voy a reproducir aqui.
Del mismo me interesa unicamente destacar lo siguiente:

a) Lacritica que Sendirige almodelo estandar esta referidano alos efectos
que produce en la realidad, sino a la coherencia entre las premisas y las
imputaciones de conducta que atribuye a los individuos, particularmen-
te el concepto de interés propio [self-interest], reducido por la teoria al
estrecho callejon de los apetitos econémicos.

b) Lateoriade las preferencias en que se sustenta el modelo estandar (teo-
ria de las preferencias reveladas) ofrece problemas descriptivos que no
hansido resueltos por lateoria econdmica. Por ejemplo, Sen sefiala que
laidentificacion de preferencias queremitenal interés propio y que hacen
de éste un equivalente de egoismo es inconsistente en la medida en que
lo tinico que prueba es que el consumidor solamente tiene control sobre
su propia canasta de ingresos y mercancias, pero no demuestra que tal
interés propio no contenga intereses de otros o formas diversas de al-
truismo.'4

¢) EnreferenciadirectaaF.Y. Edgeworth, Senintroducela distincion entre
simpatia y compromiso. La primera esté asociada al interés de un indi-
viduo en otros individuos que se relacionan con su bienestar propio, y
el segundo, mas dificil de definir en relacion con el interés propio, que
implica la idea de que con frecuencia la maximizacién de la utilidad
propia queda sujeta a una norma moral que opera sobre ella.

d) Las conductas que se pueden identificar como compromiso tienen la
caracteristica comun de “meter una cufia entre la eleccion personal y el
bienestar personal, y gran parte de la teoria econdmica tradicional se

13 A_Sen, “Liberty, Unanimity and Rights” y “Maximization and the Act of Choice”.
14 De ahi su propuesta de sustitucion del utilitarismo por el consecuencialismo y la idea de
responsabilidad fiduciaria incorporada a la funcion personal de utilidad total.
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basaen laidentidad de ambos”.!> De reconocer la presencia de conduc-
tas no egoistas en la accién econdmica, la teoria econdémica tendria que
llevar a cabo un cambio profundo (especialmente respecto a las fuentes
deinformacion que utilizaparadescribirel comportamiento “racional),
pero esto no implica necesariamente apartarse del principio de raciona-
lidad al explicar la conducta humana.

En textos ulteriores, Sen ha abordado repetidamente esta cuestion. Uno de
ellos es particularmente significativo, porque desarrolla la distincion entre
“resultados comprehensivos” y “resultados de culminaciéon” en el acto de
elegir.!¢ Partiendo de la misma preocupacién, a saber, cémo acomodar conduc-
tas no descritas por la teoria econdmica tradicional en el contexto de una
economia politica rigurosa, Sen postula la diferencia entre conductas en las
que el agente tiene mas interés en el tipo de accion que lleva a cabo que en los
resultados dela accionrespecto de lo que seria su “funcion total de utilidad”,
medidas sélo en funcidn de estos tltimos. Un ejemplo puede servir:

Al llegar a una fiesta que tiene lugar en un jardin, reconoces de inmediato la silla
mas comoda. Te vendria muy bien si el anfitridn, presuroso, te la ofreciera. No
obstante, si el asunto depende de ti probablemente te niegues a abalanzarte sobre
lasilla y escogeras una “silla menos deseada”. ;En estas circunstancias seguirias
siendo un maximizador? Posiblemente si, ya que tu jerarquia de preferencias de
eleccion bien podriaserdefinidasobre “resultados comprehensivos”, que incluyen
procesos de eleccion (en particular quién elige), asi como los resultados de culmi-
nacion (la distribucién de las sillas).!”

Ladecisionracional que daprioridad aresultados comprehensivos puede tener
relevancia por diversos motivos: reputacion, compromiso social y respuesta
a imperativos morales, conveniencia directa o simple seguimiento de reglas
convencionales. Entodo caso se trata de una sobreposicion de prioridades por
la intervencion de una preferencia moral que ordena la jerarquia de las prefe-
rencias a la manera de un “meta-ranking”. En casos asi, las prioridades sobre
el resultado comprensivo dominan la jerarquia de las preferencias ordenadas
respecto a los resultados de culminacidn. De esta distincion de érdenes de
preferencia se deriva una diferenciacion entre “menus”. De un lado estarian
las decisiones “menu-independientes”, del otro las “menu-dependientes”. Las
primeras consisten en selecciones de menus y las segundas en selecciones en

5 A. Sen, “Los tontos racionales”, p. 191 [“Rational Fools”, p. 94].
16 A Sen, “Maximization and the Act of Choice”.
7 Ibid, p. 747.
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menus. En aras de la claridad expositiva dejaré de lado la argumentacién
axiomatica a la que estas distinciones conducen para fijar la atencion unica-
mente en las consecuencias que tienen para el objeto de la discusidn.

Las fmalidades que satisface el acto de eleccion en cada conjunto de pre-
ferencias (menu-independientes y menti-dependientes) admiten maximizacion,
pero este mismo hecho limita las posibilidades de optimizacion. En el ejemplo
de las sillas, 1a optimizacion del resultado comprehensivo implica una mini-
mizacion del resultado de culminaciénque podria formularse asi: alelegiruna
silla menos confortable, puedo obtener una mejor reputacion como persona
educada.

Volviendo al caso del asno de Buridan, en él se presenta una situacion dis-
tinta pero igualmente reveladora. Si el borrico hubiera elegido cualquiera de
los dos fardos de heno (opciéon menu-dependiente), en vez de dudar indefini-
damente hasta morir de hambre, habria maximizado su utilidad, a pesar de
darse cuenta de que no la optimizaria. Igualmente, una vez colocado sin re-
medio ante ladisyuntiva de vivir o morir, ladecisionpor cualquiera de los dos
fardos seriaen el fondo dptimarespecto a la opcién de morir (menu-indepen-
diente). Este ejemplo tipifica situaciones en las que aun maximizando no hay
lugar a la optimizacién o, dicho de otra forma, en las que no toda decision
optimizadora puede ser replicada por una maximizacion.

Contralasimplificaciénexcesivade lateoriaeconémicaes posible derivar
de estos ejemplos que el acto de elegir implica procesos diferenciados de
decision. La necesidad de elegir se presenta aun cuando el que decide no
disponga de toda la informacion necesaria para jerarquizar sin conflicto y de
modo completo sus preferencias. La obligacion frente a otros desempeifia un
papel central entre estos procesos y necesidades que se presentan en el acto
de elegiry que con frecuencia asumen la forma derestricciones autoimpuestas
relacionadas con valores. Dicha obligacion y todas sus consecuencias éticas
hacen que, con frecuencia, otras decisiones de maximizacionse conviertan en
menu-dependientes y, por consiguiente, no adquieranun caracter 6ptimo. Afor-
tunadamente, gracias a esta doble estructura de la decision, sentimientos como
el odio o la envidia no son optimizados.

Una de las caracteristicas que distinguen la relacion entre maximizaciony
optimizacion en el acto humano de elegir es que ésta implica procesos voli-
tivosque la diferenciande casos de lamismarelacion en los que no interviene
lavoluntad (por ejemplo en lafisica). Esta caracteristica tiene una consecuen-
ciacentralpara las ciencias sociales, porcuantolaoptimizacion en el contexto
de un sistema social pasa por actos volitivos, a diferencia de 1o que ocurre con
sistemas “no inteligentes”. Por lo tanto, la maximizacion requerida para op-
timizar en este contexto puede violar normas y transgredir valores que a su vez
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son considerados, en otro plano menu-independiente, decisivos desde el pun-
to de vista de la optimalidad del sistema. Tal es el caso de los “valores libe-
rales” que, deacuerdo con Sen, son seriamente vulnerados bajo la preeminen-
cia-de la nocién de optimalidad en la teoria y en la politica econémica. Este
concepto los suplanta, y cumple el papel de artefacto o dispositivo cuya fina-
lidad es acercar los actos y procesos de maximizacion (econémica, aunque no
solamente) a los de optimizacion. Es evidente que la critica de Sen se dirige
contra las formas tradicionales de la teoria econdmica, especialmente la teoria
de las preferencias reveladas, cuyas limitaciones ya he mencionado y que
implican una conceptualizacion de la relacién entre maximizacion y optimi-
zacion desde una 6ptica muy estrecha. En contraposicion, sefiala la necesidad
de incorporar a lateoria fuentes alternativas de informacion no utilitaria [non-
utility information], como medio para ampliar el conocimiento econémico
de la sociedad y los medios de evaluacion de las teorias y las politicas eco-
ndémicas.

Deestaforma, si la solucion del problema principal de la teoria econémica
es, para Sen, la determinacion de nuevas fuentes de informacion acerca de la
conducta observable, entonces los problemas que ha formulado (por ejemplo,
pobreza, capacidad, desigualdad) y los indices que ha creado para medirlos
posiblemente sean el principiode uncambio en laeconomia politica dominan-
te y en los parametros generales paraevaluar conductas (una vez que los valores
queportan dichos indices fuesen aceptados de manera general).!® Estos indi-
ces-valores podrian contribuir a constituir en carmne y hueso una “posicion
original” rawlsiana, entendidacomobase de transito entre diferentes statu quo
“hobbesianos” (cada uno con su punto de equilibrio), mas que en el sentido
“kantiano” de direccion ética de las conductas, aunque ambas podrian conver-
gir si fuesen mutuamente correspondientes.

Sin embargo, la teoria econdmica no puede resolver un problema que
corresponde a la ciencia politica (o a la economia politica en un sentido mas
integral), y que consiste en definir socialmente modalidades de estabilidad
(econdémica-politica) que solamentealcanzarianun “punto de silla”, o saddle
point, en la idea de “contrato social”.

De los valores que resienten la negligencia de la teoria econdmica hay tres
que son fundamentales desde el punto de vista de la construccion o supervi-
vencia de los sistemas democraticos: la libertad, la justicia y la decision de-

18 En la medida en que la teoria tradicional basa sus observaciones en “preferencias revela-
das”, limita sus observaciones de las funciones de utilidad a la consideracion casi exclusiva de
diferencias de ingreso. De ahi que los indices predominantes sean indices que miden la utilidad
individual o grupal en términos de ingreso monetario directo y dejan de lado informacién no
utilitaria.
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liberativa. Aunque los tres se encuentran entre los elementos examinados por
Sen, este autor no parece asumir una postura que conduzca a la consideracion
del problema de qué reglas deben adoptarse socialmente para reconocer un
arreglo general que incorpore la obligacion politica con dichos valores a los
criterios de optimalidad.

Ken Binmore toma el problema como un asunto relativo al contrato, en la
medida en que éste introduce una solucién de equilibrio. “Un contrato social
justo (a fair social contract) es simplemente un equilibrio en el juego de la
vida que invoca el uso de estrategias que, de ser usadas en el juego de lamoral,
no ofrecerian a ningun jugador incentivos paraapelaral recurso de la posicion
original ”1?

Tradicionalmente, el concepto de contrato social ha estado cargado de una
connotacion legalista que impide su formulacién en términos amplios o debe
ser forzado a conceptualizar como contractual una situacién en cuyo origen
(la vida) no hay contrato alguno.

Thomas Hobbes disfruta el mérito de haber sido el primero que, en la era
modema, ofrecid un razonamiento que identificaba ciertas pasiones o deseos
humanos regulares que definian el estado de naturaleza (“competition, diffi-
denceand glory” conducentes, respectivamente, a la ganancia, la seguridad y
la reputacion como funciones de utilidad). Desde la dptica del contractualis-
mo modemo y de la teoria de juegos, Hobbes llevé a cabo una vinculacién
sistematica de ese “estado natural” conun Estado politico. La distincion entre
juego de la vida y juego de la moral que introduce Binmore no es sino una
reformulacion del mismo concepto de Hobbes en un contexto tedrico actual.

Una de las razones que conducen a Hobbes a la formulacién del Estado
como Leviatan, y a colocar en el centro de la soberania la figura del monarca,
es su obsesion por garantizar el cumplimiento del contrato. Binmore introduce
una categoria de contrato social que lo despoja de esa connotacion legalista,
si bien subsume en ella buenaparte de lo que podriamos considerar las dimen-
siones legales del contrato social. Esta nocion de contrato comprende tinica-
mente aquellos “arreglos que se supervisan a simismos” [self-policing agree-
ments):

los deberes y las obligaciones [...] construidos en el contrato son respetados no
porque los miembros de la sociedad estén comprometidos a cumplirlos, sino por-

19 Binmore, op. cit., p. 41. ParaBinmore, el juego de la vida es el conjunto de juegos efec-
tivos, reales, que se llevan a efecto en la interaccién humana. El juego de la moral es el &ambito
imaginario en el que se recrean las normas que se aplican, podrfan aplicarse o deberian aplicarse
en el juego de la vida.
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que estd en el interés de cada ciudadano con poder suficiente para romper el con-
trato el no romperlo, a menos que algin otro escoja actuar contra su propio interés
rompiéndolo primero. Por tanto, el contrato social opera por consentimiento y no
necesita descansar en ninginmecanismo de aplicaciénreal o hipotético. Entérmi-
nos de la teoria de juegos, consiste simplemente en un acuerdo de coordinacién
dentro de un equilibrio.20

Ciertamente, esta nocion de contrato trae a colacion un gran conjunto de pro-
blemas e interrogantes a los que no me voy a referir aqui.2! El interés que
despierta, empero, proviene del hecho de que correlaciona intrinsecamente
los juegos reales y los juegos morales. Resuenan en esta nocion las palabras
de Hobbes: “un contrato de cada hombre con cada hombre, de tal manera,
como si cada hombre dijera a cada hombre...”

El“como si” es, precisamente, el vinculo entre el juego de la vida y el juego
moral. Un contrato social, entendido como un conjunto de conductas, es via-
ble enlamedida en que establece un equilibrioreal, y hay varias posibilidades
de equilibrio, tantas como invocaciones efectivas y viables puedan ser hechas
al statu quo apelando a la nocion de justicia. Las posibilidades de extension
de este argumento son muy grandes, asi como la ilustracién de todos sus de-
talles. Sin embargo, dada la comparacion establecida entre las dos argumen-
taciones, me referiré solamente a como se podria conceptualizar en esta co-
rriente tedrica el problema del mercado y del 6ptimo paretiano.??2 También
aquidejaréfueralajergatécnicadelosjuegos matematicosparaconcentrarme
en los argumentos.

La formulacion del contrato social por Binmore arranca de la aceptacion
de una version de la “posicion original” rawlsiana. Este es el inico principio
propiamente “ético” queelautoradmite en el disefio del equilibrio deun contrato

20 Binmore, op. cit., p. 30.

21 Menciono solamente tres de estos problemas: a) si la forma-juego es analiticamente des-
crita por quien la estudia, ;serfa posible reconocer innovaciones en la conducta—y el contrato-—
social que originen transformaciones de dicha forma? La respuesta a esta pregunta tiene impli-
caciones para la segunda tesis de Karl Popper contra el historicismo, asaber, que el conocimiento
cientifico no dispone de ningun instrumento que le permita conocer el futuro de su propio de-
motero. b) (El punto de partida no ético sino analitico dejarfa automaticamente en manos del
analista el juicio ético del agente social? ¢) En términos de explicaciones en competencia, de las
que Sen y Binmore son solamente dos representantes, ;cémo reconocer que un cambio social
representa la terminacién “necesaria” de un equilibrio y el comienzo de otro?

22 Hay que tomar en cuenta que en el lenguaje “ordinario” de los economistas tradicionales
suele confundirse la situacion “Pareto-eficiente” con el resultado “Pareto-6ptimo”. No son lo
mismo; la primera conduce al segundo, pero no son sinénimos.
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social (modelado como un juego) y, aun asi, considera que dicho dispositivo
es resultado de un proceso de evolucion social.

La posicion originaltiene la virtud de representar un dispositivo desde el
cualunstatu quo determinado, definido porunasolucién de equilibrio, puede
ser interrogado y cuestionado por sus ocupantes (ciudadanos con el poder de
romper equilibrios). La medida en que la posicion original se convierte en un
recurso efectivamente usado es la medida en que, desde el punto de vista del
juego de la vida en su conjunto que incluye como una de sus partes al juego
econdmico del mercado, ciertos resultados del juego son percibidos como
injustos, por lo cual se vuelven incentivos para apelar a la posicion original.
En ella, merced a las “preferencias empaticas”,?3 es decir, comparativas, son
puestos en duda determinados aspectosdel equilibrio general del juego. Desde
el punto de vista de la teoria de la decision, se dice que los individuos asi
colocados enfrentan el problema de encontrar el conjunto de las posibles
soluciones y luego seleccionar el resultado optimo dentro de este conjunto.

El problema particular que ofrece el énfasis en la eficiencia del mercado
como prioridad de la eleccion social, mismo problema que el planteado por
Sen, es que, al basarse en dos confusiones sustanciales, conduce a trasponer
las prioridades que legitimamente pueden tener los individuos. La primera
confusidn es la aludida previamente: no es lo mismo una situacién Pareto-
eficiente que un resultado Pareto-6ptimo, lo que los economistas tradiciona-
les se empefian en confundir. La segunda es que la teoria de las preferencias
reveladas se ha constituido en un artefacto que obvia y pasa por encima de las
preferencias (reveladas o no) constituidas por multiples areas o niveles de la
vida social. En este sentido, dicha teoria cumple una funcion vicaria de una
sociologia que brilla por su (casi) ausencia.

Ambas confusiones forman parte de una reduccion del juego de la vida al
juego del mercado, mientras que el recurso a la posicion original transcurre
no sélo en ese sentido sino en ambos. De este modo, una solucién de equilibrio
de mercado puede ser unasolucion de no equilibrio en términos del juego de la
vida. Dicho técnicamente, una situaciéon de mercado Pareto-eficiente puede
serunasituacion Pareto-ineficiente desde el punto de vista social, y la primera
puede, entonces, ser sometida aescrutinio apartirde la posicién original como

23 Su definicién sigue la misma linea que la de Harsanyi: “si un individuo afirma que pre-
ferirfa ser cierta personaen un conjunto de circunstancias en vez de otrapersonaen un segundo
conjunto de circunstancias, entonces expresa una preferencia empatica”; véase J. Harsanyi, Ra-
tional Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations. Dichas circuns-
tancias incluyen las propias del individuo en el pasado o el futuro, o las de otrapersona. Dicho
coloquialmente, gracias a las preferencias empéticas, tal individuo puede ponerse en los zapatos
de otro o en los suyos propios en distintos momentos.
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subdptima y, por consiguiente, destinada a ser modificada en términos de
cambios en el contrato social.

Esta solucion implica invertir los términos del liberal paretiano, primero
liberal y luego paretiano. O mas bien, dicho estrictamente, implica pensar la
optimalidad de Pareto como un parametro de eficiencia de los valores libera-
les (incluida, desde luego, la justicia social) en la posicién original y en el
conjunto del contrato social. Entre estos valores, los fundamentales, ami modo
de ver, son los mencionados antes: libertad, justicia y deliberacion. Dicho sea
de paso, la implicacidén que esto tiene para juzgar la distincidn politica entre
“derecha” e “izquierda” es que la primera pone el énfasis en los problemas
desde el punto de vista de la factibilidad de alternativas, pero minimiza los de
optimalidad; mientras que la izquierda suele poner el acento en los de optima-
lidad sin dar atencién debida a los de factibilidad.?*

El caso de como llevar a cabo un escrutinio critico del mercado puede ser
ilustrativo. La teoria econdmica tradicional y su subsidiaria, la ideologia de
mercado, ponen por encima de toda deliberacion social la preeminencia de la
optimalidad deParetodesde el punto de vista de tratar de asegurar quenohaya
mejores opciones para el funcionamiento del mercado (asignacion de recur-
sos dada la tecnologia disponible), que las efectivamente seleccionadas por
las politicas publicas (por cierto, bajo el predominio de la politica econdmi-
ca). Este enfoque deja de lado los efectos distributivos de las soluciones Pa-
reto-eficientes. Sin embargo, el valor de la justicia, puesto en marcha por el
dispositivo delaposicidonoriginal,actiaatravés de las preferencias empaticas
y afecta el equilibrio del stzatu quo apoyandose en el supuesto de la presencia
de individuos cuya libertad adquiere cuerpo en capacidades especificas para
alterar el equilibrio del juego mediante mecanismos deliberativos.

Es cierto que si bien las preferencias empaticas se producen “naturalmen-
te”, las capacidades que un concepto actualizado de libertad (ante todo liber-
tad de poder) necesitaria para alterar equilibrios prevalecientes, asi como los
mecanismos deliberativos para la decision de cambio, requieren un disefio
institucional especifico que no es indiferente ni al juego ni al cambio de juego.
Esto llevaria a responderse la pregunta de cuales son las unidades de eleccion
social pertinentes para un cambio de esta naturaleza.

Dejo de lado el desarrollo de esta idea para anudar algunas breves conclu-
siones.

24 Nétese aquf la importancia de la desafortunada confusion en la izquierda entre teorias
cientificas y posiciones ideoldgicas, que ha conducido con la mayor frecuencia a tirar el agua
sucia de la bafiera con todo y el nifio que es objeto de la limpieza.
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5. Conclusiones

a) La optimizacion de un sistema social democratico, cuya economia sea
-de mercado, planificada o centralizada conduce /l6gicamente a la supre-
sion de tres componentes centrales de la democracia politica: libertad,
justiciay deliberacion. Cualquiera que seael sistema, si se conduce bajo
laprioridaddela optimizaciéon econdmica, desembocara en un caso mas
de la epidemia de Pareto.

b) La epidemia de Pareto puede ser confrontada desde una perspectiva
contractualista actualizada que asuma explicitamente la presencia de
una anomalia del contrato social, relativa a la justicia y originada en el
equilibrio del contrato vigente.

c) Aunque no ha sido el objeto central de este articulo, no quisiera dejar
de mencionar una tesis que se desprende de lo anterior, a saber, que el
liberalismo politico tiene la capacidad para encamar un conjunto de
valores politicos e instituciones que no se agotan en un sistema social
ni en una doctrina, sea cientifica o de cualquier otra naturaleza. Los tres
valores liberales descritos (libertad, justicia y deliberacion) no se limi-
tan histéricamente al liberalismo politico, aunque pareciera ser el siste-
ma de pensamiento que mejor los acomoda sin recurrir a una doctrina
comprehensiva.
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Comentario a “Consideraciones sobre la epidemia
de Pareto, el principio de Hobbes y el contrato
social”

Elisabetta Di Castro

En su texto, Francisco Valdés se ocupa de uno de los principales problemas
delateoria de la eleccion social: la compatibilidad de los intereses individua-
les y el bienestar colectivo. Comparto con €l las ideas basicas expuestas, es
decir, la preocupacion por la “epidemia de Pareto” en la medida en que ésta
puede conducir a la supresion de los principales valores liberales, asi como a
la posibilidad de encontrar, en una version contractualista, la salida a dicho
problema. En este comentario me centraré en tres aspectos que considero
pertinentes para la discusion.

1. En primer lugar, recordemos que la teoria de la eleccion racional (TER) se
puede concebir de diversas maneras. La mas elemental es la que comprende
a toda conducta como un medio que optimiza los esfuerzos o los costos para
alcanzarde lamejor manera posible ciertos fines. Desde esta concepcion basica,
elcomportamiento animal también puede ser racional; por ejemplo, podemos
observar una conducta optimizadora cuando una leona trata de capturar a su
presa. De hecho, todo comportamiento podria ser racional dependiendo de la
descripcion que hagamos de €l. Sin embargo, una interpretacion mas exigente
plantea la necesidad de que la teoria 1) se restrinja al &mbito de las acciones
humanas intencionales, donde las creencias y los deseos del agente son las
razones de su accion, y 2) incorpore la racionalidad de las propiasrazones de
la accidn, es decir, que el conjunto de creencias y de deseos del agente sean
también consistentes.!

La TER parte de una concepcion instrumental de la razén en la que laracio-
nalidad queda caracterizada como unaracionalidad optimizadora. Si bien se

! Frente a esta concepcion también se ha planteado la necesidad de incorporar algunos as-
pectos cualitativos. Segun esta interpretacion, las creencias, ademas de ser consistentes, deben
estar fundadas correctamente en la evidencia disponible (la cual, asu vez, debe seradecuada para
lasituacion de la eleccion), asimismo, los deseos, ademés de ser consistentes, no deben tomarse
como dados, sino que se exige la formacion consciente de los mismos (excluyendo con ello la
formacion de deseos distorsionados por pulsiones o defectos cognoscitivos). Cfr. I. Elster, “In-
troduction”.



128 Elisabetta Di Castro

puede conceder que éste es un principio minimo para la accion e interaccion
de los individuos, esta concepcion de laracionalidad tiene sus alcances y li-
mites. La racionalidad optimizadora se vuelve problematica cuando la infor-
macidnde que dispone el agente no es completa o cuando lasituacionde eleccion
es un juego con soluciones subdptimas o sin estrategias dominantes. En este
ultimo, el caso paradigmatico son los juegos sin solucién (por ejemplo, el
juego de la gallina), ya que en ellos el agente no puede decidir racionalmente
qué hacer. Sin embargo, los juegos con estrategias dominantes que llevan a
soluciones subdptimas (como es el caso del dilema del prisionero) sontal vez
los més desconcertantes al refutar el optimismo smithiano: la racionalidad
individual lleva al peor resultado para todos.

Precisamente, el contrato social de Hobbes puede interpretarse como una
salida al problema de la racionalidad individual que lleva a un resultado sub-
optimo. La concepcion hobbesiana del hombre puede representarse como una
situacion “dilema del prisionero”. Este juego esté caracterizado por dos pri-
sioneros que se encuentran en celdas separadas y a cada uno se le plantean las
siguientes alternativas: si denuncia al otro y éste no lo denuncia, sera puesto
en libertad; si ambos se denuncian mutuamente, a cada uno se le impondran
tres afios de cércel; sino denuncia al otro pero éste sia €l, su pena sera de cinco
afios; y, finalmente, si ninguno de los dos denuncia al otro, s6lo tendran un afio
de carcel cada uno. En tal situacion, a pesar de que lo mejor para ambos seria
que ningunode los dos denunciara al otro (si cooperanentre ellos s6lo tendrian
un afio de cércel), para cada uno la estrategia dominante, es decir, la mejor
respuesta frente a cualquier decisiéon que tome el otro, es denunciarlo (no
cooperar): si el otro no lo denuncia, sale libre, y en el caso de que lo denuncie,
s6lo tendra tres afios de carcel (frente a los cinco por no haberlo denunciado
¢l también). Obviamente, como el otro prisionero hace el mismo razonamien-
to, pasaré esto ultimo y el resultado (tres afios) serd peor para ambos de lo que
hubieran obtenido cooperando (un afio).

Por ello, dentro del individualismo metodoldgico se ha problematizado
laaccionracional de los agentes en la medida en que, por lo que se refiere a las
acciones colectivas, puedellevaral peor resultado posible enlugarde al mejor.
En este sentido se ha llegado a plantear que los tedricos del contrato social se
equivocaron al creer que el Estado eranecesario porque los seres humanos son
irracionales (pasionales); seria justo al revés, porque hay un exceso de racio-
nalidad, el Estado tiene la funcion de hacer que el costo de la cooperacion sea
menor que el de la no cooperacién.? Este grave problema de la racionalidad

2 Cfr. M. Hollis, “Rational Man and Social Science”.
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instrumental que, al basarse exclusivamente en las preferencias individuales,
lleva a la irracionalidad social, a subdptimos colectivos, ha sido el centro de
atencion de diversos autores. Las propuestas para llegar a alguna solucién
—ademas de la ya mencionada en la que el Estado tiene el poder de hacer
quelos costos de lano cooperacionseanmas altos que los de la cooperacion—
han recurrido a la incorporacion de diversos recursos éticos, como son las
aclaraciones de que el sujeto racional no es necesariamente egoista, que tiene
unapluralidaddemotivaciones,quetiene preferencias morales, o que se pueden
tomar decisiones imparciales bajo un “velo de ignorancia”, por mencionar
so6lo algunas de las mas relevantes. En general, estas Gltimas tratan de garan-
tizar tanto la libertad y responsabilidad individual, como laracionalidad de 1a
cooperacién y de las decisiones colectivas.?

2. El caso del asno del Buridan (AB) es un ejemplo extremo en el que la razén
se enfrenta a una situacién peculiar: lo més racional es abdicar de la propia
razon. En la toma de decisiones bajo indiferencia (pero también en los casos
de incertidumbre), larazon puede reconocer sus limites y aceptar que no hay
razones que fundamenten la eleccion. En estos casos, el recurrir, por ejemplo,
a las loterias para la toma de decisiones es una manera racional de enfrentar
los limites de la razon. En este sentido, el hiperracionalismo, es decir, el pre-
tender que en toda situacion siempre se puede elegir con base en razones, se
presenta como una forma de irracionalidad.

En el dilema del AB, el problema surge porque el animal no puede decidir
entre las dos pacas de heno en la medida en que no puede preferir ninguna de
ellas. Estaparadoja en latomade decisiones sin preferencias remite al proble-
ma del determinismo de las acciones racionales y no tanto al problema de su
optimizacion. Una salida al problema de la indeterminacion es buscar una
razon de otro orden, una metapreferencia, que proporcione larazén necesaria
del actuar; en este caso, si bien el asno no puede preferir una paca sobre otra,
si prefiere no morirse de hambre.

Por otra parte, el problema del determinismo de las acciones racionales
también debe distinguirse del problema del “tonto racional”, el cual remite
mas bien a las motivaciones egoistas del agente racional. Justamente, uno de
los criticos y defensores a la vez de la TER es Amartya Sen, quien hasefialado:
“el hombre puramente econdémico es casi un retrasado mental desde el punto
de vista social. La teoria econdmica se ha ocupado mucho de este tonto racio-

3 Cfr. A. Sen, On Ethics and Economics, J. Harsanyi, “Morality and the Theory of Rational
Behaviour”; y J. Rawls, Teoria de la justicia.
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nal arrellanado en la comodidad de su ordenamiento #nico de preferencias
para todos los propésitos.”*

Talvezseaconveniente haceralgunas precisiones.’ La paradoja del AB se
atribuye alrectorde la Universidad de Paris del siglo XIV, aunque propiamente
no figura en ninguno de sus escritos. El problema, como ya lo describié Val-
dés, es el siguiente: un asno frente a dos haces de heno esencialmente iguales
y a la misma distancia no tendria ninguna razon para preferir uno mas que el
otro, y, alnopoderescoger entre ellos,acabariapormorirse dehambre. Aunque
se trata de una situacion empiricamente imposible, esta paradoja plantea el
problema de que no puede haber una eleccion sin preferencias. Sin embargo,
frente a este planteamiento se podria argiiir que el asno finalmente si tiene una
preferencia que no estéd contemplada —no morir de hambre—, la que lo lle-
variaacomer cualquiera de los doshaces de heno. Otraposibilidad es aceptar
que no todas las elecciones deben ser siempre razonables (con base en las
preferencias): retomando la sugerente expresion de Sen, aunque no con el
sentido que €l le da, podriamos decir que si el asno muere de hambre por no
poder elegir entre dos haces de heno, seguramente eraun gran tonto hiperra-
cional.

La historia de esta paradoja se puede rastrear desde el mundo griego y de
hecho estd implicita de una u otra forma en lamayorparte de los debates entre
deterministas e indeterministas, ya sea en cosmologia, teologia o ética.

Como bien destac Valdés, el problemaaqui es la falta de preferencias del
hipotético asnoy no la falta de diferencias entre los haces de heno. De hecho,
el caso puede aplicarse a objetos diferentes, pero cuyas diferencias sean irre-
levantes respecto a su deseabilidad, o no se conozcan al momento de elegir.
Obviamente, hay que insistir, en la paradoja del AB, la raiz del problema de
la eleccion sin preferencias es un problema tedrico, no practico. Asimismo,
hay que sefialar que la indeterminacion no s6lo puede surgir por la ausencia
depreferencias, sinotambiénpor la incertidumbre; de hecho, incluso Maquia-
velotuvo que reconocer el lugar que ocupa la fortuna en los asuntos humanos.

Eldilemadel AB se centra en el problema de la eleccion sin preferencias,
ya que la preferencia es larazon de la accion; sin preferencias no hay eleccion
racional. Finalmente, este dilema lleva a plantear la pregunta por la posibili-
dad de una eleccion razonable con ausencia de preferencias (planteamiento
que tampoco hay que confundir con el problema de los indiscernibles de
Leibniz).

4 A. Sen, “Los tontos racionales”, p. 202. El autor propone una estructura més compleja para
incorporar la diversidad de aspectos que puede comprender el comportamiento humano: el
ordenamiento de ordenamientos de preferencias.

5 Para més detalle, ¢fr. N. Rescher, “Choice without Preference”.
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El origen conceptual o germen del problema del AB se encuentra en la
cosmologia griega; se atribuye a Anaximandro laideade que la Tierra se sostiene
por nada en la medida en que se mantiene en su lugar al estar equidistante de
todo. Para Aristoteles, estoremitea la indiferencia de la Tierra como causa de
que permanezca en reposo; y llega a equiparar este equilibrio de fuerzas con
el balance de motivos: siunhombre tiene sed y hambre por igual, y se encuen-
tra a la misma distancia entre el agua y la comida, debe permanecer donde se
encuentra. Fue Simplicio el que destac6 que el hombre se queda en reposo en
tanto la necesidad y la motivacion son la misma; pero esta identidad no obvia
la eleccidn, s6lo alenta el direccionamiento hacia una alternativa, ya que fi-
nalmente el hombre tendra mas sed u optara por lo que se le ocurra primero
(ésta es precisamente la originalidad de Simplicio: las elecciones indiferentes
se resuelven por conveniencia, en particular seleccionando la alternativa por
lo que se le ocurra primero).

En los escritos de Buridan, el ejemplo que aparece es el de un perro—no
de un asno— que debe escoger entre dos caminos que llevan al mismo destino
y son iguales. El supuesto basico es que la voluntad se somete a larazon, y si
para larazon las alternativas son equivalentes, la voluntad es incapaz de ac-
tuar. Como podemos ver, lo que esté en juego es el determinismo intelectual
de la voluntad. El caso del asno que lleva su apellido puede ser unejemplo mas
de este determinismo, aunquetambién cabe la posibilidad de que sea un ejem-
plo usado por sus oponentes para mostrar lo absurdo de su suposicion.

Mas alla del propio Buridan, lasolucién a esta paradoja es seme jante tanto
si se trata de un problema de eleccion en simetria de preferencias o si es una
eleccion con simetria de conocimiento: si la voluntad no puede inclinarse ra-
cionalmente por una u otra opcion, recurrir a la aleatoriedad seria lo mas ra-
zonable (reconocer una eleccion basada en la conveniencia, como habia sos-
tenido Simplicio).

3. Porultimo, quisiera mencionarque en laTER no sélo es problematica la falta
de preferencias, sino también las llamadas preferencias adaptativas tipifica-
das en la fabula de la zorra y las uvas® En esta fabula, en la que la zorra,
después de fracasar en su intento por obtener un racimo de uvas que esta fuera
de sualcance, dice querealmenteno deseaba las uvas porque estan verdes, se
tipifica la actitud que puedetener un agente para disminuir su decepcion. Este
mecanismo, en el que seadaptan las preferencias alas posibilidades parareducir
la disonancia, se caracteriza por ser un proceso puramente causal de adapta-

§ Cfr. . Elster, Sour Grapes.
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cion que se da a espaldas del agente; de hecho, para la zorra las uvas estan
realmente verdes, y verdes no las desea.

Uno de los principales problemas del mecanismo de las uvas verdes es que
no solo sirve paradisminuir la decepcion del agente ante la no realizacion de
sus deseos, sino también puede impedir que éste consiga lo que desea cuando
ello si esta verdaderamente a su alcance. Por otra parte, esta fibula es impor-
tanteno sélo paralacomprensionde laconductaindividual, sino también para
la concepcidn de esquemas de justicia social. Con esta fabula se puede cues-
tionar uno de los pilares de la teoria utilitarista: la satisfaccion de los indivi-
duos no es un criterio sélido para la justicia y la eleccidn social, ya que las
preferencias individuales pueden ser conformadas por un proceso previo a
dicha eleccion. En otras palabras, la eleccion social que se basa en las prefe-
rencias individuales puede ser cuestionada en virtud de que las personas tien-
den a adaptar sus aspiraciones a sus propias posibilidades. En este sentido,
para el utilitarismo no habria ninguna pérdida de bienestar si a la zorra se la
excluyera del consumo de uvasya que de todas maneras las cree verdes. Sin
embargo, deberia seria dificil justificar esa asignacion invocando las prefe-
rencias de la zorra, puesto que la causa de su creencia de que las uvas estan
verdes es su conviccion de que esta excluida de su consumo.’
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Comentario a “Consideraciones sobre la epidemia
de Pareto, el principio de Hobbes y el contrato
social”

Paulette Dieterlen

El problema que nos plantea Francisco Valdés, en su intento tanto por com-
batir la epidemia de Pareto como por proponer una salida con el contratosocial,
es el de explicar la vida social en cooperacién y en armonia a partir de las
elecciones que llevan acabotodos y cada uno de los agentes que forman parte
de dicha sociedad.

Una importante tradicion politicadominada por el utilitarismo sostuvo que
los criterios de justicia, bondad y legalidad social pueden calcularse por la
utilidad que ciertas acciones producen en el individuo.

Siguiendo la idea del trabajo que nos presenta Valdés, la utilidad es una
eleccion que se manifiesta en las preferencias reveladas. Esta version consi-
dera exclusivamente las comparaciones ordinales y sostiene que si alguien
elige x cuando tiene la posibilidad de escoger y, entonces podemos afirmar
que, para €, x tiene mas utilidad que y. En el ejemplo que nos pone Valdés es
imposible medir si una de las personas es un fanatico de D.H. Lawrence y el
otro se conformaria con leer un articulo sobre “las relaciones sexuales sanas
yenfermas” enunSeleccionesdelReader s Digest. Si se diese elresultado que
menciona Valdés, el primero estaria en una escala inferior en cuanto al subop-
timo de Pareto; aunque creo que los problemas de esta clase se han solucio-
nado con el llamado “equilibrio de Nash”.

Ahora bien, tal como lo muestra Valdés, la epidemia de Pareto empaiia el
paso de una situacion individual a una social. Para llevar a cabo este paso,
necesitariamos que se dieran las siguientes condiciones:

1. Una condicién U de dominio irrestricto. Esta condicion afirma que
cada grupo légico posible de ordenamientos individuales esta inclui-
do en el dominio de la regla de eleccion colectiva.

2. Una condicion P de preferencia. Es decir, si cada individuo prefiere
una alternativa x a una alternativa y, entonces la sociedad debe pre-
ferirxay.
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3. Una condicién L que es la liberal. Se afirma que para cada individuo
i, hay por lo menos un par de alternativas digamos (x, y), tales que si
un individuo prefiere x a y, entonces la sociedad debe preferirxay, y
si ese individuo prefiere y a x, entonces la sociedad debe preferir y a x.

Tal como lo afirma Valdés, las condiciones Py L se excluyen mutuamente
si no hay una restriccion de dominio de las alternativas posibles. Una conse-
cuencia légica de esta inconsistencia es que si afirmamos una de las condicio-
nes negamos la otra.

Coincido con las criticas que autores como Sen y el propio Valdés hacen
al modelo estdndar de la teoria econdmica neoclasica. Las motivaciones ad-
judicadas a las personas son demasiado simples. Por ejemplo, Sen considera
que esta version del utilitarismo descansa en la idea de que las elecciones
dependen de nuestras motivaciones. Si bien la busqueda del bienestar, enten-
dido como la obtencion de utilidades, puede ser una buena motivacion, no es
la unica posible. En innumerables ocasiones actuamos por motivaciones cu-
yas consecuencias nada tienen que ver con un incremento de utilidad.! El
sufrimiento de otras personas puede llevarnos arealizaracciones que no pueden
ser descritas bajo la nocion de utilidad como eleccién. Ademas, la incorpora-
cion de un orden de metapreferencias nos ayuda a resolver problemas como
el de la akrasia. Otra fuente de critica se debe a la carencia de comprobacién
empirica del modelo.

A pesar de estas criticas, algunos autores como John C. Harsanyi, premio
Nobel de Economia, han afirmado que el utilitarismo en su version de la uti-
lidad como preferencias es la inica doctrina que combina la teoria moral con
el concepto de conducta racional.?

Seguin €1, todo juicio moral expresa la preferencia de una“clase muy espe-
cial”. Supongamos que una persona afirma que prefiere un sistema capitalista
a uno socialista, porque en el primero puede ser millonario y tener una vida
satisfactoria, mientras que en el segundo lo maximo que podria alcanzar es un
puesto de oficial menor. Para Harsanyi, es indiscutible que dicha afirmacién
revela un juicio racional de una preferencia personal; pero de ninguna manera
puede ser un juicio moral, puesto que esta basado en el interés de la persona.
Comparemos esta situacion con la de una persona que expresa su preferencia
por el sistema capitalista sobre el socialista desconociendo qué posicién ocu-
paria en cualquiera de los dos. Podriamos pensar que la eleccion se llevaria
a cabo asumiendo que en cualquiera de los dos sistemas tendria la misma

! Cfr. A. Sen, Bienestar; justicia y mercado, p. 89, y “Capacidad y bienestar”, p. 61.
2 Cfr.J. Harsanyi, “Morality and the Theory of Rational Behaviour”, p. 42.
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probabilidad d e ocupar cualquier posicion social disponible. En este caso, la
eleccidnse haria independientemente de consideraciones egoistas moralmen-
te irrelevantes y, por lo tanto, el juicio sobre los dos sistemas seria un juicio
de valor genuinamente moral. Para ello es fundamental que las suposiciones
ficticias tengan la misma probabilidad; a esta situacion se la llama postulado
de equiprobabilidad.?

Seguin Harsanyi, el modelo de equiprobabilidad de los juicios de valormoral
nos proporciona un poderoso criterio analitico para decidir problemas mora-
les practicos. Describe su modelo de lamanera siguiente. Cada individuo tiene
dos grupos distintos de preferencias. Por un lado, tiene preferencias persona-
les que guian su conducta cotidiana y que pueden expresarse mediante una
funcion de utilidad. Si bien no todas las preferencias personales son egoistas,
siempre existira en los individuos la tentacion de asignar més peso a sus in-
tereses, a los de su familia o amigos. Por otro lado, los individuos tienen tam-
bién preferencias morales y, aun cuando no ejerzan influencia en su conducta
cotidiana, si guian sus decisiones en las circunstancias especiales donde apa-
rece algun dilemamoral. Por definicion, las preferencias morales, adiferencia
de las personales, siempre asignaran el mismo peso a todos los intereses indi-
viduales con el objeto de posibilitar el establecimiento de una funcién social de
bienestar. Por definicion, un juicio de valor moral es siempre una expresion
de las preferencias morales.

Segun Harsanyi, la teoria utilitarista asume que, en ciertos casos, las per-
sonas tienen que hacer comparaciones interpersonales, y esto se llama postu-
lado de similitud. Usamos el postulado de similitud para llevar a cabo com-
paraciones interpersonales de utilidad, pero también para asignar a los
seres humanos sentimientos y experiencias conscientes similares.* Este mo-
delo proporcionaria una alternativa al modelo rawlsiano del velo de la igno-
rancia, que Harsanyi critica por su imposibilidad de adjudicar probabilidades
alos posiblesresultados de la eleccion, y por la falta deracionalidad que existe
en el principio de eleccién maximin.

Una pregunta que me gustaria dejar planteadaes si acaso la incorporacion
que lleva a cabo Harsanyi de las preferencias morales y del postulado de la
similitud podria ofrecer una solucién al modelo “estdndar” de las preferencias
reveladas o tendria los mismos defectos. Harsanyi intenta incorporar las pre-
ferencias que serian similares a lo que, segtin Sen, es el compromiso.

Por otra parte, con relacion alosresultados comprehensivos y a la distincion
entre menu-dependientes y menu-independientes, asi comoa su vinculo con los

3 1bid., p. 44.
4 Ibid, p. 50.
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conceptos de optimizacion y de maximizacion, queda la duda de si es posible
incorporar dichos conceptos y, al mismo tiempo, conservar la idea de las
preferencias reveladas, o si realmente la mejoran. Pongamos un ejemplo. Es
conocida la critica que Sen ha hecho al concepto de utilidad cuando intenta-
mos medir situaciones de pobreza extrema, cambiandolo por el concepto de
capacidades. Sin embargo, en la practica se ha visto que la nocién de capaci-
dades aplicada a mediciones de pobreza extrema no es precisa, nos obliga a
una focalizacién mas dura que la que requiere el concepto de utilidad y, en
muchas ocasiones, depende del criterio del evaluador. Quiza a veces podamos
aceptar la critica pero la propuesta no es tan clara. Me parece que esto sucede
también con la idea de compromiso de Sen.

Ahora bien, desde luego que coincido con Valdés en que la “epidemia de
Pareto” no explica nuestras conductas politicas y sociales. Asi, como dice
Elizabeth Anderson:

Al juzgar la actividad del Estado segun criterios de éxito de acuerdo con el mer-
cado, el principio de soberania del consumidor fracasa en captar para qué sirven
los Estados liberales. Incluso es més, la soberania del consumidor es un principio
antidemocratico porque no es un principio coherente para guiar una voluntad
colectiva auténoma, no es un principio que pudiéramos adoptar auténomamente
para orientar nuestras decisiones como ciudadanos. Afianza la soberania de los
consumidores a expensas de la soberania de los ciudadanos.’

Otro temaen el que coincido con Valdés es que el contrato social presentauna
alternativa para explicar el paso de la conducta individual a la social. Desgra-
ciadamente no conozco la obra de Binmore, pero me interesaria discutir la
nocién de “arreglos que se supervisan a si mismos”; es decir, la idea de un
acuerdo de coordinacion dentro de un equilibrio.

Expondré brevemente otra nocion de contrato social, la de David Gauthier,
quien también hace una critica al modelo basado en las preferencias. Su idea
del contrato descansa en la reparticion de la ganancia que se obtiene con la
conducta cooperativa. En La moral por acuerdo, Gauthier dice que es nece-
sario examinar las elecciones cooperativas, las cuales son distintas de las
individuales por dos razones: primero, porque la cooperacion exige que los
agentes actien de una forma dinémica, es decir, que vayan cambiando sus
demandas y sus concesiones dependiendo de las demandas y concesiones que
hagan los demads, ya que suponer que los individuos consideran indiferente-

5 E. Anderson, “Soberania del consumidor vs. soberanfa de los ciudadanos: algunos errores
en la economia clasica del bienestar”, pp. 44—45.
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mente los resultados 6ptimos, implica pensar que el proceso del acuerdo no
es dinamico como realmente loes. Segundo, porque la cooperacién nos daun
excedente cooperativo que vaa ser compartido portodos. Elexcedente coope-
rativo es un conjunto de diferencias de utilidad, una correspondiente a cada
cooperador, ninguna con valor negativo, y todas iguales a la diferencia que
existe entre la utilidad que proporciona lacooperaciény la utilidad que garan-
tiza la posicion negociadora.® Puesto que cada uno desea beneficiarse con el
acuerdo, nadie tiene interés en provocar el fracaso del proceso negociador, ya
que si la cooperacion fracasa, no se logra el beneficio del excedente.
Gauthier aplica el llamado “principio de Zeuthen” para fijar una regla con
la que se pueda decidir qué resultado debe ser aceptado. Este principio esta-
blece que las personas cuyo promedioentre el costo de la concesion y el costo
del desacuerdo insuperable sea menor, debe ceder ante el otro; es decir, una
persona con un grado menor de concesion debe ceder ante los demas. Si ex-
tendemos esta regla a la negociacion entre varias personas, el principio esta-
bleceriaque, frente a variosresultados deunaaccion, algunas personasotodas
las personas deben hacer ciertas concesiones. Un resultado debe elegirse si la
concesion relativa mayor o maxima que se exige es lo menor o minima po-
sible, es decir, cuando no sea mayor la concesionrelativa maxima exigida por
ningunodelosotrosresultados. Gauthier llama aestaregla“principiode minimo
méximo” o “principio de concesion relativa minimaxima”.” La racionalidad
fundamental de dicho principio se basa en las siguientes condiciones:

1. Lapretension racional. Cadapersona debe pretender el excedente que
le proporcione la maxima utilidad, salvo que ninguna persona pueda
pretender un excedente cooperativo si no fuera un participante de la
interaccion necesaria para alcanzarlo.

2. Elpunto de concesion. Dadas las pretensiones que satisfagan la condi-
cién 1, cada persona debe suponer que existe un punto de concesion
factible que toda persona racional est4 dispuesta a tomar en considera-
cion.

3. Ladisposicion a conceder. Cada persona debe estar dispuesta a tomar
en consideracién una concesion en relacion con un punto de concesion
si lamagnitudrelativade dicha concesion no es mayor que la de la con-
cesion mayor que el individuo supone que una persona racional esta
dispuesta a tomar en consideracion.

6 Cfr. D. Gauthier, La Moral por acuerdo, p. 192.
7 Ibid., p. 187.
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4. Los limites de la concesion. Ninguna persona esta dispuesta a tomar en
consideracion una concesion que esté en relacion con un punto de con-
cesion si no se lo exigen las condiciones 2 y 3.2

De esta manera, Gauthier formula el siguiente principio: en cualquier in-
teraccion cooperativa, la estrategia conjunta racional queda determinada por
una negociacion llevada a cabo entre los cooperadores, negociacion enla cual
cada individuo presenta su pretension maxima y luego ofrece una concesion
cuya magnitud relativa no puede ser mayor que la concesién minimaxima.’

Si el modelo de Gauthier para explicar el contrato social es mas plausible
que el de Binmore, seguramente sera objeto de unarica y fructifera discusion
futura con Valdés.

Para terminar quisiera plantearuna tiltima pregunta. En el casodel asnode
Buridan que aparece al inicio de su articulo, ;la z (es decir, morir) es una
preferencia?, porque, de ser asi, podriamos acusar a la teoria estandar de no
explicar las conductas heroicas, pero no de inconsistencia.
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