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INTRODUCCION

¢Es la responsabilidad compatible con el determinismo? Hsta pre-
gunta es el tema de este libro. En él ofrezco una reconstruccion de la
respuesta que dieron a ella los estoicos antiguos. Con este objetivo
en mente, me propongo sacar a la luz su teorfa del determinismo y
de la responsabilidad.

La atribucion de responsabilidad, segin la entiendo aqui, es una
practica que consiste en elogiar o censurar acciones ya hechas. Ver a
alguien como responsable de una accién equivale a considerar que
esa persona merece el elogio o la censura por haberla llevado a cabo.
Sin embargo, ¢se justifica atribuir responsabilidad a alguien si sus
acciones fueron una consecuencia necesaria de causas previas? Esta
pregunta ha ocupado la mente de los filésofos desde la antigiiedad.
Los propios estoicos eran deterministas. Segin ellos, todo suceso y
estado de cosas' —incluyendo nuestras acciones y los estados menta-
les que las subyacen (deseos, creencias, intenciones, etc.)— es la con-
secuencia necesaria de causas previas. No obstante, también eran
compatibilistas, esto es, pensaban que esta necesidad causal por si
sola no impide que la gente merezca el elogio o la censura por las
acciones que ha realizado. En consecuencia, los estoicos se apartan
de otras dos posturas filosoficas. En primer lugar, se alejan de los
deterministas que podrfamos calificar de “duros” o “eliminativistas”,
para quienes todo suceso y estado de cosas es causalmente necesario

! Un ejemplo de lo que llamo “suceso” (que corresponde a lo que los estoicos
llaman ywduevov o kivnois) es la accién de caminar, mientras que un ejemplo de
esta-do de cosas (oxéots) es el ser blanco. Sostengo en 1.1 que para los estoicos todo
su-ceso es logicamente reducible a un estado.
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Y, por ello, no somos responsables de nada, ni en un sentido moral ni
en uno legal. Segun el determinista duro, la responsabilidad es in-
compatible con la necesidad causal. En segundo lugar, los estoicos
también se apartan de la postura de los llamados “libertarios”. Estos
le conceden al determinista duro que la responsabilidad es incompa-
tible con el determinismo, pero, a diferencia de €él, niegan la verdad
del determinismo con el propésito de dar cabida a la responsabilidad.
Los estoicos, en cambio, conservan tanto la responsabilidad como el
determinismo.

A primera vista, el compatibilismo podra parecer cuestionable.
Suele creerse que somos responsables de una accién solo si fuimos
libres de actuar de otro modo, y que no hubo tal libertad si la accién
tuvo lugar por necesidad causal, como afirma el determinismo. Por
ende, el determinismo, entendido como la tesis de que todo suceso
y estado de cosas es causalmente necesario, anula la responsabilidad.
Las dos premisas sobre las cuales descansa este argumento son las
siguientes: (i) el determinismo anula la libertad de actuar de manera
distinta a como de hecho actuamos, y (ii) la responsabilidad presu-
pone esta libertad. Esta linea de razonamiento ha atraido a tantos
tilésofos que incluso algunos de ellos han visto en su segunda pre-
misa “una verdad a priori”.? Al lidiar con este problema, los estoicos
no parecen haber usado el término de “libertad” (¢AeuBepia), pero su
defensa del compatibilismo ofrece razones filosoficas precisas para
dudar de este argumento incompatibilista. Por mas atractivo que el
incompatibilismo pueda parecer, es erréneo suponer que por esa
razén es falso. En este libro intentaré mostrar la fortaleza de esta
postura filoséfica centrandome en la versién que los estoicos ofre-
cen de ella. Aunque tengo simpatia por el determinismo estoico, le
concedo al incompatibilista que prima facie hay una tension en la tesis
de que el determinismo causal permite la responsabilidad. En otras
palabras, colocaré la carga de la prueba sobre los estoicos.

Antes de presentar el contenido del libro, haré algunas observa-
ciones aclaratorias acerca de la naturaleza del determinismo estoico.

Hay tres tipos de determinismo que conviene distinguir del deter-
minismo estoico: el general, el externo y el fatalismo trascendente.
El determinismo general sostiene que todo suceso o estado de cosas
factico estd sujeto a una necesidad general y que todo suceso o estado
de cosas contrafactico, en cambio, esta sujeto a una imposibilidad ge-

2 Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, p. 829.
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neral. Una necesidad general es aquella que atafie a lo que siempre es
el caso y no puede ser de otro modo, y una imposibilidad general es la
que atafie a lo que nunca es el caso ni nunca puede serlo. Para tomar
un ejemplo, la proposicién /a nieve es fria expresa un estado de cosas
factico que esta sujeto a una necesidad general. En efecto, la nieve
siempre es fria y no puede ser caliente si continua siendo nieve. Por
esta misma razén, la proposicion /a nieve es caliente expresa un estado
de cosas contrafictico que estd sujeto a una imposibilidad general,
pues nunca serd, ni podra set, el caso de que la nieve sea caliente.
Segin el determinismo general, zodo suceso y estado de cosas fictico
esta sujeto a una necesidad general (siempre sera el caso) y fodo suce-
so y estado de cosas contrafictico estd sujeto a una imposibilidad
general (nunca serd, ni podra set, el caso). Antes de ver por qué este
determinismo extremo difiere del estoico, cabe advertir que anula la
posibilidad del cambio. Para que ocurra un cambio, es preciso que
un suceso o estado de cosas actualmente factico se vuelva contra-
factico o viceversa: que un suceso o estado de cosas actualmente
contrafactico se vuelva factico. Sin embargo, ninguna de estas condi-
ciones puede cumplirse si el mundo esta sujeto al determinismo gene-
ral.” Como lo apunta Aristoteles en ez, ©.3, “[algo] sélo puede [actuat]
cuando actda y, cuando no actia, no puede [actuar]”,* de modo que
“lo que esta de pie siempre estard de pie y lo que esta sentado siem-
pre estard sentado”.” El ejemplo figura en su critica a los megaricos
—escuela contemporanea de Aristdteles fundada por Estilpén de
Megara ¢. 335 a.C.— a quienes adscribe la creencia en el determinismo
general y la negacién correspondiente de la posibilidad del cambio.

El determinismo general es inaceptable si hemos de confiar en
nuestra experiencia del mundo sensible. En efecto, vemos que hay
cambios en los sucesos y en los estados de cosas que lo constituyen.
Aunque Matfa estaba sentada ayer en su cuarto a las cuatro de la tarde,

3 Sea Fz un estado de cosas que es contrafictico en un momento £ Para que un
cambio ocurra respecto de Hz, Fz debe volverse factico en algin momento #* > 7
Pero segin el determinismo general, si [z es contrafictico en # Fa es para siempre
imposible y, por ello, no podra volverse factico en #*. Del mismo modo, dado que
Fa es contrafictico en # no-Fz es factico en £ Pero si es correcto el determinismo
general, no-Is, por ser factico, debe siempre permanecer factico, lo cual excluye que no-
Fa se vuelva contrafactico en #*.

* . 1046b29-30: STav tvepyi] pévov duvacbail, Stav Bt uf évepydi oU
SuvacHar.

5 Cffi: 1047a15-16: &el yap 16 Te E0Tnrds EoThEETa kal TO kabruevov kabedeiTal.
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posteriormente se puso de pie y salié del cuarto. El determinismo es-
toico hace justicia a este aspecto de nuestra experiencia. Si bien reco-
noce que algunos sucesos y estados de cosas facticos obedecen a una
necesidad general, niega que todo lo factico esté sujeto a ella. Muchos
objetos admiten, en momentos distintos, estados y patrones de com-
portamiento distintos. En estos casos no cabe duda de que opera una
necesidad causal. Pero ésta sélo determina el estado en que se encuen-
tra un objeto en un lapso especifico, o el comportamiento que exhi-
be en ese lapso. Por ejemplo, supongamos que esta fria el agua del
vaso que esta frente a mi, pero que estara tibia dentro de una hora. Si
esto es asi, dentro de una hora habri sucedido un cambio. Pero este
cambio es compatible con el que sea causalmente necesatio tanto que
el agua esté fria ahora como tibia dentro de una hora.

El fatalismo que llamaré “trascendente” es otro tipo de determi-
nismo que debemos distinguir del estoico. Comparte con el deter-
minismo estoico la creencia de que el cambio es posible y real. En
particular, el fatalista trascendente acepta plenamente que el futuro
puede diferir del presente. Sin embargo, segun este fatalista, el futuro ya
esta fijado de modo tal que los sucesos y estados de cosas que han de
ocurrir habran de hacerlo sin importar lo que de hecho ocurra en el
presente. Por ejemplo, si estoy enfermo pero he de convalecer, en-
tonces convaleceré tanto si voy como si no voy al médico. De mane-
ra mas general, el que ocurran ciertos sucesos o estados de cosas en
un momento dado no depende causalmente de lo que sucede antes,
una idea que podemos expresar diciendo que los primeros ocurrirfan
aun cuando, per impossibile, no se hubiera dado lo que de hecho suce-
di6 antes.® Esto arroja luz sobre un aspecto fundamental del fatalismo
trascendente: los sucesos y estados de cosas que ocurren en un mo-
mento dado no ocurtren porgue ocurtieron los sucesos y estados de
cosas que se dieron antes. No existe una relacién explicativa entre el
pasado, el presente y el futuro. Para seguir con el ejemplo anterior, si
voy al médico y entro en convalecencia, entonces, dado que habria
convalecido aunque no hubiera ido a ¢él, no entré en convalecencia
porque fui al médico. Como veremos mds adelante, una versién del
fatalismo trascendente es atacada en el capitulo 9 de De interpretatione
de Aristételes.

% La restriccién “per impossibile” se debe a que, de acuerdo con cualquier ver-
sién coherente del fatalismo trascendente, el presente no es contigente. Discuto este
problema en la seccion 1.2.
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Después de Aristételes, hubo varios adversarios de los estoicos
que asociaron erroneamente su determinismo con el fatalismo tras-
cendente. Esto fue un error porque los estoicos de hecho negaron la
verdad del fatalismo trascendente. Es cierto que su determinismo es
fatalista, pues sostienen que el futuro ya esta fijado. Todo lo que habra
de ocurrir en ¢l esta predeterminado por el presente y el pasado y
nada puede impedir que ocurra. Los estoicos, quienes identifican el
curso del mundo con el destino (sipappévn), expresan esta idea con
la afirmacién de que el destino es una secuencia causal “invencible,
inobstruible e inflexible” (&viknTov kal &xcoAuTov Kal &TpetTov, Stz
rep. 1056C). Pero, a diferencia del fatalismo trascendente, el deter-
minismo estoico sostiene que el futuro esta determinado por el pre-
sente y éste por el pasado. Por tanto, si bien es necesario que ciertos
sucesos y estados de cosas ocurran en un momento dado, estos su-
cesos y estados dependen de que se den sucesos y estados anteriores.
Un critico antiguo del estoicismo, Alejandro de Afrodisia, se refiere
a esta idea estoica en un texto escrito entre 198 y 211 d.C.:

Ni hay nada en él <. el cosmos> que se dé de modo que alguna otra
cosa no lo siga necesariamente y esté en contacto con él como con una
causa, ni, a su vez, ninguna de las cosas que sobrevienen es capaz de li-
berarse de las cosas que la han precedido, de forma a no seguirse de
ninguna de ellas, como estando unida a ellas. Mas bien a toda cosa que
se da le sigue alguna otra que depende de ella por necesidad como de una
causa, y todo lo que se da tiene algo que le precede, con el cual esta
implicado como con una causa. De las cosas que se dan en el cosmos,
nada es ni se da sin causa, debido al hecho de que de las cosas que se dan
en ¢l no hay ninguna que esté liberada o separada de todas las cosas que
le han precedido.”

Si bien el fatalista trascendente defiende la idea de que son necesa-
rios todos los sucesos y estados de cosas que han de darse (si he de
convalecer de la enfermedad, convaleceré sea lo que sea), el determi-
nismo estoico no permite que se dé en el futuro algo que no esté

7 DF 192,3-11: ufiTe oUTws TWwos év aUTé YIWoHEVou, 5 Wf TAVTWS
ETTakoAoubelv aUTéd Kal ouviipbat o5 aiTicy ETepdy T1, UAT al TEV MY IVOUEVLOV
Twos amoAeAvcBal Buvapévou TGOV TPOyeyovdTwy, s Ui TVl € aUTV
akoAoubBelv cdomep ouvdeduevov, GAN& TavTi Te TG yevouéve ETepdv Ti
¢makoAoubelv, NpTNUEvov <EEY auTol €€ avdykns cds aiTiou, kal T&V TO YIVOUEVOV
Exew TL TPS aUTol, ¢ s aiTiey ouvrpTnTal undév ydp avaiTicos pnTe gval
unTe yiveoBai Téw év TG kdoue S TO undtv elval Téw év alTtéd &moAeAupévov
TE Kal KEXWPIOUEVOV TV TTPOYEYOVOTWY ATTAVTWLV.
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relacionado con causas presentes completamente suficientes, de las
cuales depende para que se dé. Todo lo que esta destinado a suceder
habra de suceder por necesidad, pero en virtud de causas suficientes
previas y s6lo en la medida en que dichas causas se dieron.

Aqui es preciso tener cuidado. Segun algunos estudios recientes,
los estoicos separaron el destino de la necesidad para argumentar que
todo ocurte segun destino, peto no todo es necesatio.® Esta interpre-
tacion del estoicismo es disputable y la esencia de la polémica puede
resumirse adecuadamente en los términos en que Robert Sharples la
describi6 en un articulo importante publicado en 1981: “En pocas
palabras, queda abierta la pregunta de si Crisipo [¢. 280—¢. 200, tercer
escolarca de la Stoa] simplemente sostuvo que algunas cosas eran po-
sibles y otras no-necesarias, aunque estas ultimas estuvieran destina-
das a ocurrir, o si también afirmé que lo que estaba destinado a ocurrir
es necesario de cierta manera aunque no-necesario de otra.”” El pro-
pio Sharples opté por la segunda lectura, que es por la cual yo mismo
me inclino. De hecho, iré mas lejos y sostendré que en la filosofia es-
toica hay dos tipos o, al menos, sentidos de necesidad. La respuesta a la
pregunta de silos estoicos pensaron que todo lo que ocurre es necesa-
tio, dependerd de cual de estos dos sentidos tenemos en mente.'” Un
sentido de “necesidad” es el que esta en juego en la relacién entre
causa y efecto. En toda relacion causal, la causa no puede darse sin el
efecto, el cual es necesario dada la causa. En palabras de Zenén de
Citio (344-262 a.C.), el fundador de la escuela, “es imposible que esté
presente la causa y que no se dé aquello de lo cual es causa™.!" Sin
embargo, otro sentido de necesidad es el que Crisipo tiene en mente
en el contexto especifico de su sistema de l6gica modal, que se descri-
be en el comentario de Boeto a los Primeros Analiticos de Aristoteles
(2.234, 27-235, 4) y en Didgenes Laercio 7.75 (LS 38D). Segun este
sentido, una de mis acciones, por ejemplo, es necesaria si algo externo
ami es la causa suficiente de que la lleve a cabo. Segin este sentido de
“necesidad”, no todo lo que esta destinado a ocurrir es necesario. En
efecto, como veremos mas adelante, el propio Crisipo afirma que mu-
chas de nuestras acciones no obedecen tinicamente a causas externas.

8 Véase, por ejemplo, Rist, Stoic Philosophy, 123-128 y 131 y 1.5 1, 393-394.

% Cfi. Sharples, “Necessity in the Stoic Doctrine of Fate”, pp. 81-82.

19 Bn Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 136—143, Bobzien también
distingue entre dos #pos de necesidad. Regreso a su distincién en el apartado 5.4.

"1 Zenén ap. Stobaeus en E 1.138,16-17 (ST'F 1.89; LS 55A): aduvaTtov & elvat
TO ugv aiTiov Tapeival, o 8¢ ¢oTw aiTiov un UTdpxew.
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Discutiré la l6gica modal de Crisipo en el capitulo 5. Por el momen-
to, el tema de la causalidad externa nos lleva al tercer tipo de deter-
minismo que debemos distinguir del estoico, a saber, el externo. Este
se distingue del fatalismo trascendente en que insiste en que todo
suceso y estado de cosas depende causalmente de sucesos y estados
previos. Pero también se diferencia del determinismo estoico en que
argumenta que las causas suficientes de lo que hacemos y lo que so-
mos siempre pueden retrotraerse a factores que nos son externos:
nuestro entorno actual, nuestros maestros, nuestra familia e incluso
la constitucién bioldgica de nuestros ancestros. Por consiguiente, todo
lo que hacemos y lo que somos se determina completamente por fac-
tores que son en ultima instancia enteramente externos. Ahora bien,
el determinismo externo no parece ser compatible con la responsa-
bilidad, ya sea en el sentido moral o el legal del término “responsabi-
lidad”. Para tomar un ejemplo, no se me puede considerar moralmente
responsable de haber faltado a la ceremonia de graduacién de mi hija
si la causa de mi ausencia fue que unos rufianes me secuestraron y
mantuvieron en su poder. La razén es que mi secuestro es algo que
me sucede y no algo que hice: no puede considerarse como una
accion de la cual soy el agente. Y esto parece ser el caso con todas las
cosas que me involucran pero cuyas causas son por entero externas
a mi. No puedo ser responsable de ellas precisamente por esa razon.
Parece haber una excepcién a este principio. Puedo ser responsable
de algo que solo me sucede si me sucede por algo que hice y por lo
cual soy responsable. Por ejemplo, soy moralmente responsable de
estar a la merced de los rufianes que me secuestraron (es algo que
puede criticarseme en un sentido moral) si la causa de mi secuestro
fue mi falta de cuidado en circunstancias que yo sabfa que eran peli-
grosas. Pero el determinista externo argumentarfa que mi falta de
cuidado es algo que, a su vez, depende completamente de factores
que en ultima instancia son enteramente externos a mi. Por esa ra-
z4n no soy en ningun sentido responsable de mi secuestro. De modo
mas general, el determinista externo piensa que no somos nunca
responsables de nada porque todos los sucesos y estados de cosas
que causamos, o a cuya producciéon contribuimos, en realidad de-
penden completamente de factores que son, en ultima instancia, ex-
ternos a Nosotros.

En la opinién de algunos filésofos, todo determinismo causal es,
quiérase o no, una forma de determinismo externo. Esta opinién se
remonta a la época clésica, pues en el tiempo de Aristoteles la “fuer-
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za” (Bia), en el sentido de una completa determinacién por factores
externos, era ya una de las connotaciones del término “necesidad”
(&véykn) y sus cognados.”” En tiempo modernos, Robert Nozick ha
declarado que: “sin libertad de la voluntad nos vemos disminuidos,
meros titeres de las fuerzas externas”.” Esta afirmacién descansa so-
bre el supuesto de que o bien tenemos libertad de la voluntad, en
cuyo caso los sucesos y estados de cosas que causamos no dependen
de ninguna causa previa, o bien dichos sucesos y estados en realidad
dependen completamente de factores puramente externos. Los estoicos
negaron esta disyuncion. La tesis de que todo depende de causas
previas deja un amplio margen para que exista una diferencia sus-
tantiva entre, por una parte, cosas que hacemos o realizamos vy, por
otra, cosas que meramente nos suceden como resultado de fuerzas
puramente externas. En efecto, veremos mas adelante que los estoi-
cos nos legaron excelentes razones para pensar que esta diferencia
estriba en una diferencia real entre tipos de sucesos y estados. Me
ocuparé en detalle del determinismo externo en el capitulo 3.

El presente libro se divide en dos partes. La primera se dedica a
analizar los argumentos que ofrecieron los estoicos en favor de su
determinismo. La tesis de que todo suceso y estado de cosas es cau-
salmente necesario se infiere a partir de la combinacién de dos tesis
mas especificas: (a) todo tiene una causa y (b) toda causa es suficien-
te para su efecto, donde por “causa” se entiende el conjunto com-
pleto de los factores involucrados en la produccién del efecto. Para
citar de nuevo la observacion de Zenoén acerca de la causalidad: “es
imposible que esté presente la causa y que no se dé aquello de lo cual
es causa”. La inferencia mediante la cual el determinismo se sigue de
(a) y (b) es clara. Sea un suceso o estado de cosas 4. De (a) se sigue
que ocurte un suceso B que causa 4 y, dado esto, se sigue de (b) que
A ocurre necesariamente: el que ocurra B basta para que ocurra Ay,
por tanto, A es necesario en la medida en que efectivamente ocurre
B. Asi pues, para establecer la necesidad causal de un suceso o esta-
do, las tesis (a) y (b) sélo requieren del hecho empirico de que dicho
suceso o estado efectivamente ocurre. Esto también indica que nin-
guna de las dos tesis basta por si sola para probar el determinismo:
(a) sin (b) es compatible con la tesis de que nada es causalmente
necesario, mientras que (b) sin (a) es compatible con la idea de que

12 G a. po. 94b37-9523 v mer. 1015226.
13 Véase su Philosophical Explanations, p. 291.
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no todo es causalmente necesario.'* Para garantizar el determinismo
se requieren ambas. Segun se vera, la base del determinismo estoico
es la combinacién de (a) y (b). Los capitulos 1 y 2 estan dedicados a
los argumentos estoicos en favor de cada una de estas dos tesis respec-
tivamente.

El argumento en favor de la primera de estas tesis viene de Crisipo
y tiene su fundamento en el principio logico de la bivalencia y su
aplicacion a proposiciones que se refieren al futuro. Su idea rectora
puede resumirse como sigue. Si las proposiciones que se refieren al
futuro ya poseen un valor de verdad, entonces los sucesos y esta-
dos futuros que ellas afirman deben tener una causa en el presente,
lo cual explica que dichas proposiciones ya tengan valor de verdad.
Sila proposicion es falsa, tiene que haber en el presente una causa de
que no vaya a ocurtir el suceso o estado en cuestion, causa que ex-
plique por qué no ocurrira. Si la proposicion es verdadera, en cam-
bio, tiene que haber una causa en el presente de que el suceso o
estado vaya a ocurrir, la cual explica por qué ocurrira. Considerando,
ademas, que en el pasado el presente era futuro, todo suceso o esta-
do que ocurre en el presente debe tener, a su vez, una causa en el
pasado. El analisis que ofreceré de este argumento nos llevara a dis-
cutir la naturaleza fatalista del determinismo de Crisipo. Examinaré
con detalle las razones que lo condujeron a distinguir su fatalismo de
otros tipos de fatalismo, incluyendo el fatalismo trascendente.

La segunda tesis —(b)— descansa sobre la idea de que toda rela-
ci6on causal particular es necesaria en virtud de subsumirse bajo regu-
laridades estrictas. Este principio de regularidad —“a las mismas
causas, los mismos efectos”— se demuestra mediante la doctrina del
eterno retorno que desarrollaron Zenén, Cleantes (331-232 BC, segun-
do escolarca de la escuela), y el propio Crisipo. En el capitulo 2 explico
pormenorizadamente por qué este principio se demuestra en la doc-
trina. La conclusion a la que habremos llegado al finalizar los dos
primeros capitulos es que el determinismo estoico se sustenta en fun-
damentos 16gicos y cosmolégicos tedricamente complejos, aunque la
idea basica es bastante sencilla: dado el argumento de la bivalencia
que ofrece Crisipo y la doctrina del eterno retorno, todo suceso y es-
tado de cosas tiene que poseer una causa suficiente.

145 todo tiene una causa, pero las causas no son suficientes para su efecto, nada
es necesario en virtud de tener una causa; y si las causas son suficientes para su efec-
to, peto no todo tiene una causa, sélo es causalmente necesario aquello que tiene
una causa (esto no, no todo lo es).
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Existe una objecién importante contra la idea de que el eterno re-
torno de los estoicos pudiera efectivamente tener consecuencias para
el determinismo. La nocién de que exactamente el mismo mundo
ocurre en tiempos distintos es fundamental dentro de la doctrina, a
la vez que explica por qué ésta contiene el principio de regularidad
“a las mismas causas, los mismos efectos”. Pero esta idea parece ir en
contra del modo en que los propios estoicos concebian el tiempo. Sin
embargo, segun lo demuestro en otra parte,” esta tensién no se da
realmente. La objecién descansa sobre el supuesto de que, para los
estoicos, los tiempos individuales de la linea del tiempo se indivi-
dualizan por los objetos que existen en ellos; por consiguiente, si los
objetos que existen en t; son idénticos a los objetos que existen en t,
t; v t, no pueden realmente ser momentos distintos. Pero esta creen-
cia acerca de la individualizacién de tiempos es una que los estoicos
nunca aceptaron. Al contrario, sostuvieron que las diferencias tempo-
rales son un rasgo primitivo de la realidad que no depende de di-
ferencias entre objetos. El tiempo estoico es independiente del cambio.

La segunda parte del libro se ocupa del compatibilismo o de la
tesis de que, a pesar del determinismo, somos responsables de mu-
chas cosas que hacemos. En el estoicismo, hay al menos cuatro teorfas
distintas que se relacionan directa o indirectamente con el tema de la
responsabilidad. Tres de ellas fueron explicitamente compatibilistas.
Para entender por qué los estoicos desarrollaron estas teotias y no
otras —y para ver por qué al defenderlas optaron por los argumen-
tos que de hecho ofrecieron— debemos tener en mente el contexto
dialéctico al que pertenecen y las opiniones especificas que buscaban
refutar.

La primera teoria'®

Tres de las cuatro teotias pertenecen a Crisipo. El objetivo de la primera
era eliminar una objecién relativa al problema del determinismo ex-
terno. La objecién aparece por vez primera en Cicerén (106—43 a.C.),
pero tiene su origen probable en Epicuro (341-271 a.C.), un filésofo
contemporaneo de Zenén, y fundador de la escuela epicirea. La
objecion es que si todo tiene una causa previa o “antecedente”, como
lo exige el determinismo estoico, todo lo que hacemos depende en

15 Cfi. Salles, “On the Individuation of Times and Events in Orthodox Stoicism”.
16 En el capitulo 5, llamo a esta teorfa “T”.
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absoluto de factores externos; por tanto, son estos factores, si acaso,
los que merecen el elogio o la censura por nuestros actos. Esta “ob-
jecion externalista”, que es como me referiré a ella en el capitulo 3,
depende del supuesto de que mi responsabilidad por mis acciones,
ya sea moral o legal, presupone necesariamente que sean sucesos
que no dependen unica y completamente de factores externos a mi.
Este “requisito internalista”, como lo llamaré, es uno que el propio
Crisipo acepta. El blanco de su argumento contra la objecion es, mas
bien, la creencia de que el determinismo estoico implica el determinismo
externo. Para poner en duda esta creencia, Crisipo echa mano de una
distincién entre tipos de causa, que le permite sostener que la tesis
de que todo lo que hacemos obedece a causas antecedentes no tiene
por qué implicar que todo lo que hacemos obedece a factores pura-
mente externos. Por consiguiente, el requisito internalista puede sa-
tisfacerse en un mundo regido por el determinismo estoico. Como
veremos, el argumento de Crisipo estd fundado en la idea de que la
produccién causal de nuestras acciones es estructuralmente distin-
ta de la produccion causal de aquellos sucesos y estados en los cuales
nos vemos involucrados, pero que dependen tnicamente de facto-
res externos a Nosotros.

Esta primera teotfa crisipia ofrece una respuesta contundente a la
objecion externalista. Pero puede no satisfacer a un incompatibilis-
ta que sigue la linea de razonamiento que mencioné al comienzo de
esta introduccion, a saber: (i) el determinismo anula la libertad de ac-
tuar de manera distinta a como de hecho actuamos, y (ii) la responsa-
bilidad presupone esta libertad. Quien se deja convencer por este
argumento puede concederle a Crisipo que, en un sistema determi-
nista, no todo lo que hacemos depende en tltima instancia de facto-
res puramente externos. Sin embargo, podria alegar que alguien sélo
puede ser responsable de una accion si existe algin sentido en el cual
ésta esta causalmente predeterminada. Para ser responsable, uno tie-
ne que haber sido libre de actuar de otro modo, pero esta libertad es
incompatible con el determinismo, en cualquiera de sus formas.

La segunda teoria"

esta nueva objecién, Crisipo reaccioné de dos maneras distintas
A est bjecion, Crisipo teacci de dos maneras distint
pero complementarias. En el capitulo 4 me concentro en una de ellas,

7 En el capitulo 5, llamo a esta teorfa “T'3”.
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descrita en dos fuentes tardias: Alejandro de Afrodisia, a quien ya
nos hemos referido antes, y Nemesio de Emesa. El blanco de esta
segunda teorfa es una version fuerte de la tesis incompatibilista de
que la responsabilidad presupone la libertad de actuar de otro modo.
Segun este incompatibilista, mi responsabilidad por una accién ®
realizada en un tiempo especifico ¢ exige que yo haya tenido en #la
doble capacidad de o bien realizar ® en 7 o bien de no realizar ® en 7
Segtn Crisipo, esta condicion no es necesaria porque para ser respon-
sable basta (a) que yo haya actuado en 7 con el deseo o el “impulso”
de hacer @ y (b) que este deseo haya estado basado en un razonamiento
previo. No necesito, ademas, la doble capacidad especifica a la que se
refiere el incompatibilista.

La segunda teorfa de Crisipo es comparable con la teorfa compa-
tibilista moderna de Harry Frankfurt. Ofreceré en el capitulo 4 un
analisis detallado de las dos teotfas, el cual me llevard a concluir que
las principales intuiciones de Frankfurt ya estan en Crisipo. Esta con-
clusion es importante tanto desde el punto de vista histérico como
desde el filoséfico, porque nos obliga a repensar el lugar que debe
asignarse a los estoicos no sélo dentro de la historia del compatibi-
lismo, sino en el interior del debate contemporaneo acerca de la na-
turaleza de la responsabilidad.

La tercera teoria'®

Segtn lo apunto en el capitulo 5, sin embargo, Crisipo también res-
pondié a la primera premisa del argumento incompatibilista, la cual
afirma que el determinismo anula la libertad de actuar de otro modo.
Contra esta premisa, Crisipo sostuvo que, a pesar del determinismo
especifico que gobierna a todo suceso y estado, una accién factica
puede ser contingente en el sentido de que un agente puede tanto
realizarla como no realizarla en un momento especifico. Crisipo de-
sarrolla esta tesis aparentemente contradictoria en el marco de una
tercera teorfa que no debemos confundir con las dos anteriores. No
se trata de una teorfa de la responsabilidad, pues no se ocupa del
problema ético de si la responsabilidad requiere la doble capacidad
de actuar de otro modo (de este problema se ocupa la segunda teo-
tfa). Su objetivo es lidiar con la pregunta metafisica de si el determinismo
es compatible con esta doble capacidad. La tercera teorfa y la segun-

18 En el capitulo 5, llamo a esta teoria “T5”.
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da se complementan la una a la otra como dos partes de una tGnica
estrategia que adopt6 Crisipo para enfrentarse con el argumento
incompatibilista al que hice alusion antes. Cada una de ellas va dirigi-
da en contra de premisas distintas de ese argumento. Una parte con-
siderable del capitulo 5 estd dedicada a demostrar que el argumento
mismo tiene su origen en Aristételes y que Crisipo es el autor de la
segunda teotfa.

La cuarta teoria

La cuarta teorfa tiene a Epicteto como su autor, un prominente fil6-
sofo estoico de finales del siglo primero de nuestra era (¢. 55—¢. 135).
A diferencia de las otras tres teotfas, Epicteto no formula su posicion
en términos compatibilistas. Si bien no hay en ella nada que contra-
diga el compatibilismo, su propésito no es demostrarlo. Este, mas bien,
es resolver un problema que las tres teorfas anteriores dejaron de
lado, pero que es fundamental para una explicaciéon completa de la
responsabilidad. A través de la segunda teorfa, Crisipo buscé esta-
blecer por qué puede ser responsable un agente cuando carece de la
doble capacidad especifica de actuar de otro modo: es responsable si
la accién se realiza a partir de un deseo plenamente racional, el cual
presupone un razonamiento previo. En este caso, el motivo por el
cual es responsable recae en su razonamiento previo. Pero si es asi,
¢qué puede justificar la adscripcion de responsabilidad a un agente
que no actda a partir de un razonamiento previo? ¢Acaso esta falta
de razonamiento no lo exculpa? Se necesita, por lo tanto, una teoria de
la responsabilidad que se ocupe especificamente de estos casos. Este
es el problema que busca responder la teorfa de Epicteto. Su contribu-
ci6én al pensamiento estoico sobre la responsabilidad consiste justa-
mente en completar las teotfas crisipias proporcionando esta explicacion
faltante. Asimismo, como se seflala en el capitulo 6, Epicteto es el
primer filésofo estoico en conceder que, para la responsabilidad, es
indispensable, en alguna de sus formas, la doble capacidad de actuar
de otro modo. Pero, aun asi, Epicteto no contradice a Crisipo, quien
se limita a sostener en su segunda teorfa que no se necesita la doble
capacidad especifica. Vistas de manera retrospectiva, las cuatro teotias
se articulan a la perfeccion entre si para formar un todo sistematico
y coherente que brinda un tratamiento completo del problema del
determinismo y la responsabilidad.
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Este libro va mas dirigido a aquellos que desean conocer los pro-
blemas filoséficos que plantea el pensamiento estoico sobre el de-
terminismo y el compatibilismo, que a aquellos cuyo interés se orienta
sobre todo a los problemas historicos y filolégicos surgidos de la
interpretacién y la edicién de textos estoicos antiguos. Sin embargo,
para formular con claridad los problemas filoséficos, es preciso re-
solver primero un gran numero de problemas de caracter histérico y
filolégico. De este modo, a lo largo del libro intento subordinar mi
tratamiento de los segundos a mi presentacioén de los primeros. Con
el fin de permitir a los lectores formarse una opinién propia acerca
de los segundos, mis traducciones de los textos griegos y latinos en
el cuerpo del texto siempre estaran acompafiadas de los textos origi-
nales a pie de pagina, asi como, cuando las haya, de las variantes que
pudieran afectar el sentido de las ideas que se expresan en ellos. Es
mi esperanza que este trabajo provoque la impresién de que el com-
patibilismo estoico representa un desafio para quienes se inclinan
por la postura contraria, y que los invite a revisar sus intuiciones
sobre éste que es uno de los problemas mas viejos de la filosofia.



PARTE I

DETERMINISMO






LA BASE DEL DETERMINISMO ESTOICO (A):
TODO TIENE UNA CAUSA

La tesis de que todo —sucesos y estados de cosas— tiene una causa
es una de las dos tesis sobre las cuales esta fundado el determinismo
estoico. En la primera seccién del presente capitulo se ofrece un ana-
lisis del argumento que Crisipo adujo en su defensa. Este argumento
echa mano de la idea fatalista de que el futuro ya esta fijado y nada
puede cambiarlo. Por lo tanto, a la primera seccion le sigue una se-
gunda dedicada a la naturaleza del fatalismo crisipio y a sus principa-
les diferencias con otras formas de fatalismo, entre ellas, el que he
llamado trascendente. En la tercera seccion recapitulo acerca de lo
dicho en las secciones anteriores y trazo un esquema de los diferen-
tes tipos de fatalismo. En este esquema podra apreciarse claramente
la diferencia entre el fatalismo de Crisipo y el del fatalista a quien
Aristoteles ataca en t. 9.

1.1. Bivalencia, verdad futura y cansalidad

Antes de adentrarnos en las razones que tuvo Crisipo para afirmar
que todo tiene una causa, es preciso detenernos brevemente en la
teorfa estoica de la causalidad.

A grandes rasgos, la causalidad estoica funciona de la siguiente
manera:' i) las relaciones causales se dan entre entidades corpdreas
(ocopata), de las cuales una es la causa de que la otra satisfaga un
predicado (eg. el cuchillo es causa en la carne de que ésta satisfaga
el predicado ser cortado); (ii) cuando un cuerpo A actia causalmente

! Para un libro completo dedicado a la causalidad estoica, ¢f. Duhot, La Conception
Stoicienne de la Caunsalité. Véase también M. Frede, “The Original Notion of Cause”,
Boeri, “La transmisién del concepto estoico de causa sinéctica” y Bobzien, “Chrysippus’
Theory of Causes”.
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sobre un cuerpo B, el efecto de la actividad de A es el predicado
satisfecho por B, aunque con esto los estoicos pueden querer decir
no que el efecto es literalmente el predicado, sino, como lo ha sefia-
lado un estudioso contemporineo,” el hecho de que el predicado sea
satisfecho por B; tinalmente (iif) este hecho es a menudo un suceso: el
deseo que tuvo Dién de caminar fue causa de que satisficiera el pre-
dicado caminar, donde su caminar es un suceso; aunque el hecho
también puede ser un mero estado de cosas: al actuar sobre mi bra-
z0, el cuchillo fue causa de que yo satisficiera el predicado estar ado-
loride, donde el hecho de que yo esté adolorido es un estado, pero no
un suceso.

Para entender lo anterior, son precisas algunas aclaraciones sobre
las nociones estoicas de estado y suceso. La teoria de sucesos de mas
peso en la actualidad* llama “sucesos” a entidades que para los estoi-
cos son reducibles a estados de cosas. Pensemos en un suceso-tipo
tal como el caminar de Platon desde la Academia hasta la muralla de
Atenas. En él, Platon satisface el predicado caminar desde la Academia
hasta la muralla de Atenas. Segun la filosofia estoica, la identidad de
este suceso tipo se fija por dos elementos: (a) las cualidades de la
entidad corpdrea que camina, en virtud de las cuales esa entidad es
Platén por oposicion a Aristoteles, por ejemplo; y (b) la disposicién
(E€15) de esa entidad, en virtud de la cual ella esta dispuesta de cierto
modo (méds #xov), a sabet, a caminar de un lugar al otro.” La disposi-
cién que se menciona en (b) puede ejercerse por una entidad corpo-
rea dotada de otras cualidades, e.g., por Aristoteles. En ese caso, ocurre
un suceso-tipo distinto: el caminar de Aristdteles de la Academia a la
muralla de Atenas. Asimismo, una entidad corpérea dotada de las
mismas cualidades puede estar dispuesta de modo distinto, en cuyo
caso también ocurre un suceso-tipo distinto, por ejemplo, el correr de
Platén de la Academia a las murallas de Atenas.® Estos sucesos son

2 Cfi. E 1.138,14-16 (SVF 1.89; LS 55A), M 9.211 (SV'F 2.341; LS 55B), y
Clemente, strom. 8.9.26.3—-4 (IS 55C).

3 Hankinson, “Explanation and Causation”, p. 484.

* (fr. Davidson, “The Logical Form of Action Sentences” y “The Individuation
of Events” y Kim y Sosa (eds.), A Companion to Metaphysics s.v. “event”.

5 Sobre la diferencia entre las cualidades y las disposiciones en la teorfa estoica,
ofr. Simplicio, in Ar. cat. 212.12-213.7. Me ocupo de este tema en “On the Individuation
of Times and Events in Orthodox Stoicism”, p. 99, n. 11.

¢ De esto se sigue que un cuerpo no es idéntico ni a sus cualidades y disposicio-
nes ni a su posesion de ellas. Véase nuevamente Salles, “On the Individuation of
Times and Events in Orthodox Stoicism”, p. 99, n. 12 y pp. 108-112.
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distintos, aunque cada uno puede analizarse en términos del estado de
una cierta entidad corpodrea, a saber, en términos de la posesion de
ciertas cualidades y disposiciones por parte de esa entidad. Los esta-
dos de cosas, por lo tanto, son logicamente anteriores a los sucesos.
Esto, sin embargo, no significa que exista una relacién uno-a-uno
entre el conjunto de los sucesos estoicos y el de los estados estoicos
de cosas, pues hay estados tales que ningtin suceso puede l6gicamente
reducirse a ellos (el ser chaparro —o alto— serfa un ejemplo).

Si regresamos a la nocién de causa, los estoicos también afirmaron
que toda causa es activa. Para que 4 cause que un predicado P sea
satisfecho por B, A tiene que realizar alguna actividad y es en vzrtund
de ella que A tiene eficiencia causal. Por consiguiente, toda entidad
corpérea que es causa de algo debe ella misma satisfacer un predica-
do que expresa una actividad. Para que el cuchillo cause que la carne
satisfaga el predicado ser cortado, es necesario que realice un acciéon de
cortar y, por ende, que satisfaga el predicado correspondiente (cor-
rar). Al sostener esta teotfa, los estoicos se apartaron de Aristoteles y
sus seguidores. De acuerdo con Aristételes, hay entidades que no
necesitan realizar ninguna actividad para causar que otras entidades
cambien o se muevan. Entre ellas se encuentran, por supuesto, los
motores inméviles de ez A, aunque también las causas finales aris-
totélicas en general.’ Para exponer el argumento de Crisipo bastara
tener presente que “todo tiene una causa” significa simplemente que,
cuando un predicado es satisfecho por una entidad corpdrea, debe
haber una causa de que lo sea.

Para mostrar que efectivamente todo tiene una causa, Crisipo em-
ple6 un argumento basado en el principio de bivalencia, a saber:

(PB) Para cualquier proposicién P, P es o verdadera o falsa.

El argumento esta recogido por Cicerdn en el parrafo 20 de su tra-

tado De fato:

Si hay movimiento sin causa, entonces no ocurre que toda proposicion
(lo que los dialécticos llaman un axioma) sea o verdadera o falsa. Pues lo
que no tenga alguna causa eficiente que lo provoque no sera ni verda-

T Cfr. Met. A7 1072a21-34, an. 3.10 433b13-29 y DM 700b20-70125. Al respec-
to, véase Kahn, “The Place of the Prime Mover in Aristotle’s Teleology” y Barnes,
“Metaphysics”, pp. 101-108.
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dero ni falso. Pero toda proposicién es verdadera o falsa; de modo que
no hay movimiento sin causa.®

Como puede apreciarse, el argumento se centra en sucesos, 0 “movi-
mientos”, pero, mutatis mutandis, también puede aplicarse a estados.
En esencia, procede de la siguiente forma: (i) si hubiera sucesos sin
causa, (PB) no valdtia para proposiciones que se refieren al futuro;
pero (i) foda proposicién (incluyendo aquellas relativas al futuro) es
o verdadera o falsa; por consiguiente, (iii) no puede haber sucesos
sin causa; de este modo, (iv) todo suceso tiene una causa. El argu-
mento en su conjunto es valido en virtud de su forma légica, que es
la de un modus tollendo tollens. Su solidez dependera de que cada una
de sus dos premisas sea verdadera o, al menos, minimamente vero-
simil. En el pasaje de Cicerén no se dan razones en favor de ninguna
de ellas. Sin duda, ambas expresan ideas estoicas.” Para examinar su
verosimilitud, es preciso investigar su significado.

Una consecuencia légica de la segunda premisa es que cualquier
proposicién en futuro es abora o verdadera o falsa, como de algin
modo lo sugiere el texto: “toda proposicion es o verdadera o falsa”
(suponiendo que el “es” esta dotado de temporalidad y se refiere al
presente). Segin esta interpretacién, Crisipo no estd sosteniendo la

8 Si est motus sine causa, non omnis enuntiato (quod &&icopa dialectici appellant)
aut vera aut falsa erit. causas enim efficientis quod non habebit, id nec verum nec
falsum erit. omnis autem enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa
nullus est. Cfr. F'26: Quod cum ita sit quid est, cur non omnis pronuntiatio aut vera
aut falsa sit nisi concesserimus fato fieri, quaecumque fiant? Quia futura vera, inquit,
non possunt esse ea quae causas cur futura sint non habent; habeant igitur causas
necesse eat ea, quae vera sunt; ita, cum evenerint, fato evenerint. “Como esto es asi,
¢por qué toda proposicién no habria de ser o verdadera o falsa si no concedemos
que cualquier cosa que sucede se debe al destino? “Porque’, dice él <se. Crisipo>,
‘aquellas cosas futuras que no tengan causas pata su futuro ser no pueden ser verda-
deras; de modo que aquellas cosas que son verdaderas necesariamente tienen causas;
y por tanto, cuando hayan sucedido, lo habrin hecho por obra del destino’”” El
contexto dialéctico que precede a I 26 es la discusion por parte de Cicerén en 23—
25 de la postura de Carnéades dentro del debate entre Epicuro y Crisipo acerca de
sucesos carentes de causa y, mds especificamente, de la critica de Carnéades a la tesis
de Epicuro de que, para evitar el determinismo externo es necesario postular tales
sucesos.

9 Para la primera premisa, véase F 26, que citamos anteriormente. Para la segun-
da, véase DL 7.65 (SVF 2.193; LS 34A); acad. 95 (ST'F 2.196; LS 37H); M 8.10
(STF 2.195) y especificamente en relaciéon con proposiciones que se refieren al
futuro, Simplicio, in Ar. cat. 406, 34—407, 5 (ST'F 2.198).
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tesis trivial de que toda proposicion que se refiere al futuro serd o
verdadera o falsa en el tiempo futuro sefialado por su indicador tem-
poral; para poner un ejemplo, que una proposicién como Loy af cine
el filtimo viernes de septiembre de 2022 a las cinco de la tarde sera o verda-
dera o falsa el dltimo viernes de septiembre de 2022 a las cinco de la
tarde.!” Ta idea es, mas bien, que esta proposicion, a pesar de no ex-
presar un suceso presente, sino futuro, ya posee, en el presente, un
valor de verdad. De modo general:

(P,) Para cualquier proposicion P tal como S ocurre en £, donde §
es un suceso y un tiempo futuro, P ya es, en el presente, o verda-
dera o falsa.

Si nos atenemos a la letra del texto de Cicerdn, Crisipo no pretende
inferir la necesidad de una proposicién referente al futuro, a partir
de su verdad presente (ni su imposibilidad a partir de su falsedad).
En otras palabras, no hay nada en el texto que pudiera sugerir las

tesis (P,) v (Py:

(P,) Para toda proposicién P de la forma § ocurre en t donde ¢ es
un momento futuro, si P ya es verdadera, P es necesaria ahora o
algiin otro momento, esto es, es necesario ahora (o en algun otro
momento) que S ocurra en £

(P)) Para toda proposicion P de la forma § ocurre en t donde #es un
momento futuro, si P ya es falsa, P es imposible ahora (o en algun
otro momento), esto es, es imposible ahora (o en algin otro mo-
mento) que S ocurra en £

10 En este ejemplo, uso el verbo “voy” de modo no temporalizado, de tal manera

que la proposicién sea equivalente a Iré al cine el iiltimo viernes de septiembre de 2022 a las
cinco de la tarde. Ambas son proposiciones temporalmente definidas (se refieren a la
ocurrencia de un suceso en un momento determinado) y, por ello, pueden tener un
valor de verdad absoluto que no cambia. Esto no suele suceder en el debate antiguo,
en el cual figuran ejemplos de relativos, e.g., Didn camina, que es verdadera cuando
Dién camina y falsa cuando no lo hace. Para Aristételes, véase mer. 1051b13-15 y
pata Crisipo, DL 7.65. Pero también hay ejemplos de absolutos, como es el caso de
la batalla naval en int. 9: Hay (0 habra) una batalla naval masana (fcecBan vaupaxiov
aUptov). Para una discusién de estos problemas en la Antigiiedad, véase Sorabji,
Necessity, Cause, and Blame, pp. 96-103. Véase también Gaskin, The Sea Battle and the
Master Argument, pp. 1-6 y Barnes, Bobzien, Mignucci, “Logic”, pp. 95-96.
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En general, el blanco de ataque de las objeciones filoséficas en contra
de la aplicacién de (PB) a las proposiciones que se refieren al futuro
no es tanto la idea misma de que dichas proposiciones pudieran ya
ser verdaderas o falsas, como el posible vinculo que su verdad o fal-
sedad anticipada pueda tener con la predeterminacién, como lo afir-
man (P,) y (P). Aristételes, por ejemplo, segin una lectura que se ha
hecho de . 9, rechaza la aplicacion de (PB) a estas proposiciones
en el supuesto de que, &/ se aplicara a ellas, Zambién tendtfa que concederse
la predeterminacion.!! Pero, de hecho, la verdad (o la falsedad) antici-
pada y la predeterminacién son dos afirmaciones independientes, la
primera de las cuales no tiene por qué implicar la segunda para ser co-
herente.'? En tal caso, Crisipo no estd adoptando una posicién incohe-
rente en F 20 si, al mismo tiempo que sostiene (Py), no suscribe las
tesis (P,) y (Pj), que afirman que la verdad o la falsedad anticipada
conlleva por si misma predeterminacién. Antes de continuar, convie-
ne hacer hincapié en que para Crisipo la predeterminacion es real: el
futuro ya esta fijado hasta en los detalles mas minimos por una cade-
na causal que se origina en el pasado. Lo que Crisipo rechaza es uni-
camente que la verdad anticipada sea suficiente para establecer la
necesidad anticipada (o que la falsedad anticipada sea suficiente para
establecer la imposibilidad anticipada).

La verdadera originalidad del argumento de Crisipo reside en su
primera premisa: “si hubiera sucesos sin causa, el principio de biva-
lencia no se aplicaria a las proposiciones en futuro”. Las proposicio-
nes que carecerfan de valor de verdad si hubiese sucesos sin causa
serfan aquellas que describen los sucesos en cuestion y que afirman

" En la época moderna se pueden encontrar versiones de esta interpretacion en
Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. 1, 1xxxi; Quine, “On a So-Called Paradox”, Lukasiewicz,
“On Determinism”; Wieland, “Aristoteles un die Seeschlacht” y Sorabji, Necessity,
Cause, and Blame, cap. 5. Hay una interpretacion rival: Aristételes concede la verdad
o la falsedad anticipada, pero niega la inferencia de su oponente de la verdad o la fal-
sedad anticipada a la predeterminacién. Cfi. Anscombe, “Aristotle and the Sea-Battle”,
Williams, “What Is, Necessarily is, When It Is” y Lowe, “Atistotle on the Sea-Battle:
A Clarification”.

12 Cf. Hintikka, “The Once and Future Sea-Fight. Aristotle’s Discussion of
Future Contingents in De Interpretatione IX”, esp. 487-488. Véase también Bosley, “An
Interpretation of On Int 97, Fine, “Truth and Necessity in De Interpretatione 97 y
Gaskin, The Sea Battle and the Master Argument. 15. McCall explica detalladamente la
propuesta de Hintikka (manteniendo una posicién contraria) en la seccién 5 de
McCall, “Temporal Flux”.
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su ocurtrencia en algin tiempo futuro.” Por ejemplo, la proposicién
la seleccion de México gana la final del Mundial de 2022 careceria de valor
de verdad si carece de causa el suceso futuro que consiste en que Mé-
xico gana (o pierde o no participa en) la final del Mundial de 2022.

Una formulacién precisa de la primera premisa setfa entonces:

(Py) Para cualquier suceso S que ocurra sin causa en algin tiempo
futuro # la proposicion S ocurre en t no es aun ni verdadera ni falsa.

Aun cuando en Cicerén no se ofrezca ningiin argumento en favor de
(P1), podemos conjeturar que, detras de la tesis, estaban las siguien-
tes razones.'* En el ejemplo usado en (Py), la afirmacién de que la
proposicién no es falsa se basa probablemente en la idea de que para
toda proposicion que afirme la ocurrencia de un suceso, su falsedad
exige la 70 ocurrencia del suceso.!” Asi, dado que, segin (P)), el suce-
so si ocurre, la proposicion no puede ser falsa. Ahora bien, spor qué
tampoco puede ser verdadera? Una razén posible serfa la siguiente:

(T.) Para cualquier suceso § que ocurre en algun tiempo futuro 7,
la proposicion S ocurre en t no puede ser verdadera ahora, a menos
que haya una causa ahora de que S ocurra en 7 (y, por ende, una
cadena causal que abarque desde el presente hasta el momento
futuro #).

Se atribuye a Crisipo una version de (T,) en F (26): “aquellas cosas
futuras que <ahora> no tengan causas para su futuro ser no pueden
ser verdaderas; de modo que aquellas cosas que son verdaderas ne-
cesariamente tienen causas <ahora>".1® Y una razén para (T.) po-
dria ser la siguiente. La proposicion en tiempo futuro S ocurre en t no
puede ser verdadera ahora si no hay nada en el presente que garantice
su verdad, pero nada en el presente podria garantizar su verdad mas
que el hecho de que algtin suceso presente Sp es causa de S (eventual-
mente a través de la mediacién de una setie de sucesos [, §"', ...] tal

13 Véase Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, pp. 63—65.

1 Sigo en algunos aspectos la reconstruccion desarrollada en McCall, “Temporal
Flux”, pp. 276-277 y Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 65-71.

15 Los estoicos compartieron esta tesis. Véase M 8.10.

16 Quia futura vera non possunt esse ea quae causas cur futura sint non habent;
habeant igitur causas necesse eat ea, quae vera sunt.
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que la setie [$p, S', S”,..., §'] forma una serie ordenada en la cual
cada miembro es causa del siguiente). Dicho de otro modo, la verdad
presente de S ocurre en ¢ parece requerir que el suceso S esté “presen-
te en sus causas”. Por ejemplo, la proposicion Voy al cine el viernes a las
¢ineo no puede ser verdadera ahora a menos que las causas del suceso
ya estén presentes de algin modo, por ejemplo, si tengo el deseo
ahora de ir al cine el viernes a las cinco y no hay obstaculos externos
para mi deseo que pudieran impeditlo. Asi pues, si suponemos que §
carece de una causa, entonces, dado que no puede satisfacerse la
condicién necesaria enunciada en (T,) para la verdad de la proposi-
cién, ésta no puede ser verdadera ahora. Mutatis mutandis, el mismo
argumento se aplica a la falsedad de una proposicion.

Para recapitular, es sobre la base de (T.) que Crisipo infiere la
causalidad a partir de la verdad anticipada. Esta inferencia, a su vez,
explica por qué es verdadera (P,) —la primera premisa del argumen-
to de Crisipo: “si hubiera sucesos sin causa, las proposiciones en
futuro carecerfan de valor de verdad”— y, en particular, por qué no
pueden ser verdaderas (o falsas) las proposiciones que se refieren al
futuro que expresan sucesos sin causa. A su vez, (Py), al combinarse
con la segunda premisa del argumento —“las proposiciones en futu-
ro ya son o verdaderas o falsas”— implica que ningin suceso futuro
carece de causa. Podemos generalizar la tesis a todos los tiempos,
que es el resultado que Crisipo pretendfa alcanzar (“motus ergo sine
causa #nullus est”). En efecto, dado que en el pasado lo que ahora es
presente estaba en el futuro y lo que es ahora pasado fue presente,
entonces, para todo suceso presente habia en el pasado una propo-
sicién verdadera que, en ese entonces, aseveraba su ocurrencia; en
consecuencia, habia en ese tiempo una causa de su (entonces) futura
ocurrencia; de este modo, todo suceso del presente tiene una causa;
por paridad de razonamiento, todo suceso del pasado tiene una cau-
sa; en consecuencia, todo suceso (pasado, presente y futuro) tiene
una causa.

1.2. Fatalismo e inaccion

El fatalismo, entendido como la tesis de que ya son verdaderas o
falsas las proposiciones que se refieren al futuro y de que el futuro ya
esta fijado, es anterior a la filosoffa estoica. Es una postura filosofica
que ya esta presente en el dificil capitulo 9 del De Interpretatione de
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Aristoteles, quien la ataca. Es él a quien debemos la objecién de que
el fatalismo alienta la inaccion: si ya es cierto que ganaré las eleccio-
nes (o ya es falso que las perderé) y esto es algo imposible de cam-
biar, ¢qué sentido tiene que haga una campafa? ¢Acaso no seria
superfluo hacer unar? Y si esto es asi ¢gpor qué mejor no me relajo y
descanso hasta el dia de las elecciones? Crisipo emprendié una de-
fensa contra esta objeciéon. En ella, adujo excelentes razones para
pensar que el fatalismo no implica que nuestras acciones y nuestros
esfuerzos sean superfluos. El objetivo de esta seccién es poner en
relieve cuales son estas razones. Como veremos, Crisipo parece haber
sostenido que debe trazarse una distincién tajante entre dos tipos de
fatalismo: el, podriamos llamar, “no causal”, que es el blanco de las
objeciones de Aristoteles en 2. 9 (y es un tipo de “fatalismo trascen-
dente” segun la terminologia que he empleado en la Introduccion), y
el “causal”, al que Crisipo considera como la tnica especie viable de
fatalismo. Detengamonos primero en la objecién de Aristoteles.

Su objecién en int. 9 se centra en la idea de que serfa vano delibe-
rar si el fatalismo fuera verdadero. La deliberacion aristotélica es un
razonamiento practico que parte de un fin deseado y busca retroacti-
vamente los medios para realizarlo. La deliberacién conduce a la
eleccion de aquellas acciones que llevan al fin deseado y a la busque-
da de ese fin por medio de dichas acciones.!” La objecion figura en
18b26-33: “si para toda afirmacion y negacion |[...| es necesatio que
uno de los opuestos <ya> sea verdadero y el otro falso” (eimep méons
KATOPACEWS Kal ATOPAoEwS [...] avdykn TV QuTiKelpévwv Elval THv
uEv aAn6i Ty 8¢ weudi),!® entonces, “<a> no harfa falta deliberar ni
tomarse la molestia de hacer nada (<b> en el supuesto de que si ha-

7 . EN 1111b26-29, 1112a15-17, 111322-9 y 1139a31-b13. Las expresiones
que usa Aristoteles para referirse al objeto de la Tpoaipeois (Ta Tpos TO TéAOS y T&
TPOs T& TEAN) son ambiguas respecto de si la eleccién es de medios para alcanzar
un fin (o fines) o de instancias particulares de ese fin. Cfr. Sorabji, “Aristotle on the
Role of Intellect in Virtue”, pp. 203—204 y 206 y Wiggins, “Deliberation and Practical
Reason”, pp. 227-231.

18 Siguiendo a Frede (“The Sea-Battle Reconsidered”), interpreto este enunciado
como una formulacién del principio de bivalencia. Cf. Whitaker, Aristotle’s de
Interpretatione (esp. pp. 113—119) es el defensor mds reciente de una interpretacion
rival. Como sea que interpretemos el enunciado, es importante destacar que, para
Aristételes, éste expresa una proposicion que implica la predeterminacion y la nece-
sidad anticipada: “todo [en el futuro] es y se da por necesidad” (wavta eivan kai
yiyveoBal €€ avaykns).
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cemos esta cosa, esta otra ocurrird, pero si no <hacemos> ésta, <la
otra> no ocurrira).”!”

El texto merece una lectura cuidadosa. La observacién en <b>
asevera que deliberamos bajo el supuesto de que “si hacemos esta
cosa, esta otra ocurrird, pero si no <hacemos> ésta, <la otra> no
ocurrira”. El supuesto no es sélo que la deliberacion y el estuerzo
conducen a ciertas acciones (“si hacemos esta cosa <s. deliberar>,
esta otra sucederd”: p — q), sino también que lo primero es condicién
sine gua non de lo segundo (“si no <hacemos> ésta, <la otra> no ocu-
rrird”: 7p - 7q que da lugar por contraposicion a q - p). Es pro-
bable que para Aristoteles este doble supuesto sea correcto. En efecto,
la deliberacion y el esfuerzo son condicién tanto suficiente como
necesaria para sus efectos.”” Ahora bien, segin <a>, “no harfa falta
deliberar” si el fatalismo fuera verdadero. En otras palabras, si éste
fuera verdadero, nuestras deliberaciones y esfuerzos —que son de
hecho necesarios pata que ocurran sus consecuencias— setfan supet-
fluos. Esta supuesta consecuencia del fatalismo también fue objeto
de discusién en la escuela peripatética tardfa, quinientos afios des-
pués de Aristételes, como lo indica el siguiente texto de Alejandro
de Afrodisia:

Si hiciéramos todas las cosas que hacemos por ciertas causas predetet-
minadas sin tener ningiin poder para realizar o no algo en particular [...]
¢cudl es la ventaja que, en la esfera de las acciones, obtendriamos del
hecho de haber deliberado acerca de lo que ha de hacerse? pues aquello
que hubiésemos hecho sin haber deliberado, también es lo que es nece-
sario hacer después de haber deliberado, de manera que por haber deli-
berado no obtendriamos ninguna ventaja aparte del deliberar mismo. 2!

Sin embargo, mucho antes de Alejandro, la objecion de Aristoteles

era ya materia de discusion. En la época helenistica se le conocfa como

9 otTe BouAevecbai Séotl &v oUTe TpayuaTevecbal, €os €V uEv TOBI TTOICLILEY,
gotal Todi, ¢av 8¢ un Todi, ok éoTal.

20 Sobre la tesis de que son suficientes, véase EN 3 (esp. 1112a30-31, 34-35,
b2—4). Sin embargo, ¢ 1150b19-22 y 1152a18-19. Me ocupo de este tema en The
Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 10, n. 18.

2 DF11. 179, 12-14 y 17-20: €l 8¢ einuev TMavTa & TPATTOUEY TPATTOVTES
Si1& Twas aitias mpokaTaBeBAnuévas cos undeuiav Exev égouciav Tol Tp&Lat
T68e T kal pn (...) Ti TAéov MUV eis TO TPATTEW €K ToU BouAevoacBal Tept Tol
TpaxBnoouévou yivetal; & yap &v émpagapev un Bouleuoduevol, ToUTo Kal HETX
TO BouhevoaoBal TP&TTEW avdykn, COOT oUdtv NIV TAéov ék ToU BouAevcacbal
auTol ToU BoulecaoBal mepryiveTal.
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el “Argumento perezoso” (&pyds Adyos). De €l se conserva la siguien-
te formulacion, que debemos nuevamente a Cicerdn (F 28-29):%

Si para ti es destino que te recuperes de esta enfermedad, entonces te
recuperaras, llames o no llames a un médico; igualmente, si para ti es
destino que no te recuperes de esta enfermedad, entonces no te recupe-
raras, llames o no llames al médico. Pero lo uno o lo otro esta destinado;
por consiguiente, no tiene caso llamar al médico.”

Antes de pasar a la respuesta de Crisipo a esta objecion aristotélica,
es preciso sefialar una ambigiiedad en su significado.

En sus tres versiones, la objecién admite dos lecturas muy dife-
rentes, a las cuales me referiré como “(1)” y “(2)”. Para un suceso
presente Py un suceso futuro predeterminado I tales que Py F se
relacionan aparentemente de modo causal,

(1) se sigue del fatalismo que IF habra de darse aun cuando P no
se diera, en el entendido de que (a) P es contingente (esto es, P
puede no darse en el presente), y de que (b) si P no se diera, I se
daria de todas formas, lo cual es absutrdo;

(2) se sigue del fatalismo que, si bien Py F son necesarios (ambos
tienen que darse), F no se dard porgue se da P, esto es, no existe
realmente una relaciéon causal explicativa entre F'y P, lo cual es
absurdo.

En ambas lecturas, la objecién es que, si el fatalismo fuera correcto,
ningin suceso futuro predeterminado dependeria de que se den los
sucesos presentes que estin aparentemente relacionados con ¢l de
modo causal. En su primera lectura, la objecién atribuye al fatalista,
ademas, la creencia de que, a diferencia de los sucesos fututos, los
cuales son necesarios por ser inevitables, los sucesos presentes son
contingentes, pues pueden no darse. De esta lectura se sigue que los
sucesos futuros estarfan subdeterminados por su causa, si por esto
se entiende que el suceso ocurrird aun cuando no ocurra su causa: Abel

22 Hay otras dos fuentes para el argos logos: Origenes, Cels. 2.20 (SVF 2.957) y
Eusebio, praep. ev. 6.8.25 (ST'F 2.998, LS 62F).

2 Si fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive tu medicum adhibueris sive
non adhibueris, convalesces; item, si fatum tibi est ex hoc motrbo non convalescere,
sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, non convalesces; et alterutrum
fatum est; medicum ergo adhibere nihil attinet.
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morira asesinado aun cuando no sea Cain quien lo asesine. La se-
gunda lectura, en cambio, no atribuye esta creencia al fatalista, pues,
segun ella, éste sostiene que los sucesos futuros y los presentes son
igualmente necesarios. En el ejemplo, el que Cain asesine a Abel es
tan necesario como el que Abel muera asesinado. En un sentido de
“subdeterminacién” mas débil que el anterior, sin embargo, aqui tam-
bién los sucesos futuros estan subdeterminados por su causa pre-
sente. En efecto, por “subdeterminacién de la causa” también puede
entenderse que el efecto si ocurrird necesariamente aunque no en
virtud de su causa (la cual no obstante también tiene que darse por
necesidad) y esto es justamente lo que se afirma en (2).

Por consiguiente, para evaluar la fuerza de la objecién necesi-
tamos abordar dos problemas diferentes: (a) ¢acepta realmente el
fatalismo la contingencia de los sucesos presentes, a la vez que niega
esta contingencia en el caso de los sucesos futuros, como supone la
primera lectura?, (b) ¢se sigue realmente del fatalismo que no existe
ninguna relacién causal explicativa entre sucesos futuros y presentes,
como parece suponerse en la segunda lectura? La respuesta a la pri-
mera pregunta debe ser “no” si el tipo de fatalismo en cuestién es
minimamente coherente. En efecto, dado que en el pasado el pre-
sente estaba en el futuro, el presente estuvo predeterminado del mis-
mo modo en que ahora lo estd el futuro. Es por ello que un fatalismo
minimamente coherente tiene que asumir que el presente y el futuro
son analogos en cuanto a su comportamiento modal, lo cual explica
por qué la respuesta a la primera pregunta debe ser negativa. En todo
caso, el fatalismo estoico de Crisipo suscribe este supuesto.”* En con-
secuencia, su fatalismo es inmune a la objecién, pues la preocupacion
de Aristételes, Cicerén y Alejandro al formulatla es que no habria
una analogia entre el presente y el futuro en cuanto a su comporta-
miento modal.

Ahora bien, si la preocupacién es simplemente que, habiendo una
analogfa entre presente y futuro, los sucesos futuros no se darfan
debido a los presentes, la objecion cobra fuerza, pues pone la carga de
la prueba del lado del fatalista, quien se ve obligado a mostrar que,
pese a ser inevitables, los sucesos futuros si dependen causalmente
de los presentes y estan completamente determinados por ellos.

2+ Una versién coherente del fatalismo puede aceptar que tanto los sucesos fu-
turos como los pasados son igualmente contingentes en algin sentido. El propio
Crisipo acepta esto. Lo que amenaza la coherencia es la falta de analogfa entre pre-
sente y futuro.
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Crisipo abordd este problema disefiando una teoria de sucesos
“codestinados” (confatalia).” No es éste el lugar para emprender una
revision detallada de la teorfa, pues otros ya lo han hecho con éxi-
to.%® Su idea central es que muchos sucesos futuros estan “codestina-
dos” con sucesos presentes en el siguiente sentido: un suceso futuro
F esta codestinado con un suceso presente Psiy solo si esta predeter-
minado no sélo que I sucedera sino también el suceso complejo FP
que consiste en que F ocurrird debido a P. De este modo, si F esta
codestinado con P, se sigue por definicién que FP ocurrira si Focurre.
Si retomamos un ejemplo anterior, un suceso que Crisipo clasificaria
como codestinado es mi convalecencia.?’ Este suceso estd codestinado
con que yo acuda al médico y siga sus prescripciones. En este caso,
el suceso complejo FP es que yo convalezca porgue acudo al médico
y sigo sus prescripciones. Por consiguiente, si estoy destinado a con-
valecer, también estd destinado que voy a convalecer porque acudo
al médico y sigo sus prescripciones. Con esta teorfa, Crisipo se apat-
ta no solo del fatalista incoherente, quien sostiene que en todo suce-
so y estado futuro se halla subdeterminado un sentido fuerte por su
causa presente, sino también del fatalista no causal, quien afirma que
no existe realmente ningun vinculo explicativo entre el futuro y el
presente, y piensa, por ende, que los sucesos y estados futuros tam-
bién se hallan subdeterminados por su causa presente, aunque en un
sentido mas débil.

Sin embargo, ¢por qué deberfa de haber sucesos codestinados en
el sentido de Crisipo? ¢Acaso no esta él simplemente dando por sentado
que los hay?

De hecho, Crisipo da una razén sustantiva para creer en la exis-
tencia de sucesos (y estados) codestinados. La razén es que ciertos
sucesos futuros presuponen conceptualmente un vinculo causal en-
tre dichos sucesos y sucesos presentes. Para saber gué sucesos futu-
ros estan codestinados con sucesos presentes basta un analisis de los

% Las fuentes para este teotia son praep. ev. 6.8.26-29 (ST'F 2.998; LS 62F), F 30
y Cels. 2. 20 (STVF 2.957).

26 Véase Reesot, “Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy”; Rist, S#ic Phi-
losophy, cap. 7; Sorabji, Necessity, Cause and Blame, cap. 14; LS, cap. 55; Sharples, Cicero.
On Fate, ad loc.; Sedley, “Chrysippus on Psychophysical Causation”. La discusién mas
reciente y completa de éste figura en el capitulo 5 de Bobzien, Deferminism and Freedom
in Stoic Philosophy.

27 Aun cuando Cicerén sugiere en F 30 que éste no es un tipo de suceso que
Crisipo considerarfa como codestinado. Regtreso a este asunto en la siguiente sec-
cién, al ocuparme de los sucesos “simples”.
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conceptos que se emplean para describirlos. Esta idea figura en un
testimonio de Diogeniano, un epicureo tardio del siglo segundo de
nuestra era, contenido en Eusebio, praep. ev. 6.8.28:

En efecto, dice <Crisipo>, asi como, si alguien asevera que Hegesarco
el luchador saldra completamente ileso de la pelea de box, setia absurdo
que uno esperara que Hegesarco peleara con la guardia baja porque él
estaba destinado a salir ileso (habiendo dicho esto quien hizo la asevera-
cién debido a la excelente guardia que emplea este hombre para no ser
golpeado), asi también en los demas casos.®

Es importante observar que el meollo del argumento es efectivamente
conceptual, pues se refiere no a cuestiones de hecho, sino al signifi-
cado de la afirmacién (&mégaois) realizada por un hablante. Uno no
puede afirmar “Hegesarco saldra completamente ileso de la pelea de
box” sin con ello significar que lo hara debido a su excelente guardia
contra los golpes. Por lo tanto, el suceso que consiste en que Hegesarco
salga ileso, completamente ileso, esta codestinado con un suceso pre-
sente (negativo), a saber, el consistente en que Hegesarco 7o peleara
con la guardia baja. El término “significar” no se halla en el texto de
Eusebio. Pero si encontramos en ¢l la idea de que existe una forma
correcta y una incorrecta de entender la afirmacién del hablante y de
que la segunda es no sélo incorrecta sino absurda.

¢Como funciona el argumento? La proposicion que se asevera es
Hegesarco el luchador saldra completamente ileso de la pelea de box: (‘Hymoapyov
TOV TUKTNY éEehevoecBan ToU ayddvos TavTws &mAnkTov). Esta pro-
posicién expresa un suceso futuro F y el suceso complejo FP ven-
drfa a ser la combinacién de F con el suceso negativo presente b, el
cual consiste en que Hegesarco no lucha con la defensa baja. Para
hacer las cosas mas sencillas, me referiré a P en términos positivos:
Hegesarco lucha con la guardia en alto.?” La tesis de Crisipo, por lo
tanto, parece ser que I esta codestinado porque la proposicion que
expresa a F'P —Hegesarco el luchador saldri completamente ileso de la pelea
de box porque pelea con la gnardia en alto— esta contenida en el signifi-

2 Praep. ev. 6.8.28: éromep yép, enoiv, & Ayovtds Twos ‘Hyfoapxov Tov
TUKTNY EEeAevoecBal ToU aydvos MavTws &MANkTov atdmews &v Tis nEiou
kabidvta Tas Xelpas ToOV ‘Hyrnoapxov udxeodat, el &mAnkTov autov kabeinapTo
ameABeiv, ToU TV &ToPACIV ToINoapévou Si& THY TEPITTOTEPAV TavBpcdTou
TPoOS TO Wiy MATTECHaL pUAAKTY TOUTO EITTOVTOS, OUTed Kal €T TAOV &AAwov EXEL.

2 Bl concepto de “tener la guardia en alto” estd desde luego contenido en el
“emplear una excelente guardia contra los golpes del adversatio”.
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cado de la proposicién que expresa a F. En unos instantes veremos
por qué una cosa debe estar contenida en la otra. Pero una conclu-
sion que cabe extraer de esto es que, para Crisipo, I estd codestinado
con P, y es absurdo afirmar que F ocurrird sin P por una razén con-
ceptual. La relacion explicativa entre 'y P se sigue de los conceptos
mismos que emplea el hablante griego en su aseveracion de F.

Para apreciar la fuerza del argumento de Crisipo es preciso tener
en mente el contexto especifico en que se desarrolla. A primera vista
no es claro por qué debe haber un vinculo conceptualmente necesario
entre salir ileso de una pelea de box y pelear con la guardia en alto.
¢Acaso lo primero sélo puede causarse por lo segundor Tanto Crisi-
po como su oponente parecen estar de acuerdo en que dicho vincu-
lo existe efectivamente.?’ Pero ¢por qué? Aparentemente, uno podtia
salir ileso de una pelea con tan sélo huir del adversario, lo cual es
algo que uno puede hacer con la guardia baja. Si nos fijamos con dete-
nimiento en el contexto, sin embargo, vemos por qué ambos coinci-
den en la existencia del vinculo. Segun las reglas que definfan el box
en la Antigiiedad, era imposible ganar una pelea con la guardia baja.’!
Una pelea en la cual esto sucediera no setfa en absoluto de box. Por
consiguiente, la relacién causal entre los dos sucesos F'y P es concep-
tualmente necesaria dado el concepto especifico de box que em-
plean Crisipo y su oponente.

Sobre la base del testimonio de Diogeniano que citamos antes,
cabe concluir que esta clase de analisis conceptual es una pieza cen-
tral de la teorfa de los confatalia de Crisipo. Para determinar qué suce-
sos futuros estan codestinados con sucesos presentes, es suficiente
explotar la relacién semantica que existe entre los conceptos usados
para describirlos. Una consecuencia de esta teorfa es que el hecho de
que dos sucesos estén codestinados depende de qué conceptos se
usan para describirlos. A quienquiera que decida no describir la pelea
entre Hegesarco y su adversario como una pelea de box, recurriendo
a todas las reglas que las rigen, podra parecetle perfectamente plau-
sible la proposicion Hegesarco saldri ileso de la pelea con la gnardia baja.

30 Segtin el texto, Crisipo ve como absurdo (&TéTews) que Hegesarco pueda salir
completamente ileso de la pelea con la guardia baja. También es algo que el oponen-
te de Crisipo considerarfa como una consecuencia absurda, aunque inevitable, del
fatalismo.

31 Véanse Poliakoff, Combat Sports in the Ancient World, pp. 80-85 y 141-142 y
Dién Criséstomo, Discursos, 29. 11-12. Me ocupo de este asunto en The Stoics on De-
terminism and Compatibilism, p. 14, n. 28.
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La relacién diadica “estar codestinado con” sélo es satisfecha segun
ciertas descripciones de los sucesos involucrados porque distintos
conceptos pueden usarse para describir los mismos sucesos.
Conviene hacer hincapié en algo que hasta ahora me limité a su-
gerir. Segun Crisipo, solo algunos sucesos y estados de cosas futuros
estan destinados con sucesos y estados presentes. Hay otros, llama-
dos “simples” (simplicia), que no lo estan. Un ejemplo de suceso simple
(res simplex)) setia, tal vez, que moriré algin dfa.’? Es importante notar
que incluso los sucesos simples dependen causalmente de sucesos o
estados anteriores. No son una excepcion a la tesis estoica de que
“las cosas que se dan primero resultan ser causas de aquellas que se
dan después y, en este sentido, todas las cosas se hallan unidas entre
si” (TGV TMPTWY TOls UETA TAUTA YIWOUEVOLS aiTicov yIvouévwy Kai
ToUTe TG TPOTE ouvdeopéveov aAARAols amdvteov).?? En el ejemplo
que acabo de ofrecer, el que yo muera algin dia sera causado por, y
presupone necesariamente, algin suceso o estado presente como,
por ejemplo, el que yo no sea un dios. Ahora bien, si esto es asi, sen
qué difiere un suceso simple como éste de uno codestinado como lo
serfa el que yo gane una pelea de box? Una diferencia que cabe indi-
car es que, a diferencia de los segundos, los siplicia que se refieren a
mi persona no tienen nunca su causa en alguna de mis acciones. Sea
lo que yo haga, moriré algin dia. De acuerdo con esta interpretacion,
la aplicacién del concepto de “suceso (o estado) simple” a un caso
particular es siempre relativa a una persona particular. Un suceso es
simple siempre en relaciéon con alguien. De este modo, una defini-
ci6n posible de suceso o estado simple podtia ser: un suceso o esta-
do de cosas futuro I es simple en relacién con una persona S siy
solo si Fle sucedera a § pero la causa de F no radica en ninguna de las
acciones de S. Para seguir con el ejemplo, morir algin dfa es simple
en relacién conmigo porque habra de sucederme independientemente
de lo que yo haga o evite hacer. En cambio, ganar una pelea de box
no es un suceso simple en relacion conmigo, sino codestinado, porque,
suponiendo que es algo que me sucederd, habra de sucederme por
una serie de acciones que yo lleve a cabo. En la secciéon 3.1 me ocupo

32 Noétese, sin embargo, que en el texto de Cicerén el ejemplo es “Sécrates
morita tal dia” (“morietur illo die Socrates”) como si estuviera predeterminado el
dia especifico en que Sécrates morird. Sobre este ejemplo inesperado, véase Sedley,
“Chrysippus on Psychophysical Causation”, pp. 315-319 y Bobzien, Determinisn and
Freedom, pp. 217-221.

3 DF 192, 1-3.
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de manera pormenorizada del concepto estoico de accién y del modo
en el cual las acciones estoicas difieren de los sucesos y estados que
meramente me suceden.

Otra cosa que debemos advertir es que Crisipo también estd en la
medida de hacer justicia al supuesto que Aristoteles nos atribuye a todos
cuando deliberamos, a saber, que “si hacemos esta cosa, esta otra
ocurrird, pero si no <hacemos> esta, <la otra> no ocurtira”. Supon-
gamos que hacemos ¥ y pensamos que nuestra accién tendra como
consecuencia que hagamos ® (“si hacemos esta cosa, esta otra ocu-
rrird”: ¥ - @). Segun Aristoteles, esta creencia entrafia otra creencia:
la de que no harfamos ® a menos gue hagamos ¥ (“si no <hacemos>
esta, <la otra> no ocurrird”: =¥ - —®, que implica por contraposicién
® - Y¥). Pero es precisamente en esto que Crisipo hace hincapié en
su teotfa. Para citar nuevamente el texto de Eusebio: “En efecto, mu-
chas cosas no pueden darse separadamente del hecho de que tam-
bién nosotros las queramos y de que contribuyamos <a que ocurran>
con la motivacién y el afan mds asiduos por ellas, ya que, afirma,
esta codestinado con este hecho que esas cosas sucedan.”*

En nuestro ejemplo, si ® estd codestinado con Y, el que hagamos
® requiere que hagamos ¥ como condicién necesaria: lo primero no
puede suceder “separadamente” (xwpis) de lo segundo y si creemos
eso, ciertamente no pensaremos que Y era algo superfluo para reali-
zar ®. La objecion aristotélica, que acusa al fatalismo de volver nues-
tras acciones superfluas, solo es pertinente cuando se dirige contra
aquellas formas de fatalismo que suponen que el futuro esta subde-
terminado por el presente. Por ende, la objecién no es pertinente
contra el fatalismo estoico, el cual indica como uno puede ser fatalis-
ta sin comprometerse con la idea de la subdeterminacién del futuro
por el presente.

1.3. Los tres fatalismos: incoberente, no cansal y crisipio

Para concluir este capitulo, deseo presentar de modo sistematico las
diferentes distinciones que he desarrollado hasta ahora entre tipos
de fatalismo, tratando de situar el de Crisipo en este panorama mas
amplio.

* moM& yap uf SUvaochar yevéobat xcopls ToU kai Tiuds Boulecbal kal
EKTEVECTATNV Ye TEPL aUTA TpoBupiav Te kal omoudny siopépecbal, meldn HeTd
ToUTov, PNoiv, auTd yevécbai kabeipapTo (praep. ev. 6.8.29).



46 LOS ESTOICOS Y EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

Son tres las formas de fatalismo de las cuales me he ocupado.
Una de ellas es la que quiza tienen en mente Aristételes, Ciceron y
Alejandro de Afrodisia al atacar el fatalismo, la cual podria expresar-
se del modo siguiente:

(I) Para un suceso presente Py un suceso futuro predeterminado
F tales que Py I se relacionan aparentemente de modo causal, I
habra de darse aun cuando P no se diera y P, a diferencia de F,
puede no darse.

Esta version del fatalismo es incoherente pues implica que el futuro y
el presente no se comportan modalmente de la misma manera: este
ultimo es contingente mientras que el primero es necesario por ser
inevitable. Esto representa una incoherencia porque el presente es-
tuvo alguna vez en el futuro y, por lo mismo, es necesario si el futuro
en general lo es.

La segunda forma de fatalismo que se ha examinado es de tipo no
causal, pues supone que los sucesos futuros no guardan ningin vincu-
lo causal explicativo con los sucesos presentes. Desde una cierta lec-
tura de la objecién de Aristételes, Ciceron y Alejandro, es esta forma
de fatalismo, y no la primera, el blanco de su ataque. El fatalismo no
causal se define asi:

(NC) Para un suceso presente Py un suceso futuro predetermina-
do F'tales que Py F se relacionan aparentemente de modo causal,
si bien Py F son necesarios, I no se dara porgue se da P: no existe
realmente una relacioén causal explicativa entre F'y P.

La tercera forma de fatalismo es la que defiende Crisipo, quien la distin-
gue explicitamente de (NC). Se trata de una forma causal de fatalismo,
pues argumenta en favor de un vinculo causal explicativo entre futuro
y presente, sobre la base de consideraciones conceptuales:

(C) Para un suceso presente Py un suceso futuro predeterminado
F tales que Py F se relacionan aparentemente de modo causal,
tanto F' como P son necesarios y el vinculo causal explicativo
entre F'y P, en virtud de que estan codestinados, es conceptual-
mente necesario.
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Contra (I), tanto (NC) como (C) son coherentes, pues coinciden en
que el presente y el futuro se comportan modalmente de la misma
forma. Con ello, logran evitar la incoherencia a la cual se ve llevada (I).
La diferencia entre (NC) y (C) estriba en que, por contraste con (C),
(NC) sostiene que el futuro no se relaciona de modo causal con el
presente.

Podemos ilustrar el lugar del fatalismo causal de Crisipo dentro
del mapa del fatalismo por medio del siguiente esquema:

Fatalismo incoherente: 1 | Fatalismo coherente

N

| No causal: NC | | Causal: C |
(Crisipo)

Por dltimo, quisiera hacer algunas observaciones acerca de la teorfa
fatalista a la que Aristoteles ataca en £ 9.3 Como ya vimos, es una
teorfa que, a diferencia de la de Crisipo, llega a la conclusién de que
el futuro ya esta fijado, a partir de la tesis de que las proposiciones
que se refieren al futuro ya poseen un valor de verdad (18b26-33).%

35 A diferencia de la teotfa a la que Aristételes alude en 18b17-25, la cual sostie-
ne que ninguna proposicién sobre el futuro ni su negacién son verdaderas anticipa-
damente. Esto implica el nihilismo, esto es, la tesis de que nada sucedera en el
futuro. Cfr. 18b25: “una batalla no habria ni de darse ni de no darse” (Séot yap &v
unTe yevéoban vauvpaxiav unTe i yevéobai).

% Un antecedente de este argumento se halla en el “argumento segador” (BepiCeov
Adyos) cuya autoria se remonta probablemente a la escuela dialéctica (¢. 320-250
a.C.). (fr. Estéfano, in Ar. int. 34, 36-35, 5, Amonio, in Ar. int. 131, 20-132,7 y
Anon., in Ar. int. (FDS 1253). Este argumento se discute en Seel, “Zur Geschichte
und Logik des BepiCcov Adyos”, Sorabji, “The Three Deterministic Arguments
Opposed by Ammonius” y Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy,
pp- 78-81 y 189-191. Cfr. IF 21 e int. 18b11-13. Me ocupo de este tema en The Stoics
on Determinism and Compatibilism, p. 17, n. 33.
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Este fatalismo es claramente de tipo no causal, pues no recurre, ni en
este pasaje ni en ningun otro del capitulo, a la idea de que los sucesos
y estados futuros dependen causalmente de sucesos y estados pre-
sentes. A fortiori, este fatalismo tampoco emplea la idea crisipia de
que las proposiciones que se refieren al futuro ya poseen un valor
de verdad porque ya estin presentes las causas de sus sucesos y es-
tados.”” Por otra parte, no cabe duda de que para los estoicos el futuro
ya estd fijado, en el sentido de que todo lo que habra de suceder estd
destinado a suceder y ya es, por lo tanto, necesario. Pero llegan a esta
conclusién a través de la tesis de que toda causa es suficiente para su
efecto, de la cual nos ocuparemos en el proximo capitulo. Crisipo no
pretende que la tesis de la verdad anticipada implique por si sola la
necesidad del suceso futuro correspondiente, como si lo pretende el
fatalista de 7z2. 9. El texto del De Fato de Cicerén es engafioso cuan-
do, en el parrafo 28, presenta a los estoicos como si infirieran la
predeterminacién a partir de la verdad anticipada.™ Los estoicos si
hacen esta inferencia, pero sélo dada la tesis adicional de que toda
causa es suficiente, la cual Crisipo también defiende. Sin embargo, él
no la emplea en el contexto especifico de su argumento de la bivalencia,
cuyo proposito es simplemente establecer que todo tiene una causa.

37 Como Sharples lo sefiala en Cicero. On Fate, p. 174.

38 Una inferencia que el propio Cicerén no apoya: nec si omne enuntiatum aut
verum aut falsum est, sequitur ilico esse causas immutabiles easque acternas quae
prohibeant quicquam secus atque casurum sit. “Tampoco, si toda proposicioén es
verdadera o falsa, se sigue por esa razén que haya causas inmutables y eternas que
impidan que algo suceda de una manera diferente de como de hecho sucedera.”

Cf. F19.
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LA CAUSALIDAD ES NECESARIA

El presente capitulo se ocupa de la otra tesis constitutiva del deter-
minismo estoico: todo efecto se sigue necesariamente de su causa.
Esta tesis se deriva de la combinacién de dos ideas: (i) las relaciones
causales particulares se subsumen bajo regularidades estrictas y (ii)
dichas regularidades implican necesidad, esto es, dadas las mismas
circunstancias, los mismos efectos han de ocurtir. De acuerdo con
@) y (i), para cualquier relacién causal 7 en la cual un conjunto de
condiciones ¢ causa un efecto ¢, 7 es necesaria en virtud de que es
imposible que ocurra una situacién en que se dé ¢y no e De este
modo, ¢ habra de ocurrir en toda situacién posible en que ¢ vuelva a
ocurrir. Esta forma de explicar la necesidad causal es fundamental
en la filosoffa estoica. Es una consecuencia de una parte esencial de
su fisica, a saber, la doctrina del eterno retorno. Podemos apreciar la
manera exacta en que la doctrina conduce a esta consecuencia, si
atendemos a los argumentos que los estoicos ortodoxos adujeron en
favor de la doctrina misma. La seccién 2.1 se dedica a presentar los
principales elementos de la doctrina. En 2.2 veremos los argumentos
estoicos en que se sostiene. Finalmente, en 2.3 derivamos las conse-
cuencias deterministas de la doctrina.

2.1. La version ortodoxa de la doctrina del eterno retorno

La primera versién de la doctrina dentro de la escuela estoica afirma
no so6lo que el cosmos habra de destruirse completamente en algin
momento para reconstituirse nuevamente, sino también que este nuevo
cosmos serd indiscernible (amrapdAiakTtos) del actual. Podemos decir
que estas tres tesis son “ortodoxas” por oposicién a “heterodoxas”, pues
hubo estoicos que las pusieron en duda, apartandose asi de la opinién
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de los escolarcas tempranos de la escuela.! Las tres se mencionan en
un testimonio de Nemesio (N 111,14-25, ST7F 2.625, LS 52C).

Los estoicos afirman que los planetas, al reconstituirse en su misma
constelacion, a lo largo y a lo ancho, donde al principio estaba cada uno
cuando el universo primeramente se constituyd, en petfodos determina-
dos de tiempo, producen la conflagracion y destruccién de las cosas.
Desde cero, el universo se reconstituye en lo mismo, y cuando, de la
misma manera, los astros retoman su curso, cada suceso que ocuttié en
el periodo anterior se lleva a cabo indiscerniblemente. En efecto, nueva-
mente existiran Socrates, Platon y cada uno de los seres humanos junto
con los mismos amigos y ciudadanos. Padeceran las mismas cosas, se
encontraran a las mismas personas y emprenderan las mismas cosas; y
toda ciudad, pueblo y campo se reconstituira del mismo modo. La re-
constitucién del todo no se produce una sola vez sino muchas; mejor
dicho, las mismas cosas se reconstituyen interminablemente un nimero
infinito de veces.?

Empecemos con algunas observaciones aclaratorias.

La tesis de la reconstitucion presupone que el fuego de la confla-
gracién que consume periddicamente al mundo habra de apagarse
para dar paso a la reconstitucion. Pero ¢por qué ese fuego ha de
apagarse? El texto no contesta esta pregunta, pero Jaap Mansfeld ha
mostrado en una serie de estudios recientes que es posible extraer
una razén de otras fuentes sobre el estoicismo, las cuales parecen
reflejar, muy particularmente, ideas de Zeno6n.” La razén es que nadie
—ni siquiera dios— setfa capaz de impedir que el fuego se apague.

! Véase Salles, Molina y Araiza, “Ortodoxia y heterodoxia en la idea estoica del
eterno retorno”.

2 Oi 8¢ ZTwikoi pacv amokabioTapévous Tous TAGVNTAs eis TO aUTO onueiov
KaT& Te Ufikos kal TA&TOS, #vba THv &pxTv EkaoTos v, 8Te TO TPETOV 6 KOOUOS
OUVEDTT, €V PNTAls XPovwv TEPLddoLs EKTUPwOlv Kal pBopav TéV dvTwv
amepy&lecban kai TaAw €5 UTTapxiis el TO aUTo TOV kéouov atokabioTaobal,
Kal TGV &oTEPwV Opoiws AW Pepouévwv, EkaoTov (TW &V T TPOTEéPQ
TEPIOBCY YEVOUEVWY ATTaAPaANGKTwS atroTeAeicBar éoecBal yap TaAWw ZeokpdTn
kai TTA&Twva kal Ekaoctov TGV avBpmwy oUv Tols auTols kai @ilols kal
ToAiTals, kal T& auTd Teicecbal kal Tols auTtols cuvTteufecBal kal T& auTd
peTaxelpteiodal, kal T&oav TOAW Kal KUY Kai &y podv opoiws amokadictacbar
yiveoBai 8¢ TNy &mokatdoTacv Tol mavTds oux &mag, AAA& ToAAdkis, u&GAAov
8t eis &melpov kal ATEAEUTNTWS Ta auTa amokabioTachal.

3 Cfi. Mansfeld, “Providence and the Destruction of the Universe”, pp. 161-162
y “Theology”, pp. 467-468.
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Esta en la naturaleza del fuego no apagar hasta no consumir la totali-
dad de materia combustible contenida en lo que se esta quemando.
Por consiguiente, si fuera infinita la cantidad de materia combustible
contenida en el cosmos, el fuego de la conflagraciéon no se apagaria
nunca. Sin embargo, los estoicos crefan que la cantidad de materia con-
tenida en ¢l tiene que ser finita.* Por lo tanto, el fuego de la confla-
gracion consumira la totalidad de la matetia combustible del cosmos,?
pero, dada su finitud, tendrd que apagarse en un tiempo finito.

Por otra parte, la idea misma de que hay un tiempo en que el dios
estoico no hace nada es contraria a su naturaleza, que presupone una
actividad constante.® Por esta razon, tiene que realizar alguna activi-
dad cuando se apaga el fuego de la conflagracién. Pero su actividad,
sostienen los estoicos ortodoxos, serd cosmogonica: es un nuevo
cosmos 1o que habra de surgir al terminar la conflagracion. Esto apa-
rece en Didgenes Laercio:

Y se genera el cosmos cada vez que la sustancia sufre un cambio que va
del fuego hacia lo huimedo pasando por el aire. En seguida, cuando su
parte densa se condensa, acaba siendo tierra, mientras que su parte rara
se rarifica y enrareciéndose mucho mas genera fuego. Luego, por una

* Sobre la finitud del cosmos estoico, ¢fn M 9.332 (SVF 2.524, LS 44A) y DL
7.140. Segun Mansfeld (“Providence and the Destruction of the Universe”, p. 162,
n. 99), la idea de que la materia (TpcoTNV UANV) no aumenta ni disminuye —la cual
hallamos en Zenén en E 1.132-26-133, 5 (SI/F 1.87) y DL 7.150 (§IVF 1.87), y en
Crisipo en E 1.133, 6-10— también es una prueba de que su cantidad total es finita.

% Véase Zenon ap. Alexander Lycopolis, contra Manichaeornm opiniones disputatio 19,
24 (LS 461): tov Zrivewvos Tolb KiTiées ... Adyov, &s “T6 m&v éxmupwbriceTar”
Aéycov “mav TO kaiov €xov BT kavor SAov kavoer kal 6 Ao Tip éoTv Kal &
EXxel oU KaUoEL;” €€ 0 OUVITYETO, €S CIETO, “TO TTaV ekTrupaobnoetar”. “El argumento
de Zenon de Citio que dice ‘el todo se incendiard ‘todo lo que quema, teniendo cual-
quier cosa que quemat, lo quemara por completo; ahora bien, el sol es fuego y
¢acaso no quemara lo que tiene <para quemar>?’. De lo cual se seguia, como pensa-
ba, que el todo se incendiara.”

6 Se trata de una idea que se remonta a Platén en las Leyes (901A-903A). Para los
estoicos, véase DL 7.134 (ST/F 2.300) donde se identifica a dios con el principio
activo del cosmos (TO molotv). Véase también el argumento en favor de la existen-
cia de dios en M 9.75-76 (ST/F 2.311). La idea de que dios es ocioso es atacada por
Boeto (ST7F 3 Boethus 7): "ETi mpds TouTols, £&v ékTupwbij, paoci, T& TavTa, Ti
KaT EKelvov 6 Beds TP&Eel TOV Xpdvov; fj TO Tapdtrav oUdév; kal uimoT ik TwWsS.
“Mas atn, afirman, si se conflagraran todas las cosas ¢qué harfa dios durante ese
tiempo? ¢Acaso nada en absoluto? Aunque <si lo anterior es correcto>, esto setfa
perfectamente plausible.”




52 LOS ESTOICOS Y EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

mezcla que se da a partir de ellos, se generan no sélo las plantas sino
también los animales y las demas especies naturales.”

La reconstitucién comienza cuando el fuego de la conflagracién se
apaga y se transforma en aire y, posteriormente, en agua. Llegado
este punto, una parte de él permanece como agua y la otra se trans-
forma a si misma segun tres procesos distintos. Uno de ellos genera
tierra a través de la condensacién de las partes mas espesas del agua,
el segundo genera aire gracias a la rarefacciéon de sus partes mds
finas, y el tercero, parecido al segundo, produce fuego cuando las
partes mas finas del agua se rarefacen aun mas. De ahi en adelante,
las plantas, los animales y “las demads especies naturales” se generan
gradualmente por mezcla a partir de los elementos. La descripcién
que ofrece Dibdgenes parece referirse a un proceso mecanico en el
cual no intervienen fines ni propédsitos. Pero la idea original de los
estoicos es que dios guia el desarrollo de todo el proceso por medio
de su presencia activa en cada una de sus etapas.®

En lo tocante a la tesis de la identidad transciclica, squé tan fuerte
pretende ser? Cabe pensar que es al mas alto grado. En lo que es tal
vez su primer uso registrado durante la época helenistica (Arcesilas
ap. Sexto Empirico, Adversus Mathematicos 7.409—10), el término “in-
discernibilidad” (&mapaAiagia) no se refiere a una relacién entre
objetos (o universos enteros) sino a una relacion entre impresiones
de objetos. Segin este uso, dos impresiones son indiscernibles
(amapaAhaxTol) si los objetos que ellas representan son “exacta-
mente iguales entre si” (&kpawos &AAAoIS 6uoicov).9 Los estoicos ot-
todoxos, sin embargo, no aceptaron nunca la tesis metafisica de
que objetos numéricamente distintos puedan ser exactamente igua-
les en cuanto a sus propiedades. Segin lo sefiala Cicerdn, “no hay un

" DL 142 (SV'F 1.102, LS 46C): yivechau 8t TV kdopov 8tav &k Tupds 1j ovoia
TpaT 8’ &épos eis Uypdv: eiTa TO Taxuuepts aUTou ouoTav &ToTeAecdR yij, TO
8t AemrTouepts eEapaicabil, kal ToUT &t wAéov AemrTuvbEy TP Gmoyevvron. eiTa
KaTa HiEIv Ek ToUTwv puTA Te Kal T& &AAa yévn. Adopto la lectura propuesta por
Long y Sedley de Uypdv en vez de uypdTtnTa.

8 Cf. SVF 21027 (LS 46A) y STF 2.439 (LS 47F). Me ocupo en detalle de
estos pasajes en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 21, n. 7. Sobre el “pan-
tefsmo” estoico y sus origenes, 4. Sedley, “The Origins of Stoic God”.

? Véase en patticular M 7.252: “Los académicos, a diferencia de los estoicos, no
suponen que sea imposible encontrar una impresion totalmente indiscernible <pero
falsa>” (oUx ¢bomep ol &md Tijs 0Tods &dUvaToV UTEIANPACI KATA TAVTX
amap&AAakTéY Twva eupedricecbal, olTe kai oi amod Tiis "Axadnuias).
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cabello o un grano de arena que sea en todo tal como (omnibus rebus
talem qualis) otro cabello o grano de arena”.!" Los objetos numérica-
mente distintos siempre poseen entre sus propiedades alguna que
los distingue entre si. Esta propiedad distintiva, o conjunto tnico de
propiedades, los estoicos la denominan “cualidad peculiar” (i8ia
moétns).!! Por mas tenue que sea, la diferencia que introduce esta
cualidad puede registrarse fisicamente en las impresiones que recibi-
mos de los objetos.'? Esto impide, en principio, que las impresiones
sean epistemolégicamente indistinguibles entre si.!* Por consiguien-
te, la indiscernibilidad estoica, aplicada a objetos, es una nocién me-
tafisica e implica la identidad numérica. Es metafisica, y no puramente
epistemoldgica, porque la idea no es que ningin sujeto es capaz de
observar las diferencias que puede haber entre los objetos, sino que
no hay en absoluto diferencias entre ellos. Y la nocién implica iden-
tidad numérica porque si A4 y B son indiscernibles, .4 y B no son
realmente “dos” entidades discretas, sino una sola. Son numéri-
camente la misma entidad porgue son indiscernibles. Si aplicamos la
nocién de indiscernibilidad al caso del eterno retorno, debemos con-
cluir que el cosmos del ciclo presente es el mismo en todo que el
cosmos de cualquier otro ciclo: en las cualidades de sus objetos, en
cémo cada uno de ellos esta internamente dispuesto, y en las relacio-
nes exttinsecas que guardan entre si'* (y por lo tanto numéricamente

10 Acad. 2.85.

1 Sobre la nocién estoica de idia wo1dtns v de i8icas To1dv véase, por ejemplo,
Crisipo ap. Alejandro de Afrodisia, i Ar. a. pr. 180, 336 (STV'F 2.624 , LS 52F),
Diégenes Babilonio (discipulo de Crisipo) ap. DL 7. 58 (ST 3 Didgenes 22, LS
33M), Posidonio y Mnesarco (siglo primero a.C.) ap. Estobeo en E 1. 177, 21-179,
17 (LS 28D). Dos textos también importantes peto que se refieren a los estoicos en
general son Simplicio, 7n Ar. de an. 217, 32-218, 1 (§17F 2. 395, LS 281) y Déxipo, in
Ar. cat. 30, 20-6 (LS 28]).

12 Si la impresién es cognitiva o “cataléptica” segtn la definicién en M 7.248:
KATAaANTTIKY 8¢ €0TI 1| ATWO UMAPXOVTOs Kal KaT auTtd TO Umdpxov
EVATIOMEUAY HEVT] KAl EVATIECPPAYIOHEVT], OTToia OUK &V yEvolTo amd Wi
umapxovTos. “Una impresién cognitiva es una que sea a partir de lo que no es y estd
acufiada e impresa de acuerdo con la cosa misma que es, y es de tal tipo que no
puede darse a partir de lo que no es.”

13 Bsto también se aplica a las impresiones cognitivas. Cfi: M 7.252: “este tipo de
impresion posee una determinada peculiaridad (T i8icopa) que la diferencia de otras
impresiones [s. de impresiones cognitivas de cosas semejantes].”

' En el testimonio de Nemesio (N 111, 14-25, STF 2. 625, .S 52C) se hace ex-
plicito que la identidad abarca todos estos aspectos. Cfr. Salles, The Stoics on Determinism
and Compatibilism, p. 23, n. 14. Véase también Alejandro de Afrodisia, inAr. a. pr. 180,
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idéntico a €l)."> Como lo sefiala Nemesio mas adelante en su testi-
monio: “Todo sera lo mismo e indiscernible hasta en los mas peque-
flos detalles.”!

2.2. El argumento a favor de la indiscernibilidad transciclica

¢Por qué el presente cosmos ha de ser indiscernible del que surgira
después de la conflagracion?

No disponemos de ninguna fuente que indique cudl fue el argu-
mento estoico. Sin embargo, como lo han mostrado algunos estudio-
sos modernos, es probable que éste haya partido de consideraciones
acerca de la naturaleza de dios y, en especial, de su incapacidad para
crear un nuevo cosmos que no fuera idéntico al actual.'” Imagine-
mos que el cosmos creado en el proximo ciclo fuera discernible del
actual. En ese caso, tendtfa que ser o mejor o peor que el actual.
Pero dada la naturaleza de dios, ninguna de estas opciones estatia a
su alcance.'® En consecuencia, el nuevo cosmos no puede ser distin-
to del actual."’

Esta linea de razonamiento, no obstante, se vendria abajo si uno
le dirigiera la siguiente objecion. Aun cuando se conceda que el nuevo
cosmos tiene que ser igual de bueno, esta identidad no garantiza por
si sola una indiscernibilidad completa, porque el nuevo cosmos puede

33-6 (ST'F 2.624, LS 52F): “en ese cosmos [sz. el nuevo], incluso lo que esta cua-
lificado de una manera peculiar es y deviene de nuevo el mismo que el de antes” [kai
TOV 18icos ooV TAAW TOV aUTov TE TPoobev elvai Te kal yiveobal év ekeived TS
KOO

15 Sobre esta idea, ¢fi: Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 22, n. 13.

10 N'112, 1-3: mévTta cooadtes kal amapaAAdkTws &xpl kal Téw eAaxioTov
<EoeoBaw.

7 Cfr. Mansfeld, “Providence and the Destruction of the Universe”, 160-163;
M. Pohlenz, Die Stoa 1 81; EH. Sandbach, The Stoics (1975), p. 79; y Futley, “Cosmo-
logy”, pp. 438—439.

18 Pues un cambio para bien o para mal implicarfa un cambio para bien o para
mal en la naturaleza de dios, lo cual es imposible dada la teologfa estoica. Cfr. Cicerdn,
nat. deor. 2. 18 y Brunschwig, “Did Diogenes of Babylon Invent the Ontological
Argument?”, p. 170, n. 1. Me ocupo de este asunto en Salles, The Stoics on Determinism
and Compatibilism, p. 23, n. 16.

Y Mansfeld compara este argumento estoico con el que Aristételes desarrolla
en el de philosgphia (fr. 19c Ross), del cual me ocupo en “Ekpurosis and the Goodness
of God in Cleanthes”.
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contener la misma cantidad de bondad que la contenida en el actual
(el mismo nimero de cosas buenas y con el mismo grado de bondad),
y, pese a ello, diferir de él en otros aspectos; en particular, podria di-
ferir en cuanto a los indiferentes que comprende, los cuales no son ni
buenos ni malos.?’ Esto es, dada la distincion que los propios estoicos
proponen entre bondad e indiferencia y dada también su tesis de que
existen efectivamente cosas indiferentes dentro del cosmos —las cua-
les se dividen entre preferidas, dispreferidas y completamente indife-
rentes—2! los estoicos mismos no pueden inferir la indiscernibilidad
completa sélo a partir de la indiscernibilidad en bondad.

En esta seccion, me ocuparé de (a) una posible réplica estoica a
esta objecion, (b) una contraobjecion a esta réplica y () una respues-
ta que los estoicos ortodoxos podtian ofrecer a esta contraobjecion.
Este intercambio de argumentos es ficticio porque no hay pruebas
de que haya ocurrido. Aun asi, sera filoséficamente enriquecedor ima-
ginar cual habria sido la postura de los estoicos frente a una postura
contraria a la suya, pues nos ayudara a entender algunas ideas que de
hecho desarrollaron en relacién con el determinismo y el papel que
en ¢l desempena el concepto de regularidad.

Una réplica estoica a la objecion inicial podtia ser la siguiente. En
el nuevo cosmos habra de repetirse exactamente la misma cantidad
de indiferencia dispreferida que la contenida en el cosmos actual si,
como lo concede el oponente, ha de repetirse la misma cantidad de
bondad; pero si la cantidad de indiferencia dispreferida es la misma,
también ha de setlo la cantidad de indiferencia preferida; en efecto, la
cantidad de indiferencia dispreferida y la de indiferencia preferida son
correlativas entre si: cualquier variacién en una de ellas implica una
vatiacién inversamente proporcional en la otra.*

La tesis clave de que la cantidad de bondad determina la de indi-
ferencia dispreferida puede argumentarse en detalle. Los indiferen-
tes dispreferidos de los estoicos son concomitantes inevitables del

20 Suele pasarse por alto este asunto. Véase Sandbach, The Stoics, p. 79; Mansfeld,
“Theology”, pp. 467—468 y Futley, “Cosmology”, p. 439.

2 Cfr. DL 7.101-3 (LS 58A), DL 104-5 (ST/F 3.119, LS 58B); E 2.79, 18-80, 13
(LS 58C); E 2.84, 18-85, 11 (ST/F 3. 128, LS 58E); M 11.64-7 (ST'F 1. 361, LS
58F); Stoic. rep. 1048A (STF 3. 137, LS 58H).

22 Para una demostracién pormenorizada de esta tltima tess, ¢fr: Salles, The Stoics
on Determinism and Compatibilism, p. 24, n. 21 donde me baso en DI.7.101-3 (LS 58A),
E 2.84,18-85, 11 (ST'F 3.128, LS 58E), E 2. 84, 18-85, 11 (ST'F 3. 128, LS 58E)
y 2. 83,10-84, 2 (SI/F 3. 124, LS 58D).
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ordenamiento teleolégico del cosmos.?? Por consiguiente, en todo
ciclo césmico #endrd que haber la misma cantidad de indiferencia
dispreferida si la cantidad de bondad es efectivamente la misma. Para
ilustrar esta idea, consideremos un ejemplo que ofrece Crisipo.**La
racionalidad humana es uno de los fines buenos que persigue el dios
estoico. Para alcanzarlo es necesario que nuestro craneo esté com-
puesto de huesos pequefios y delgados. Por esta razén, nuestro cra-
neo es fragil y, por ende, susceptible de dafiarse hasta con ligeros
impactos. En otras palabras, la medida en que un craneo puede al-
bergar un cerebro capaz de inteligencia es directamente proporcio-
nal a la delgadez de su estructura ésea, pero, cuanto mas delgado
sea, mas fragil serd. Por lo tanto, si el cosmos actual y el nuevo poseen
la misma cantidad de racionalidad humana, como lo requiere el hecho
de que sean indiscernibles en cuanto a su bondad, entonces tendran
que poseer la misma cantidad de indiferencia dispreferida en lo que
respecta a la fragilidad de nuestro craneo: su grado de fragilidad ten-
dra que ser el mismo en el cosmos actual y en el nuevo.” Un aspecto
importante de esta idea es que dios mismo no tiene el poder de darnos
un craneo mas solido. Su grado de fragilidad es un concomitante 7e-
cesario de la delgadez de su estructura ésea, la cual es un medio indis-
pensable para alcanzar la racionalidad de la cual gozamos actualmente.
Segtin lo ha sefialado Mansfeld,? los concomitantes de Crisipo deben
entenderse como el resultado de un acuerdo: dios sabe de antemano
que la ejecucion de su plan teleolégico requiere el uso de medios que
acarrean consigo fenémenos negativos inevitables;*’ por consiguiente,
permite que sucedan dichos fenémenos a cambio de poder ejecutar
su plan.

2 Véase NA 7.1.7-13 (STF 2.1170, LS 54Q), Plutarco, Stoic. rep. 1044D (SVF
2.1163, LS 540), DL, 7. 104-105 (ST'F 3. 119, LS 58B) y Epicteto, D 2.6.9 [ST'F
3.191, LS 58]]. Discuto estos pasajes con minuciosidad en The Stoics on Determinism
and Compatibilism, p. 25, n. 22.

2+ Es el ejemplo que emplea Crisipo segin Gelio (NA 7. 1. 7-13) y proviene de
Platén, Tine. 7T4e-75d.

% Estrictamente hablando, el argumento establece por qué el grado de fragilidad
del craneo no puede ser menor. A la pregunta de por qué no puede ser mayor, Crisipo
responderia que un dios benevolente —como es el caso del dios estoico— no nos
hatfa tener un craneo cuyo grado de fragilidad es innecesariamente elevado.

% Cfr. “Providence and the Destruction of the Universe”, pp. 158—159.

%" Sobre su caricter inevitable, ¢f. NA 7.1.9. Apoyandome en otros textos, dis-
cuto la inevitabilidad de ciertos sucesos negativos dentro la cosmologia estoica en
“Ekpurosis and the goodness of god in Cleanthes”.
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Una posible contraobjecion a este argumento es que la indiscerni-
bilidad respecto de la cantidad total de indiferencia preferida y dis-
preferida no implica, por si sola, que este cosmos sea indiscernible
del nuevo en cuanto a las cosas completamente indiferentes que contie-
nen. Consideremos una vez mis el ejemplo del craneo. Dos craneos
que difieren entre si por su tamafio o forma pueden tener exacta-
mente el mismo grado de delgadez y, por ende, de fragilidad. Por lo
tanto, mi craneo puede ser ligeramente mayor en el nuevo cosmos v,
no obstante, contener el mismo grado de indiferencia dispreferida.
Sin embargo, de esto se sigue que el cosmos actual serd indiscernible
del cosmos nuevo respecto de la cantidad de indiferencia dispreferida
que contiene, pero, al mismo tiempo, sera discernible de él respecto
del tamafio de mi craneo (el cual es algo completamente indiferente
ceteris paribus). Por consiguiente, dios puede introducir en principio
varios cambios de un cosmos a otro sin ir en contra de la necesidad
teleologica de siempre repetir la misma cantidad de bondad y la mis-
ma cantidad de indiferencia dispreferida que le es concomitante.

Es preciso advertir que, para introducir dichos cambios, dios se
verfa en la obligacion de efectuar un calculo sumamente complejo,
pues cualquiera de ellos podtia tener repercusiones mas 0 menos sus-
tantivas en la cantidad de indiferencia dispreferida. Por ejemplo, el
mayor tamafio de mi craneo en el nuevo cosmos harfa que mi pelu-
quero se tardara un poco mas en cortarme el pelo y esto, a su vez, lo
llevaria a irse un poco mas tarde de la peluqueria al final de su jorna-
da de trabajo, lo cual podria resultar en que lo atropellara un auto-
mévil que habfa logrado esquivatlo en el cosmos actual. Pero esto
representa una variaciéon en la cantidad de indiferencia dispreferida
porque la muerte del peluquero es, para los estoicos, un indiferente
dispreferido. Con el objeto de evitar esto, dios tendrfa que imple-
mentar una serie de ajustes en el nuevo cosmos. Para evitar que el
automovil atropelle al peluquero, por ejemplo, dios tendtia que cau-
sar que éste me cortara el pelo un poco mas rapido que en el cosmos
actual. Esto, a su vez, implica un consumo de energfa ligeramente
superior, la cual tendria que compensarse de alguna manera, etc. Asi
pues, la contraobjecion serfa que, si bien nada impide que dios intro-
duzca cambios de un ciclo a otro en el conjunto de las cosas comple-
tamente indiferentes, cualquier cambio de este tipo le exige efectuar
un calculo de ajustes destinado a asegurar que la cantidad de indife-
rentes dispreferidos sea constante de un ciclo a otro. A menos que
dios realice este calculo, no habria ninguna garantia de que esa can-
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tidad permaneciera constante, como lo exige la necesidad teleol6gica
de que sea constante la cantidad de bondad.

¢Coémo responderian los estoicos a esta contraobjecion? Es al me-
nos histéricamente posible que se hubieran limitado a sefialar el hecho
de que, al planear el curso de los acontecimientos del nuevo cosmos,
el dios estoico no llevé a cabo ninguno tipo de calculo. Existe una
raz6n de peso para afirmarlo. En efecto, ¢qué motivo tendtia ¢l para
tomarse el trabajo de efectuar dicho calculo si, ex hypothesi, la canti-
dad total de indiferencia dispreferida no cambiaria? El motivo sera
arbitrario y carente de sentido (y, por lo tanto, contrario a la raciona-
lidad de dios), a menos que él pudiera usar los cambios en las cosas
completamente indiferentes para disminuirla cantidad de indiferencia
dispreferida. Pero esto, como vimos, es algo que dios no puede ha-
cer. Ahora bien, la razén por la cual ésta serfa efectivamente la res-
puesta de los estoicos es que hay pruebas textuales de que para ellos
dios no efectua ningun calculo al planear el nuevo cosmos. La prue-
ba aparece en un pasaje de Nemesio inmediatamente posterior al
que cité al comienzo de la seccién anterior: “Los dioses, que no
estan sujetos a esta destruccion, por medio de conocer un sélo pe-
riodo, conocen a partir de €l todas las cosas futuras que existiran en
los petfodos subsecuentes.”

Sabemos que en la filosofia estoica la providencia descansa sobre
el conocimiento anticipado del curso de los acontecimientos,” y dios
obtiene su conocimiento anticipado del curso de los acontecimien-
tos del cosmos actual, @ partir de su conocimiento del cosmos ante-
rior (del mismo modo en que su conocimiento anticipado del nuevo
cosmos descansa sobre su conocimiento del actual).’ Por lo tanto, el
pasaje que acabo de citar implica que su planeacion providencial del
cosmos actual proviene enteramente de su conocimiento de los ci-
clos pasados y no de un cilculo previo.’! Puesto que conoce en detalle
el curso de los acontecimientos de los ciclos pasados, dios se limita a

2 N 111, 26-112,1: Tous 8¢ Beous Tous uR UTokeluévous Tf pBop&TayTn,
TapakoloudricavTas W@ mePIdded, YIWWOKEW EK TAUTNS TAvTa T& HéAAovTa
goeoBal év Tals EETs Tep1ddois.

2 Al respecto, ¢fi. Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 27, n. 28.
Véase también Swinburne, Providence and the Problem of Evil, cap. 7.

O Cf LS 1311,

31 Sobre la idea en Nemesio de que los dioses no se destruyen en la conflagra-
cién y el conflicto que esto parece generar con Crisipo ap. Plutarco, S7oic Rep. 1052A,
ofr. LS 1, 331, Mansfeld, “Theology”, 468 y Salles, The Stoics on Determinism and Com-
patibilism, p. 27, n. 29.
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asegurarse que esta misma secuencia de sucesos y estados vuelva a
ocurtif.

Es posible apreciar como dios reproduce esta secuencia si re-
cordamos que dios predetermina ab initio la secuencia completa de
sucesos y estados de un ciclo. Esta predeterminacion ab initio se rea-
liza a través de los que los estoicos llaman la “férmula seminal”
(omepuaTikds Adyos) de cada cosa. Esta es una nocién que David
Hahm ha descrito adecuadamente en términos de la informacién en
cierto sentido “genética” contenida en cada cosa, la cual determina
“lo que ella serd y cémo actuari a lo largo de su vida”.** La informa-
cién contenida en cada cosa se define al principio de cada ciclo. Es
de esta manera que la masa inicial de fuego puro que deja la confla-
gracién es “como si fuera una semilla que contiene los principios de
todas las cosas” (kaBaTrepei Ti oTépua TV &TaVTCOV EXov Tous Adyous);
y abarca “todas las férmulas seminales de acuerdo con las cuales
cada cosa se genera segun destino” (TT&vTas Tous oTEPUATIKOUS AdyOUs,
ka®’ oUs ékaota kab’ eipappévny y(vsTm).33 Para que la secuencia com-
pleta de sucesos y estados del cosmos actual sea idéntica a la de los
ciclos anteriores, las férmulas seminales de los objetos que habran
de generarse en ¢l tienen que contener la misma informacién que la
que contenian en los ciclos anteriores. Y para asegurarse de que esto
sea el caso, el conocimiento que dios tiene del ciclo anterior —saber
que involucra el conocimiento del contenido de sus féormulas
seminales— es suficiente y necesatio, a menos, desde luego, que ¢l
fuera a recalcular todo para introducir cambios. Pero esto, como ya
lo sefialamos, irfa en contra de su racionalidad.

32 Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, pp. 75-76.

3 Véase respectivamente praep. ev. 15.14.1 (SVF 1.98) y E 1.37, 22-23 (SVF
2.1027). Véase también E 1.153, 7-22 (ST 1.497): chotep yap €vds Tvos Ta HépT
TAvTa QUETAL €K OTIEPUA TV €V Tols Kabrikouot xpdvots, olTw kal Tou SAou T&
pépm, v kal T fda Kai T& QuTa dvTa Tuyx&vel, év Tois kabrjkouol xpovols
puetatl. Kai cdotrep Tvés Adyor TV UePEIV Eig OTEPUA OUVIOVTES UiyvuvTal Kai
avUbis BlakpivovTal yevouévav Tév Hepcv, olTws € Evds Te TavTa yiveobail kal
ék TavToov [eis] &v ouykpivesBal, 686 kal ouupwves Sielovons Tijs mepiddou.
“En efecto, tal como todas las partes de una unica cosa crecen en los tiempos
establecidos a partir de semillas, asi también crecen en los tiempos establecidos las
partes del universo, entre las cuales se encuentran tanto los animales como las plan-
tas. Y tal como ciertas razones de las partes, al unirse a una semilla, se mezclan y
nuevamente se separan cuando surgen las partes, asi también, al atravesar el ciclo
metddica y armoniosamente su curso, todas las cosas se generan a partir de una y
una se mezcla a partir de todas.”
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2.3. Identidad transciclica y determinismo

Ahora podemos trazar con claridad las consecuencias deterministas
del eterno retorno. Para partir de un ejemplo, sea ¢ el conjunto de
condiciones que causaron que Napoleon perdiera la batalla de Waterloo
en el cosmos actual y sea 7 el suceso que consiste en que ¢ causa esa
derrota. Supongamos también que en el préximo cosmos Napoledén
vence la batalla. El préximo cosmos serfa discernible del actual. Pero
esto es imposible, como ya vimos. Por lo tanto, r tiene que darse en
ambos ciclos, lo cual significa que si se da ¢ en el proximo cosmos
(como debe de darse), también debe de ocurtir la derrota de Napoleon.
La necesidad que atafie a r en el proximo cosmos proviene, en ulti-
ma instancia, de la naturaleza necesaria de dios, la cual incluye su
racionalidad. Un argumento similar puede ofrecerse para mostrar
que 7 tuvo que haberse dado en el cosmos actual. A partir del hecho
de que se dio en este cosmos, podemos inferir que tuvo que haberse
dado en los ciclos anteriores; pero, si se dio en ellos, tuvo que darse
en éste. Mutatis mutandis, el argumento se aplica a todo ciclo pasado,
pues la secuencia de ciclos césmicos en el estoicismo ortodoxo no
tiene ni principio ni fin.3*

Es importante notar que, en este argumento, la explicaciéon de un
suceso difiere de la explicacion de su necesidad. Para explicar la de-
rrota de Napoleon, ¢ es suficiente. El eterno retorno no desempefia
aqui ninguna funcién explicativa. En particular, la razén por la cual
Napoledn fue derrotado en Waterloo 7o es el hecho de que haya sido
derrotado en los ciclos anteriores. El eterno retorno sélo desempefia
una funcién explicativa cuando se quiere establecer por qué Napoleon
tuvo que haber sido derrotado en el ciclo presente. La razén por la
cual, dado el conjunto ¢, esto tuvo que set, es que esta relacién causal
se dio en todos los ciclos anteriores y no son posibles variaciones de
un ciclo a otro. Asimismo, nétese que esta teorfa implica un princi-
pio de regularidad (“a las mismas causas, los mismos efectos”) en el
cual las regularidades a las que se refiere no son hipotéticas, sino
facticas. La idea 7o es que, aun cuando no volvieran a darse las mis-
mas condiciones, éstas tendrian los mismos efectos s/ contrafacti-
camente volvieran a darse. La idea es, mas bien, que cuando las mismas
condiciones vuelvan a darse (lo cual 22 a suceder), entonces causaran
necesariamente los mismos efectos. Esta necesidad proviene de la in-

3 Ademas del pasaje de Nemesio citado en la seccién 2.1 (donde se sugiere que
la secuencia al menos no tiene fin), ¢f. Cels. 4.28 (S17F 2.620).
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discernibilidad transciclica, la cual anula la posibilidad de ciclos cos-
micos distintos de los que han existido hasta ahora.

Espero haber mostrado en este capitulo que la nocién de regu-
laridad es constitutiva del tipo de determinismo que se desprende
de la doctrina ortodoxa del eterno retorno. Sin embargo, la regulari-
dad de que se trata es de un tipo especial. Consideremos nuevamen-
te el ejemplo de Napoledn. La relacion causal entre ¢y su derrota en
Waterloo no ocurre con regularidad en el interior de ningun ciclo
(Napoleon sufre una derrota en Waterloo sélo una vez en cada cos-
mos). Pero esa relacién se da con la regularidad de un ciclo a otro
(Napoleo6n sufre una derrota en Watetloo una vez cada ciclo). Este
tipo de regularidad “transciclica” difiere mayormente de aquellas re-
gularidades empiricamente accesibles como, por ejemplo, la salida
del sol cada mafiana. Si bien es grande la diferencia entre ambos
tipos de regularidad, esto no debe distraernos del hecho de que los
estoicos si recurtieron a la nocién de regularidad para dar cuenta de
la necesidad causal.

Con esto cierro el argumento que he venido desarrollando en
estos dos primeros capitulos del libro acerca del determinismo estoi-
co. Las dos tesis basicas sobre las cuales se sustenta dependen cada
una de argumentos distintos pero complementarios. Por el argumento
a partir del principio de bivalencia, todo tiene una causa y, dado el
argumento teologico que se desprende de la doctrina fisica del eter-
no retorno, todo vinculo causal es necesario. Pasemos ahora al pro-
blema del compatibilismo.






PARTE II

COMPATIBILISMO






EL PROBLEMA DE LA DETERMINACION
EXTERNA

Con este capitulo comienza la exposicién de lo que llamé en la intro-
duccién las “cuatro” teorias estoicas. Todas ellas pretenden responder
objeciones especificas que formularon distintos oponentes incompa-
tibilistas. Para ser capaces de apreciar por qué los estoicos desarrollaron
estas teorfas y no otras es esencial tomar en cuenta al contexto filoséfico
de cada una.

La teorfa que se explora en el presente capitulo es compatibilista
y el debate en que participa gira en torno al problema de la determina-
cién externa. Una condicién en que coinciden tanto los compatibilistas
como los incompatibilistas es que s6lo podemos ser responsables
por un suceso o estado de cosas si éste no se determina completamen-
te por factores que nos son externos. En la época de los estoicos,
esta postura no era nueva. Ya estaba presente en Aristoteles y su
analisis de la voluntariedad en la EN. De acuerdo con él, tanto la
responsabilidad legal como la moral presuponen que el agente haya
actuado voluntariamente, siendo que un suceso o estado x es una
accién voluntaria de un agente « sélo si la causa eficiente de x es
interna a a.' Por ejemplo, el ser llevado por una tormenta a un desti-
no desconocido no es una accién voluntaria del marinero. Es algo
que meramente le sucede como resultado de fuerzas externas. Por
consiguiente, no es algo por lo cual pueda considerarse responsa-

! Sobre la idea de que la voluntariedad se requiete tanto para la responsabilidad
moral como para la legal, ¢f. EN 1109b30-35 y EN libro 3, capitulo 5. Sobre causas
externas, ¢f7. 1110al (EEcoBev), 1110b2 (¢v Tois ékTds), 1110b10 (o) y 113522728
(¢domrep €l TIs AaPBcov TNV Xelpa aUToU TUTITOL ETEPOY, OUYX EKCOV “asimismo, si al-
guien toma la mano de uno y golpea a otra persona, no es voluntariamente <que
uno golpea a la otra persona>”). Sobre este asunto, ¢f. Furley, “Self-Movers”, pp. 59

y 62—65 y Chatles, Aristotles Philosophy of Action, pp. 99-107.
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ble, ni moral ni legalmente. En general, la causa no debe de ser pu-
ramente externa porque, si lo fuera, no es el agente, sino su entorno,
que deberia (si acaso) merecer el elogio o la censura por el suceso o
estado.”

La pregunta filoso6fica de la cual pretendo ocuparme aqui es la de
si este “requisito internalista” puede satisfacerse en un mundo sujeto
al determinismo. Una de las objeciones de mas peso contra el com-
patibilismo se refiere a este problema. La objecion —a la que llama-
ré “externalista”— es que, si todo suceso o estado tiene su causa en
sucesos o estados previos, las cosas que determinan todo lo que
hacemos son, en realidad, factores enteramente externos a nosotros.
Por lo tanto, el requisito internista no puede satisfacerse y el deter-
minismo causal anula toda posibilidad de adscribir responsabilidad a
alguien. Pero gesta justificada la objecién externalista? Uno de los
argumentos compatibilistas mds importantes que desarrollé Crisipo
pretende refutarla. De acuerdo con €l la tesis de que todo tiene su
causa en algo previo no tiene por qué implicar el que siempre estemos
a la merced de fuerzas puramente externas. En determinados casos,
el requisito internalista s puede satisfacerse plenamente en un mun-
do sujeto al determinismo.

La version de la objecion externalista que encontramos en la épo-
ca helenistica va dirigida especificamente contra la teorfa estoica de
la psicologia de las acciones. La acusacion es que, si la psicologia de la
accion funciona como los estoicos dicen que lo hace, entonces, toda
actividad que se realiza en nosotros, incluyendo lo que llamamos
nuestras “acciones”, se determina en realidad por factores puramen-
te externos. En la seccion 3.2 se estudia esta version de la objecion vy,
en 3.3 la réplica de Crisipo. Puesto que la objecién externalista des-
cansa sobre la teorfa de los estoicos sobre la psicologia de las accio-
nes, ofrezco en 3.1 un analisis de esta teotfa.

3.1. La teoria estoica de la psicologia de las acciones

De acuerdo con los estoicos, la “psicologia de la acciéon”, o secuen-
cia de sucesos o estados mentales que subyacen a la accién, se
lleva a cabo en la regién del alma que se conoce como “directiva”
(fyenovikdv), la cual , en el caso especifico de los humanos, consiste

2 Cfr. EN 1110b9-17.
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en su pensamiento o mente (Bidvoia).’ sCudl es esta secuencia? Se-
gin la teotfa, ésta debe incluir al menos tres sucesos.*

(1) En primer lugar, el agente tiene que recibir una impresion
(pavtacia). Las impresiones estoicas son estados epistémicos que
poseen las siguientes caracteristicas: (i) su origen causal es normal-
mente un suceso o estado externo, genéricamente denominado “im-
presor” (pavTtacTév);’ (i) en el caso de los humanos, las impresiones
poseen un contenido proposicional en virtud del cual es verdadero o
falso,’ (iii) en contextos practicos, su contenido proposicional es de
la forma debo hacer ® o es apropiado (xabfixov) gue haga ®, donde ® es
una accién.” Estas impresiones practicas se llaman “impulsivas”
(dpunTikai). Por ejemplo, si veo a un nifio atrapado en una casa en
llamas y recibo la impresién de que debo rescatarlo, la impresién
satisfara las tres condiciones mencionadas: el nifio atrapado en la
casa en llamas es el impresor que causa en mi la impresion de que
debo salvarlo y ésta posee un contenido proposicional, a saber, debo
salvar al nifo.

(2) Ademas de una impresion, se requiere en segundo lugar que el
agente asienta a la impresion.® El término griego que emplean los
estoicos es ouykataBeots. El asentimiento, segin la teoria, se dirige al
contenido proposicional de la impresion y consiste en un acto men-
tal por el cual alguien acepta como verdadero el contenido proposicional
de una impresion. Los estoicos sostienen que la impresion y el asen-
timiento son sucesos separados e independientes. En particular, el

3 Cfr. Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, pp. 37-70.

* Cfi: Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 42—101. Véase también
Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, pp. 89—102 y Brennan, “The Old Stoic Theory
of Emotions”, pp. 26-29.

> Cfr. DG 402,67 (ST'F 2.54; LS 39B): pavTacTtdv 8t T Tolotv Thv pavTtaciav
“la causa de una impresién es un impresor”. Para ejemplos, ¢. DL 7.117 (SV'F
1.625; LS 40F), M 7.402-10 (LS 40H), acad. 2.83-5 (LS 40]). No toda impresiéon
tiene un impresor externo, pues algunas se forman sin la intervencién de los érga-
nos perceptivos externos. Cfr. DLL7.51 (STF2.61, LS 39A). Véase también M 7.241.

¢ Las proposiciones (&€iopaTa) son los verdaderos portadores de verdad. Cfi.
M8, 73-74 (SV'F 2.187).

T Cfi. E 2.86,17-18 (ST/F 3.169, LS 53Q), discutido por Long en “The Early
Stoic Concept of Moral Choice”, 90-1; LS 2 318; Inwood, Ethics and Human Action
in Early Stoicism, p. 224 y Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, p. 91.

8 Véase Stoic. Rep. 1057A (ST'F 3.177, LS 53S). Cfi. Cicerdn, acad. 2.24-25.
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primero de ellos puede ocurrir sin el segundo. Por ejemplo, alguien
puede tener la impresién de que la luna mide tres metros de diame-
tro y no asentir a la proposicién de que tiene efectivamente tres
metros de diametro.

(3) En tercer lugar, debe ocurrir un impulso practico (pakTik Spu).
Los impulsos practicos son un “movimiento del alma hacia algo”
(popa Wuxfis ¢mi 1) y, en el caso de los humanos, un “movimiento de
la mente hacia algo en la esfera del actuar” (pop&v Siavoias émi Ti
Téw v TG Mp&TTew).” Mientras que el objeto del asentimiento es la
proposicion (agicopa) de que @ es apropiado, el objeto del impulso no
es la proposicién, sino la accién misma @ que figura en la proposi-
ci6n en la forma de un predicado (katnydpnua).'’ El movimiento
psiquico que representa el impulso es uno al que debe preceder un
acto de asentimiento. Una vez que recibo la impresién evaluativa de
que debo hacer ®, y asiento a la proposicion, el acto de asentimiento
es seguido del impulso de hacer ®. Una propiedad importante de los
impulsos practicos es que, cuando se ejercen, se esta muy cerca de la
accion misma. En efecto, un impulso practico no es para los estoi-
cos un vago deseo de actuar de cierto modo sino, mas bien, algo asi
como la intencién decidida de actuar de ese modo. Un impulso zen-
drd como resultado la accién correspondiente, a menos que uno cam-
bie de parecer sobre cémo debe actuar o encuentre en su entorno
algin obstaculo externo imprevisto que impida los movimientos
corporales que la accién requiere. De acuerdo con una de las fuentes
de mayor importancia para entender la teoria, los estoicos sostuvieron
que todo impulso humano es numéricamente idéntico al acto de asen-
timiento que el impulso presupone (Tré&oas 8t Tas OpUds oUyKaTaBéoels
evat).!! Mi asentimiento a la impresion de que debo hacer @ y el im-
pulso mismo de hacer ® no son dos sucesos separados, sino uno
solo y el mismo, pero descrito de dos maneras diferentes. Esta idea
se ha discutido con amplitud en la literatura critica contemporinea.'?

?Véase E 2.86,19-87,6 (ST'F3.169, LS 53Q) y E 2.88,2-6 (ST'F 3.171; LS 331).

0Véase E 2.97,23-98,1 (ST/F 3.91, LS 33]) con comentatio en L.§ 2 201. Parala
idea de que en estos casos @ tiene una funcién genuinamente predicativa, véase Long,
“The Eatly Stoic Concept of Moral Choice”, pp. 90-91 e Inwood, Ethics and Human
Action in Early Stoicism, p. 64.

1 E2.88,1 (SVF3.171; LS 33I).

12 Véase Tsekourakis, Studies in the Terminolagy of Early Stoic Ethics, 110-1; Long,
“The Early Stoic Concept of Moral Choice”, 90—1; LS 2 200; Annas, Hellenistic Phi-
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Una intuicién bésica que subyace a la tesis de la identidad es que,
cuando alguien que asiente a una impresion de que debe hacer una
accién @, esa persona adopta con ello una proactitud respecto de
esa accién y esa proactitud es, justamente, el impulso.'® Esta intuicién,
a su vez, parece descansar sobre la creencia aun mas basica de que,
cuando alguien acepta como verdadera la proposicién de que debe
hacer @, esa persona esta necesariamente adoptando una proactitud
respecto de esa accion.'* Esta creencia reaparece en la filosofia con-
temporanea como una de las tesis fundamentales de ciertas teotias
de la accién; en particular, la de Donald Davidson."

Hay otras fuentes, sin embargo, que se refieren a una versiéon débil
de la relacién entre asentimiento e impulso. Cabe destacar Stoic. rep.
1057A (SVF 3.177, LS 53S), donde se afirma que para Crisipo y
Antipater no puede haber impulsos sin actos de asentimiento.! No
se asevera de modo explicito ninguna identidad. En la literatura cri-
tica reciente, algunos estudiosos se han inclinado por esta formula-
cién mas débil. Entre ellos, Brad Inwood ha sostenido que los impulsos
estoicos son “paralelos” a los actos de asentimiento en el sentido de
que éstos controlan a aquéllos sin ser idénticos a ellos.'” El asenti-
miento a la proposicién de que uno debe hacer ® causa un impulso,
el cual involucra el proferimiento del imperativo hag ® que el agente
se dirige a s{ mismo. En otras palabras, aceptar como verdadera esa
proposiciéon causa que el agente se ordene a si mismo realizar la
accion.'® Podemos dejar de lado los detalles de la interpretacion de

losophy of Mind, pp. 92-97; Nussbaum, The Therapy of Desire, pp. 373-386 y Joyce,
“Early Stoicism and Akrasia”, pp. 319-322.

13 Sobre este paralelismo entre la teorfa davidsoniana de la accién y la teorfa
estoica, véase Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, p. 9.

4 Véase Long, “The Eatly Stoic Concept of Moral Choice”, p. 91.

15 Véase en particular el principio “(P2)” de Davidson en “How is Weakness of
the Will Possible?”, p. 23.

16 Véase también Cicerdn, acad. 2.24-25.

17 Véase Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 42—66 (en particular, pp. 61—
62). Para una critica de esta idea, ¢f: Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, pp. 92-97
(especialmente p. 96, n. 20). Véase también Boys-Stones, “The epeleustiké dunamis in
Atristo’s Psychology of Action”, p. 92, n. 24.

82 interpretacion de Inwood depende en gran medida del testimonio de Plutarco
(Sric. rep. 1037F, ST/F 3.175, LS 53R), segin el cual Crisipo sostuvo que el impulso
en “la razén que ordena actuar” 1) Opun KaT& y’ auTov ToU avBpddou Adyos éoTi
TPOOTAKTIKOS aUTE Tol TOIE].
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Inwood porque no afectan la idea que deseo poner en relieve acerca
de la relacion entre asentimiento e impulso, a saber, en primer lugar,
que los impulsos constituyen proactitudes respecto de acciones v,
en segundo lugar, que estas proactitudes dependen completamente
—yva sea por causalidad o identidad— de la aceptacion por parte del
agente de ciertas proposiciones como verdaderas."”

Para resumir, la secuencia mental que conduce a una accién estoi-
ca contiene los siguientes sucesos: en primer lugar, uno se enfrenta
con un impresor I que le causa una impresién dotada de un determi-
nado contenido proposicional; en segundo lugar, asiente a la propo-
sicién y, en tercero, cuando se asiente a ella, uno ejerce el impulso de
actuar de cierto modo. Si nada externo obstruye el impulso (o uno
no cambia de parecer), éste conduce a la accion.

A pesar de que abunda la informacién sobre la teoria estoica de la
psicologia de las acciones, no puede saberse con certeza casi nada so-
bre el concepto mismo de accién que tenfan estos filosofos. Con las
siguientes observaciones, muchas de ellas conjeturales, pretendo arro-
jar un poco de luz sobre este tema.

Toda accién, como vimos, requiere un impulso practico. Sin em-
bargo, no todo impulso practico conduce a una accién mientras estd
activo. Segun lo apuntamos, puede surgir un obstaculo externo im-
previsto que impida que el agente realice el acto hacia el cual se
dirige el impulso. Por consiguiente, el movimiento psiquico en que
consiste el impulso no es todavia la accion. Esto significa que impul-
so y accién no son lo mismo. Pero tampoco debe identificarse la
accion con el movimiento de las extremidades del cuerpo, o de los
6rganos externos, necesario para poner en practica algunos impul-
sos. En efecto, una accién puede realizarse sin que ocurra ningun
movimiento de este tipo. Por ejemplo, si asiento a la proposicién de
que debo permanecer inmévil, y, como resultado de ese asentimien-
to, lo hago, el que yo permanezca inmovil es una accién. Se trata de
una accién porque es el resultado de un impulso que obedece a un
acto de asentimiento a una impresion impulsiva. Como sucede en
este caso, sin embargo, la accién no involucra ningiin movimiento
de las extremidades o de los 6rganos externos. Esto se debe a que
la accién no se define en términos de un movimiento de este tipo. Al
contrario, se define en términos de la ausencia de tal movimiento.

Y Véase, Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 91-101. Discuto
este asunto en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 37, n. 19.
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Una definiciéon general de accion, por lo tanto, debe hacer justicia a
estas dos restricciones: no puede ser idéntica ni a un impulso ni a al-
gun tipo de movimiento de las extremidades o de los 6rganos ex-
ternos.

Para llegar a una definicién de accién, cabe recurrir a lo que los
estoicos llaman la “tensién” (tévos) de la mente. Para ilustrar qué
significa esto, Galeno propone una analogia con el brazo extendido:
sus musculos estan activos y, sin embargo, el brazo como un todo
permanece inmé6vil.?*’ Los estoicos analizan la actividad que subyace
a esta tensién en términos de un movimiento tensionante (Tovikn
kivnois) de la sustancia fisica o “halito” (mveiua) de la mente. Este
movimiento consiste en el estiramiento del hélito en direcciones opues-
tas para alcanzar, como en el ejemplo del brazo, un cierto equilibrio.
Estas ideas estan presentes en la concepcion de Cleantes acerca de
las acciones. De acuerdo con Séneca, Cleantes definio la accién de ca-
minar no como cierto movimiento de los pies, sino como un suceso
que consiste en el estiramiento del hélito desde la mente hasta los
pies (spiritum esse a principali nsque in pedes permissum).*' Las direcciones
opuestas que toma el estiramiento se observan en el vaivén de los
pies de una persona que camina. Séneca no menciona los detalles de
la teorfa de la accién de Cleantes.?” Pero uno de sus elementos fun-
damentales parece haber sido que una accién no es otra cosa sino un
cierto estado de tension de la mente (al que le subyace un movimien-
to tensionante). Su causa es un impulso y puede, dependiendo de la
naturaleza del impulso, no acompafiarse del movimiento de las ex-
tremidades u 6rganos externos. Por ejemplo, cuando la puesta en
practica de un impulso requiere un movimiento de las extremidades
(piénsese en la acciéon de caminar), el impulso causa un estado de
tension en el cual consiste la accion. En este caso, 1a accidén se acom-

20Véase De musculornm motu 4403, 11-16. Hay otros dos ejemplos en 4.402,1-11
y 402, 12-403, 10 (ST7F 2.450, LS 47K). Para la nocién de movimiento tensionante,
véase también wixt. 224, 14-26 (SVT 2.442, LS 471) y N 18, 2-10 (LS 47]).

2 Cfr. ep. 113.23: inter Cleanthen et discipulum eius Chrysippum non convenit,
quid sit ambulatio. Cleanthes ait spiritum esse a principali usque in pedes permissum,
Chrysippus ipsum principale. “Entre Cleantes y su discipulo Crisipo no hay acuerdo
en qué es el acto de caminar. Cleantes dice que es el halito que se estira desde la
mente hasta los pies; Crisipo, que es la mente misma.”

22 Sobre la esencia de la controversia entre Cleantes y Crisipo, véase Inwood,
Ethies and Human Action in Early Stoicism, pp. 5051 y Salles, The Stoics on Determinism
and Compatibilism, p. 38, n. 22.
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pafia del movimiento de las extremidades que es caracteristico de
caminar. Pero este movimiento no es la accién. Es sélo algo insepa-
rable de esa accion. De otro modo, si la puesta en practica del impul-
so no requiere algin movimiento de las extremidades o de los 6rganos
externos, o cuando requiere la ausencia de tal movimiento (piénsese
en la accién de permanecer inmévil), el impulso causa una tension
distinta en la mente y, por ende, una accién distinta, la cual no se
acompafia de ningin movimiento de las extremidades u 6rganos.

En cualquier caso, el impulso puede frustrarse por factores ex-
ternos. Mi impulso de caminar, por ejemplo, se ve frustrado por la
presencia de una muralla que me rodea, mientras que el impulso que
tiene Marfa de permanecer inmévil se ve frustrado por el viento de
un huracan que la arroja al piso. En ambos casos, el agente no logra
satisfacer el predicado al cual se dirige su impulso: en el primero,
asiento a la proposicion de que debo caminar, pero no logro satisfa-
cer el predicado caminar; en el segundo, Maria asiente a la proposi-
cién de que debe permanecer inmévil, pero no logra satisfacer el
predicado permanecer inmdvil.

En la seccién 4.2 del siguiente capitulo exploraré otros aspectos
de la teoria estoica de la psicologia de las acciones. Pero con el ana-
lisis que he ofrecido hasta aqui hemos reunido elementos suficientes
para trazar una distincién entre, por una parte, una accién estoica v,
por otra, un suceso o un estado de cosas que meramente nos sucede.
Ambos son estructuralmente similares, pues en ambos casos noso-
tros satisfacemos un predicado que denota un suceso o un estado.
La diferencia estriba en que, en el primer caso, el conjunto total de
factores que causan que el agente satisfaga el predicado en cuestién
incluye el asentimiento del agente. En el segundo caso, en cambio, el
conjunto soélo incluye factores externos al agente. En particular, no
incluye el asentimiento del agente. De hecho, la objecién externalista
pretende que, si el mundo esta sujeto al determinismo causal, enton-
ces, para cualquier supuesta “acciéon”, este conjunto soélo incluira, en
ultimo analisis, factores externos al agente. Por consiguiente, si la
objecion externalista es correcta y la teoria estoica de la psicologia
de las acciones efectivamente conduce al determinismo externo, ésta
no puede cumplir el requisito internalista: los sucesos y estados que
ella presenta como acciones son, en realidad, sucesos y estados
que meramente nos ocurren en virtud exclusivamente de factores
externos.
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3.2. “Epicuro” y la amenaza de determinacion externa

La razén especifica que motiva la objecion externalista contra los
estoicos es que la teorfa que ellos mismos proponen es lo que les impide
satisfacer el requisito internalista. Esto se debe, segtin el oponente, a
que la teorfa afirma el resultado de una cadena causal cuyo punto de
partida es un suceso o estado externo al agente. Por lo tanto, aun
cuando la cadena incluye entre sus eslabones intermedios un acto de
asentimiento, el producto final, la accién, se determina en dltima
instancia por algo externo al agente.

Sin embargo, la principal inferencia del argumento es falaz, como
lo sefala Crisipo. Apoyandose sobre una distincion entre tipos de cau-
sa, ¢l muestra que una accién 4 puede relacionarse causalmente con
un suceso o estado previo E sin que, por ello, 4 se determine exclu-
sivamente por E. Por este motivo, la objecion externalista no se sos-
tiene.

La objecién esta documentada en Ciceréon (F 40). No podemos
saber con certeza quién es su autor. Una posibilidad, defendida por
Pamela Huby, es que haya sido Epicuro.” Otra posibilidad, que Max
Pohlenz ha considerado, es que haya sido Arcesilas, un académico
escéptico contemporineo de Zendn.* Por razones que indicaré en
la préxima seccion, me inclino por la tesis de Huby. La objecion se
formula como sigue:

Ellos [se. quienes formularon la objecion] argumentaban como sigue:
“<a> si todas las cosas se dan por destino, todas se dan por una causa
antecedente. Y <b> si también el impulso, asi también las cosas que le
siguen al impulso; <c> por lo tanto, también los actos de asentimiento.
Pero <d> si la causa del impulso no se ubica en nosotros, tampoco el
impulso mismo depende de nosotros; <e> pero si esto es asi, tampoco
las cosas que el impulso produce se ubican en nosotros [esto es, tampo-
co tienen su causa antecedente en nosotros].” Por lo tanto, <f> ni los
actos de asentimiento ni las acciones dependen de nosotros, de lo cual

% En Huby, “An Epicurean argument in Cicero”, pp. 83-85. Véase también
Gulley, “Lucretius on Free Will”, pp. 49-50.

2 Véase Ioppolo, “Le cause antecedenti in Cic. de fato 40”, p. 422, n. 8. Para una
discusion detallada del problema, véase Sharples, Cicero. On Fate, pp. 188—189.

% Sobre por qué debe entenderse asi el texto, véase Salles, The Stoics on Determinism

and Compatibilism, p. 40, n. 26.
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se sigue que <g> no son justos ni el elogio ni la censura, ni los honores
ni los castigos.”

A continuacién ofrezco una reconstruccién tentativa del argumento.
Las partes acompafiadas de un asterisco corresponden a premisas
que estan implicitas en el texto, pero que he afiadido explicitamente
para facilitar la comprensién del argumento. En mi reconstruccién
me centro en sucesos. Pero el argumento se aplica mutatis mutandis a
estados.

(1) Si todas la cosas ocurren segin destino, todas las cosas tienen
una causa antecedente.

(2)* Las causas antecedentes determinan enteramente sus efec-
tos: para cualesquiera dos sucesos .4 y B, si_A tiene su causa ante-
cedente en B, B es por si solo suficiente para que -4 ocurra.

(3)* Si todo lo que ocurre tiene causas antecedentes, todo impul-
so tiene una causa antecedente.?’

(4) La causalidad antecedente es transitiva: si X es causa antece-
dente de Yy Y de Z, X es causa antecedente de Z.

(5)* La causa antecedente de los impulsos no se ubica en noso-
tros (non sita in nobis).

(6)* Si algo X tiene su (dltima) causa antecedente en algo que no
se ubica en nosotros (“non est sita in nobis”), X mismo no depende
de nosotros (0 no estd “in nostra potestate”).®

(7) Por lo tanto, puesto que la (Gltima) causa antecedente de los
impulsos no se ubica en nosotros, los impulsos no dependen de
nosotros (0 no esta “in nostra potestate”).

2 jique ita disserebant: “Si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et si

adpetitus, illa etiam quae adpetitum sequuntur; ergo etiam adsensiones. at si causa
adpetitus non est sita in nobis, ne ipse quidem adpetitus est in nostra potestate;
quod si ita est, ne illa quidem quae adpetitu efficiuntur sunt sita in nobis. non sunt
igitur neque adsensiones neque actiones in nostra potestate. ex quo efficitur ut nec
laudationes iustae sunt nec vituperationes nec honores nec supplicia.”

" Esto est4 presupuesto en <b>.

2 Este parece ser el principio general sobre el cual se basa <d>.
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(8) En consecuencia, siendo la causa antecedente de los impulsos
la causa antecedente de aquellas cosas que le siguen al impulso, la
causa antecedente de aquellas cosas que le siguen al impulso no se
ubica en nosotros (“in nobis”) y, por ello, dichas cosas no depen-
den de nosotros (0 no estan “in nostra potestate”).’

(9* Los actos de asentimiento y las acciones que les siguen estan
entre las cosas que les siguen a los impulsos.*

(10) Por consiguiente, ni nuestros actos de asentimiento ni nues-
tras acciones dependen de nosotros y, siendo esto asi, no se justifica
que se nos alabe o censure.’!

La estructura del argumento es sencilla. Sus principales premisas son
2)*, (4), (5)* y (6)*. La combinacién de (4) y (5)* implica la tesis de
que la causa antecedente de lo que sigue al impulso no se situa en
nosotros (“non sita in nobis”); esto es, no se halla dentro de noso-
tros, sino fuera. Por su parte, (6)* afirma la tesis general de que no se
nos puede adscribir responsabilidad por una accién cuya causa ante-
cedente no se sitda en nosotros. Este tesis se apoya en (2)*, que
presenta las causas antecedentes como fuerzas que determinan com-
pletamente sus efectos. Por ende, una versiéon simplificada del ar-
gumento podria formularse del siguiente modo: puesto que lo que
le sigue al impulso (a saber, asentimiento y accién) tiene como causa
antecedente remota algo externo a nosotros, y puesto que una cau-
sa antecedente tiene el poder de determinar completamente su efec-
to, entonces, lo que le sigue al impulso se determina completamente
por algo externo a nosotros. Por lo tanto, dado el requisito de intet-
nalidad, no se nos puede atribuir responsabilidad por nuestras accio-
nes (ni por nada que le siga al impulso como sucede, por ejemplo, con
el asentimiento).

» Segtin lo sugieren <e> y <f>. Esto se sigue de (4), (5)* y (6)*.

3 Esto parecen sugerirlo <b>y <c> (véase también ep. 113.18, con comentario
de Inwood en Ethics and Human Action in Early Stoicism, p. 81, n. 193). En el estoicis-
mo ortodoxo, sin embargo, el asentimiento no es posterior al impulso. Este proble-
ma de por qué parece serlo en IF 40 se discute en LS 2 384 y Bobzien, Determinism
and Freedom in Stoic Philosophy, p. 247.

31 Véase <g>. La primera parte de (10) se sigue de (8) y (9)*.
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Segtin esta reconstruccion, el argumento es valido. El problema
es que no es solido. En particular, la premisa (2)* es polémica y, de
hecho, el principal blanco del contraargumento de Crisipo. Como
ahora veremos, Crisipo sostiene que aunque todo suceso se determi-
na completamente por el conjunto total de los factores causales que
intervienen para producirlo, la relacién causal que el suceso guarda
con cada uno de estos factores tomados de manera separada no es
(o no siempre) completamente determinante: un suceso 4 puede
estar causalmente relacionado con un suceso B sin estar completa-
mente determinado por B (esto es, sin que B sea por si solo suficien-
te para producir .4). Esta distincién le permite a Crisipo establecer
que la existencia de una relacién entre nuestros impulsos (y actos de
asentimiento) y nuestro entorno no implica que aquéllos estén com-
pletamente determinados por éste. A partir de ahi, Crisipo argumen-
ta, ademas, que para que ocurra un impulso o un acto de asentimiento
también se requiere la presencia de ciertos factores internos al agen-
te. Es por la combinacién de ambas clases de factores (internos y
externos) que ocurren nuestros impulsos y no por la mera presencia
de los factores externos. Esta linea de razonamiento le permite con-
servar el determinismo causal universal, o la tesis de que todo suceso
y estado estd completamente determinado por su causa, y, al mismo
tiempo, rechazar el determinismo externo, o la tesis de que toda
actividad o estado de un objeto estin completamente determinados
por factores externos a él. En la proxima seccién me ocupo de ana-
lizar en detalle como Cirisipo desarrolla el argumento.

3.3. Las cansas internas de Crisipo

El testimonio de Cicerén sobre la respuesta de Crisipo a la objecién
(F 41-44) comprende dos elementos distintos: (i) un argumento fi-
loséfico de Crisipo que pretende demostrar que los impulsos y los
actos de asentimiento no estin completamente determinados por
factores externos (la pieza clave de este argumento, como ya lo se-
flalé, es una distincion entre factores causales internos y externos) y
(i) una descripcién hecha por Cicerén de como esta distincion se
relaciona con una distincién técnica que él atribuye a Crisipo entre
causas “perfectas y primarias” y causas “proximas y auxiliares”. En
lo que sigue, me centraré sobre todo en (i). La exégesis que Ciceron
ofrece en (ii) es valiosa para intentar entender los pormenores de la
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teorfa general de la causalidad de los estoicos. Pero (i) puede estu-
diarse independientemente de (ii).”

El argumento de Crisipo figura en F'43, a lo largo de un pasaje que
Cicerén presenta como una cita verbatins:

“Por lo tanto”, dice ¢él, “<a> asi como quien empuja el cilindro le da
el principio del movimiento, pero no le da la capacidad de rodar, asi
también, el impresor ciertamente se imprimira y casi grabara en la mente
su apariencia, pero el asentimiento estara en nuestro poder v, tal como
se ha dicho respecto del cilindro, aunque es empujado desde fuera, por
lo demas se movera por su propia naturaleza y fuerza. <b> Si alguna
cosa se realizara sin causa antecedente, serfa falso que todo se da por
destino; <c> pero si para todas las cosas, cualesquiera que se den, es
verosimil que una causa las anteceda, ¢qué razoén podria aducirse para
no reconocer que todas se dan por destino? <d> Siempre y cuando se
entienda cual es la distincién y la diferencia entre las causas.”

Como lo sugieren <b>y <c>, el objetivo del argumento es estable-
cer, en contra de la objecién externalista, que la tesis de que todo
ocurre segun destino —entendida como la tesis de que todo tiene
una causa antecedente o esta “precedido por una causa” (F'21)— es
compatible con la idea de que la producciéon de impulsos y actos de
asentimiento involucra factores externos al agente, pero no esta deter-
minada completamente por ellos. En consecuencia, la teorfa estoica
de la psicologia de las acciones deja un amplio margen para sucesos
y estados que satisfacen el requisito de internalidad. En otras pala-
bras, para que el impulso y el asentimiento cumplan este requisito,
no es necesario abandonar la tesis de que todo tiene una causa ante-
cedente, la cual si tendria que abandonarse si del hecho de tener una
causa antecedente se siguiera el estar completamente determinado por
factores externos, como pretende el autor de la objecién externalista.

32 Véase Duhot, La Conception Stoicienne de la Cansalité, p. 182, Sharples, Cicero. On
Fate, p. 198 y Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, p. 261.

3 «Ut igitur”, inquit, “qui protrusit cylindrum dedit ei principium motionis,
volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et quasi
signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque,
quemadmodum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa quod reliquum est suapte
vi et natura movebitur, quod si aliqua res efficeretur sine causa antecedente, falsum
esset omnia fato fieri; sin omnibus quaecumque fiunt verisimile est causam antecedere,
quid adferri poterit cur non omnia fato fieri fatendum sit? modo intellegatur quae sit
causarum distinctio ac dissimilitudo.”
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De hecho, si este autor estuviera en lo correcto, la unica manera de
hacer justicia al requisito de internalidad serfa conceder que el asen-
timiento —que es causa de la accién— carece de causa antecedente:
el asentimiento no se determina completamente por factores exter-
nos por la simple razén de que no tiene una causa antecedente.

Es una pregunta abierta la de si el autor de la objecion sostiene
que hay al menos algunas cosas que carecen de toda causa. Es posi-
ble que lo haga.** Pero si lo hiciera, se verfa beneficiada la sugerencia
de Huby de que esa persona es Epicuro. En efecto, el propio Cicerén
habfa afirmado antes en su tratado (F 23) que, para Epicuro, algo
que carece de causa antecedente carece de causa en absoluto. Por
otra parte, sabemos de otra fuente —Lucrecio, DRN (2.251-260)—
que, en el contexto de un argumento libertario posiblemente diri-
gido contra el compatibilismo estoico, Epicuro afirmé que una des-
viacién atémica carente de causa es lo tnico que podtia explicar el
hecho de que nuestras acciones no estén completamente determina-
das por factores externos a nosotros.

¢Como demostr6 Crisipo que el asentimiento y el impulso po-
seen una causa antecedente, pero no estan completamente determi-
nados sélo por factores externos? De acuerdo con <d>, su estrategia
consisti6 en trazar una distincién entre tipos de causa, y segin <a>
y <b>, la distincién es entre causas internas y externas. Fsta se
ejemplifica mediante el caso de un cilindro que rueda cuesta abajo
en un plano inclinado y luego se aplica por analogia a los actos de
asentimiento. En el primer caso encontramos dos factores causales:
el empujon externo por el cual el cilindro empieza a moverse, por un
lado, y su forma cilindrica por la cual rueda cuesta abajo, por el otro.
El término que emplea Cicerén para referirse a este tltimo factor es
“vyolubilitas”, el cual denota la capacidad o poder de rodar (“rodabi-
lidad”) que se activa por el empujon externo. Este poder es indepen-
diente del empujon externo en la medida en que no es debido a este
ultimo que el cilindro posee el poder. En otras palabras, no es el em-
pujoén lo que causa que el cilindro tenga ese poder. Por consiguiente,
el suceso que consiste en que el cilindro ruede cuesta abajo no esta
determinado unicamente por el factor externo. Es la combinacién
de ambos factores, mas que el factor externo por sf solo, la que lo de-

3* A menos de que el oponente dé por hecho que el tener una causa no implica
necesatiamente tener una causa antecedente externa (la cual es una posibilidad
que Carneades parece haber considerado en IF 23-25; véase Sharples, Cicero. On Fate,

pp- 10 y 176).
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termina. Una explicacién del suceso que solo se refiriera a este fac-
tor serfa incompleta.

Segun Crisipo, lo mismo se aplica por analogfa al caso de los actos
de asentimiento. El empujén es analogo al wvisum, el cual, segin mi
interpretacién, es una “cosa vista”, esto es, un suceso o estado de
cosas externo, o “impresor”, que causa que el agente obtenga una
impresion.®® Por otra parte, el poder de rodar propio del cilindro es
analogo a “la fuerza <de la mente> y su propia naturaleza” (suapte vi
et natura). En la literatura critica reciente se ha entendido este factor
por lo menos de dos maneras distintas: como la cualidad peculiar (idia
moiéns) del agente, que es aquello por lo cual éste se distingue de
cualquier otra persona, o como un conjunto de propiedades comu-
nes que definen a un cierto tipo de persona y que no es exclusivo de
nadie.*® Como en el caso del cilindro, el factor externo no determina
por si solo el efecto y, en este ultimo caso, que el agente dé (o sus-
penda) su asentimiento a la impresion que le causa el impresor. Al
contrario, asi como el empujén externo no causa que el cilindro
posea la capacidad de rodar, asi también ni la impresion ni su causa
producen que la mente posea la fuerza y la naturaleza especifica que
de hecho tiene. En este sentido, todo acto de asentimiento posee
una causa antecedente, a saber, el conjunto total de factores causales
que determina que ocurra. Pero ese acto no tiene su determinacién
completa en los factores externos porque la fuerza y la naturaleza de
la mente del agente es algo intrinseco y que no se determina por el
factor externo.

El ejemplo del cilindro y la analogfa con la psicologia de la accién
también se hallan en el libro 7 (capitulo 2, seccion 11) de las noctes Atticae
de Aulo Gelio. Su testimonio coincide en espiritu con el de Ciceron.

“Asi como”, afirma ¢€l, “si empujas un cilindro de piedra sobre un terre-
no inclinado y empinado fuiste’” la causa y el inicio de su movimiento
hacia adelante, pero pronto se mueve hacia adelante, no porque ta hagas
suceder eso, sino porque tal es el modo y la capacidad que tiene su forma

%5 Sobre por qué “visum” no debe traducirse aqui como “impresién”, véase Salles,
The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 44, n. 35 donde mi discusion se basa en
DL 7.46 (SVF 2.53; LS 40C2), F 42y acad., 1.40.

% Para esta dltima interpretacion, of. LS 1, 341. La primera se presenta como
una posibilidad en LS 2, 385. Se considera una tercera posibilidad en Bobzien,
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 268—269.

3T Leo “fueris” en vez de “feceris”.
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para rodar, asi también el orden, la razén y la necesidad del destino pone
en movimiento tipos y principios de causa, pero el impulso de nuestras
mentes y deliberaciones, asf como nuestras acciones mismas se ajustan a
la voluntad propia de cada uno y la naturaleza de su mente.”

Como es el caso en FF43, ni el acto de asentimiento (o impulso) ni la
accion se determinan completamente por factores externos porque
los primeros ocurren en virtud de la combinacién de estimulo externo
con la naturaleza de la mente del agente y éste ultimo no se deter-
mina por los factores externos.

Segun lo apunté lineas atras, en I también encontramos una des-
cripcién hecha por Cicerén de como embona la distincién de Crisipo
entre factores internos y externos con una distincién (que tal vez no
pertenezca estrictamente a Crisipo) entre causas “perfectas y prima-
rias” y causas “proximas y auxiliares” (F' 41-42). En la descripcién
que Cicerén ofrece, no se indica cudl es la naturaleza de estas causas,
aunque se sefiala que, en el caso de asentimiento, el factor externo es
una causa proxima y auxiliar. Con ello, se sugiere que a la fuerza y
naturaleza de la mente del agente le corresponde el papel de causa
perfecta y primaria. En todo caso, es asi como los estudiosos han
solido interpretar este pasaje de F.* Segtin esta lectura, la idea no es
que para Crisipo la causa perfecta y primaria de un suceso o estado
sea siempre interna al objeto que lo realiza, sino s6lo que la causa
petfecta y primaria del asentimiento (o del movimiento cuesta abajo de/
ctlindro) resulta ser interna. Sea cual haya podido ser la naturaleza de
las causas a las cuales Cicerén se refiere como “perfectas y prima-
rias”, el término mismo sugiere que tales causas poseen un mayor
poder explicativo que las llamadas “préximas y auxiliares”, a las cua-

38 “Sicut”, inquit, “lapidem cylindrum si per spatia terrae prona atque derupta
iacias, causa quidem ei et initium praecipintantiae fueris, mox tamen ille praeceps
volvitur, non quia tu id iam facis, sed quoniam ita sese modus eius et formae volubilitas
habet: sic ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet,
impetus vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas voluntas cuiusque
propia et animorum ingenia moderantur.” En su edicién del texto, Marache lee
“feceris” en vez de “fueris”.

% Para una lista practicamente exhaustiva de los estudiosos que han defendido
esta interpretacion, véase Bobzien, “Chrysippus’ Theory of Causes”, p. 205, n. 23.
A diferencia de ellos, Bobzien sostiene que en el argumento del cilindro el factor in-
terno no es una causa perfecta y primaria. Pienso que esto es verosimil, aunque no
por las razones que ella ofrece. Véase Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism,

p. 45, n. 39.
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les Cicerén presenta como meras precondiciones necesarias (dos
veces en 42 y una en 44). Una posible consecuencia de esto es que
—contrariamente a lo que se sugiere en F'43 y NA 7.2.11— la causa
interna del asentimiento posea efectivamente una prioridad expli-
cativa sobre el impresor externo y la impresion correspondiente: es
la causa interna la que propiamente causa el acto de asentimiento,
mientras que el impresor y la impresién correspondiente son sélo
condiciones necesatias o, en el mejor de los casos, el elemento res-
ponsable de meramente desencadenar el suceso.*’

Esta idea sobre la prioridad causal es filoséficamente atractiva
aun cuando es posible que no sea de Crisipo y aun cuando, si lo fuera,
no podtiamos saber si Crisipo la us6 en este argumento especifico
contra la objecién externalista. Ahora bien, la pregunta de si esta idea
es compatible con ideas que si podemos atribuirle a Crisipo sobre la
base de F 43 depende de como entendamos su estrategia argumen-
tativa general en ese pasaje. Recordemos que su distincioén entre facto-
res externos e internos se traza en el contexto de un argumento que
pretende establecer que nuestras reacciones a las impresiones que tie-
nen un origen externo no estin completamente determinadas por
dichas impresiones. Segun I 43 y N.A 7.2.11, la estrategia de Crisipo
para alcanzar esta conclusion consistié en mostrar, en primer lugar,
que el asentimiento ocurre en virtud de la combinacién de dos co-
sas: la actividad del impresor externo sobre la mente a través de la
impresioén y la naturaleza de la mente; en segundo lugar, Crisipo
mostré que la naturaleza y la fuerza de nuestra mente no esta ella
misma determinada por el impresor. De acuerdo con esta estrategia,
la causa interna no posee ninguna prioridad explicativa sobre el im-
presor externo y la impresién correspondiente. Sin embargo, existe
una manera distinta de interpretar la evidencia.*' Segtin ella, el modo
de proceder de Crisipo fue distinto. Su estrategia consisti6, mas bien,
en establecer que, puesto que personas distintas reaccionan de ma-
nera distinta a las mismas impresiones, la diferencia solo puede ex-
plicarse recurriendo a la diferencia que hay entre las personas. Segun
esta estrategia alternativa, la causa interna del asentimiento aparece
cumpliendo no sélo una cierta funcién explicativa (los factores ex-
ternos no tienen por si solos la capacidad de explicar por qué dife-
rentes personas reaccionan a ellas de manera distinta), sino también

40 Véase Sorabji, Necessity, Canse, and Blame, p. 80.
# Véase Frede, “The Original Notion of Cause”, p. 139.
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una funcién explicativa zayor que el impresor externo y la impresién
correspondiente. En efecto, es cierto que el explanans mas apropia-
do de por qué, al recibir una impresién individual, un agente 4 da su
asentimiento mientras que un agente B lo suspende, es que la natu-
raleza de la mente de A4 difiere de la de B.

Cualquiera de estas dos estrategias argumentativas es efectiva para
refutar la objecién externalista. Pero en ambos casos, hay una difi-
cultad en potencia. La causa interna del asentimiento, la cual Crisipo
identifica con la naturaleza y fuerza de la mente, no debe estar deter-
minada, a su vez, por ningin factor externo. Vimos que la causa in-
terna es efectivamente autbnoma del impresor externo que causa la
impresion a la que se asiente. No es porque veo al nifio atrapado en
la casa en llamas y formo la impresién de que debo salvatlo, que soy
el tipo de persona que da su asentimiento a esa impresion. Pues ya
soy ese tipo de persona antes de formar esa impresion individual. Lo
mismo ocurre con el cilindro. No es porque lo empujo que el cilin-
dro tiene la capacidad de rodar cuesta abajo. Esta es una capacidad
que el cilindro ya tiene antes de que lo empuje en esa ocasion par-
ticular. Sin embargo, y ésta es la dificultad potencial, uno podtia pre-
guntarse si acaso no hay un sentido mas profundo en que la teorfa
estoica de la psicologia de las acciones es vulnerable a la objecién
externalista. En efecto, ¢no podtia objetarse que esa naturaleza y
fuerza de la mente esta determinada por factores externos anteriores?
En el ejemplo del nifio atrapado en la casa en llamas, por ejemplo,
¢no podria argumentarse que el hecho de que yo sea el tipo de per-
sona que da su asentimiento a impresiones como ésa es algo que fue
externamente determinado por la educacién moral que he recibido a
lo largo de mi vida? Lo mismo sucede con el cilindro. ¢Acaso su
capacidad de rodar no es algo que en dltima instancia se determiné
por un factor externo, a saber, el artesano que lo construyo y le
impuso la forma cilindrica gracias a la cual actualmente posee esa
capacidad? Esta linea de objecion es muy aguda y le otorga un nuevo
impetu a la objecion externalista que encontramos en F 40. Algunos
estudiosos han afirmado que esta critica figuraba en el texto de las
secciones de FF 45 que se perdieron en la transmision de los manus-
critos.** Ha habido recientemente un intento de mostrar cémo Crisipo

%2 Véase Donini, Ethos: Aristotele ¢ il Determinismo, pp. 140142 y Sharples, Cicero.
On Fate, pp. 193-194.
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pudo haber respondido a ella,”® pero no es del todo satisfactorio desde
el punto de vista filoséfico. A continuacién, me dedico a sefialar una
nueva manera de abordar la dificultad.

Veamos, primero, el caso del cilindro. ¢Es realmente cierto que su
forma cilindrica se determina por algo externo? Piénsese en un cilin-
dro de madera artificial. El oponente podria argumentar que la for-
ma cilindrica es algo que el artesano le impuso desde fuera al cilindro
que ahora vemos; pero a esto, Crisipo podria responder diciendo que,
aquello sobre lo cual el artesano trabajé —aquello a lo cual le im-
puso una forma cilindrica— no era atn el cilindro, sino un pedazo
de madera. En términos estoicos, el artesano causé que el pedazo de
madera satisficiera el predicado fener una forma cilindrica, pero no cau-
s6 que este predicado fuera satisfecho por el cilindro. No es el caso
que haya habido un cilindro preexistente al cual el artesano le haya
impuesto desde fuera una forma cilindrica, como tendrfa que ser el
caso para que el cilindro mismo recibiera su forma desde fuera. El
cilindro como tal sélo empez6 a existir al momento mismo en que el
pedazo de madera recibié esa forma. Por lo tanto, de todos los ins-
tantes que se dieron (UT&pxel) en sucesion desde el comienzo del
presente ciclo cosmico, no hay uno solo en el cual el cilindro mismo
recibe desde fuera una forma cilindrica.** En consecuencia, el hecho
de que actualmente tenga esa forma no esta determinado, ni ahora
ni nunca, Gnicamente por factores externos.

Una conclusién andloga puede extraerse en el caso de la natura-
leza y de la fuerza interna de la mente de la persona que asiente.
Supongamos que es correcta la interpretacién que afirma que la na-
turaleza y la fuerza de la mente en IF 43 es la cualidad peculiar del
agente (su idia mo16Tns). Si es asi, esta cualidad no es nunca externa
al agente. En efecto, siendo aquello que fija la identidad individual
de una persona (o cosa) a través del tiempo, esa cualidad es tem-
poralmente coextensiva con el agente. Este aspecto del concepto
estoico se resalta en un pasaje del comentario de Simplicio al De ani-
ma de Aristoteles: “|E]n relacién con lo cual [se. la forma individual]
entre los estoicos se habla de lo cualificado peculiarmente, lo cual se

* Véase Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 290-301, esp.
298-299.

# Hstoy agradecido con Marcelo Boeri por haberme llevado a aclarar esta idea.
Véase Boeri, “El determinismo estoico y los argumentos compatibilistas de Crisipo”,
p. 34, n. 47.
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da y se pierde todo de golpe, y permanece ¢l mismo a lo largo de toda
la vida del compuesto aunque sus partes se generen y destruyan en
tiempos distintos.”*> Como sucede en el caso del cilindro, no ocurre
que el agente preexistiera y que, en algin momento, recibiera desde
fuera su cualidad peculiar. No cabe duda de que la providencia de dios
determiné desde un principio que yo haya empezado a existir en un
momento determinado y que tuviera la cualidad peculiar que ahora
me define. Pero, por las razones que acabo de mencionar, esto no
implica que mi mente esté externamente determinada por dios. Si en
este caso hay algo que dios determina desde fuera es la materia que
tomo la cualidad peculiar que me define.*® Por lo tanto, la naturaleza
y la fuerza de la mente no son algo que pueda estar enteramente de-
terminado desde afuera.

Esta conclusiéon no cambia si adoptamos la interpretacion rival,
que afirma que la naturaleza y la fuerza interna de la mente consisten
en el conjunto de cualidades comunes que especifican a un tipo de
persona. En efecto, los estoicos argumentan de modo convincente
que el caracter de una persona no se determina Gnicamente por fac-
tores externos; de acuerdo con ellos, nuestra evolucion moral es el
resultado del desarrollo gradual de nuestro impulso de autopreser-
vacion. Hste impulso primario es innato y se acompafia de un poder
igualmente innato de discriminar cosas que son apropiadas para la
preservacion de nuestra constitucion fisica de cosas que no lo son. A
lo largo de nuestra vida, este impulso se transforma progresivamen-
te en una tendencia a realizar actos de tipo moral, como lo es una
actitud favorable hacia el bienestar de nuestros semejantes. Los es-
toicos ofrecen una descripcion pormenorizada de cémo se lleva a
cabo este desarrollo,*” y también argumentos poderosos en favor del
caracter innato del impulso a partir del cual este desarrollo se reali-

* Simplicio, i .Ar. de an. 217,36-218,2 (ST'F 2.395; 1§ 281): ka®’ & <sc. TO &Topwbtv
€1d0os i8icas Tapd Tois ik Tijs ZTods AéyeTal Toldv, & kal &bpdaos mytveTal kal
aU amoyiveTal kal TO auTo év TavTi TG Tol ouvBéTou Biey Siauével, kaitol Téw
popicov &AAwY &AAOTE yivouévwv Te Kai pBeipouéveov. Véase también E 1.117,
21-179, 17 (LS 28D).

 En sentido estricto, ni siquiera la materia se determina externamente por el dios
estoico, el cual actda sobre la materia “desde dentro” por estar mezclada con ella.
Véase mixt. 225, 1-2 (ST'F 2.310; LS 45 H) y DG 306, 5-6 (ST'F 2.1027; LS 46A).

#7Véase Hierocles, un estoico del siglo primero d.C., ap. Estobeo, E 4.671, 7-673,
11 (LS 57G). Para una discusién detallada del desarrollo moral en el estoicismo, véa-
se Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 182—215 y también McCabe,
“Extend or Identify: Two Stoic Accounts of Altruism”.
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za.*® Por supuesto, ellos reconocen que este desarrollo puede recibir
la influencia de factores externos. Esto sucede con el propio Crisipo,
a quien es posible incluso, sobre la base de F'7-9, adscribir la creen-
cia de que dichos factores pueden cumplir una funcién explicativa
importante en ese desarrollo.* Pero dado que el punto de partida del
desarrollo 7o es algo externo sino innato, la lista de factores que
intervienen en la formacién de nuestro caracter tiene que incluir al
menos un elemento irreducible a algo externo.

En este capitulo, he intentado demostrar que la objecién exter-
nalista —“si al mundo lo rige el determinismo, todo lo que hacemos
depende completamente de factores externos”— no representa ningu-
na amenaza sustantiva al compatibilismo estoico. Nuestras acciones
son necesarias. Pero no estan determinadas unicamente por factores
externos. La cadena causal que conduce a ellas es estructuralmente
distinta de los estados y sucesos que meramente padecemos por estar
completamente determinados por factores externos. El determinismo
estoico es capaz de ofrecer una explicacién profunda y sustantiva de
por qué algunas de las actividades que realizamos no dependen uni-
camente de factores externos.

3.4. ;Cudnto pretende demostrar la teoria?

Uno podria hacerse la siguiente pregunta. Si nuestras acciones
involucran la actividad de tantos factores externos, y si los factores
innatos o connaturales son ellos mismos cosas de las cuales uno po-
dria dificilmente responsabilizarse, ¢acaso no es inadecuada la réplica
de Crisipo como argumento en favor del compatibilismo? Me parece
que esta pregunta pasa por alto cudl es el proposito de la réplica de
Crisipo a la objecion externalista. Su propodsito #o es demostrar que,
puesto que nuestras acciones involucran entre sus causas factores no
externos, somos por lo tanto responsables de ellas. Su propésito es,

48 Véase muy particularmente sus argumentos contra la tesis epicurea de que los
animales en general son llevados desde su nacimiento a buscar el placer y evitar el
dolor en DI.7.85-86 (ST/F 3.178, LS 57A). Cfr. Séneca, ¢p. 121. 7-8. Desde Crisipo,
se le otorga un lugar preponderante al innatismo en la ética, como se sefiala en Stoic.
rep. 1041E (ST7F 3.69; LS 60B). La discusién contemporanea mas completa sobre
innatismo estoico figura en Scott, Recollection and Experience, pp. 201-216. Véase tam-
bién Bonhofter, Epictet und die Stoa, pp. 199-207.

# Segin lo ha apuntado Sedley en “Chrysippus on Psychophysical Causality”,
pp. 321-325.
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mas bien, establecer que un incompatibilista estd infundado en sos-
tener —como lo hizo Epicuro— que el determinismo causal condu-
ce inevitablemente al determinismo externo. Si observamos la réplica
de Crisipo desde el angulo de este intercambio dialéctico, se ve cla-
ramente que el recurso a factores innatos no pretende indicar condi-
ciones suficientes para la responsabilidad. Para apreciar las condiciones
que Crisipo y los estoicos consideran como suficientes para la acciéon
responsable, es preciso adentrarnos en otra teotia, que pretendo exa-
minar en el capitulo siguiente.



4

REFLEXION Y RESPONSABILIDAD

Uno puede conceder a los estoicos que el determinismo causal no
conduce al determinismo externo y, al mismo tiempo, hacer hinca-
pié en que, si bien la responsabilidad requiere estar libre de la deter-
minacién externa, esta libertad no basta. En otras palabras, puede
pensarse que la teorfa que disefi6 Crisipo para que se cumpla el requisito
internalista no sienta bases suficientes para una teorfa completa de la
responsabilidad. En concreto, el incompatibilista puede quejarse de
que, si una accién y la psicologfa que la subyace son necesarias en
algun sentido particular (y no sélo en el sentido implicito en el de-
terminismo externo), entonces su agente no pudo haber actuado de
otro modo en algun sentido que es relevante para eximirlo de res-
ponsabilidad. Segun la objeciéon que consideraremos aqui, el incom-
patibilista afirma, en primer lugar, que si fue necesario en algin sentido
que uno hiciera ® en un momento 4 uno no pudo haber tenido en ¢
la doble capacidad de o bien hacer ® en 70 bien no hacer ® en 2'y,
en segundo lugar, que a menos que uno haya tenido esa capacidad
uno no puede considerarse responsable por haber hecho ®. Por lo
tanto, el problema del que nos ocuparemos aqui es el de si esta doble
capacidad especifica es verdaderamente relevante para la responsa-
bilidad, como sostiene este incompatibilista. De acuerdo con los es-
toicos, no lo es y el objetivo de este capitulo es doble. Por una parte,
me propongo (a) estudiar una teoria estoica en la cual se ofrece un
argumento contra la relevancia de dicha capacidad —se trata de la
teorfa a la cual se refieren Alejandro de Afrodisia en DF 13 y Nemesio
de Emesa en IN 35— y (b) poner en relieve la similitud que guarda
este argumento con un argumento compatibilista de gran peso en la
filosoffa actual, propuesto por Harry Frankfurt. Esta cercanfa concep-

' La complejidad de esta formulaciéon se debe a la necesidad de distinguir la
capacidad especifica de actuar de otro modo de la capacidad general. Regreso a esta
distincion en la seccién 5.3.
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tual es importante tanto por razones histéricas como por motivos
estrictamente filoséficos, pues, como sefialé en la Introduccién, nos
lleva a reconsiderar el lugar que le ha sido dado a los estoicos no sélo
dentro de la historia del compatibilismo, sino también en el debate
actual sobre la naturaleza de la responsabilidad. Emprenderé el estu-
dio de la teorfa estoica en las secciones 4.1 a 4.4. Me ocuparé de la
similitud con la de Frankfurt en la seccién 4.5.

Alejandro no menciona al autor de la teotia por su nombre, pero
Nemesio si y se refiere explicitamente a Crisipo, lo cual sugiere que
éste es efectivamente su autor. Sin embargo, a pesar de la referencia
de Nemesio, algunos estudiosos han encontrado motivos para dudar de
que la teorfa tenga su origen en la Sta temprana. En el capitulo 5 ex-
plico en detalle mis razones para creer que Crisipo es en realidad el
autor. Hasta entonces daré por hecho que lo es sin dar argumentos.

4.1. Sinopsis de las fuentes

Deseo comenzar con una cita que recoge los pasajes mas relevantes
del testimonio de Nemesio en N 35:

Quienes dicen que se preservan tanto lo que depende de nosotros como
lo que se da segtn destino (pues a cada una de las cosas que se generan
se le da algo segun destino: asi como al agua, <se le da> el poder de
enfriat, a cada una de las plantas, el dar este tipo de fruto, a la piedra, el
moverse hacia abajo y al fuego el moverse hacia arriba, asi también al
animal <se le da> el asentir y ejercer impulsos: cuando ninguna de las
cosas externas y <que ocurren> segun destino ofrece resistencia a este
impulso, caminar depende perfectamente de nosotros y habremos nece-
sariamente de caminar) quienes dicen estas cosas (son, de los estoicos,
Crisipo, Filépator y muchos otros famosos) no demuestran otra cosa
sino que todo ocurre segun destino. [...] Pero si incluso el ejercer un
impulso sigue por necesidad <a su causa antecedente>, es manifiesto
que también ocurren segun destino las cosas que se generaran del im-
pulso si es que también ocurren por nosotros y segin nuestra naturale-
7a, esto es, <segin> el impulso y la £#isis.? |...] Por lo tanto, depende de
nosotros aquello que ocurre a través de nosotros por el destino.?

2 Para el significado de este término, véase la seccion 4.2.

3 N 105,6-14; 106,1-4; y 106,10-11: Oi 8¢ AéyovTes 8T kal TO €’ NIV kal TO
ka®’ eipapuévnu ocdleTal (EKAOTL yap TGOV yivopévawv Seddobal T kab’ einapuévny,
€5 TG UBaTI TO WUXEW Kal EKAOTE TAV QUTEV TO TOIOVSE KAPTTOV PEPEIV Kal
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La teotia se basa en la scala natnrae de los estoicos.* Sus dos principa-
les ideas son: (1) la naturaleza humana comprende una serie de ele-
mentos que, relacionados con la accién humana, pretenden explicar
por qué es responsable; y (2) este vinculo explicativo no se ve afecta-
do por el hecho de que la accién humana y su psicologia son cau-
salmente necesarias y estain completamente determinadas. La tesis
(1), puede desglosarse como se indica a continuacion: (1a) “nuestra
naturaleza” (1 fiueTépa puoIs) se compone de un conjunto de elementos
que son especificos de los humanos; es en virtud de ellos que la clase
de los seres humanos se distingue de las clases inferiores de la scala na-
turaey, en particular, de la clase de los animales no-humanos; (1b) estos
elementos son suficientes para explicar la responsabilidad, esto es,
alguien que actia de acuerdo con estos elementos es plenamente
responsable de haber realizado la accién: la accion asi realizada depende
completamente o “perfectamente” de nosotros (TéAeov &g’ Miuiv elvat).
Por esta razén, “depende de nosotros aquello que se da través de
nosotros [s. a través de ‘nuestra’ naturaleza| por el destino” (to &
MOV UTIO Tijs eiHappévns ywdpevov ¢’ Nuiv EoTr).

En el texto de Alejandro,” el concepto clave de lo que ocurre “a
través de” (81&) nosotros también se emplea en relacién con el con-
cepto de lo que depende de (¢mi) nosotros. En las primeras lineas
de su testimonio, en 181, 14, encontramos: “Afirman que depende de
nosotros lo que se da a través de nosotros.”

TS ABw TO KaTweepts kal TG Tupl TO avwepes, oUTw kal TG Lpw TO
ouykaTaTiBecbal kai Opudv, Stav 8¢ TaUTij T Opui) uNdEv avTiTéoT) TEV EEwbev
kal kab eipapuévny, TéTE TO MePITATEV TéAeov €@’ TMUIv elvan kal T&VTS
TEPITATHOOMEY) - of TaUTa AéyovTes (giol 88 TGOV ZTwikdY XpUolmmds Te Kai
OhomdTwp kal &AAol ToAlol kal Aautrpoi) oudtv ETepov aTodeikviouat f) TAvTa
kaf eipapuévny yiveobau [...] €i 8¢ €§ avdaykns émakoAoubel kai TO Spuav, SijAov
o5 Kab’ eipapuévny Kal T Tis OpUTs YEVHOETAL, €l Kl UP UV YiVETAL KAl KAT&
THY NUETEPAV PUOIY Kal Opurv Kai kpiow [...] &pa T 8t nuédw UTd Trs einapuévns
YIWOUEVOV £ TIUIV EOTL.

* Sobre la seala naturae de los estoicos, véase Hahm, “A Neglected Stoic Argument
for Human Responsibility”, “Self-Motion in Stoic Philosophy” e Inwood, Ethics and
Human Action in Early Stoicism, pp. 18-27.

5 En lo que sigue me centro en lo tienen en comun los dos testimonios. Para
las diferencias, véase Sharples “Alexander of Aphrodisias, De Fafo: Some Parallels”,
pp- 254-255. Segun lo observa el propio Sharples (¢fi. Bobzien, Determinisn and Freedom
in Stoic Philosophy, p. 367, n. 17), ninguna de ellas indica una diferencia de doctrina.

¢ Aéyouow £’ Muiv elval TO ywdpevov [kai] Sifuddv. El kai es omitido por la
mayoria de los editores. Para una discusién de este asunto, véase Bobzien, Determinism

and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 378, n. 48.
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Un escolio al margen de uno de los manuscritos MSS. nos ofrece
una versiéon mas completa de esta tesis, en una oracién cuya tet-
minologfa se aproxima mucho a la de Nemesio: “Afirman que de-
pende de nosotros lo que sucede por obra del destino y a través de
nosotros.””’

Aqui también la teotia se basa en la scala naturae de los estoicos.
En palabras de Alejandro:

[S]on variadas y distintas las naturalezas tanto de las cosas que son como
de las que se generan (pues no son las mismas las de los seres animados
y las de los inanimados, ni tampoco las de todos los animados; en efecto,
las diferencias en especie que hay entre los seres indican las diferencias
que existen entre sus naturalezas).®

Alejandro no se refiere explicitamente a la naturaleza bumana. Sin
embargo, el concepto de naturaleza que se emplea en este capitulo
del DF es lo suficientemente rico como para permitir distinciones
tinas dentro de la clase genérica de los animales y reconocer a los
humanos una naturaleza especifica propia. En el pasaje que acabo de
citar, por ejemplo, se afirma que hay diferencias de “naturaleza” no
sélo entre clases de entidades como “animado” e “inanimado”, sino
también entre subclases de “lo animado”.’

En Alejandro, el vinculo entre la naturaleza humana y lo que de-
pende de nosotros tampoco es explicito. Pero esta presupuesto. Con-
sidérense las lineas 181, 18-21:

[L]as cosas que se dan por obra de cada ser, se dan de acuerdo con su
naturaleza propia: las que se dan por obra de una piedra, de acuerdo con
la de una piedra, las que se dan por obra de fuego, de acuerdo con la del

7 Myouowv ép’ UV €lval TO UTTO Te Ths eldapuévns ywdpevoy kai St fUG.

8181, 15-18: TV 8vTcov Te kal ywopévwv ai puoets €Tepai Te kal didpopot
(oU yap ai autal TGOV Euyixwy Te Kal TV ayixwv, AN oudt TV Eupixwy
AMaV TV ai aUTal AW ai yap KaT 005 TEV SvTwv Slagopai TS TEV UOELV
aUTAV Slagopds Belkviouaotv).

? En DF 34 205, 24-30 se argumenta que las diferencias de caricter “estan de
acuerdo con la naturaleza” (kat& uow). Sin embargo, segiin sostengo en The Stoics
on Determinism and Compatibilism, p. 53, n. 9, estas diferencias no corresponden a
diferencias en o kel pUols (una nocién clave del capitulo 13, ¢f: 181, 18-21) lo cual
hace perfectamente compatibles a los capitulos 34 y 13 de DF.
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fuego, y las que se dan por obra de un ser viviente, de acuerdo con la de
un ser viviente.'?

El pasaje indica como la nocién de naturaleza propia se relaciona
con la de un suceso que es producido “por” (Ud) una entidad: un
suceso I es producido por una entidad T si E se produce de acuer-
do con la naturaleza propia de T; en otras palabras, si el hecho de
que E ocurra se relaciona explicativamente con el ejercicio por parte
de T de aquellas capacidades que son especificas de su naturaleza
propia. Esto es importante para el propésito de este capitulo. En
efecto, en todo DF 13 el uso de la preposicion “por” (Umd) se relaciona
estrechamente con el de la preposicion “a través de” (8id); de hecho,
la expresion “a través de una entidad por el destino” parece ser una
especificacion de la expresion “por una entidad”.!! Por consiguiente,
los sucesos que se dicen ocurtir “por nosotros” corresponden a aquellos
que ocurren “a través de nosotros por el destino”. Dado que los su-
cesos que ocurren “por” una entidad son aquellos que ocurren de
acuerdo con su naturaleza propia, los sucesos que ocurren “a través
de” nosotros (y dependen de nosotros) son aquellos que ocurren de
acuerdo con la naturaleza propia de los seres humanos.

Finalmente, el testimonio de Alejandro también coincide con el
de Nemesio al transmitir la idea de que somos responsables de los
sucesos que ocurren “a través de” nosotros, a pesar de que dichos su-
cesos sean necesarios. Segun las lineas 181, 21-23: “Nada de las
cosas que se dan por obra de cada ser de acuerdo con la naturaleza
propia de cada uno, dicen, puede ser de otro modo, sino que cada
una de las cosas que se dan por ellos [se. por cada set] se da forzosa-
mente.”!?

Lo anterior, por lo tanto, nos lleva a la pregunta de cémo, dentro
de esta teorfa, Crisipo define la especificidad de la naturaleza humana.

10 yivetan 8¢ T& U’ Ek&oTou ywdHeva KaTd THv olkelav @Uot, T& pEv UTd
Aibou kaTd THv Aifou, T& & UTO TUPSS KATA THY TUpds Kal T& UTd foou KaTd
v [UTrd] Ledou.

1 Esto lo indica el ejemplo de la piedra en 181, 2-23 y 182, 34

12 oUBtV pEv TGV KaTa THY oikelav eUoty U’ EkdaoTou ywouéveov Suvacdai
pacty &AAws Exew, aAl’ EkacTov TV YWwouévwy UT auTdv yiveobal
KATNVAYKAOHEVWS.
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4.2. Crisipo y la especificidad de la naturaleza humana

Incluso en el testimonio de Nemesio, en el cual se menciona explici-
tamente la naturaleza humana, la respuesta a la pregunta no es obvia.
A cada tipo de entidad corresponde un cierto tipo de constitucién y
el tipo de constitucién de cada entidad se fija por el destino. La clase
genérica. La clase genérica de los “animales” ({éa) se define por la
posesion de impulso y asentimiento (Té ouykaTaTiBeobal kal Spuav).
Para indicar qué es privativo de los humanos, la doctrina no recurre
a la nocién de asentimiento, la cual ya habfa sido empleada para
especificar lo que distingue a los animales en general de las entidades
inferiores.'® Se necesita un concepto adicional. Como se ha sefialado
por algunos estudiosos, este concepto faltante puede encontrarse en
las lineas 106, 3—4, que introducen el concepto de krisis. En ellas,
en efecto, se afirma que “nuestra” naturaleza (1) UeTépa pUoIs) se cons-
tituye por el impulso y la £risis (Spur kai kpiots).!* La idea aqui es tal
vez la misma que antes, a saber, que esa combinacién unica de acti-
vidades mentales es suficiente para que una entidad pertenezca a la
clase de los humanos. Por lo tanto, para entender mejor la teotia es
preciso saber qué significa £7isis en este contexto. Esto habra de arro-
jar luz sobre la razén que ofrece la teorfa para pensar que el deter-
minismo es compatible con la responsabilidad.

En la filosoffa estoica, el término “krisis” puede referirse a dos con-
ceptos distintos. Uno de ellos es el de juicio en el sentido de una afir-
macion verbal: emitir una £&risis consiste en decir, o decirse a uno
mismo, que algo es el caso. En este sentido, una 4isis es la combi-
nacién del acto mental de asentir a una proposicion y del acto de
hablar que consiste en emitir afirmativamente (a uno mismo) la ora-
cién correspondiente.'” El otro sentido de Arisis, al cual regresaré
dentro de unos instantes, es el de una aceptacion critica de una impre-

13 Sobre la atribucién de asentimiento a animales no-humanos en el estoicismo,
véase Sotabji, Animal Minds and Human Morals, p. 41—44.

4 El kai también puede tener una funcién epexegética y especificar asi el signi-
ficado de opun, en cuyo caso la expresion opur| kai kpiols afirmatfa una suerte de
identidad. Esta lectura, sin embargo, deja sin respuesta la pregunta de qué es una
kpiots, de la cual me ocupo en lo que sigue y en la siguiente seccién.

15 Esto se sigue si reunimos dos textos complementarios: (i) Séneca, ¢p. 113.18,
en el cual se define al asentimiento como un acto que involucra una asercién verbal
y (i) Clemente de Alejandtia, szrom. 2.12.55.1 (ST'F 2.992) en el cual se define la
kpiols como un tipo de asentimiento (T&oa kpiois ... cuvkaT&Beois éoTwv).
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sion.!® En cualquier caso, una £risis se acompafa del uso de la razén
y, por ello, consiste en algo especificamente humano.

Estos dos sentidos de 4#isis no son equivalentes el uno al otro, ni
desde un punto de vista filoséfico general, ni dentro del estoicismo.
En especial, el primero no implica el segundo. Supéngase que recibo
la impresién de que p, y que realizo una &risis acerca de esta impre-
sion en el primer sentido. Al realizarla, acepto a p como verdadera
Sin embargo, para ser esto una £risis en el segundo sentido, mi acep-
tacién de que p es el caso debe basarse en una reflexién previa acerca
de si p es realmente el caso, lo cual no es algo que una Arisis en el
primer sentido requiera. De hecho, uno puede facilmente imaginarse
a alguien que, s/# una reflexiéon previa, acepta como verdadero el
contenido proposicional de todas, o casi todas, sus impresiones. Esta
posibilidad es una que los estoicos mismos piensan que ocurre en el
contexto de las pasiones. De acuerdo con ellos, las personas en un
estado de pasién realizan £riszs en el primer sentido, sin haber previa-
mente reflexionado acerca de si las proposiciones que ellos afirman
y verbalizan deben realmente aceptarse como verdaderas. Regresaré
a este asunto en el capitulo 6, en relacion con la teoria de la responsa-
bilidad de Epicteto.

Como indico mas adelante, el segundo sentido de £7isis, que invo-
lucra una reflexién previa, es el que esta presente en la teorfa de la
responsabilidad de la que nos estamos ocupando en este momento.
Por ahora veamos con mas detalle el concepto mismo.

4.3. La funcion de la reflexion en la psicologia de las acciones

Consideremos primero cémo la distincién entre los dos sentidos de
krisis —afirmacion verbalizada y aceptacion critica apoyada en una
reflexién previa— funciona dentro de la psicologia de las acciones.
En la filosoffa estoica, el agente perfectamente racional no asentira
nunca a una impresion evaluativa sin antes haber reflexionado acer-
ca de si su contenido es verdadero o falso: una &risis en el primer
sentido siempre presupone una £risis en el segundo.!” Consideremos

16 Véase Origenes, princ. 3.1.3 (ST'F 2.988): 6 kpivau. Es claro en este caso que

una kpiols involucra una seleccion critica de impresiones. Cfr. ademas LS] s.v. 111y
2, el uso de Siakpivew en Clemente de Alejandtia en un texto que discuto en la si-
guiente seccion, y Epicteto, D 1.20.7.

17 Sobre la aplicacién de esta teotia al caso de las impresiones catalépticas, véase
Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 56, n. 17 donde se discute a Long,
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el caso de una impresion “impulsiva” cuyo contenido es la proposi-
cion debo hacer © (ahora) o es apropiado (kabfikov) que yo haga @ (ahora).
En este ejemplo, una £risis en el segundo sentido tomara la forma de
un proceso mental cuyo proposito es decidir si, dadas las circunstan-
cias presentes, el agente debe aceptar como verdadera la proposi-
cion. En otras palabras, el agente perfectamente racional reflexionara
acerca de si la accién que le aparece como apropiada efectivamente
lo es. Para tomar una decisién al respecto, el agente se preguntara si,
tomando en cuenta todos los elementos especificos de la situacion
que le son accesibles, es apropiado hacer ® en esas circunstancias par-
ticulares.' Si, pero solo si, el agente llega a la conclusion de que no
hay otra cosa mas apropiada que @, ¢l asentira a la impresion y ejer-
cera el impulso correspondiente. Un buen ejemplo de reflexion practica
nos es dado por Long: “Me guste o no, tuve la [impresion|, por
decir, de que serfa bueno ir a la playa. Puesto que hay muchas otras
cosas que debo hacer, puedo detenerme y preguntarme si en reali-
dad setfa bueno ir a la playa.”” Esta reflexion le proporciona al agente
razones comparativas para dar su asentimiento a una impresién (o
suspendetlo).

Ya en Aristoteles, encontramos el uso del verbo &rinein para re-
ferirse a una evaluacién critica de las opciones de una alternativa
llevada a cabo atendiendo a los elementos especificos del caso. Un
ejemplo de ellos figura en un pasaje de mwet. B (995b2—4) sobre el
método: “Ademas, quien ha escuchado todos los argumentos en pug-
na, como las partes de un litigio, se encuentra en mejores condicio-
nes para juzgar.”?

El texto que deseo examinar con mas detalle es tardio y proviene
del capitulo 11 del DF (178, 17-27). Presenta la concepcién que te-
nfan los peripatéticos tardios de la deliberacién (Bouln). Es relevante
para nuestros propositos porque muestra pormenorizadamente cémo

“The Eatly Stoic Concept of Moral Choice”, pp. 84-85 y a Inwood, Ethics and
Human Action in Early Stoicism, p. 239 en relacién con M 7.253—4 y 2567 y D 1. 27.
1-6,3.3.4y3.8.1-5.

18 Esto sucede en el caso de T& kabfikovTa MepIoTaTIKE ¥ T& oUK &el Kabrkel
que se describen en DL 7.108-109 (STF 3.495-496, LS 59E) y E 2.84,18-85,11
(STF 3.128; LS 58E). Para una discusion de lo que sucederia en otros casos, véase
Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 56, n. 18.

Y Long, “Representation and the Self in Stoicism”, p. 111.

20 g1 Bt BENTIOV &vdrykn Exew Tpds TO Kpival TOV Comep avTidikcov Kai TEV
AUPIORNTOUVTWY Ady v AKNKOOTA TTAVTWVY.
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la nocién de Arisis funciona en el contexto de una teorfa de la psi-
cologia de las acciones. Como sucede en el pasaje de Aristoteles, el
verbo Arinein denota la acciéon de evaluar criticamente las opciones
de una alternativa. Pero la evaluaciéon que Alejandro describe se re-
fiere especificamente a acciones que se le presentan a un agente
mediante impresiones. No cabe duda de que esta teorfa peripatéti-
ca padece una influencia importante del estoicismo.?! Pienso que esto
es prueba de que los estoicos explotaron la nocién aristotélica de
krinein para formular su propia nocion de Arisis.

Todos estan de acuerdo en que el hombre es por su naturaleza superior
a los demas animales en que, a diferencia de ellos, <i> no es arrastrado por
sus impresiones, sino que tiene por su naturaleza un razonamiento criti-
co de las impresiones que le acaecen acerca de ciertas cosas que deben
elegirse, <ii> usando el cual, <iia> si, al ser examinadas, las cosas que
causaron sus impresiones parecen y son tal como le parecieron al princi-
pio, asiente a la impresiéon y de este modo sigue a las cosas que la causa-
ron; en cambio, <iib> si le patrecen ser distintas, y/o alguna otra cosa le
parece mas elegible, elige eso, abandonando lo que al principio le pare-
ci6 elegible. <iii> En todo caso, muchas cosas que nos parecian distin-
tas en las primeras impresiones, una vez que el razonamiento las refuto,
ya no permanecen en nuestra preconcepcion. Por eso, <iv> habrfan
sido realizadas en la medida en que se dio la impresién que de ellas se
tiene, mas, por haber deliberado en torno a ellas, no fueron realizadas.”?

El texto traza una distincién entre dos tipos de casos. En el primero,
después de reflexionar, el agente asiente a una primera impresion
evaluativa; en el segundo, después de haber realizado esa reflexion,
no asiente a la impresién. En <iib> se describe el segundo caso. Este

1 Sobre la influencia que tuvieron los estoicos sobre la teotfa de la deliberacién
de los peripatéticos tardios, ¢f. Sharples, Alexander of Aphrodisias. On Fate, p. 140.

22178, 17-27: dpoloysital 8 mpds AmavTwv TO TV dAAwV {hwv Tov
&vBpcoTrov ToUTo Tapd Ths PUOEWS £XElV TTAEoV TO Wi Spoiws ékeivols Tais
pavTacials émecbal, &AN €xelw Tap’ aUTHS KPITHY TV TPOCTITTOUCEV
PAVTACIEIV TEPT TIVEOV €S AIPETEOV TOV ASYOV, 6 XPWUEVOS, el pEv eEeTaldueva
T& pavTaocBévta, ola TN &pxrv épave, kai 0T, ouykaTaTiBeTal Te Ti pavTaocia
Kal oUTeos HéTEIOW aUTd, i 8¢ dANola paiveTal fi [kal segin uno de los MS.] &AAo
TL al¥ aipeTdTepov, ékelvo alpeital kaTaleimeov TO THV &pxnv s aipeTdv alTd
Pavév. TOAAK youv Tals TP Tals pavTacials Nuiv dAAoia SGEavTa oUKET EUelvey
€Tl NS TPOAT|WEWS EAéyEavTos auTd Tol Adyou. B10 mpaxBévta &v Soov Emi Ti)
aUTGV yevouévr pavTacia [yevopévn], Six TO Boulevoacbal Trept auTtédw ouk
EmpaxOn.
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se da si, después de reflexionar, ocurre cualquiera de las dos siguien-
tes cosas (o ambas, de acuerdo con uno de los MSS.): (1) la accién
que aparece en la impresion le aparece al agente de otro modo (ei 8¢
aMoia gaivetai), a saber, de un modo menos favorable; (2) una ac-
cion alternativa le aparece mas favorable (aipetcoTepov). Por contra-
posicién, como se menciona en <iia>, el agente da su asentimiento
a la impresién (ovykataTiBetal Te T pavtaociq) si, después de refle-
xionat, ocurten las dos cosas siguientes: (1') la accién sigue apareciendo
como lo hacia antes (ola v &pxiv épdve); v (2') no existe una ac-
ci6n alternativa que se le aparezca como mas favorable.

Ademas de trazar esta distincion entre los dos casos, el texto tam-
bién sugiere cudl es la diferencia entre quienes usan su capacidad de
aceptar impresiones criticamente y quienes no lo hacen. La diferen-
cia no radica necesariamente en el rango de impresiones a las que
asiente cada uno. En efecto, habra casos en los cuales el agente per-
fectamente racional asentira a sus primeras impresiones, a sabet, cuan-
do ocurren (1") y (2') y estas impresiones son las mismas que aquellas
que acepta el agente carente de reflexién. La diferencia radica, mas
bien, en que el primero, pero no el segundo, nunca dara su asenti-
miento a una primera impresioén sin antes haber reflexionado acerca
de si la accién es efectivamente apropiada dada la situacién particu-
lar en que se encuentra.

Una idea parecida figura en un testimonio de Clemente de Ale-
jandria, un obispo del segundo siglo d.C., sobre como los estoicos
definfan la especificidad del ser humano dentro de la scala naturae:
“Pero, dado que la capacidad racional es especifica del alma humana,
<el ser humano> no debe ejercitar impulsos del mismo modo en
que lo hacen los animales irracionales, sino que debe juzgar las im-
presiones y no dejarse llevar por ellas.”?

El pasaje afirma que los humanos poseen un facultad exclusiva cuyo
uso les permite evaluar impresiones antes de asentir a ellas en vez de
aceptarlas automaticamente (que es como interpreto la nocién de
ser “arrastrado” —ouvamogépecBai— por impresiones). Clemente
también sugiere que no todo ser humano hace uso de esta facultad.
La tenemos todos y debemos usarla en la medida en que se trata de la
facultad que nos distingue de los demas animales. Regresaré en el ca-

B Strom. 2.20.111 (STF 2.714): 1) Aoy kn 8¢ Suvas, idla oloa Trs &vbBpcomeias
Wuxils, oUx oauTws Tois aAdyols {cools Opuav opeilel, AAA kal Slakpively Tag
pavTacias Kal Ui cuvaTopépechal auTais.



REFLEXION Y RESPONSABILIDAD 97

pitulo 6 a esta idea de que la naturaleza ejerce una fuerza normativa
sobre nosotros.

A diferencia del ultimo texto de Alejandro que vimos, no se ofrecen
aqui detalles de como opera esta facultad. Sin embargo, como sucede
con el texto de Alejandro, el de Clemente pone de manifiesto que la
diferencia entre el agente perfectamente racional y el comun no radi-
ca en que el primero no asiente a sus primeras impresiones, sino en
que no asiente a ellas automaticamente. Para decirlo de otro modo,
la diferencia consiste en cémo cada uno de ellos asiente a las im-
presiones que recibe: lo hacen “no del mismo modo” (otx coaiTws).
Todo acto de asentimiento del agente perfectamente racional va pre-
cedido de una evaluacién de las impresiones.

En resumen, alguien que ha realizado una accién sobre la base de
la aceptacion critica de una impresion tiene que haber pasado por el
siguiente proceso: (a) primero recibe una impresion impulsiva que
presenta a una acciéon como apropiada, o que debe realizar; (b) en
seguida lleva a cabo una reflexion acerca de si la accién es realmente
apropiada en las circunstancias presentes, preguntandose “dadas es-
tas circunstancias, ¢debo realmente elegir esta accion? Debo asentir
a la impresiéon?”; (c) habiendo contestado afirmativamente a la pre-
gunta, el agente asiente a la impresion y ejerce el impulso correspon-
diente; su aceptacion de ella es critica (se trata de una Arisis en el
segundo sentido) en virtud de la etapa anterior; (d) el impulso lleva a
la accion. Gracias a la etapa (b), podemos calificarlo de “perfecta-
mente racional”.

Ni Clemente ni Alejandro se pronuncian sobre los criterios que
usa el agente perfectamente racional en la etapa (b) para decidir si
debe asentir a una impresién. Pero uno que es especialmente impor-
tante en Crisipo, y al cual regresaré en la seccion que sigue, es el de
si la accién representada en la impresion va de acuerdo con la provi-
dencia: dado que el mundo esta dotado de un orden providencial,
una acciéon ® es mas deseable que una accién ¥ en un determinado
momento # siempre y cuando ® vaya mas de acuerdo con la del
otden impuesto por dios sobre el mundo que ¥.**

2 Véase Crisipo ap. Epicteto, D 2.6.9 (ST'F 3.191, LS 58]): uéxpis &v &SnAd pot
N T& £ENs, &el TAV eUPUECTEPLOV EXopal TTPOS TO TUYXAVEIY TV KAT QUoIy:
auTOs ydap W O Beds Emoincev ToUTwoV EKAEKTIKOV. €i B¢ ye 1jBelv ETi VOOEIV pot
kaBeipapTal viv, kai dppwv & e’ aUTé. Kal yé&p & Tous, el ppévas eixev, pua
gl 1O TnAovoBal. “En la medida en que para mi el futuro es incierto, me aferro
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Regresemos a Nemesio. Si nos centramos en los sentidos posi-
bles que el término Arisis puede tener en su testimonio —afirmacion
verbal y aceptacion critica de impresiones— podemos interpretar en
al menos tres sentidos distintos la ecuaciéon entre, por una parte,
“nuestra naturaleza” (1 MueTépa puois), esto es, aquello que nos es
especifico en cuanto humanos,” vy, por otra, la combinacién de im-
pulso (opun) y Arisis.

En uno de estos sentidos, “krisis” significa una mera asercion ver-
bal, en cuyo caso tenemos:

(Ny) La tesis de que la combinacién de impulso y £risis constituye
(o es parte de) ‘nuestra naturaleza’ significa que todo impulso hu-
mano, a diferencia de los impulsos de los animales no-humanos,
se acompafia de (o estd constituido por) una afirmacién verbal
del contenido proposicional de la impresion.

Esta lectura conlleva dificultades. Si bien es cierto que es estoica la
tesis de que todo impulso humano se acompafa de (o estd constituido
por) afirmacion verbal,® existen excelentes razones para creer que
este aspecto de los impulsos humanos no es el unico que se halla
implicito en la teorfa. En efecto, esta teorfa se propone explicar por
qué hay cosas que “dependen de nosotros” en el sentido ético de que
somos responsables de ellas. Sin embargo, desde un punto de vista
estoico, es claro que la idea de que todo impulso humano involucra
una afirmacién verbal serfa incapaz de explicar por si sola por qué es
responsable la accién correspondiente. De hecho, los estoicos pien-
san que hay —y siempre habra— personas que se vuelven incapaces
de no dar su asentimiento a sus primeras impresiones evaluativas. Al

siempre a los instrumentos mas idéneos para alcanzar las cosas que estan de acuer-
do con la naturaleza, pues dios mismo hizo que estuviera dispuesto a seleccionar
estas cosas. Pero si de hecho supiera que estoy destinado a enfermarme ahora, inclu-
so tendria un impulso por estar enfermo. El pie, en efecto, si estuviera dotado de
inteligencia, tendria un impulso por llenarse de lodo.” Véase también Sharples, “Could
Alexander (Follower of Aristotle) Have Done Better? A Response to Professor
Frede and Others”, pp. 203-204; Long, “Stoic Eudaimonism™ y Brennan, “Reserva-
tion in Stoic Ethics”.

% Me ocupo en detalle de este asunto en la seccién 4.1 donde mi discusion se
basa en la nocién de naturaleza en DF 13 y N 35 a partir de un andlisis de DF 181,
15-18.

26 Al respecto, véase Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 42—66

(esp. 61).
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explicar por qué pierden esta capacidad y no por ello dejan de ser
responsables de sus actos, los estoicos no recurren a la idea de que
su asentimiento involucra una afirmacién verbal como veremos en
el capitulo 6. Por consiguiente, (N;) no representa el modo idéneo
de interpretar la identidad entre nuestra naturaleza y la combinacién de
impulso y £risis que postula la teorfa.

Las otras dos interpretaciones se apoyan en la idea de que “4krisis”
no significa sélo afirmacién verbal, sino también aceptacién critica
de impresiones.

(Ny) La tesis de que la combinacién de impulso y £risis constituye
(o es parte de) “nuestra naturaleza” significa que todo impulso
humano, a diferencia de los impulsos no-humanos, son perfecta-
mente racionales, en el sentido que indicamos lineas atras.

(N3) La tesis de que la combinacién de impulso y Arisis constituye
(o es parte de) “nuestra naturaleza” significa que aquellos impul-
sos que son mds paradigmaticos de la naturaleza humana son los
perfectamente racionales, a saber, aquellos que se basan en una
reflexién previa acerca de la deseabilidad de la accién, que toma
en cuenta las peculiaridades de la situacién en que el agente se
halla inmerso en un momento dado.

(N2) Debe desecharse por la razén de que para los estoicos no todo
impulso humano es perfectamente racional en el sentido antes men-
cionado. Esto nos deja con (N3) como la tnica lectura plausible.
Esta no afirma que odos los impulsos humanos son perfectamente
racionales, sino solamente que, para estar plenamente de acuerdo
con la naturaleza especifica del ser humano, para reflejarla con clari-
dad, un impulso tiene que ser perfectamente racional. Esta idea figu-
ra en el pasaje de Clemente que cité antes, el cual deja margen para
la existencia de personas que no siempre, o nunca, usan la capacidad
que tienen, derivada de su capacidad racional (hoyikn Svanui) de
evaluar impresiones. De este modo, (N3) evita la principal dificul-
tad a la cual se enfrenta (N). Asimismo, el uso de esa capacidad es
al menos relevante para la responsabilidad, como lo reconocen los
incompatibilistas.”” Esto, a su vez, es una ventaja que (N3) posee so-

bre (N1)

2 Cfr. DF 183, 28-29 y 184, 11-12. Véase también Sorabji, Animal Minds and
Human Morals, p. 40.
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4.4. El argumento a favor del compatibilismo

Como vimos al inicio de este capitulo, la doctrina crisipia que descri-
ben Nemesio y Alejandro establece una relaciéon entre lo que depen-
de de nosotros y la naturaleza especifica de los humanos. Es Nemesio
quien especifica con mayor grado de detalle cual es la relacion: “cuando
ninguna de las cosas externas y <que ocurren> segin destino ofrece
resistencia a este impulso [esto es, al impulso perfectamente racio-
nal], caminar depende perfectamente de nosotros y habremos nece-
sariamente de caminar” [§tav 8¢ TaUTy TH Opuij Undtv avTiméon TGV
gEwBev kal kab’ eipapuévny, Té6Te TO TMEPITATEV TéAEOV £’ MUV elval
kol TavTeos meprmatroopev]. Deseo empezar con dos preguntas: ¢qué
tan fuerte pretende ser la tesis de que este impulso es suficiente para
que uno sea responsable de la accién correspondiente? y ¢como se
relaciona esta tesis con el problema de la necesidad y de su compa-
tibilidad con la responsabilidad?

En lo tocante a la segunda pregunta, es preciso detenernos en la
oracién “y habremos necesariamente de caminar” (kai TavTes
mepimaTrioopev). Como lo indica mi traduccién, me parece adecuado
interpretar el wavtes como un adverbio modal que se refiere a la
nocién de necesidad.® Segin esta interpretacion, el propdsito de
la oracién es poner de manifiesto el cardcter determinista de la teo-
rfa. La necesidad de una accién se deriva de la combinacién del im-
pulso y de la ausencia de obstaculos externos. La idea es que, dados
estos dos factores, 1a accion se vuelve necesaria e inevitable. Es im-
portante seflalar que, segun esta teotfa, el propio impulso es necesa-
rio (gfr. 105, 23: ¢§ avdykns émakohoubel kai TO dpuav). Lo mismo se
aplica a la ausencia de obstdculos externos, por estar destinada a
suceder (TGV EGwbev kal kab® eipapuévny). Por lo tanto, si bien la
necesidad de la accién es derivativa (es necesaria dadas ciertas condi-
ciones),” se deriva de la combinacién de dos factores, cada uno de
los cuales se rige por la necesidad y el destino. Todo esto parece in-
dicar que, segtn esta doctrina de Crisipo, todo esta sujeto a un deter-

8 Fsta interpretacion se basa en el uso de nociones claramente modales en el
resto del capitulo: pp. 105, 119 (w&oa avdykn); pp. 105, 121 (Gvayxn); pp. 105, 23
y 106, 2 (€ avaykns). Cfr. “utique” en el andlisis que Séneca ofrece de la ira en ir2.4.
1-2 asi como el uso que hace Amonio del término TAVTWS en # Ar int., 131, 20—
132, 7 (con comentario de Sorabji en “The Three Deterministic Arguments Opposed
by Ammonius”, pp. 4-5).

» Una idea semejante se desarrolla en DF 181, 23-20.
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minismo causal estricto y universal.”’ Es fundamental observar aqui
que el hecho de que una accién de mi no exija que yo haya podido
actuar de otro modo (ni en ese momento ni en otro). La frase “cuan-
do nada resiste a ese impulso” (tav 8¢ TauTy T dpuT) UNdEV &vTiTéoT)
se refiere a la ausencia de obstdculos a la accién que de hecho se
realiza, y no a obstaculos a una accién contrafictica alternativa. No
hay en el texto de Nemesio ninguna indicacion explicita de que una
accion depende de su agente s6lo cuando éste tuvo la posibilidad, o
la capacidad, de actuar de otro modo. Para ser responsable de la
accion es suficiente que el agente haya actuado sobre la base de un
impulso acompafiado de una Arisis. Me apegaré a una interpretacion
que se ha ofrecido recientemente de esta teorfa de Crisipo, segun la
cual se pretende defender al compatibilismo de las objeciones de un
incompatibilista que argumenta que la responsabilidad requiere la
capacidad especifica de actuar de otro modo, esto es, la capacidad de
actuar de otro modo a/ momento de la accion que se realiza.

Hay una razén en particular por la cual Crisipo afirma en este
contexto que un impulso perfectamente racional es suficiente para la
responsabilidad, al menos en un sentido moral. Si uno actia sobre
la base de un impulso de este tipo, entonces, debido a la reflexion
previa que uno realiza, uno no sélo adquiere la conviccion de que la
accion debia realizarse y esa conviceidén es una que se apoya en razo-
nes argumentativas. Dadas esas razones, el agente se considera a si
mismo plenamente justificado en realizar la acciéon. En respuesta a
un incompatibilista que intenta convencerlo de que no es responsa-
ble de ella, uno podria responder: “Desde luego, yo sé que fue nece-
sario que yo asintiera a la impresién y que actuara de la manera en
que lo hice; atn asi, estoy convencido, y tengo razones para estarlo,
de que el asentimiento y la accidén eran correctos.” Para apreciar todo
el peso que puede tener esta réplica es preciso esperar a la siguiente
seccién donde me ocupo en detalle de este asunto.

El tipo de reflexién que encontramos en los impulsos perfectamen-
te racionales de Crisipo también desempefa una funcién importante
en el estoicismo tardio de Epicteto. Para referirse a él, Epicteto usa el
término “entendimiento” (TapakolouBrois) o “entendimiento del uso

3 La cliusula kal TGV TS TEPITaTACOMEY no pretende sugerir que la necesidad
explica la responsabilidad sino sélo que es compatible con ella. Me ocupo de este
tema en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 62, n. 30.

31 Véanse los apartados 6 y 7 de Bobzien, “The Inadvertent Conception and
Late Birth of the Free-Will Problem”.
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de impresiones” (TapakohouBrols T Xprioel TGV pavtacidw).’? En
Epicteto, esta reflexion opera con un criterio similar al que encon-
tramos en Crisipo, a saber, el de si una cierta accién esta de acuerdo
con el plan césmico providencial.** En Epicteto, sin embargo, el tema
de la reflexion no se relaciona tanto con el de la responsabilidad por
acciones realizadas, como con el de la libertad de emociones y la
tranquilidad de la mente (&mdbeia y atapatia). Estos son estados
hacia los cuales debemos apuntar y que, para alcanzarlos, requieren
que no sea frustrado ninguno de nuestros deseos e impulsos. Esto
ultimo, a su vez, presupone el conocimiento de nuestra parte de si
las acciones que deseamos van realmente de acuerdo con el plan
césmico providencial.*

Sibien en Epicteto el tema de la reflexion se relaciona primordial-
mente con este asunto, también es claro en sus Discursos que guarda
cierta relacién con el tema de la adscripcion de responsabilidad.® En
su opinidn, como veremos en el capitulo 6, existe un problema res-
pecto de si puede adscribir responsabilidad alguien que actia sin una
reflexién previa. Si los agentes irracionales no estan convencidos
por argumentos de que son correctas las acciones que llevan a cabo,
¢qué justifica que uno les adscriba responsabilidad por estas accio-
nes? La pregunta misma presupone que la adscripcién de responsa-
bilidad no representa un problema en el caso de aquellas personas
que si actian sobre la base de una reflexién previa. Una diferencia
importante entre Crisipo y Epicteto es que este ultimo no hace ex-
plicito que su teorfa de la responsabilidad es compatibilista (esto es,
que somos responsable a pesar del determinismo) Pero hay buenos
motivos para pensar que Epicteto era determinista y que el compa-
tibilismo es un presupuesto de su ética.*

32 Véase especialmente D 1.6.12-22, 1.28.19-20, 2.8.5-6 y 2.10.3. (. MA 3.1y
4.42. Regreso a este asunto en la seccién 6.2.

3 Véase D 1.6.15, 1.17.14-15, 3.24.110 y 4.7.7.

3 Sobre estas dos nociones en Epicteto, véase D 1.4.3 y 27-29, 3.22.61 y 4.1.84.
Sobre la idea de que estos estados presuponen lo que Epicteto llama un “entendi-
miento” (TapakoAovbnois) del orden coésmico, véase 1.6.14-17 y 2.8.4-6. Véase
también 1.1.7, 2.1.4; 2.22.29 y 4.6.34 citados por Long en “Representation and the
Self in Stoicism”, p. 111. Long se ocupa ampliamente de este tema en su libro Epric-
tetus, caps. 4y 6.

% Cfr. D 1.18 y 1.28, de los cuales me ocupo en la seccién 6.2.

36 Véase Musonio Rufo (maestro de Epicteto) ap. Estobeo, E 4.44, 60: Toiautn
1 ToU kdopou uals kal v kal éoTi kal EoTal kai oux oldv Te &AAws yiyveobal T&
Yiyvoueva 1 cds viv éxel “tal era, es y serd la naturaleza del cosmos, a sabet, no es
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4.5. Crisipo y Harry Frankfurt

El argumento compatibilista de Crisipo contiene las intuiciones ba-
sicas sobre las que descansa la teorfa de Harry Frankfurt, uno de los
antilibertarios mas importantes en la filosoffa moral del siglo veinte.

Un elemento clave de la teorfa de Frankfurt es la tesis de que la
responsabilidad no requiere la capacidad especifica de actuar de otro
modo (esto es, la capacidad de realizar una accién distinta de la que
se realiza al momento en que ésta se realiza) que algunos incompa-
tibilistas consideran indispensable para la responsabilidad pero in-
compatible con el determinismo. El argumento de Frankfurt se basa
en el siguiente experimento de pensamiento: una persona A4 elige
deliberadamente hacer una accién ® y la lleva a cabo, pero existe una
persona B que puede interferir con las acciones de A tal que, si A
hubiese mostrado la menor inclinacién por no llevar esa accion a cabo,
B se habria encargado de que, aun asi, 4 la realizara. Por lo tanto, .4
no pudo haber actuado de otro modo al momento en que realizé .
Pero la conclusion a la que llega Frankfurt es que, aun asi, A es
moralmente responsable de haber hecho ®. El motivo por el cual
es responsable es que la eleccion del agente (o su decisién) de hacer
® se basé en una reflexion practica por medio de la cual concluyd,
tomando en cuenta todos los factores relevantes que estaban a su
disposicion, que @, por ser la acciéon mas deseable en ese momento,
era la que él debia realizar.’” Por lo tanto, el hecho de que A careciera
de la capacidad de actuar de otro modo es irrelevante para decidir si
es 0 no responsable de la accion. Si esto es asi, una de las intuiciones
basicas del incompatibilista carece de fundamento, a saber, la que
afirma que esa capacidad es indispensable para la responsabilidad.

Aun cuando Frankfurt no se ocupa directamente del problema de
la predeterminacion, Crisipo y él explican la responsabilidad con la
ayuda de la misma clase de razones. Para que una sea responsable, es
suficiente que la eleccién o el deseo sobre el que se basa la accion se
apoye en una reflexion previa sobre su deseabilidad en las circuns-
tancias particulares en las cuales el agente se halla inmerso. Por ello,
la capacidad especifica de actuar de otro modo no es relevante.

posible que se den las cosas que se dan de un modo distinto de como se dan ahora”.
Me ocupo de este tema en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 63, n. 34.

37 No se hace hincapié en este tipo de reflexién en su articulo “Alternate Possi-
bilities”, pero si en “Freedom of Will and the Concept of a Person”.
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Consideremos detenidamente el argumento de Frankfurt. El tex-
to siguiente es una adaptacioén del experimento de pensamiento que
Frankfurt originalmente propuso.®®

Juan1 (J1) tiene un tumor cerebral y se hace operar por Juan2 (J2). En la
operacién, J2 le extirpa el tumor pero, ademas, le instala, sin que lo sepa
J1, un dispositivo que le permite a J2 controlar el comportamiento elec-
toral de J1. Al dia siguiente, J1 va a votar. Los dos partidos que compiten
en la contienda son el X y el Y. Ahora bien, J2 es un fanatico del partido
Xy el aparato que él le coloco a J1 es tan poderoso que le permite hacer
lo siguiente: si J1 muestra la menor inclinacién de querer votar por el
partido Y, J2 interfiere en la deliberacion y los deseos de J1, y lo hace
querer votar por X. Sin embargo, en realidad, J2 se da cuenta de que no
tiene que interferir: resulta que J1 también es un fanatico del partido X
y, por lo tanto, J1 de hecho decide votar por X sin mostrar nunca la
menor inclinacién de querer votar por Y. Pero es obvio que J1 no pudo
haber actuado de otro modo: J2 se lo hubiera impedido.

El experimento se desarrolla a partir de dos hechos incontroverti-
bles: (1) J2 no intervino en ningiin momento en los procesos sicologicos
que llevaron a J1 a votar por X; (2) fue imposible que J1 llevara a
cabo una accién distinta, pues carecfa, al momento en que eligi6
votar por X, de la capacidad de actuar de otro modo. La conclusién
que los seguidores de Frankfurt extraen de esto es que, a pesar de
(2), y gracias a (1), J1 es plenamente responsable de haber votado
por X.

Es de gran importancia poner al descubierto cémo, exactamente,
se estructura el argumento. Ya me he referido a una de sus premisas
fundamentales: no hay intervencién por parte de J2 en la psicologia
de J1. Esto es garantia de que se cumple una condicién necesaria
para la responsabilidad. Si J2 hubiese intervenido para determinar
causalmente la eleccién de J1, ésta habria sido forzada por un factor
externo.”’ En ese caso, es claro que J1 no habria sido responsable de
su eleccion y de la accién correspondiente.

38 Véase Frankfurt, “Alternate Possibilities” y, especialmente, “Freedom of Will”
e “Identification and Wholeheartedness”. Cfr. Locke, Essay Concerning Human
Understanding, libro 2, cap. 21, apartados 8—11, Sorabiji, Necessity, Cause, and Blame,
pp. 254-255, Fischer, “Responsibility”, y Dennett, E/bow Room, cap. 6.

% Podrfa imaginarse un ejemplo, distinto del de Frankfurt, en el cual ]2 impone
a J1 las razones para votar. Sobre este ejemplo, véase Salles, The Stoics on Determinism

and Compatibilism, p. 65, n. 38.
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Sin embargo, el hecho de que ]2 no haya intervenido también
cumple otra funcién, mas especifica y crucial, en el argumento. Ex-
hibe que, cuando si poseemos la capacidad de actuar de otro modo,
nuestra posesion de ella es irrelevante para explicar por qué somos
responsables de lo que hacemos. Este paso constituye el meollo de
los argumentos frankfurtianos y puede dividirse en tres componen-
tes, de los cuales me ocupo a continuacion.

(A) La idea de que J2 no intervino en ningun momento en la
psicologia de J1 indica que, sia J1 no se le hubiese colocado el dis-
positivo de J2, J1 habrfa elegido de todas formas votar por X y ac-
tuado conforme a su elecciéon. El propésito del dispositivo en el
caso presente es solamente asegurar que J1 no tenga la capacidad de
votar por Y. Pero sabemos que J1 no mostrd la menor sefial de una
inclinacién por votar por Y.* Por consiguiente, J1 tampoco habtia
mostrado la menor sefial de eso en el caso hipotético de que, cezeris
paribus, no se le hubiese colocado el dispositivo. Por lo tanto, el he-
cho de que J1 posea en ese caso hipotético la capacidad de actuar de
otro modo, no es relevante para explicar el hecho de que, en ese
caso, J1 sea responsable de votar por X. Para citar a Frankfurt:

Supoéngase que una persona hizo lo que quiso, que lo hizo porque quiso
hacerlo, y que era su propia voluntad lo que lo movié a hacetlo cuando
lo hizo, porque era su voluntad hacerlo. [...] Aun suponiendo que hu-
biera podido actuar de otro modo, él no habria actuado de otro modo,
y aun suponiendo que su voluntad hubiera podido ser otra, ¢l no hubie-
ra querido que su voluntad fuera distinta de lo que es. [...] Bajo estas
condiciones, es netamente irrelevante para evaluar su responsabilidad
moral el indagar si las alternativas que dejé de lado le eran realmente
accesibles."!

(B) El segundo componente del argumento es la siguiente infe-
rencia: si el que J1 posea, en el caso hipotético, la capacidad de elegir
y actuar de otro modo es algo irrelevante para explicar su responsa-
bilidad, enzonces, el que J1 carezca de dicha capacidad en el caso pre-
sente tampoco deberfa afectar su responsabilidad. Se puede desglosar

40 Noétese que el razonamiento que J1 lleva a cabo sélo pudo haber sido imparcial
si, a lo largo del razonamiento, no mostré inclinacién alguna por ninguno de los
partidos en detrimento del otro.

4 Véase, “Freedom of Will and the Concept of a Person”, p. 94.
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la inferencia como sigue: J1 es responsable en el caso hipotético y
en una explicacién de por qué es responsable en ese caso, su capaci-
dad de actuar de otro modo no desempefaria ninguna funcién; pero
si esto es asi, ¢por qué la carencia de esa capacidad tiene que desem-
pefiar en el caso presente alguna funcién en la evaluacién de su res-

ponsabilidad?

(C) El tercer componente complementa a los dos anteriores pues
especifica cuales son los factores que si explican la responsabilidad
de J1 tanto en el caso presente como en el hipotético. Mencioné
antes uno de ellos. J1 no esta sujeto a alguna coercién externa, pues
J2 no interviene en su psicologia. Otro factor de responsabilidad, de
acuerdo con Frankfurt, es la reflexién que J1 llevé a cabo acerca de si,
dadas todas las peculiaridades del caso, ¢l debié haber votado por X
o no. En otras palabras, una razén por la cual J1 es responsable en
ambos casos —incluyendo el caso presente, en que el dispositivo
que J2 le coloca le impide absolutamente actuar de otro modo—
es que la eleccién que hizo J1 se deriva de, y se explica por, la re-
flexion practica que realizoé.

Veamos ahora la semejanza que guarda el compatibilismo de
Frankfurt con el de Crisipo en DF 13 y N 35.

Frankfurt y Crisipo recurren a la misma clase de factores para
explicar la responsabilidad. En la teorfa de Frankfurt, J1 es responsa-
ble de haber votado por X porque es la acciéon que €l eligié y porque
esa eleccion no le fue impuesta por J2. Es, mas bien, el resultado de
una reflexién previa acerca de la deseabilidad de la accién en las
circunstancias particulares del caso. Asimismo, la responsabilidad de
un agente por una acciéon en Crisipo se deriva del hecho de que ¢l
ejerce un impulso por realizar la accién (o de que asiente a una impre-
sion en la cual la accién se presenta como apropiada), pero también
del hecho de que ese impulso sea perfectamente racional, esto es, de
que se apoye en una reflexién acerca de si la accién es realmente apro-
piada dadas las peculiaridades de la situacién en que el agente estd
inmerso en ese momento.

Es importante advertir que en algunos de los escritos tardios de
Frankfurt, su teorfa de la responsabilidad hace cierto hincapié en el
concepto de deseos de segundo orden.** Para ser responsable de una

42 Esta clase de deseos ocupa un lugar preponderante en los argumentos desa-
rrollados en “Freedom of Will” e “Identification and Wholeheartedness”.
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accion O, es suficiente desear tener el deseo de hacer @, siempre y cuando
este deseo de segundo orden se fundamente en una reflexién practi-
ca acerca de la deseabilidad del deseo de primer orden: el agente es
responsable porque llegb a tener el deseo de desear hacer @ al con-
cluir que es bueno, recomendable, o, mas generalmente, valioso te-
ner el deseo de hacer ®. La pregunta que el agente se hace a st mismo en
esta reflexion previa es si debe desear hacer ®. Es una pregunta que se
centra en un deseo y lo que se propone es determinar si uno debe
tenerlo o no. En la teorfa crisipia, en cambio, la reflexion se centra
en una accion. Como sefialé en la seccién anterior, la pregunta de que
se ocupa es la de si una determinada acidn es apropiada o deseable.

Sin embargo, esta diferencia entre los dos autores es solamente
superficial. Si sometemos los dos tipos de reflexién a un andlisis
légico se puede concluir que son equivalentes entre si. Segun la filo-
soffa estoica, el que una accion sea apropiada significa que es desea-
ble. Una actividad ® es apropiada (kabfjkov) para un ser vivo L siy
s6lo si ® va de acuerdo con la naturaleza de L, lo cual implica, dado
el caracter normativo de la naturaleza en el estoicismo, que ® es apro-
piada para L si y solo si es deseable que I haga ®.* Por lo tanto, la
pregunta que se hace el agente estoico en su reflexion, a saber, “zes
apropiado para mi hacer ®?”, se vuelve “ces deseabla para mi hacer
®?”, y esta tltima es equivalente a la pregunta “¢debo desear hacer ®?”
que se hace el agente frankfurtiano.

Hay otro punto de coincidencia entre Crisipo y Frankfurt. Se da
entre la funcién que Crisipo le otorga al destino en su teotia y la fun-
cién que Frankfurt le otorga al dispositivo de control que J2 coloca
en el cerebro de J1.

Una consecuencia clara de la teorfa crisipia es que nuestras accio-
nes estan predeterminadas por el destino. Es por ello que no tene-
mos la capacidad especifica de actuar de otro modo. Por lo tanto, asi
como en el experimento de Frankfurt la funcién de ]2 es garantizar
que J1 no se desvie de cierto patrén de comportamiento electoral,
del mismo modo el destino estoico es garantia de que efectivamente
hagamos lo que esta predeterminado que hagamos. El simil estoico
del perro atado a una carroza en Hipolito* también es un ejemplo
que puede leerse siguiendo esta linea interpretativa. El perro esta pre-

# Véase DL 7.107 y E 2.95,13-86,4 (ST'F 3.494 ; LS 59B).

# Véase DG 571,11-16. Cfr. Cleantes ap. Epicteto, ench. 53.1 y ap. Séneca, ep.
107.10. Se discute este asunto en Bobzien, Deferminisn and Freedom in Stoic Philosophy,
pp. 351-357.
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determinado a seguir la carroza, quiéralo o no. Tanto en el caso del
perro como en el de J1, existe un poder invencible que les impediria
no realizar las acciones que de hecho realizan s/ intentaran no reali-
zarlas.

Con el objeto de complementar estas observaciones, quisiera ex-
plorar dos diferencias entre las dos teorfas. Empezaré indicando cuales
son y, en seguida, mostraré que son menos sustanciales de lo que
patecen.

Segtn el estoicismo ortodoxo, el destino es un poder invencible
que opera desde nuestro interior. El destino no es un obstaculo ex-
terno que frustrarfa nuestra inclinacion por actuar de manera distin-
ta a como esta predeterminado que actuemos.* La idea es, mas bien,
que la estructura misma de nuestra constitucioén interna —la cual no
estd a su vez determinada por factores externos (véase la seccion 3.3)—
nos impide elegir y actuar de otro modo. La idea de una coercién
externa es ajena a la teorfa de Crisipo.*®

A diferencia de esto, el poder invencible en el experimento de
Frankfurt es externo al agente. En el ejemplo especifico que discu-
timos antes, es J2 quien le habria impedido a J1 elegir y actuar de
modo distinto si J1 hubiese mostrado una inclinacién por hacerlo.
En ese caso, la intervencién sobre la psicologia de J1 tendria un ori-
gen externo.

La segunda diferencia se refiere al concepto de actividad. En el
experimento frankfurtiano que describi con anterioridad, el poder
invencible que le impide al agente elegir y actuar de otro modo no
esta activo. Este solo se activa en el caso contrafictico en el cual el
agente se desvia del comportamiento que se espera de él. Esto no
tiene equivalente en la teorfa de Crisipo. De acuerdo con ella, el
destino estd activo no sélo en el caso contrafictico, sino también en
el factico. Las cosas que ocurren “a través de” (31&) nosotros —que
son aquellas de las cuales somos responsables— ocurren por (Ud) el
destino. No cabe duda de que la preposicion Umé tiene aqui una con-
notacion fuerte de agencia.

¢Qué tan sustanciales son estas dos diferencias? ¢Acaso revelan
un desacuerdo importante en como concibe cada teoria la naturaleza

* Me ocupo de este tema en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 67, n. 45.
Al respecto, véase N 105, 9-10 y D 1.28.1-5.

% En Nemesio se sugiere que podria haber casos en los cuales el impulso se ve
obstaculizado por factores que se dan por destino (IN 105,10—11). Pero aun en esos
casos, el impulso mismo se da por destino (106,1-3).
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de la responsabilidad? En mi opinién, no lo hacen. De hecho, es
posible presentarlas como dos maneras alternativas y complementa-
rias de evitar el determinismo externo, que no representan ningun
desacuerdo acerca de cémo se debe explicar la responsabilidad. En
el experimento frankfurtiano, el poder invencible que le impide a J1
elegir y actuar de otro modo es externo. Pero esto no implica coer-
cién, porque ese poder no esta activo. En la teorfa de Crisipo, en cam-
bio, el poder esta activo. Pero en este caso tampoco se cae en la coercion
porque el poder es interno al agente. El hecho de que no haya coer-
cién en ninguno de los casos, aunado a la idea de que en ambos el
agente realiza la accién sobre la base de una reflexion previa acerca
de su deseabilidad, es lo que explica en ambas teorfas la responsabi-
lidad moral del agente.

Deseo concluir con una breve observacion. La teorfa crisipia que
presenté en este capitulo no pretende establecer una condicién ne-
cesaria para la responsabilidad. En ella no se afirma que sélo son
responsables aquellos agentes que actian sobre la base de un deseo
o impulso perfectamente racional. La teorfa s6lo indica una condi-
ci6én suficiente. S7 la accién responde a un impulso de este tipo, en-
tonces el agente es responsable. Esto abre margen para afirmar que,
quienes no actian sobre la base de esta clase de impulso, pueden ser
responsables de sus actos. En el capitulo 6 me ocupo de como los
estoicos explican la responsabilidad en ese caso.






5

LAS TRES TEORIAS COMPATIBILISTAS
DE CRISIPO

Hasta aqui he supuesto que la teorfa compatibilista que figura en DF
13 y N 35 es de Crisipo. En este capitulo, intento probar que no exis-
ten razones concluyentes para creer lo contrario, al mismo tiempo
que ofrezco una comparacién entre esta teorfa y otras dos teorias
compatibilistas de las cuales sabemos con seguridad que son de Cri-
sipo. De una de ellas ya me he ocupado detenidamente. Se trata de la
teoria que figura en F'43 y NA 7.2.11, la cual se propone refutar
la objecion incompatibilista que he llamado “externalista: si el mundo
estuviera gobernado por el determinismo causal, todo lo que hace-
mos se determinarfa en ultimo analisis por factores puramente exter-
nos. Hasta ahora, no he abordado la otra teotia que diversos estudiosos
contemporaneos también han atribuido a Crisipo. De acuerdo con
ella, el determinismo causal es compatible con que una accién indivi-
dual sea contingente en un sentido tal que su agente puede realizar-
la 0 no en un momento especifico. En otras palabras, existen al menos
algunos casos en que, a pesar del determinismo, tenemos aquella
libertad de actuar de otro modo que el incompatibilista suele consi-
derar como indispensable para la responsabilidad pero, también, como
incompatible con el determinismo. A lo largo de este capitulo me re-
fiero a estas tres teorfas como “T37”, “T4,” y “T,”, respectivamente.
Las primeras tres secciones examinan el problema de la atribu-
ci6n de Ts. Aunque en DF 13 Alejandro no se refiere por nombre al
autor de T3 (del mismo modo en que nunca se refiere a sus oponentes
en ningun pasaje de DF), en N 35 Nemesio menciona a Crisipo y a
otros estoicos. Esto es prueba de que Crisipo es efectivamente el
autor de la teorfa, a la vez que representa una buena razén para
pensar que los otros estoicos a los que se refiere el texto aceptaron
sus ideas y se limitaron a seguirlo. Sin embargo, a pesar de esta indi-
cacion de Nemesio, algunos estudiosos recientes han puesto en duda
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esta atribucion. Pienso que son cuestionables las razones que aducen
para hacerlo y pretendo ofrecer un argumento en el cual se vea cla-
ramente por qué son erréneas.

5.1. La controversia en torno a la autoria de T’

En tiempos recientes, el asunto de la atribucién de T3 ha generado
una amplia controversia erudita. Nunca se ha puesto en duda que la
teorfa sea estoica. El meollo de la disputa ha sido si es una teorfa tem-
prana y, muy particularmente, crisipia, o si se trata mas de una doc-
trina tardia. Aunque Nemesio es muy explicito al atribuir T3 a “Crisipo,
Fil6épator y muchos otros <estoicos> famosos™: “quienes afirman esto
(son Crisipo, Filopator y otros muchos y famosos <estoicos>)...”!
no existe un acuerdo acerca de si la teoria realmente se origind con Cri-
sipo. Cabe distinguir tres lineas interpretativas generales:

(A) T3 es una teorfa que el propio Crisipo disefi6. Si se hace refe-
rencia a Filépator ef al. en N es porque las ideas crisipias que
figuran en T3 perduraron sin mayores alteraciones al menos hasta
la época de Filépator (primera mitad del siglo segundo d.C.). Debe
reconocerse que T3 difiere en varios puntos importantes de otras
teorfas compatibilistas que sabemos que pertenecen a Crisipo. Sin
embargo, estas diferencias se deben no al hecho de que sean teo-
rfas rivales, sino a que se complementan la una con la otra.

(B) Es probable que T3, tal y como se formula en FF13 y N 35, no
sea una teoria que haya disefiado Crisipo. No obstante, T3 no con-
tiene ninguna idea que no esté ya en potencia en el estoicismo
temprano de Crisipo. Por consiguiente, el verdadero autor de T
(que pudo haber sido Filépator) no hizo ninguna innovacién sus-
tantiva dentro del pensamiento estoico sobre la responsabilidad
moral.

De estas lineas interpretativas, la primera es la mas comun. La lis-
ta de quienes la han adoptado incluye tanto a von Arnim,? como a

1N 105, 12-13: of Tabta AéyovTes (giot 8¢ TEGOV STk XpUoimmds Te kal
DihomaTwp Kkal &AAot ToAAol kat AapTrpoi).

2 Su adopcién de esta linea interpretativa se refleja en el hecho de que incluye los
pasajes clave de DF 13 y N 35 dentro de los “Chrysippi Fragmenta” de su ST'F
(2.979 y 2.991).
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Long,?> Amand,* Reesor®y Botros.® La segunda ha sido defendida por
Sharples,” Frede® e Inwood.”

Pero, en marcado contraste con (A) y (B), existe una tercera linea
interpretativa. Ha sido defendida por Theiler!®y, muy recientemente,
por Bobzien,!! quien le ha dado un nuevo impetu:

(C) T5 no puede atribuirse de ninguna manera a Crisipo. Se trata
de una teorfa que refleja ideas sobre la responsabilidad moral que,
si bien son estoicas, difieren sustancialmente de la de Crisipo. T
fue disefiada por estoicos tardios, y en especial por Filopator, con
el objetivo de responder a objeciones que formularon filésofos
antideterministas del platonismo medio hacia fines del siglo pri-
mero o principios del segundo de nuestra era, quienes encauzaron
la discusién en torno al determinismo causal y la responsabilidad
moral hacia una nueva direccion, ajena a las disputas entre los es-
toicos tempranos y sus rivales.

En lo que sigue, ofreceré razones para dudar de esta interpretacion
extrema. Si bien es imposible establecer con certeza que Crisipo fue
efectivamente el autor de T3, existen motivos dialécticos y filosofi-
cos para creer que (A) es la interpretacion correcta y, en todo caso,
para rechazar que (C) lo sea.

3 Véase “Stoic Determinism and Alexander of Aphrodisias De Fato (i—xiv) 7, p. 268,
n. 4y “Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action”, p. 180,
n.27. En .5'1, 3924, Long y Sedley también emplean DI 13 y N 35 para elaborar
su interpretacién del compatibilismo estoico temprano.

4 Véase Fatalisme et Liberté, pp. 560-564 .

5 Véase “Necessity and Fate in Stoic Philosophy”, p. 187.

6 Véase “Freedom, Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy”, esp. p. 283.

7 Véase “Alexander of Aphrodisias De Fato: Some Parallels”, pp. 253-256, Cicero.
On Fate, 191 y “Schriften”, p. 552.

8 Véase “The Dramatization of Determinism: Alexander of Aphrodisias’ De
Fato”, pp. 276-277. Discuto la postura que Frede defiende en este articulo en mi
trabajo “Categorical Possibility”.

% Véase Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 88-91 y p. 252, n. 8.

10 Segun Theiler, T3 se aparta de Crisipo porque T; presenta a los humanos
como instrumentos del destino. Sin embargo, ¢ D. 2.6.9. Long discute la interpre-
tacién de Theiler en “Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human
Action”, p. 180, n. 27.

" Véase “The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”
y Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cap. 8. Las razones que aduce Bobzien
difieren de las que ofrece Theiler.
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Antes de comenzar, deseo examinar dos razones preliminares que
se han usado para cuestionar el origen crisipio de la teorfa: la presen-
cia del nombre de Filépator en N 35 y la ausencia del nombre de
Crisipo en DF 13.

Se ha visto la referencia en N 35 a Filopator y su tratado Peri
heimarmenés como una razén (entre muchas otras, de las cuales me
ocupo mis adelante) para negar la autoria de Crisipo.'? El argumen-
to es el siguiente: (i) Filopator es un personaje bastante oscuro de
inicios del siglo segundo d.C. (su floruit se sitia entre el afio 80 y el
140), a diferencia de Crisipo, quien era mucho mas famoso que €él,
incluso en el siglo segundo. Por lo tanto, (i) Nemesio no habria men-
cionado el nombre de Filopator junto con el de Crisipo si la fuente
que usé Nemesio hubiese sido una obra de Crisipo. Si esto es asi,
(i) la fuente que usé Nemesio fue el tratado de Filopator, a cuyo
titulo se refiere explicitamente en 106, 9-10 (6 ®ihomdTeop tv TH
mepl eipapuévns). Por consiguiente, esto constituye una razén (entre
otras) para pensar que (iv) es Filopator, y no Crisipo, el autor de T;.
Dado lo anterior, se necesita entonces explicar por qué Nemesio
menciona a Crisipo. La explicacion que se ofrece es que (v) Filopator
se presenta a sf mismo como un seguidor de Crisipo, aunque lo hace
no porque realmente siga sus ideas de cerca, sino porque desea real-
zar el estatus de sus propias ideas asociandolas con un nombre fa-
moso, aun cuando las ideas que él presenta de este modo difieran
sustancialmente de las de Crisipo.

El argumento es muy persuasivo hasta su etapa (iii). Sin embargo,
la inferencia de (iii) a (iv) carece de fundamento porque (v) es cues-
tionable. Suponiendo que el Peri heimarmenés de Filépator es efectiva-
mente la fuente que usé Nemesio, el hecho de que este ultimo incluya
a Crisipo en la lista de quienes han defendido T3 pudo deberse a la
presencia en el tratado de Filépator de citas a la obra de Crisipo e,
incluso, a una referencia explicita a su autorfa. En tal caso, es proba-
ble que ese tratado contuviera ideas que el propio Filépator, junto
con otros estoicos importantes, aceptaba sin ningun tipo de reser-
va.!? Esta opcién puede explicar de modo satisfactorio por qué Ne-

12 Véase Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 368-369.

13 Concuerdo con Bobzien al afirmar que: “when we have different philosophers
named but a written work of only one of them, it is more likely that the given
information stems from that book —especially when it is later” (Determinism and
Freedom in Stoic Philosophy, p. 368) (“‘cuando se nombra a distintos filésofos pero sélo
se hace referencia a la obra escrita de uno de ellos, es mas probable que la informa-
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mesio se refiere a T3 como una teorfa que defienden “Crisipo y Filo-
pator y muchos otros <estoicos> famosos”. Por consiguiente, la
presencia del nombre de Filépator en esta enumeracién no constitu-
ye un buen motivo para pensar que T3 no es crisipia.

La ausencia de toda referencia explicita a Crisipo en el texto de
DF 13 también se ha presentado como una razén contra su auto-
tfa.!* Esto se ha considerado una razén por dos motivos, pues, en
primer lugar, existen obras de Alejandro en las cuales menciona a
Crisipo por nombre cuando discute expresamente sus ideas. Un ejem-
plo es el tratado De mixtione."> Por lo tanto, s las ideas que Alejandro
discute en DF 13 fuesen crisipias, Alejandro habria mencionado su
nombre. En segundo lugar, en la Antigiiedad no se solfa citar el nom-
bre de una persona cuando se le criticaba en vida, una convencién
que con frecuencia Alejandro siguié.'® Por consiguiente, las ideas que
Alejandro describe en el capitulo 13 del DF, y que critica en el capi-
tulo 14, deben pertenecer a una escuela estoica contemporanea de
Alejandro y no al propio Crisipo.

En contra de este orden de ideas, es preciso advertir que en DF
Alejandro ni siquiera se refiere abiertamente a los estoicos. Por lo tan-
to, el hecho de que no mencione a Crisipo por su nombre no prueba
que ¢l no sea su autor. Y en realidad hay una buena razén por la cual
Alejandro no se refiere abiertamente a los estoicos, que tiene que ver
con el contexto politico en el que el tratado fue escrito. Como lo
sefiala Thillet en la introduccién a su edicién del texto de Alejandro
de Afrodisia,'” el tratado estd dedicado a los emperadores romanos
Séptimo Severo y Caracala (164, 3), quienes eran admiradores de
Marco Aurelio y simpatizaban con la filosofia estoica en general.
La dedicatoria es quiza una sefial de que la intencién de Alejandro
era agradatlos a cambio de habérsele otorgado la catedra de filosofia
aristotélica en la escuela de Atenas. Atacar abiertamente a los estoi-
cos en el DF serfa ir en contra de sus propias intenciones e intereses
en esas circunstancias particulares. Esto puede explicar por qué Ale-

ci6én en cuestion provenga de esa obra”). Mi duda es que el libro del cual proviene la
informacién puede ser una exposicion de teorfas de los ozros fildsofos.

4 Véase Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, p. 369.

15 Véase, por ejemplo, mixt. 213,7; 216, 8 y 14. Se ofrecen otros ejemplos en
Sharples, Alexander. On Fate, p. 19, n. 120.

16 Véase también Frede, “The Dramatization of Determinism: Alexander of
Aphrodisias’ De Fato”, p. 277.

7 En Thillet, Alexandre d’Aphrodise. Traité du Destin, Ixxviii y Ixxxii—xc.
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jandro no menciona de nombre ni a los estoicos en general ni a nin-
gun estoico en particular. Pero esto no contradice, como quiere la
interpretacién (C), que Crisipo haya sido el autor de Ts.

En resumidas cuentas, la presencia del nombre Fil6pator en N 35
y la ausencia del de Crisipo en DF 13 no prueban que la teoria sea
tardia.

5.2. Las diferencias entre T y T

Existen importantes diferencias entre T3 y lo que sabemos con cier-
ta certeza de otras fuentes acerca del pensamiento de Crisipo sobre
la responsabilidad moral. Entre dichas fuentes se encuentran Ciceron,
De Fato (DF) 41-43 y Aulo Gelio, Noctes Atticae (NA) 7.2.11, las
cuales describen con cierto detalle la teorfa Ty. Ahora bien, podria
verse en estas diferencias una razén para negar que Crisipo sea el
autor de T3, pues ¢como podria ser Crisipo el autor de dos teotias
tan distintas? En contra de este argumento mostraré que, si exami-
namos con cuidado dichas diferencias, podemos ver que no revelan
algun desacuerdo sustantivo entre las dos teorfas, uno que impidiera
que tuvieran un mismo autor. Por lo tanto, no representan razén
alguna para descartar que Crisipo sea el autor de ambas.

(1) En primer lugar, hallamos en T3 una formulacién clara de un
principio de regularidad de la experiencia, el cual a las mismas causas
atribuye los mismos efectos. Tal principio esta ausente de Tj. Pero si
bien esto es asi, es claro que en el estoicismo temprano ya estd el
concepto de un determinismo basado en regularidades. Como vi-
mos en el capitulo 2, 1a doctrina temprana del eterno retorno implica
un tipo de determinismo que descansa sobre regularidades.'® Reali-
cemos una comparacion detallada entre T3 y esa doctrina con el pro-
poésito de ver por qué ambas se basan sobre el principio.

Una tesis clave de T es que, para cualquier relacién causal 7 en
que un conjunto de condiciones ¢ produce un efecto ¢, (a) res nece-
saria y su necesidad obedece al hecho de que es imposible una situa-
ci6n en la cual se da ¢ pero no se da ¢ lo cual implica que (b) ¢ se dara

18 Véase ademis Gould, “The Stoic Conception of Fate”, pp. 1819, y Sharples,
“Alexander of Aphrodisias. De Fato: Some Parallels”, p. 256. Segin ellos, el principio
en cuestion se halla implicito en las formulaciones mas antiguas dentro del determi-
nismo estoico y del fatalismo.
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en toda situacién posible en que se da ¢. Estas dos tesis son conspi-
cuas en el testimonio de Alejandro sobre Ts en DF 13.1 Cuando T
pretende demostrar que “ninguna de las cosas que cada cosa produ-
ce de acuerdo con su naturaleza propia puede ser de otro modo”, la
teorfa ilustra (a) y (b) mediante un ejemplo. En primer lugar, “no es
posible para la piedra, cuando es soltada desde cierta altura, no ser
llevada hacia abajo si nada se lo impide”. Esto corresponde a (a)
porque el texto recurre a la imposibilidad de que se dé un caso en
que se satisfacen las condiciones para que la piedra caiga, pero la
piedra no cae. En segundo lugar, dado el peso de la piedra, “cuando
también estan presentes las causas externas que contribuyen al mo-
vimiento natural de la piedra, por necesidad se mueve la piedra del
modo en que lo exige su naturaleza moverse”. Esto, por su parte,
corresponde a (b). Conviene aqui tener a la vista el texto griego (DF
181, 18-30):

yiveTan 8¢ Ta U@’ Eék&oTou ywdueva KaTa TNy oikeiav QuUow, T& uév UTd
AiBou kaTa Thv Albou, T& & UTO TUpds KaTd T Tupds kal T& UTd Lepou
Katd Ty Lpou, oUdty pEv TEW KATA TN olkelay QUCIV U’ EKACTOU YIVOUEVLV
SUvaochai pacty &AAws Exelw, GAN’ EKaoTov TQOV YIWOUEVwY UT auT&OV
yiveoBal kaTnvaykacuévas, kat avdyknv oU ThHv ék Bias, AN ék ToU ui
SUvacbal TO 81y MePUKOs oUTs (SVTLOV TAV TEPIECTWTWY TOIOUTWY <ds?
&BUvaTov auTé Un TepleoTAval) TOTe GAAWS s Kal i olTes kwnbijvart.
unTe yap tov Aibov, el amd Uyous agebein Tvds, Stvaocbai un eépecbat k&Tw
undevods eumodilovtos: TEd Cyap? BapUTnTa uev EXelw aUTov &v aUTe, TauTny
& elvai <TNW Ths TolaUTNs KIvioews kaTa guot aitiav, Tav kai Ta E§wbev
aiTia T& TPOS THY KATa UGV Kivnow Té Aibeo ouvtehotvTa Tapi], €€ avdykns
TOV Aibov cos Tmépukev pépecbai.

[L]as cosas producidas por cada uno de los seres se producen segin
su naturaleza propia: las producidas por la piedra, segiin la naturaleza de
la piedra, las producidas por el fuego, segun la naturaleza del fuego, y las
producidas por el ser vivo, segin la naturaleza del ser vivo. Afirman que
ninguna de las cosas producidas por cada uno de los setes de acuerdo
con su naturaleza propia puede ser de otro modo, sino que cada una de
las cosas que ellos producen ocurre necesariamente y de acuerdo con la
necesidad que procede, no de la coaccién, sino del hecho de que no es
posible que lo que estd naturalmente constituido de determinada ma-
nera pueda, en cierto sentido, ser movido de alguna otra forma y no de

1 Para el caso de Alejandro, véase mas adelante en el cuerpo del texto. Para
Nemesio, véase N 105, pp. 18-21.
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ésta al darse unas circunstancias tales que resulta imposible que no se
den en ese momento. Ni siquiera la piedra, afirman, si es tirada desde
una cierta altura, es capaz de no irse hacia abajo cuando nada se lo
impide. En efecto, en virtud de que tiene peso en si misma (y ésta es la
causa de este tipo de movimiento natural), cuando también estin pre-
sentes los factores causales externos que cooperan con la piedra a su
movimiento natural, necesariamente la piedra se mueve, como le corres-
ponde por naturaleza.

Ahora bien, también es posible encontrar en la doctrina del eterno
retorno una version de (a) y (b). En efecto, segtin esta doctrina, si un
conjunto de condiciones ¢ produjo un efecto ¢ en el ciclo césmico
presente, entonces (a') la produccién causal de ¢ por ¢ es necesaria en
virtud de la imposibilidad de un ciclo césmico en que se da ¢ pero no
¢ esto, a su vez, implica que (b") ¢ tendrd que darse en todo ciclo
césmico futuro posible en que se da ¢. Conviene recordar que, en
este caso, el principio de regularidad “a las mismas causas, los mis-
mos efectos” no es hipotético. La idea 70 es que, si las mismas causas
llegaran a repetirse, traerian consigo los mismos efectos, sin impor-
tar que dichas causas efectivamente vuelvan a repetirse. La idea es,
mas bien, que cuando las mismas causas vuelvan a repetirse en el
ciclo siguiente (en el entendido de que s7 volveran a repetirse), pro-
duciran los mismos efectos. ¢Es el caricter no hipotético del princi-
pio de regularidad en la doctrina del eterno retorno una diferencia
en esa doctrina y Ts? La pregunta amerita una respuesta cuidadosa.
En efecto, es posible que Tj se esté refiriendo a regularidades transciclicas
y, por ende, no hipotéticas.” Por este motivo setfa erréneo limitarse
a suponer que el principio de regularidad que hallamos en Tj es
hipotético y, por tanto, distinto del que podemos hallar en el estoicismo
temprano de la doctrina del eterno retorno.

(2) En segundo lugar, T ofrece una definicion del concepto de “lo que
depende de nosotros” (16 ¢¢’ fiuiv), la cual indica en términos gene-
rales qué condiciones debe satisfacer una actividad para depender de
alguien: “Afirman que depende de nosotros lo que sucede <por destino

20 Para una lectura abiertamente transciclica, véase Long, “Freedom and De-
terminism in the Stoic Theory of Human Action”, pp. 188—189. Véanse también las
observaciones de Bobzien en Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 373-374.
Discuto las posturas de Long y Bobzien en The Stoics on Determinism and Compatibilism,
p. 75, n. 20.
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y> a través de nosotros” (Aéyouow &’ Muiv elvar TO UM Te TS
eiuappévns> ywdpevov <kab 8t’ fucov).”! Esta definicién usa los térmi-
nos @’ Muiv y 31’ nuédv en un sentido técnico que no tiene ningun
equivalente en Ty. En T, encontramos, mds bien, una aplicacién de
la expresion “depende de nosotros” (in nostra potestate) a casos pat-
ticulares de actividad, sin estar nunca acompafiada de una defini-
cién de cardcter general en la que se emplean conceptos técnicos.
Pero, una vez mas, esta diferencia no representa ningun desacuerdo
entre las dos teotfas. Veamos por qué.

Para empezar, el uso de la expresion “a través de nosotros” (em-
pleada en la definicién que ofrece C de lo que depende de nosotros)
con la connotacién de responsabilidad moral no es una novedad que
s6lo haya surgido en la Antigiedad media. Ya en Aristoteles se usa
con ese sentido.” Por otra parte, si bien T3 usa esa expresion en un
sentido #nico, lo cual no ocurre en el caso de Aristoteles (éste no de-
fine la nocién de algo que sucede a través de nosotros en términos
de nociones basicas), ese uso técnico puede deberse, no a la teoria
original, sino a Filopator, quien decide describir la teorfa de una for-
ma sistematica.”> De esto, sin embargo, no se sigue que Tj es ajena a
Crisipo. En efecto, la formulacién técnica de T3 que encontramos en
Alejandro y Nemesio podtia ser simplemente una formalizacién, por
parte de Filépator, de ideas que pertenecian originalmente a Crisipo,
del mismo modo en que observamos en la historia de la ciencia
moderna que ciertos cientificos formalizan teorfas anteriores sin pro-
ponerse afiadirles ideas sustantivas nuevas.

(3) La tercera gran diferencia entre T3 y Ty radica en el modo en que
cada una especifica cudl es la causa interna de aquellas actividades
que dependen de nosotros. En Ty, la naturaleza de la causa interna
se especifica mediante una analogfa con el caso del cilindro. Segin el
testimonio de Cicerén en F 43, el poder que tiene el cilindro de rodar

21 Véase DF 181, 14.

22 Véase EN 1111b23-4, 26, 1112a30-b4 y b27. Lo que sucede a través de
nosotros es aquello a lo cual debemos restringir nuestra deliberacién y, por ende, es
aquello de lo cual podemos ser responsables. Esto lo reconoce Bobzien en “The
Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”, pp. 168, n. 63.

2 Segtin lo han apuntado Sharples y Long. Véase respectivamente “Alexander of
Aphrodisias. De Fato: Some Parallels”, p. 254, n. 124, Alexcander of Aphrodisias. On Fate,
p. 143, por una parte, y “Stoic Determinism and Alexander of Aphrodisias De Fato
(i—xiv)”, p. 268, por otra. Véase también Bobzien, Deferminism and Freedom in Stoic
Philosophy, p. 378, n. 47 y Sharples, “Schriften”, p. 552.
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equivale a la “fuerza” de la mente y su “propia naturaleza” (suapte vi
et natura). Como vimos en 3.3, esto se ha interpretado de al menos
dos maneras diferentes: como la cualidad peculiar (idia To16TnNS) del
agente, que le es exclusiva, 0 como un conjunto de propiedades co-
mun a un cierto tipo de personas. En cambio, en T la causa interna
es el uso de una capacidad que es comuin a todos los seres humanos
por tratarse de aquello que los distingue de los demds animales. En
otras palabras, para definir la causa interna, T3 recurre al concepto
de naturaleza humana (i AueTépav puow),* mientras que T} no lo
hace. Esta diferencia, sin embargo, no implica que las dos teorias se
contradigan la una a la otra. Segun intentaré mostrarlo, la diferencia
se debe mas bien a que cada teorfa pretende refutar objeciones incom-
patibilistas distintas.

T, pretende refutar la “objecién externalista”. Su objetivo es esta-
blecer por qué el determinismo no implica que todo lo que hacemos
se determina en ultima instancia por factores puramente externos.
Para establecer esto, T se propone demostrar la tesis mas fuerte de
que la mayor parte del comportamiento de las cosas ex general no se
determina de ese modo. El hecho de que T establezca una analogia
entre el comportamiento de los cilindros y los actos de asentimiento
de los humanos se debe justamente a la generalidad de esta tesis
fuerte. Pero si bien el eje del argumento de Ty es esta analogia, el
objetivo de esta teorfa también explica por qué hace hincapié en las
diferencias que existen entre objetos inanimados y las que existen
entre seres humanos. En el caso de los humanos, por ejemplo, si
diferentes personas reaccionan de manera diferente ante las mismas
impresiones, la constituciéon de cada una de las primeras es relevante
para explicar su reaccién, de lo cual se sigue que esta reacciéon no
puede explicarse enteramente en términos de factores externos.

Pero el objetivo de T es distinto. Su blanco de ataque no es la
objecion externalista sino el incompatibilista libertario que sostiene
que la responsabilidad requiere la doble capacidad de actuar de otro
modo al momento de la accién (esto es, la doble capacidad especifica
de actuar de otro modo). El argumento de T3 contra este adversario
consiste en mostrar que la razén humana, en la forma de la capaci-
dad de examinar impresiones, es suficiente para la responsabilidad y
que, por ese motivo, no necesitamos ningun tipo de capacidad dual
para ser responsables. Pero dado que la capacidad de examinar impre-

2 Véase N 106, 3—4. Para esta idea en DF 13, véase 4.1.
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siones no es exclusiva de ciertas personas, sino comun a todos los
humanos, es natural que Tj se centre no en diferencias dentro del
género humano, como lo hace T}, sino en la naturaleza especifica de
los seres humanos en general. Esto explica por qué T3 define la
causa interna en términos que definen la naturaleza humana sin re-
currir a diferencias entre personas.

En resumidas cuentas, Ty y T s difieren en el modo en que defi-
nen la causa interna de lo que depende de nosotros. Sin embargo,
esta distincion se debe a que pretenden refutar diferentes objeciones
incompatibilistas y no existe realmente contradiccién alguna entre
ellas. Esto es, Ty y T3 son dos teorfas distintas que se ocupan, de
manera perfectamente complementaria, de casos distintos. Por con-
siguiente, no hay razén para suponer que, debido a sus diferencias,
Crisipo no pueda ser el autor de ambas teotfas.”

(4) Una cuarta diferencia, la tltima que examinaré aqui, es la siguien-
te: T sostiene que la produccién causal de actividades que dependen
de nosotros involucra sélo un factor externo, a sabet, el que “desen-
cadena” el proceso, mientras que T3 menciona dos factores exter-
nos: uno que desencadena el proceso y otro que consiste meramente
en la ausencia de obsticulos para la realizacién de la actividad. ¢Es
esto una prueba de que T; y T3 estan en desacuerdo respecto de la
producciéon causal de aquellas actividades que dependen de noso-
tros? Me propongo mostrar que no, y que esto se debe a que Ty y T
se ocupan de dos tipos diferentes de actividades que dependen de
N0SOtros.

El ejemplo que ofrece T —el acto de asentimiento— sugiere que
las actividades de las cuales se ocupa son de tipo mental. Se trata de
actividades que suceden en la mente (animus) del agente. Es muy
cierto que para el asentimiento es indispensable que el agente reciba
una impresion, cuya causa suele ser externa. Pero también es cierto
que un acto de asentimiento no puede ser obstaculizado por ningin
suceso o estado de cosas externo. Segun los estoicos, cuando estoy a
punto de asentir a una impresién, no hay nada externo a mi que pu-

% Una razén que también podria aducirse para negar que Crisipo sea el autor de
T3 es que esta ultima se refiere a cierto tipo de razonamiento prictico como condi-
cién suficiente para la responsabilidad, como vimos en el capitulo anterior, lo cual es
algo que no parece estar presente en Ti. Me ocupo de este asunto en The Stoics on
Determinism and Compatibilism, p. 77, n. 25.
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diera impedirme que lo haga.? Mis actos de asentimiento tienen su
causa suficiente en la combinacion de una impresiéon con mi naturale-
za interna. No se necesita nada mas. A diferencia de T, T’ se centra
en actividades como el caminar, la cual no es una actividad mental.?’
No cabe duda de que para los estoicos se necesitan una setrie de
actividades mentales para que un agente camine. Entre ellas, cabe
mencionar un acto de asentimiento y el movimiento tensionante co-
rrespondiente (¢f7: 3.2). Pero caminar también requiere el movimien-
to de las extremidades corporales (piernas y brazos), el cual si puede
frustrarse debido a la presencia de obstaculos externos al agente. Por
lo tanto, el hecho de que Tj se centre en actividades cuya realizacion
presupone el movimiento de las extremidades corporales explica el
otro hecho de que, a diferencia de T, ella postule la ausencia de obs-
taculos externos como indispensable para la realizacion de las activi-
dades que dependen de nosotros.

He querido mostrar en esta secciéon que ninguna de las diferen-
cias principales entre T; y T} es prueba de que T no es crisipia.® Si
bien todas ellas son diferencias sustantivas, T5 es perfectamente con-
sistente con lo que sabemos del compatibilismo de Crisipo.

5.3. Ts y Aristiteles

Me ocuparé ahora de una nueva razén para dudar de que T sea una
teotia estoica tardia, como sostienen los defensores de la interpre-
tacién (C). Uno de los principales argumentos que estos estudio-
sos aducen para pensar que Tj es tardia es que esta teorfa pretende
refutar una postura incompatibilista, la cual s6lo pudo haber surgido
en el aristotelismo del platonismo medio y, en concreto, hacia fines
del primer siglo o principios del segundo d.C.?’ Debido a esto, afirma

26 Esta tesis es clave en Epicteto. Véase D 1.6.40; 1.17.20-27; 4.1.68-9. Al res-
pecto, véase Dobbin, “Prohairesis in Epictetus”, pp. 132133 y Long, Epictetus, cap. 8.
No hay motivos para pensar que Epicteto se aparta de los estoicos tempranos en
relacién con este asunto. Véase M 8.396—398.

T Véase N 105, 10-12.

8 Existen al menos otras dos diferencias importantes, las cuales tampoco son
suficientes para descartar la autorfa de Crisipo. Me ocupo de ellas en The Stoics on
Determinism and Compatibilism, p. 78, n. 28.

2 Véase Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, p. 359 y los apartados
6y 7 de “The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”.



LAS TRES TEORTAS COMPATIBILISTAS DE CRISIPO 123

el argumento, Crisipo no pudo haber sido el autor de T3. Ahora
bien, las razones que se mencionan en favor de la tesis de que el
blanco de T es un aristotélico del platonismo medio son las siguien-
tes: (1) el blanco de T3 s6lo puede ser un incompatibilista que sostie-
ne que la responsabilidad requiere la doble capacidad especifica de
actuar de otro modo, pero (ii) esta postura incompatibilista no pudo
haber surgido antes del platonismo medio. Segtn lo indiqué en el
capitulo anterior, estoy de acuerdo con (i). Pero no estoy de acuerdo
con (ii) y en esta seccién intento mostrar por qué es erréneo ese
supuesto. Como veremos, la tesis de que la responsabilidad requiere
la doble capacidad de actuar de otro modo ya esta presente en
Aristoteles, quien estaba perfectamente consciente del problema de
la responsabilidad y el determinismo.*” Es posible que los estoicos
tempranos no hayan lefdo las obras esotéricas de Aristoteles, esto es,
los tratados que actualmente pertenecen al corpus aristotélico. Pero
el hecho de que esa tesis se halle en el corpus es prueba de que el
tema se debatia en el interior de la escuela aristotélica en tiempos de
Aristoteles. Por lo tanto, es posible que los estoicos conocieran ese
debate y que, al tomar partido, defendieran la postura que resultaba
ser la opuesta de Aristételes.’ Al final del capitulo, regteso a este asunto.
Por ahora veamos por qué el concepto de doble capacidad especifica
ya esta presente en el corpus.

La teoria de la responsabilidad de Aristoteles se desarrolla en los
capitulos 2, 3 y 5 del libro tercero de la EN y los capitulos 6, 8 y 9 del
libro dos de la EE. La teotfa se centra en el concepto de “lo volun-
tario” (To ekovolov), que estd intimamente ligado al de responsabili-
dad. De hecho, los dos conceptos se presentan como materialmente
equivalentes entre si en las primeras lineas de EN 3.1: somos res-
ponsables de una acciéon ® que hemos realizado (esto es, merecemos
el elogio o la censura por haberla realizado) si y sélo si realizamos ®

Segin ella el blanco de los criticas de Tj es la teorfa descrita en el capitulo 34 de N
(114, 21-2 y 114, 24-115, 3).

3 Aun cuando no se haya ocupado del problema de modo tan sistematico como
lo hicieron los estoicos y los epicureos. Al respecto, véase Sharples, Alexander of
Aphrodisias. On Fate, pp. 47 (¢fr. “Aristotelian and Stoic Conceptions of Necessity in
the De Fato of Alexander of Aphrodisias”, pp. 264-267) y Sorabji, Necessity, Cause,
and Blame, p. 245-247 (¢fr. xiii).

31 Sobre este asunto, véase Boeri, “Aristoteles, el estoicismo antiguo y lo que
depende de nosotros”. Me ocupo en detalle de la interpretacién de Boeri en Salles,
“Necesidad y lo que depende de nosotros. Observaciones en torno a una interpre-
tacion de Marcelo Boeti sobre el compatibilismo estoico”.



124 LOS ESTOICOS Y EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

voluntariamente. El concepto aristotélico de lo voluntario contiene
varias distinciones sutiles y es, por ello, sumamente complejo. Sin
embargo, uno de sus elementos centrales es sencillo. Uno actia vo-
luntariamente (y, por lo tanto, es merecedor de elogio o censura)
s6lo si dependi6 de uno realizar la accién o no.*> Al mismo tiempo,
y como veremos ahora, Aristételes sostiene que, para que una accion
dependa de alguien, es preciso que esa persona tenga la doble capa-
cidad de realizar la accién o bien de no realizarla. Veamos algunos
pasajes clave.

Aunque Aristételes no ofrece una definiciéon formal de “lo que
depende de nosotros”, él argumenta que: “En aquellos casos en los
cuales depende de nosotros el actuar, también depende de nosotros
el no actuar y en los casos <en que depende de nosotros> el no,
también <depende de nosotros> el si”*y también que: “Ciertamen-
te, de las cosas que son posibles tanto que sean como que no sean,
algunas son tales que permiten la deliberacién acerca de ellas [...] y
éstas <. las cosas sobre las cuales es permisible deliberar> son pre-
cisamente aquellas que depende de nosotros hacer o no hacer.”**

Una interpretacion posible de estas tesis es que las cosas que de-
penden de nosotros son acciones en momentos determinados y que
una accion que realizo depende de mi sélo si puedo no realizarla en
ese momento.” Pero ambos pasajes son ambiguos. En efecto, tam-
bién pueden leerse en el sentido de que la doble capacidad que Aris-
toteles considera indispensable para la responsabilidad no es relativa
a situaciones y momentos determinados, sino que se refiere al rango
total de acciones que un agente puede realizar a lo largo de su vida.
La diferencia puede ilustrarse mediante un ejemplo. Si estoy en la
carcel en este momento no tengo la doble capacidad especifica de o
bien quedarme o bien salir. Simplemente, %engo que quedarme donde
estoy. Sin embargo, aun asi puedo tener la doble capacidad general

32 Véase EN 1135a23-28 y EE 1225b7-10 y 1226b30-32.

3 EN 1113b7-8: év ofs yap £’ fuiv TO TPATTEW, Kal TO i) TPATTEW, Kal év
ofs TS un, kal TO vai.

3 EE 1226a20-28: €01 31 T&V duvaTtédv kal gval kal prf) T& pév Tolaita
oTe evdéxecbal BoulevoaoBal Tept au TV [...] TadTa & éoTiv Soa £’ MUV E0TL
mp&Eat 1 uf) mpaat.

35 Bl término que usa AristSteles para referirse a la capacidad de actuar es Suvapg
ToU moleiv. Esta capacidad no es exclusivamente humana porque no presupone la
racionalidad. Lo que es exclusivamente humano es la capacidad de actuar de otro

modo. Véase por ejemplo Mez. ©.5 1047b35-1048a10.
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de o bien quedarme o bien salir. En efecto, supongamos que estoy
cumpliendo una sentencia de sélo un afio y supongamos que no moriré
durante ese afio. Esto significa que me pondran en libertad al finali-
zar ese aflo y, por ende, que podré salir de la carcel en ese momento.
Por lo tanto, salir de la carcel es algo que cae dentro del rango de
acciones que puedo realizar a lo largo de mi vida (y por ello tengo la
doble capacidad general de hacer algo distinto de lo que hago en el
presente), aun cuando sea una accién que no pueda realizar en este
momento especifico (y por ello carezco de la doble capacidad espe-
cifica de hacer algo distinto de lo que hago en el presente). En tiempos
recientes, Richard Loening fue el primer defensor de la interpreta-
ci6n de Aristoteles segtn la cual los pasajes antes citados se refieren
s6lo a la capacidad general de actuar de otro modo. Siguiendo a
Loening, Bobzien también la ha defendido.”® En contra de esta in-
terpretacion, pienso que hay pruebas de que para Aristételes la res-
ponsabilidad requiere no sélo la doble capacidad general de actuar
de otro modo, sino también la doble capacidad especifica de hacetlo.

Algunas de las pruebas han sido oftecidas por Richard Sorabji.*’ En
lo que sigue me ocuparé de otra. Se trata de un pasaje cuyas conse-
cuencias para este asunto no han sido hasta ahora plenamente medi-
das. El pasaje, que citaré en un instante, figura en el capitulo 9 de De
Interpretatione.

Un elemento fundamental del tratamiento que realiza Aristoteles
en /nt. 9 del problema de la verdad futura es su negacién del deter-
minismo entendido como la tesis de que “todo es y sucede por nece-
sidad” (évta elvar kal yiyveoBan ¢ avdrykns, 18b30-31). En particular,
Aristoteles piensa que los sucesos y estados fuzzuros no estan ain pre-
determinados y, por ello, no son inevitables. Ahora bien, es preciso
advertir que el determinismo que ¢l pretende negar acerca del futuro
es de tipo especifico, esto es, los sucesos y estados futuros cuya necesi-
dad Aristételes pone en duda no son generales (e.g. habra una batalla
naval) sino particulares. Para usar su propio ejemplo, no es ni nece-
sario ni imposible que ocurra una batalla naval wasnana. Una de las
razones que aduce Aristételes en contra del determinismo especifico
figura en las lineas 19a7-11 y 18-19:

3 Véase respectivamente el capitulo 18 de Loening, Die Zurechnungslehre des
Aristoteles y “The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem”,
p. 140.

37 Véase Sorabiji, Necessity, Canse, and Blame, pp. 223-241.
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En efecto, vemos que el principio de las cosas que seran proviene tanto
de la deliberacién como del realizar una accién determinada y, en gene-
ral, vemos, respecto de cosas que no estan siempre en acto, el hecho de
que pueden ser y <pueden> no ser; en esos casos, puede darse tanto el
ser como el no ser y, por consiguiente, también puede darse tanto el ocu-
rrir como el no ocurrir. Es manifiesto para nosotros que hay muchas
cosas que son de ese modo. Por lo tanto, es evidente que no todo es ni
ocurre por necesidad.®

Segun el texto, el hecho de que algo tenga la doble capacidad de ser
y no set, o de ocurrir y no ocurtir (como sucederfa con una accion),
prueba que el determinismo es falso. La necesidad en cuestion es
especifica, como ya vimos lineas atras, inmediatamente antes de esta
cita. Ahora bien, sabemos que si la doble capacidad a la que se refie-
re el texto fuera general, entonces setfa compatible con el determinismo
especifico, como lo demuestra el ejemplo de la carcel que ofreci
antes.”? Como no hay motivo para suponer que Aristoteles ignora
este hecho, se sigue que la doble capacidad que €l pretende relacio-
nar con la deliberacién en este texto tiene que ser especifica. Esto es
importante para nuestros propositos porque establece que para
Aristételes la doble capacidad que requiere la responsabilidad es la
especifica y no la general. En efecto, la doble capacidad que presu-
pone la deliberacién —que en 7z 9 es la especifica— es precisamen-
te aquella a la que €l se refiere para definir lo que depende de nosotros.*

Hay una restriccion en el incompatibilismo de Aristételes. Pero
no se trata de una concesién sustantiva al compatibilista. La restric-
cién es que, al consolidarse mi caracter, puedo perder incluso la doble
capacidad general de actuar de manera distinta a como actdo: hay
acciones que dejan de estar en el rango de acciones que puedo rea-
lizar.*' Sin embargo, aun cuando mi caricter limite el rango de accio-
nes que soy capaz de realizar, puedo ser responsable de las acciones
que de hecho realizo. Esto sucede si tuve en mi pasado la doble capa-
cidad especifica de no realizar las acciones que de hecho formaron

38 dpéouey yap 811 EoTv &pxh TGV E0opéveov kal aTd Tol Bouleveohal kal
amod ToU Mp&Eai T, kal 8T SAeds EoTv Ev TOTS N el Evepyolot TO BuvaTov evat
Kal un, &v ofs &upw tvdéxeTal kal TO elval kal T ur eival, coTe Kal TO yevéobal
kal TO un yevéobar kal ToAA& fuiv SfAG éoTv oUtws éxovta [...] pavepdv &pa
OT1 oUx GmavTa € avaykns oUT 0TIV oUTE ylyveTal.

¥ Oftezco otro ejemplo en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 81, n. 39.

40 Segun lo sugiere EN 3.3.

# Véase EN 3.5 1114a12-21.
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mi caricter. En otras palabras, mi responsabilidad por lo que hago
en el presente depende, en este caso, de que haya tenido en el pasado
la doble capacidad especifica para realizar acciones alternativas.*?

La postura de Aristételes respecto de la responsabilidad es que
ésta requiere la doble capacidad especifica de actuar de otro modo.
Esto lo convierte en un incompatibilista diametralmente opuesto a
Ts y, por lo tanto, en un candidato posible para ser el blanco de
ataque de esta teorfa estoica. De esta conclusion se desprende que es
erréneo afirmar que Crisipo no pudo haber sido el autor de T3 por-
gue el tipo de incompatibilismo que ésta rechaza solo surgié durante
la época del platonismo medio.

5.4. La relacion entre T, y T

T, es una teoria crisipia segin la cual el determinismo especifico es
compatible con la capacidad o posibilidad de actuar de un modo
distinto de cémo de hecho actuamos. Asumiendo que T3 también es
crisipia, en esta seccién me ocupo de examinar cémo se relacionan
entre si estas dos teoftias.

Las dos principales fuentes para T, son Boecio, in Ar. int. 2.234,
27-235, 4y DL 7.75 (LS 38D). A continuacién cito el segundo de
estos textos:

Ademas, algunas cosas son posibles y otras imposibles, y algunas son
necesarias y otras no-necesarias. Posible es aquello que es susceptible de
ser verdadero y que no esta impedido por factores externos de ser verda-
dero, por ejemplo, Diocles esti vivo. Imposible es aquello que no es sus-
ceptible de ser verdadero <o que es susceptible de ser verdadero pero
estda impedido por factores externos de ser verdadero>, por ejemplo,
la tierra vuela. Necesatio “es aquello que, siendo verdadero, no es suscep-
tible de ser falso”, o es capaz de ser falso pero esta impedido por factores
externos de ser falso, por ejemplo, Ja virtud es benéfica. No-necesario es
aquello que tanto es verdadero como susceptible de ser falso y no esta
impedido por factores externos de ser falso, pot ejemplo, Didn camina.*®

42 Al respecto, véase David Futley, Two Studies in the Greek Atomists y 1a polémica
entre Curren, Roberts y Everson (en, respectivamente, “The Contribution of Ni-
comachean Ethies iii.5 to Aristotle’s Theory of Responsibility”, “Aristotle on Respon-
sibility for Action and Character”, y “Aristotle’s Compatibilism in the Nicomachean
Ethics”).

B YET1 Te T& pév EoTi SuvaTd, Té& 8 adUvaTar kal T& piv avaykalia, T& 8’ ouk
avaykaia. SuvaTdv ptv TO EmBeKTIKOV ToU &ANBEs elvat, TEW EKTOS W) VAV TIOUHEVCOV
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La nocién de algo (esto es, una proposicion: a€icopa) que es “sus-
ceptible” de ser verdadero o falso le fue heredada a Crisipo por
Fil6n el Dialéctico (fines del cuarto siglo a.C.)* No se sabe con cet-
teza qué tipo de capacidad Filén y Crisipo tienen aqui en mente.
Algunos estudiosos han afirmado que, en el caso de una accion, la
nocién puede referirse simplemente a la aptitud fisica del agente
para realizarla.” Por ejemplo, la proposicion yo realizo ® es capaz de
ser verdadera si soy fisicamente apto para realizar ®. Asimismo, es
capaz de ser falsa si soy fisicamente apto para abstenerme de realizar
esa accién. En cambio, la segunda condicién —estar impedido por
factores externos (T& ékTos) de ser verdadero o falso— se refiere a
la presencia o ausencia de factores externos a nosotros que nos im-
piden actuar de cierto modo o nos obligan fisicamente a actuar de
modo distinto a cémo queremos. A diferencia de la primera condi-
ci6n, la segunda es una innovacion de Crisipo.*®

els TO &AnBis eival, olov L AlokAfis: &dUvaTov 8¢ & unf 0T EmdekTikOV TOU
aAnbEs elval, < EmdexTIkKOV pév 0Tt T& & €kTOs aUTS EvavTioUTal Tpds TO
&Anbes elvap, olov i) yij imTaTal dvaykaiov 8¢ toTv Smep &Andis dv oUk éoTv
¢mBekTIkOV ToU weldos elval, 1) EmBekTIKOV pév €0, T& &’ EkTds aUTE évavTioUTal
TPds TO welidos eival, olov 1) &peTr) OPeel. oUk avaykaiov 8¢ 0Ty & kail &Anbés
¢oTv Kal WelBog oldv Te eival, TAV KTOS UNBEV EVAVTIOUUEVCOV, OIoV TO TEPITTATED
Aicov. El enunciado entre paréntesis angulares es necesario para conservar la inter-
definibilidad de los cuatro conceptos, como sucede en Szozc. rep. 1055D-F (véase M.
Frede, Die Stoische Logik, pp. 107—117). Sobre este asunto, véase LS 2, 234 y Bobzien,
Determinism and Freedom in Stoic Philosgphy, p. 112, n. 40 y pp. 119-122.

4 El sistema modal del propio Filon se describe en Boecio, i Ar. int. 2 234, 10—
22: Philo enim dicit possibile esse quod natura propia enuntiationis suscipiat veritatem
[..] eodem autem modo idem ipse Philo necessarium esse definit quod cum verum sit,
quantum in se est, numquam possit susceptivum esse mendacii. Non necessarium
autem idem ipse determinat quod quantum in se est possit siscipere falsitatem.
Inpossibile vero, quod secumdum propriam naturam numquam possit suscipere
veritatem. (“Filén dice que es posible lo que es susceptible a la verdad de acuerdo
con la naturaleza propia de la proposicién [...] Del mismo modo, Filén define lo
necesario como aquello que, siendo verdadero, por lo que de él depende, no puede
nunca ser receptor de la falsedad. Lo no-necesario él lo determina como aquello
que, por lo que de él depende, puede recibir la falsedad; y lo imposible como aque-
llo que, segun su propia naturaleza no puede nunca recibir la verdad.”) Véase tam-
bién Alejandro, in Ar. a. pr., 184, 6-10, Filépono, in Ar. a. pr. 169, 19-21 y Simplicio,
in Ar. cat. 195, 31-196, 6.

45 Véase Sorabji, Necessity, Canse, and Blame, pp. 7879 y LS 1, 235.

46 Sobre el posible origen filoniano de esta segunda condicién, ¢f: Salles, The
Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 83, n. 40.
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La no-necesidad de una proposiciéon dentro de este sistema mo-
dal es compatible con que haya causas suficientes del suceso o estado
de cosas correspondiente. Pensemos en una situacién en la cual mi
accion consiste en permanecer inmévil. Poseo la aptitud fisica para
caminar y nada externo me impide hacerlo. Por lo tanto, la proposi-
cion permanezeo inmovil es no-necesaria en el sentido previsto por el
sistema. No obstante, mi inmovilidad es causalmente necesaria dado
el proceso racional mediante el cual llegué a la conclusién de que
debia permanecer inmévil. Dado este proceso y dada mi racionali-
dad es causalmente necesario que permanezca inmévil. En otras pa-
labras, la proposicion permanezeo inmdvil es no-necesaria en el sistema
modal de Crisipo a pesar de que mi accién es, al mismo tiempo,
necesaria en un sentido causal. De hecho, se ha sostenido en la lite-
ratura critica contemporanea que parece haber dos tipos, o al menos
sentidos, de necesidad en el estoicismo crisipio.*’ Un sentido es el
que hallamos en el sistema recién descrito, cuyo propdsito, como
veremos mas adelante, es doble: (i) establecer que ciertos sucesos y
estados que son contraficticos en todo momento son, no obstante,
posibles; (ii) conservar la interdefinibilidad de los cuatro conceptos
modales centrales. Se sigue de (i) y (ii) que una accién factica cuyo
opuesto es contrafactico en todo momento pero posible, es, por ese
motivo, no-necesatia.*® Otro sentido de “necesidad” es el que en-
contramos en la teorfa estoica de la causalidad, segun la cual todo
efecto es necesario dada su causa. Esta es una idea que Crisipo acep-
ta y que se remonta, como sabemos, a Zenén: “es imposible que esté
presente la causa y que no se dé aquello de lo cual es causa” (&8Uvatov
8 elvan TO pEv aiTiov Tapeival, ob 8¢ éoTw aiTiov i Umdpxew).* Por
consiguiente, un suceso o estado que es necesario dada su causa pue-
de, sin embargo, ser no-necesario desde el punto de vista del sistema
modal de Crisipo. No hay contradiccion alguna siempre y cuando ten-

47 Véase Bobzien (Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 136-143), quien
argumenta que existen dos tipos de necesidad en Crisipo —una “cosmoldgica” y la
otra “légica”— y que esta diferencia se refleja en la terminologfa usada por Crisipo
pata referirse a cada una. Al respecto, véanse también Papazian, “Review of Susanne
Bobyzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy”, pp. 227-228 y Brennan, “Fate
and Free Will in Stoicism”, pp. 271-275.

8 Algunos estudiosos han sostenido que las cuatro nociones en Crisipo no son,
ni pretenden ser, interdefinibles. Véase en particular Mignucci, “Sur la logique modale
des Stoiciens” (¢fr. Algra, Concepts of Space in Greek Thought, p. 289, n. 75), a quien se
opone Bobzien (Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, p. 120).

4 Zenén ap. Stobaeus, E 1.138,16-17 (ST'F 1.89, LS 55A).
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gamos presente que se trata de diferentes tipos o sentidos de necesi-
dad que Crisipo no tuvo la intencién de hacer equivalentes el uno
con el otro.>’

Por otra parte, el meollo de T es una tesis que enuncia una con-
dicion suficiente: para que un agente sea responsable basta que actue
de acuerdo con un impulso perfectamente racional. No se requiere,
ademds, que el agente haya tenido al momento de actuar la doble ca-
pacidad especifica de actuar de otro modo. Es por esta razén que T3
y la postura de Aristoteles son diametralmente opuestas.

Pero la tesis fundamental de T3 también parecerfa marcar una di-
ferencia importante entre ella y T,. En efecto, segun una interpreta-
cién comun de T, esta teotfa no expresa solamente un sistema modal,
sino también una teoria de la responsabilidad que afirma que la res-
ponsabilidad requiere la doble capacidad especifica de actuar de modo
distinto a como de hecho actuamos. Esta interpretacién encuentra
una de sus mas claras expresiones en LS§:

Si deseo tener algin crédito por no haber destrozado la joya, debo mos-
trar entre otras cosas que me fue posible destrozarla en el sentido de que
tuve la oportunidad de hacerlo. Debo mostrar (i) que es destrozable y
por alguien dotado de mi misma fuerza (aptitud intrinseca) y (b) que las
circunstancias [externas] no me lo impidieron: la joya no se hallaba a mil
kilémetros de distancia o dentro de la caja de seguridad de un banco.’!

Si se acepta esta interpretacion, se puede intentar eliminar la diferencia
entre T, y T5 argumentando que la tesis fundamental de T3 se restringe
implicitamente a casos en los cuales el agente posee la doble capaci-
dad especifica de actuar de otro modo. Lo que estarfa afirmando T
es lo siguiente: el que yo actie sobre la base de un impulso perfecta-
mente racional basta para merecer el elogio o la censura en aquellos

% Sin embargo, los conceptos de necesidad causal y 16gica no son exclusivos. Al
respecto, véase Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 84, n. 50.

3! La traduccién al castellano es mia. “If T want to claim credit for not smashing
the jewel, I must in particular show that it was possible for me to smash it in the
sense that I had the opportunity to do so. I must show (a) that it is breakable, and by
someone with my strength (intrinsic fitness), and (b) that [external| circumstances
did not prevent me —it was not a thousand miles away, or locked up in a bank-
vault.” Véase LS 1, 235 (¢~ 393). Véase también Reesor, “Necessity and Fate in
Stoic Philosophy”, p. 201, Sorabji, Necessity, Canse, and Blame, pp. 7819, Botros,
“Freedom, Causality, Fatalism and Early Stoic Philosophy”, p. 282 y Bobuzien,
Determinisn and Freedom in Stoic Philosophy, cap. 3.
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(y sélo aquellos) casos en que tengo la aptitud fisica para actuar de
otro modo y no hay obsticulos externos a mi que me impidan actuar
de otro modo. Con esta restriccién, no habria desacuerdo alguno
entre T5 y To.

Me parece, sin embargo, que este intento de salvar la armonia
entre las dos teorfas es inadecuado. Por una parte, existe un argumento
ex silentio en su contra. No hay pruebas ni en Nemesio ni en Alejan-
dro de que Crisipo haya querido restringir la tesis de suficiencia de
T5 a so6lo clertos casos. Los argumentos ex silentio suelen ser débiles.
Pero éste tiene cierta fuerza. En efecto, l1a existencia de T es 1a tnica
razo6n histérica que uno puede tener para suponer que la aplicacion
de Tj se restringe a ciertos casos. Por lo tanto, el Gnico motivo que
uno podria tener para pensar que la aplicacion de T3 sf es restringida
es que, de otro modo, no setfa consistente con T». Pero esto es clara-
mente una peticién de principio. Para mostrar que T3 es consistente
con T, no basta suponer que debe serlo. Por otra parte, la formu-
lacién misma de la tesis de suficiencia de T3 (IN 105, 10-11) parece
indicar que la aplicacién de la teorfa no tiene restricciones. El pasa-
je afirma que un impulso perfectamente racional garantiza que la
accion correspondiente depende “enteramente” del agente (Téleov
€@’ Muv). Serfa por lo menos extrafio el énfasis que se introduce con
el término “enteramente” si sélo en algunos casos un impulso perfec-
tamente racional bastara para la responsabilidad. Todo lo anterior
nos permite concluir que T3 no encierra ninguna restricciéon implici-
ta: no presupone ni la aptitud fisica para actuar de modo distinto de
como se actda ni la ausencia de obstaculos externos a esa accién con-
trafactica alternativa porque la teorfa no considera que ninguna de
estas condiciones sea relevante para la responsabilidad.

Si la tesis de suficiencia de T3 no encierra ninguna restriccién
implicita, como he sostenido, pero T fuera una teorfa que pretende
establecer condiciones para la responsabilidad, nos verfamos forza-
dos a concluir que, de una teorfa a otra, Crisipo cambié de opinién
acerca de las condiciones que deben satisfacerse para la responsabi-
lidad. Por consiguiente, estas dos teorfas indicarfan dos etapas de un
desarrollo del pensamiento compatibilista de Crisipo. Para evitar esta
conclusion, y terminar este capitulo, intentaré mostrar que, en reali-
dad, T no es en lo absoluto una teotfa que pretenda establecer con-
diciones para la responsabilidad.

El sistema modal que presenta T, se propone modificar el sistema
modal de Diédoro Crono, quien dirigi6 la Escuela Dialéctica (muere
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¢. 284 a.C.). La tnica versién completa del sistema de Didédoro figura
en Boecio (in Ar. int. 2 234, 22-6)>* “Di6édoro determina que es po-
sible <una proposicién> que o bien es <verdadera> o bien sera
<verdadera>, es imposible una que, siendo falsa, no sera verdadera,
es necesaria una que, siendo verdadera, no sera falsa, y no-necesaria
una que o bien es ahora o bien ser4 falsa.”>

Este sistema no afirma ni sugiere que todo lo factico (o toda pro-
posicién verdadera) es necesaria. Al contrario, sostiene que puede
haber sucesos o estados facticos que, no obstante, son contingentes,
a saber, aquellos que dejaran de ser facticos en algin momento del
futuro.”* El sistema, sin embargo, no permite que existan cosas que
son posibles a pesar de ser contraficticas en todo momento. En
efecto, Diédoro parece aceptar la idea que Lovejoy ha llamado el
“Principio de Plenitud”,” segtin la cual toda posibilidad genuina debe
realizarse en algin momento. Por lo tanto, dado que una proposi-
cion es posible si y sélo si o bien es verdadera o bien serd verdadera,
la proposicion #o hago ® es imposible a menos que yo haga ® o bien
ahora o bien en algin momento posterior. Como lo indica Alejan-
dro (in Ar. a. pr. 184, 2—4): “Segun €l [se. Diédoro|, Estoy en Corinto
resulta ser posible si yo estuviera en Corinto o si definitivamente voy
de estarlo; si nunca fuera a estarlo, tampoco setfa posible <que lo es-
tuviera>.”*

Crisipo percibi6 esta consecuencia como un defecto del sistema
modal de Diédoro y optd por redefinir el concepto de lo posible,
junto con los otros tres conceptos modales fundamentales, para evi-
tar esta consecuencia. Una pregunta que debemos hacernos es por
qué Crisipo percibié esta consecuencia como un defecto. En otras
palabras, ¢por qué le parecié importante permitir que haya sucesos o
estados contrafacticos en todo momento, pero no obstante posibles?

52 Véase Cicerén, F 17, Plutarco, Stoic. rep. 1055E, Epicteto, D 2.19.1, Alejandro,
in Ar. a pr. 183, 34—184, 6, Filépono, in Ar. a. pr. 169, 17-19 y Boecio, in Ar. int. 2
412, 16-17.

% Diodorus possibile esse determinat, quod aut est aut erit, inpossibile, quod
cum falsum sit not erit verum; necessarium, quod cum verum sit non erit falsum,
non necessarium, quod aut iam est aut erit falsum.

5 Segtin lo apunta Bobzien en Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 106—
107. Véase también LS 1, 234.

55 Véase Lovejoy, The Great Chain of Being, p. 52 .

%6 15 yap ut év KopivBey yevéoBal SuvaTov kat’ auTdv, & einv év Kopivle,
el m&vTes uéANoit Eoeobar el BE un yevoiunv, oudt SuvaTtov fv.
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Una razén pudo haber sido la siguiente. La inexistencia de posibilida-
des que son contrafacticas en todo momento impide la existencia de
alternativas especificas a sucesos o estados de cosas facticos. En
concreto, se impide la existencia de la doble capacidad de actuar de
un modo distinto al que se actia. Si hago ® en un momento # en-
tonces el que yo 70 haga ® en 7 es un suceso contrafictico en todo
momento aun cuando, en un momento futuro, distinto de 7 yo lle-
gue a hacer ®. Pero si esto significa, como piensa Diédoro, que es
imposible que yo no haga ® en # entonces, es un hecho que carezco
de la capacidad, o posibilidad, de o bien hacer o bien no hacer ® en
¢. Sin embargo, como explico mas adelante, Crisipo pensaba que era
importante, por motivos metafisicos, que pudieran existir posibilida-
des alternativas especificas para acciones. Es por esta razén que usé
T, para modificar el sistema modal de Diédoro (ése es el propodsito
de T») y propuso, ademas, una refutacién del argumento mediante el
cual Diédoro querfa demostrar su propia nocién de posibilidad, a
saber, el “Argumento Maestro”.’

Ahora bien, hay buenas razones para pensar que el propésito de
T, es tnicamente el que acabo de describir. La teorfa #o pretende,
ademas, indicar condiciones para la responsabilidad. En efecto, con-
trariamente a lo que presuponen ciertos estudiosos contempora-
neos,” la teotfa misma no busca establecer ningtin vinculo entre las
cuatro nociones modales que redefine y los conceptos de algo que
depende de nosotros y de responsabilidad. Hay una unica fuente
antigua que atribuye a los estoicos la idea de que la responsabilidad
presupone la posibilidad de actuar de modo distinto a como se acttia.>’
Pero en esa fuente no es claro si la idea realmente pertenece a algin
estoico o si se trata, mas bien, de una idea peripatética falsamente atri-

57 La cantidad de estudios contemporineos sobre este argumento (& kuplevcov
Abéyos) es enorme. Para un estudio detallado de la discusién, véase Gaskin, The Sea
Battle and the Master Argnment, pp. 217-281. Sobre la refutacién de Crisipo del argumen-
to, véase Gaskin, op. cit., pp. 297-305 y Bobzien, Die Stoische Modallogik, pp. 105-113.

58 Ademis de Long y Sedley (LS 1, 235 y 393), véase Dobbin, Epictetus. Disconrses
I, 66, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 97 y 119 y Brennan,
“Fate and Free Will in Stoicism”, p. 265.

¥ Véase DF 33,205, 10—11: 16 ToloUTov ¢’ fuiv, & Buvatdv Up’ AUV yevéobal
Te kal pn “lo que depende de nosotros es tal que es posible tanto que se dé como
que no se dé por nosotros”. Bobzien (Determinism and Freedon: in Stoic Philosophy, p. 106,
ofr. pp. 144-145) sostiene que Cicerén sugiere en I 12-14 que el sistema modal
de Crisipo tenfa como propésito dar cabida a lo que depende de nosotros. No veo
que haya nada en ese pasaje que pudiera sugerirlo.
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buida a los estoicos.®” Ademas hay otra fuente donde figura un argu-
mento estoico que niega expresamente esa idea.®! Por lo tanto, cabe
dudar de si Crisipo, o algun otro estoico temprano, realmente sostu-
vo que la responsabilidad presupone la doble capacidad de actuar de
modo distinto a como se actia. Por consiguiente, es razonable supo-
ner que T, 70 es una teorfa que pretenda indicar condiciones para la
responsabilidad.

Entonces, ¢cudl pudo haber sido la funcién de T, dentro del
compatibilismo de Crisipor En lo que sigue, sostengo que su funcién
fue la de complementarse con T para mejor refutar la conclusion de
un argumento incompatibilista cuyo origen es Aristoteles. Este argu-
mento puede formalizarse del siguiente modo:

(1) si nuestras acciones estin sujetas a una necesidad especifica
carecemos de la capacidad especifica de actuar de modo distinto
de cémo actuamos,

(2) para ser responsable de una accion es indispensable que haya-
mos tenido, al momento de realizarla, la doble capacidad especifi-
ca de actuar de otro modo.

Por lo tanto,

(3) 1a responsabilidad es incompatible con el determinismo espe-
cifico.

La estrategia que usé Crisipo para evitar la conclusién de este argu-
mento fue rechazar cada una de sus premisas, una por una. En otras
palabras, no puso en duda la validez del argumento, sino su solidez.
Es con este objetivo en mente que Crisipo disefié por separado las
dos teotfas T, y T,

Para lidiar con la primera premisa, Crisipo tenfa que formular un
sistema modal en el cual coexistieran sin contradiccion tanto la do-

0 Segin lo muestran Sharples y Zierl (véase respectivamente Alexander of
Apbhrodisias. On Fate, p. 168 y Alexander von Aphrodisias. Uber das Schicksal, p. 220).
Bobzien piensa que este texto prueba que los propios esficos mismos establecieron
un vinculo entre lo que depende de nosotros y la posibilidad de actuar de otro
modo. Véase Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, p. 392.

¢ Bozien responde a esto en Determinisn and Freedom in Stoic Philosophy, p. 392 sobre
la base de una supuesta diferencia de doctrina entre DF 26 (196, 25-197, 3.) y 33.
Discuto sus argumentos en The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 87, n. 61.
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ble capacidad especifica de actuar de otro modo como la necesidad
especifica de todas las acciones que realizamos. El sistema modal
de Diédoro Crono permitia que muchas de nuestras acciones estu-
vieran sujetas a la necesidad especifica, pero, como vimos, negaba
rotundamente la existencia de la doble capacidad especifica de ac-
tuar de modo distinto a como actuamos. Por lo tanto, este sistema
era inadecuado para usarse en una refutacion de la primera premisa
del argumento aristotélico. Es por ello que Crisipo disefié Tb, la cual,
como también vimos, es una teoria que permite la coexistencia de la
doble capacidad especifica de actuar de otro modo con la necesidad
especifica de las acciones facticas.

En lo tocante a la pregunta filosofica de si es realmente efectiva la
respuesta de T a la primera premisa del argumento aristotélico, cabe
notar que si parece setlo, siempre y cuando el adversario incompa-
tibilista que estd por detras de esa premisa no cometa una peticién
de principio y defina el concepto de posibilidad contrafactica en tér-
minos de aquello cuyo opuesto carezca de causas suficientes. Es
importante observar a este respecto que el propio Aristoteles no co-
mete esa peticién de principio, pues nunca afirma que uno soélo tiene
la doble capacidad (o posibilidad) especifica de actuar de otro modo
cuando no existen causas suficientes de lo que de hecho hacemos.
De acuerdo con una tesis importante de su teorfa de la capacidad
(Suvapus) en met. ©.5, la capacidad de hacer algo (SYvanis Tol moleiv)
se define en términos de un cierto estado interno de deseo (8pe€is)
combinado con un cierto estado de cosas externo en el entorno del
agente y, en concreto, la ausencia de “obstaculos externos” (T&éfw
kwAUovTa) a la accidon que se desea realizar. En Aristoteles, la idea en
int. 9 (¢fr. 5.3) de que la doble capacidad especifica de actuar de otro
modo requiere el indeterminismo no es una tesis que pretenda ser
analitica, sino sustantiva.

En cambio, el propésito de T es poner en duda la segunda premi-
sa del argumento, la cual afirma que la responsabilidad requiere la
capacidad especifica de actuar de otro modo. En efecto, como vimos
en el capitulo anterior, T3 sostiene que esta premisa es cuestionable.
Si nos atenemos a esta interpretacion de las dos teorfas, no hay con-
tradiccion alguna entre ellas, pues, segin esta interpretacion, T, no
pretende en lo mas minimo afirmar lo que T3 estarfa negando. Al
contrario, T y T3 se complementan la una con la otra a la manera de
dos armas distintas contra la solidez de un mismo argumento.
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En cuanto al propio argumento, se trata de uno cuyo origen se
halla en Aristoteles. Es cierto que no hay en ninguna de sus obras al-
gun pasaje donde el argumento figure tal como lo he descrito. Sin
embargo, cada una de sus premisas por separado expresa una tesis
que ¢él suscribe plenamente por ocupar un lugar prominente en su
l6gica y su ética.®? En este sentido, el argumento es aristotélico tanto
en espiritu como en doctrina. Si éste es el argumento que Crisipo pre-
tendia refutar al elaborar T, y T3, ambas teorfas van dirigidas contra
el incompatibilismo de Arzstiteles. No es posible saber en detalle como
Crisipo tomd6 conocimiento de este argumento. Por ejemplo, ¢es el
adversario de Crisipo un peripatético temprano quien, a diferencia
de Aristoteles, juntd las dos tesis en la forma de un argumentor Si
ése es el caso, sestaba Crisipo consciente de que ese argumento era
aristotélicor Esto es, ¢acaso Crisipo se vio a si mismo como un ad-
versario de Aristoteles en cuanto al tema de la responsabilidad? ¢O
es mas bien el caso que Crisipo formul6 las dos teorias para refutar
dos tesis que estaban “en el aire” y que tendrian consecuencias in-
compatibilistas si las uniera bajo la forma de un argumento? Por mas
importantes que estos problemas puedan ser para reconstruir la his-
toria del estoicismo temprano no deben oscurecer el simple hecho
de que la combinacién de T, y T3 son respuestas perfectamente pet-
tinentes a un argumento que es aristotélico tanto en espiritu como
en doctrina. Por esta razén, una buena comprehensién de los deta-
lles de la postura de Aristételes nos ayuda a entender por qué, para
defender el compatibilismo, Crisipo formulé estas dos teorfas.

La reconstrucciéon que he ofrecido de cémo se relaciona T3 con T,
esta basada en conjeturas. Pero, dado el estado de la evidencia, tam-
bién lo estan las reconstrucciones alternativas que se han ofrecido
en la literatura critica reciente. Si pensamos que el objetivo de T es
establecer una condicién necesaria para la responsabilidad, pero que-
remos evitar la conclusién de que Crisipo cambid de opinién respec-
to de qué se necesita para ser responsable, uno debe suponer o bien
que (i) la tesis de suficiencia de T5 se restringe a aquellos casos en los
cuales el agente tiene la capacidad de actuar de otro modo, o bien
que (i) T3 es posterior a Crisipo. Ninguna de estas opciones es satis-
factoria por motivos que ya mencioné. En cuanto a la idea de que el

%2 Ta premisa (1) es un presupuesto inz. 9 en 19 a 7-11 y 18-19, mientras que la
premisa (2), segiin lo mostré en la seccién 5.3, esta implicita tanto en EN 3.5 111
367-8 como en EE 2.10 1226 a 20-28.
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objetivo de T es indicar condiciones para la responsabilidad, existen
contra ella pruebas textuales.

Para terminar, deseo explicar por qué he llamado a las tres teotias
“T4”, “T,” y “T5”. Los subindices pretenden indicar un orden légico
entre ellas. T, y T3 son dos teorfas mutuamente independientes, que
Crisipo unié para refutar un argumento incompatibilista. Sin embar-
go, T, es, en un sentido l6gico, anterior a T3, pues el problema del
cual se ocupa es mds bésico que aquel con el que pretende lidiar T
el primero versa sobre la pregunta metafisica de si el determinismo
nos permite actuar de modo distinto de como actuamos; el segundo,
en cambio, versa sobre una pregunta de la ética y la psicologfa, a
saber, la de si basta que una persona piense sobre la base de argu-
mentos que su accion es la mas indicada para adscribitle responsabi-
lidad por la accién. En lo que respecta a Ty, se trata de una teorfa aun
mas anterior que T, en un sentido l6gico, pues el problema del que
se ocupa también es mas basico. Mientras que T, pretende resolver
el problema de si el determinismo nos permite actuar de otro modo,
Ty se ocupa de ver si el determinismo nos permite originar nuestras
acciones mismas o si éstas responden enteramente a factores pura-
mente externos.

En el siguiente capitulo me ocupo de una teoria de la responsabi-
lidad que también pretende complementar a T3, pero que sélo sur-
gi6 con Epicteto.
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RESPONSABILIDAD Y PRECIPITACION
EN EPICTETO

Una tesis importante con que hemos lidiado afirma que una accién
es responsable si el agente la realizé sobre la base de un impulso
perfectamente racional, esto es, un impulso que se apoya en una
reflexién previa acerca de la deseabilidad de la accién en el contexto
de las circunstancias especificas del momento. A través de una re-
flexion de este tipo me convenzo de que la accién era la correcta y,
lo que es atin mas importante, mi conviccion se funda en argumen-
tos que me parecen validos. Dado lo anterior, me considero justifi-
cado de haber realizado la accién. Es por este motivo, sostiene la
teoria, que merezco el elogio o la censura por haberla realizado. La
teorfa en cuestion, a la que he llamado “T5”, figura en un testimonio
de Alejandro de Afrodisia y Nemesio de Emesa y, como vimos en el
capitulo anterior, pertenece a Crisipo.

Este dltimo capitulo se dedica a complementar la explicacién que
ofrece T3 de la responsabilidad. Un elemento importante de esta
teoria es que un impulso perfectamente racional es suficiente para la
responsabilidad. Pero la teorfa no pretende que, para ser responsa-
ble, uno #enga que actuar con base en un impulso de este tipo. Por
consiguiente, T3 deja un amplio margen para adscribir responsabili-
dad a agentes que no actian sobre la base de un impulso perfecta-
mente racional o, si se prefiere, a agentes que actian precipitadamente
por no haber realizado ninguna reflexién previa antes de actuar. En
este capitulo se vera cuales son los motivos especificos que Epicteto
ofrece para adscribir responsabilidad en estos casos. Si bien él con-
cuerda con T respecto de la tesis de que un impulso perfectamente
racional basta para la responsabilidad, su contribucién original a las
explicaciones estoicas de la responsabilidad radica en complementar
a T3 con esta explicacion de la responsabilidad en los casos de accio-
nes precipitadas.
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La idea central de Epicteto es que, cuando me comporto incorrec-
tamente porque actué de manera precipitada, no quedo exento de res-
ponsabilidad, porque soy responsable de mi precipitacion (TrpoTéTeIq).
Su argumento se funda en una concepcion normativa de la naturaleza
humana. En el estoicismo, la nocién de que la naturaleza en general,
y la humana en particular, tiene una fuerza normativa se remonta a
los estoicos ortodoxos més antiguos.! Pero sélo es con Epicteto que
se establece un vinculo explicito y directo entre la responsabilidad y
ese caracter normativo de la naturaleza humana. Me referiré al argu-
mento mediante el cual Epicteto establece este vinculo como el “Ar-
gumento Normativo” en favor de la responsabilidad.

La estructura del Argumento Normativo es la siguiente. (1) La ac-
tividad que consiste en examinar nuestras impresiones de manera
critica antes de aceptarlas o rechazarlas es una actividad que esta de
acuerdo con la naturaleza humana. Ahora bien, (2) debemos realizar
aquellas actividades que estan de acuerdo con la naturaleza humana;
y (3a) si uno omite realizar una actividad de este tipo, uno merece
censura. En particular, (3b) merezco censura si omito examinar de
manera ctitica mis impresiones antes de actuar. Por lo tanto, (4) si
realizo una accién incorrecta por el hecho de haber actuado de modo
precipitado, merezco censura por la accién porque, en ese caso, mi pre-
cipitacién no constituye un factor que pudiera atenuar mi responsa-
bilidad.

Este capitulo se divide en tres secciones. En 6.1 presento el anali-
sis que ofrece Epicteto de las principales caracteristicas de la accién
precipitada. Este analisis se centra en la diferencia entre la psicologia
de estas acciones y la de las acciones perfectamente racionales. En
6.2 me ocupo del Argumento Normativo para la adscripcion de res-
ponsabilidad a agentes precipitados. Consideraremos en detalle algu-
nos pasajes clave de Epicteto sobre el tema de la naturaleza humana.
Esta seccién se complementa con el dltimo, 6.3, pues éste se dedica
a la terapia que ofrece Epicteto para erradicar la precipitacion.

0.1. La psicologia de las acciones precipitadas

En Epicteto, la precipitacién (TTpoméTela) es un patréon de compor-
tamiento que consiste en que, de modo persistente, el agente omite
! Véase Zendn, Cleantes, and Crisipo ap. Estobeo, E 2.75.11-76.8 (LS 68B) y

2.77.16-27 (S1VF 3.16; LS 68A). Este tema se discute en Striker, “Antipater and the
Art of Living”; LS 1. 398-401 y 406-10; y Gill, Greek Thought, cap. 5.
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someter sus impresiones a un examen critico antes de reaccionar a
ellas.? Uno de los lugares de su obra en que brinda atencién a este
fenémeno es D 1.28. Intitulado por Arriano “De qué no debemos
enojarnos con los demds y de cudles son las cosas grandes entre
los seres humanos y cuales son las pequefias”, este discurso sirve un
doble propésito: (i) poner de manifiesto los rasgos basicos de la psi-
cologfa de las acciones de aquellos a quienes llama “maniacos”
(nawdpevor) y cuyo paradigma es Medea,’ v (i) demostrar que, debi-
do justamente a la psicologia de estas personas, no debemos mos-
trarles ira. Una razén para tomar D 1.28 como punto de partida es
que para Epicteto el “maniaco” se distingue por una precipitacién
extrema. En concreto, en la psicologia de estas personas no figura
nunca el examen critico de impresiones que a menudo hallamos en
la mayoria de la gente. El maniaco sigue ciegamente todas las impre-
siones que recibe: “:Coémo se llama a los que siguen todas las cosas
que les parecen ser el caso? —Maniacos—."*

Un poco antes en el texto, en el parrafo 30, Epicteto sefiala que la
precipitacion no es exclusiva de estos agentes. Hay circunstancias en
las cuales la mayoria de nosotros cae en ella, especialmente cuando
nos vemos obligados a tomar una decisién importante. La impor-
tancia misma del asunto puede agobiarnos a tal grado que nos fuerza
a reaccionar sin antes haber realizado un examen cuidadoso de la si-
tuacién. En tales circunstancias, nuestra psicologfa se asemeja a la del
maniaco.

Pero en lo que reside la primera y tnica causa de actuar de manera correcta
o errar, de ser feliz o infeliz, de dar en el blanco o fallar, s6lo alli somos
impetuosos y precipitados. Por ninguna parte nada parecido a una balanza,
nada parecido a una regla, sino que, tan pronto me parece una cosa, la
hago inmediatamente.®

2Véase D 1.28.30 (citado mas adelante en esta seccién); 2.1.9-10; 3.22.104; 4.1.2;
4.4.46; 4.8.1-2,y 4.13.5.

% Véase D 2.17.19-22. El andlisis de 1.28 pretende aplicarse por igual a la psico-
logia de otros héroes tragicos. Debe distinguirse este fenémeno del de la locura, la
cual es objeto de un analisis distinto tanto por parte de Epicteto como de otros
estoicos. Véase M 7.244-245, 247, 249, asi como D 3.2.1-5.

4 D 1.28.33: Tives 8¢ AéyovTal ol TavTi TG paivopévey akolouBoilvTes; —Mai-
vduevol.

5 8mou 8t TO TP ToV kal pévov aiTiéy éoTt Tol kaTopbolv § GuapTdvew,
ToU eUPOELV T) BUCPOETV, TOU ATUXELV T) EUTUXEY, EvB&Se pdvov eikalol kal TPOTETEIS.
oudapol Spotdv T Cuyd, oudapol Suotdv Ti kavdvl, GAA& Ti Epavn Kai eubus
oI TO PaAVEV.
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La diferencia entre el maniaco, que representa un extremo, y la ma-
yoria de nosotros, estriba en que el primero siezpre reacciona a sus
impresiones con precipitacion.® Con el objetivo de poner en relieve
los rasgos caracteristicos de la psicologia de las acciones precipitadas
en general, ofrezco a continuacién un andlisis comparativo entre ella
y la psicologia de las acciones perfectamente racionales, tal como las
concibe T5;.

La psicologfa de las acciones perfectamente racionales se estruc-
tura del siguiente modo (¢fr: 4.3):

(1) El agente R recibe una impresién impulsiva en la cual se presen-
ta una accién ® como apropiada.

(2) K no asiente (ni rechaza) inmediatamente la impresién, sino
que hace una pausa para determinar si ® es realmente apropiada
o deseable en esas circunstancias especificas. Si (pero sélo si) R
llega a una conclusion favorable respecto de la accién, K asiente a
la impresion y ejercita un impulso por realizarla.

(3) Si ningun obstaculo le impide a R realizar ®, el impulso con-
duce a la accién misma, la cual es necesaria dado el impulso y la
ausencia de obstaculos externos.

La psicologia de las acciones precipitadas, en cambio, se estructura
como sigue:

(1" Como sucede con R, el agente P recibe la impresién impulsiva
de que ® es apropiada.

(2") P asiente inmediatamente a la impresién y ejercita el impulso
correspondiente.’

¢ Esto estd de acuerdo con doctrinas de los estoicos tempranos. Véase Pherc.
1020, col. 4 col.1 (ST'F 2.131; LS 41D) y E 2.111,18-112,8 (ST'T 3.548; LS 41G):
la precipitacién (TpomTwoia, TO MPomTTEW) es un rasgo distintivo de la persona
que no es sabia.

" En Epicteto, el objeto del impulso son acciones meramente apropiadas
(kabrikovTa), por oposicién a acciones buenas, las cuales son objeto de deseo pro-
piamente dicho (6pe€is). Esto introduce un cambio significativo en el significado de
“impulso” respecto del estoicismo temprano. En ¢€l, el equivalente de lo que Epicteto
llama “impulso” es una “seleccién” (ExkAoyty). Véase por ejemplo D 2.6.9-10, E 2.79,
2.82,2.86-88 y DI 7.108-109. Para la clasificacién de Epicteto, véase D 1.4.1-2;
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(3") Si ningun obsticulo se lo impide, el impulso conduce a la
accion; en la terminologia de Epicteto, la accion ocurre “inmedia-
tamente” (eUbis).

La etapa (3") merece dos comentarios. En primer lugar, la condicién
que se refiere a la ausencia de obstdculos externos no figura explici-
tamente en el texto, pero cabe perfectamente suponer que se halla
implicita. En efecto, cuando se ocupa de la psicologfa de las accio-
nes, Epicteto suele insistir en que nuestro entorno fisico puede frus-
trar nuestros impulsos. Este es un asunto que se relaciona estrechamente
con el tema, crucial en la ética de Epicteto, de los impulsos que
deben ejercitarse con reserva (ued’ UmeEaipéoecss).® En segundo lugar,
el término euBUs, que he traducido como un adverbio que modifica a
moié v puede significar “inmediatamente”, encierra una ambigiie-
dad. En efecto, puede tener una fuerza temporal (en la ausencia de
obstaculos externos, la accién se produce inmediatamente despzés del
acto de asentimiento y de que empieza a ejercitarse el impulso), aun-
que también puede tener una fuerza logica (en la ausencia de obs-
taculos externos, el impulso lleva a la accién sin la mediacion de
ninguna otra cosa: el impulso y la ausencia de factores externos son
suficientes por si solos para que la accion se realice, la cual puede
llevarse a cabo en un momento posterior). La primera lectura presu-
pone que el contenido de la impresién encierra un operador tempo-
ral que se refiere al presente (por ejemplo, es apropiado hacer ®
ahora), €l cual estarfa implicito en el texto.” Como no hay razén para
creer que el analisis que ofrece Epicteto de las acciones precipitadas
se restringe a casos en que el contenido de la impresién encierra un
operador de este tipo, me parece que la segunda lectura es preferible.
Si nos guiamos por esta lectura modal, tanto las acciones precipita-
das como las perfectamente racionales obedecen a una necessitas
consequentiae. En ambos casos la accion es necesaria, dados (i) el im-
pulso por actuar de modo determinado y (ii) la ausencia de obstacu-

1.18.1-2; 3.2.1—4; 3.3.1-2. Se discute este tema en Inwood, Ethics and Human Action
in Barly Stoicism, pp. 116-119 y Brennan, “The Old Stoic Theory of the Emotions”
y “Reservation in Stoic Ethics”, pp. 150 y 172-173.

8 Regresaré a este tema en la seccién 6.3.

% Es claro que éste no funcionatia en el caso de impresiones cuyo contenido
comprende operadores temporales que se refieren al futuro (por ejemplo, la impre-
sién de que es apropiado pagar mi deuda masiana), pues en ese caso la accién tendria
lugar bastante tiempo después que el acto de asentimiento.
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los externos que pudieran frustrar el impulso. La principal diferencia
entre una accion precipitada y una perfectamente racional es que el
agente de la primera asiente a sus impresiones impulsivas sin antes
haberlas sometido al examen critico que realiza el agente de la se-
gunda.

Para apreciar mejor el analisis que ofrece Epicteto de la precipita-
cién, es preciso estudiar el mecanismo que provoca que un agente
asienta de modo precipitado. Como veremos en 6.3, se trata de un
mecanismo disposicional. En efecto, un acto precipitado de asenti-
miento se genera por la combinacién de dos factores: (i) una prime-
ra impresién de que algo es bueno o es el caso y (i) la disposicién
(€€15) de aceptar como verdaderas impresiones de esta clase.!” Al pro-
ducirse la impresién, la disposicion se desencadena, lo cual no permite
que se lleve a cabo un examen critico de la impresion. La diferencia
entre un agente precipitado y uno no precipitado radica en que la dis-
posicién que se menciona en (if) es mas fuerte en el primero que en
el segundo: cuando se produce una impresion como la que se men-
ciona en (1), el agente precipitado no puede normalmente impedir ni
que se desencadene la disposicion ni, una vez desencadenada, que su
actividad se detenga.

Para concluir esta seccién, deseo ocuparme de un nuevo asunto.
Epicteto observa que, en ocasiones, el agente precipitado si realiza
un cierto tipo de razonamiento previo a la accién. Pero entonces, cuan-
do esto es asi, sen qué consiste su precipitaciéon? Para contestar esta
pregunta es preciso determinar la diferencia que hay, segin Epicte-
to, entre el razonamiento que lleva a cabo el agente precipitado y el
examen critico de impresiones que realiza el agente perfectamente
racional.

Un caso de precipitacion en el cual, segiin Epicteto, se observa la
presencia de un cierto razonamiento practico es Medea.!' Son dos
los lugares de los Discursos donde €l se ocupa de ella y ambos mere-
cen toda nuestra atencién.

En los parrafos 19 a 22 de D 2.17, al argumentar que nadie debe
mostrarle odio a Medea, Epicteto emprende una descripcién por-
menorizada de la secuencia de pensamientos y deseos que la llevé al

19 Esta explicacién disposicional es explicita en D 2.18. Me ocupo de ella en
detalle en la seccién 6.3.

" Para una discusién amplia y reciente de los aspectos filoséficos del mondlo-
g0 de Medea en Eutfpides, véase Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy,
pp. 216-233.
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asesinato de sus hijos. Su descripcién es una parafrasis libre del gran
discurso de Medea en Euripides:

Medea, siendo incapaz de soportar esto, llegé a matar a sus hijos. Al
menos en esto se comportd con gran nobleza de alma: tuvo la impre-
sion, como se debe, de qué es no dar con las cosas que se anhelan. “Pues
bien, asi me vengaré de quien me injuria y ofende. Pero ¢qué beneficio
puedo sacar de ponerlo en una situacién tan miserable? ¢:Cémo puedo
lograrlo? Mato a los nifios. Pero también me castigaré a mi misma. Pero
¢qué me importa?”!?

En este pasaje, Medea se presenta como alguien que realizé un razo-
namiento instrumental en el cual la accidén de matar a sus hijos apa-
rece como un medio para cumplir su decision previa de vengarse de
Jasén. Dada esta decision —Ila cual se expresa en el enunciado “me
vengaré de Jasén”— , Medea investiga qué se necesita para cumplir-
la: “scémo puede esto <se. vengarse de Jasén> realizarse?” Esta in-
vestigacién arroja como resultado la conclusiéon “mato a los nifios”,
la cual especifica el medio que, segin su investigacion, es mas eficaz
para cobrar venganza. Epicteto presenta la accién de matar a los dos
nifios como una que a Medea le parece apropiada ez cuanto medio para
alcanzar un fin superior. Por consiguiente, su impulso por matar a los
nifios —que no se menciona en el texto, pero es requerido por la
accién— se basa en un razonamiento previo acerca de cémo alcan-
zar cierto fin.

Si esto es asi, sen qué sentido es Medea precipitada? La respuesta
es que su razonamiento practico no representa lo que Epicteto con-
siderarfa un examen ctitico de si es deseable matar a sus hijos. En
efecto, uno de los criterios que entrarfa en un verdadero examen
critico de la deseabilidad de esta accién es el de si es apropiada la
accién misma de vengarse. En otras palabras, si la acciéon @ es un
medio para realizar otra accidén ¥, un examen critico de si @ es desea-
ble debe preguntarse, entre otras cosas, si su resultado, ¥, es él mis-
mo deseable. Hay pruebas de que, para Epicteto, Medea no emplea
este criterio en su razonamiento practico. Estas pruebas figuran tan-

12 Totro kai /) Mideia oy UTroueivaca AABeV ¢l TO &TTOKTEIVAl T TéKva.
HEY aAOPUES KAT& YE TOUTO. ElXE Yap fjv 8el pavTaciav, olov éoTt TO & BéAel Tl
P TTPOXpPETY. “elTa oUTws Tilwprioopal ToOV &BIknoavTd pe Kal URpicavTa. kal
Ti Speros Tol Kakds oUTws SIAKEINEVOU; TGS OUV YEVNTAl; ATTOKTEVG MEV TX
Tékva. GAAG Kkal epadu> TNV Tidwproopal. kai Ti pot péAey;”
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to en el pasaje que acabo de citar como en el otro texto de los Dis-
cursos que se refiere al caso de Medea (1.28.7). Para empezar con este
ultimo, el texto inicia con una cita directa de la Medea de Euripides
(1078-1079): “Si, me doy cuenta de qué maldades voy a cometer,
pero mi deseo de venganza es mas fuerte que mis razonamientos.”!?
A la cita le sigue un breve comentario de Epicteto: “Porque eso mis-
mo, satisfacer su deseo de venganza y castigar a su marido, le parece
miés ventajoso que salvar sus hijos.”"

Aqui Medea emite un juicio comparativo en el cual vengarse de
Jason y calmar su ira se presentan como preferibles a la otra opcion,
consistente en no dafiar a sus hijos. Sin embargo, cegada por su
odio, no se pregunta, al momento de actuar, si vengarse es realmen-
te lo correcto. Lo mismo se aplica al caso de D 2.17.19-22, que cité
unos parrafos atrds. Es cierto que ella parece entrever, aunque sea
momentineamente, una razoén para 7o vengarse de Jason,!”a saber,
que, al matar a sus hijos, ella castiga no solo a Jason, sino también a
si misma (&AA& kal épauTiv Tipwproopat). Pero esta duda, o hesi-
tacion, no tiene como objeto establecer si debe vengarse de Jason,
sino si debe vengarse de él de la manera en que planea hacerlo, a
saber, asesinando a sus hijos. En otras palabras, el objeto de su duda
es unicamente si el asesinar a sus hijos es el medio mas adecuado de
lograr la venganza; en particular, no es si esa venganza es efectiva-
mente lo correcto.

Para recapitular, he intentado mostrar que la precipitacion en Epic-
teto se manifiesta en dos tipos de agentes muy distintos: (1) aquellos
que aceptan automaticamente cualquier impresion impulsiva en que
se presenta una accién como apropiada o valiosa, sin preguntarse en
ningiin momento si realmente debo realizarla o no, y (2) aquellos
que si aceptan impresiones de esta clase con base en un razonamien-
to previo, pero que, como sucede con Medea, omiten en este razo-

B kai pavBdve pév ola Sp&v uéAiew kakd, / Bupds Bt kpeloocov TAW Euddv
BouAeupaTev (Van Looy).

14 &1 alTd TOUTO, TG Bundd Xapicacbal kai Tiwwphoacbal TOV &vdpa,
OUUPOPCITEPOV TYEITAl TOU 0G0l TA TEKVA.

5 Gill (Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, p. 230) sostiene una tesis
semejante acerca del analisis que Crisipo ofrece de Medea en Galeno, PHP 4.2.27.
Véase también el apartado 4 de Boeri, “The Presence of Socrates and Aristotle in
the Stoic Account of Akrasia”. Asimismo, es posible que la hesitacién de Medea
corresponda a lo que Crisipo llama una “oscilacién” (Tpomm) en su analisis de las

emociones. Véase Plutatco, virt. mor. 446F—-447A (ST'F 3.459, LS 65G).
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namiento criterios de juicio que son relevantes para evaluar la desea-
bilidad de una accion. En ambos casos, la diferencia entre la accién
precipitada y la perfectamente racional es aguda debido a la naturaleza
deficiente del razonamiento (si lo hay) que esta presente en el segun-
do caso.

6.2. E/ Argumento Normativo de Epicteto

En la ética de Epicteto existe una limitacion importante a la adscrip-
cién de responsabilidad. Puesto que el Argumento Normativo es
uno que pretende justificar la adscripcién de responsabilidad, es pre-
ciso tener esta limitacién presente.

Un tema conspicuo en la ética de Epicteto es el de cuestionar y
revisar las bases en que solemos apoyarnos para fundamentar las
reacciones morales que tenemos respecto de nosotros mismos y de
otras personas. La adscripcién de responsabilidad es, a menudo, una
reaccién moral a nuestro propio comportamiento y al de otras per-
sonas. Por consiguiente, cabe preguntarse hasta qué punto a Epicteto
le parece justificada esta practica. Como pretendo mostrar, lo que en
ella debe cuestionarse y cambiarse es el estar acompafiada de emo-
ciones. La idea de Epicteto no es que debamos abstenernos de ads-
cribir responsabilidad a otras personas o a nosotros mismos,'® sino
que esta practica no debe estar motivada por una reaccién emocio-
nal a nuestras acciones o a las de otras personas.!”

Consideremos dos pasajes que se ocupan de agentes precipitados.
En el parrafo 9 de D 1.28, Epicteto se pregunta, en relacion con el
caso de Medea:

¢Por qué entonces enfurecerse contra ella? sPor qué esta pobre persona
yerra acerca de los asuntos de mayor importancia y se ha vuelto una
vibora en vez de un ser humano? Por consiguiente, spor qué no mas
bien te compadeces, asi como compadecemos a los ciegos y a los cojos,
de quienes estan cegados y discapacitados en sus facultades rectoras?!®

16 Véase Dobbin, Epictetus. Discourses 1, p. 67.

'7 En el estoicismo de Epicteto, la razén de esto es que la emocién (wé&bos) es
contraria a los ideales de amaBeia y atapagia, los cuales son clave en su ética en
calidad de elementos imprescindibles de una buena vida. Véase por ejemplo D 1.4.3
y 27-29.

18 1{ olv xaAemaivels abTi, &1t MeMAdvnTal (P TaAaimwpos Tepl TEV
ueyioTeov Kal €xis avTi avBpdmou yéyovev ; oUxi 8, eiep &pa, p&AAov EAeeis,
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En el parrafo 9 de D 1.18 (intitulado “De qué no debemos enfurecernos
contra quienes yerran”), Epicteto incluso sugiere que ni siquiera es
apropiado sentir lastima o compasién por quienes actian precipi-
tadamente: “T, si es preciso que te afecten contra naturaleza los
males ajenos, compadécete del otro en vez de odiarlo.”"’

Es claro, por lo tanto, que el objetivo especifico de estos pasajes
es establecer que nuestras reacciones al comportamiento precipita-
do no deben obedecer ni a la ira, ni al odio, ni a la lastima, las cuales,
segin los estoicos, son emociones.”’ Pero esto no es lo mismo que
afirmar que los agentes precipitados estan libres de culpa por sus
actos. Como veremos en seguida, la postura de Epicteto en el Argu-
mento Normativo es que la precipitaciéon de un agente no lo exime
de responsabilidad. Por consiguiente, estamos plenamente justifica-
dos en censurarlos cuando realizan algo incorrecto debido a su pre-
cipitacion. La Gnica limitacién es que esta adscripcion no debe tener
su causa en emociones.

El primer paso del Argumento Normativo es mostrar que la pre-
cipitacion no es “natural” en el caso de los humanos porque el exa-
men ctitico de impresiones es especifico y constitutivo de la naturaleza
humana. El segundo paso es sostener que “no-natural” implica “cen-
surable”. Esta inferencia se apoya en la tesis de que la naturaleza hu-
mana tiene una fuerza normativa: debemos comportarnos de acuerdo
con lo que es especifico de ella. Por lo tanto, cuando omitimos com-
portarnos de acuerdo con eso, merecemos la censura. Por ende, la
precipitacién no es factor exculpante.

El Argumento Normativo comienza por identificar el examen cri-
tico de impresiones como aquello que es efectivamente especifico de
la naturaleza humana. Como sucede con la teorfa crisipia T5 que es-
tudiamos en el capitulo 4, Epicteto desarrolla esta tesis en el contex-
to de un analisis de la scala naturae y del lugar que los humanos ocupan

€S TOUS TUPAOUS EAEOULEY, €S TOUS XWAOUS, OUTEOS TOUS KUPILOTATA TETUPAGOUEVOUS
Kal &TrokexwAwpévous;

19 &vBpcoTre, €i ot Bel Tapa puow i Tols AAAoTpiols kakols SiaTiBecbal, EAéel
avuToOv p&AAov f uioel

2 Para la piedad concebida como una emocién, véase muy especialmente Cicerén,
Tuse. 3.20; 4.16; 4.56 y DL 7.111 (en Epicteto véase D 3.22.13, 3.24.43 y 4.1.4-5).
Esto se discute en Dobbin, Epictetus. Discourses I, 224 y muy a fondo en Sorabiji,
Emotion and Peace of Mind, pp. 389-390, quien sostiene que es por esta razon que en
al menos una de las adaptaciones cristianas del Enchiridion se suprimieron las refe-
rencias a la piedad. Para una edicién reciente de estas adaptaciones, véase Boter, The
Encheiridion of Epictetus and its Three Christian Adaptations.
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en ella. Este se determina en funcién de lo que los distingue de los
demas seres naturales y, en particular, de los demas animales. La di-
ferencia es que, si bien tenemos en comun con ellos la capacidad de
usar impresiones, a diferencia de ellos también tenemos la capacidad
de reflexionar, o “entender”, el uso que hacemos de ellas (TrapaxorotBopev
Tij xpricel T&v pavtaciéaw).?! El meollo de esta distincién ha sido ob-
jeto de estudios detallados por parte de estudiosos de Epicteto.”? En
la literatura critica reciente, encontramos un analisis especialmente
completo en David Hahm “A Neglected Stoic Argument for Human
Responsibility”.”® L.os demas animales (a diferencia de las plantas, por
ejemplo) emplean las impresiones que reciben como base para sus
reacciones al mundo externo. Pero los humanos, a diferencia de los
demas animales, llevan a cabo un examen critico de ellas y las exami-
nan mediante el uso de la razén, la cual nos permite en principio
determinar si una accién dada esta de acuerdo con el plan providen-
cial de dios. Segun lo apunté en el capitulo 4, la naturaleza de este
examen ctitico es semejante a la del examen critico de impresiones
en la teorfa T5 de Crisipo: su objeto es determinar la deseabilidad de
una accién en una situacién particular.

En seguida, encontramos la inferencia que se hace en el Argu-
mento Normativo de la idea de que, puesto que el examen critico de
impresiones es especificamente humano, es algo que debemos reali-
zar. La inferencia se apoya en la tesis de que lo natural (kata gUow)
tiene efectivamente una fuerza normativa (“lo natural es lo que debe
ser el caso”) y esta tesis, a su vez, en la tesis de que lo natural no nece-
sariamente coincide con lo que de hecho es el caso: el que sea natu-
ral para una entidad E realizar una actividad ® es perfectamente
compatible con que ® no sea lo que E de hecho hace o suele hacer,
en cuyo caso las actividades que E de hecho realiza estan en contra
de su naturaleza (wépa puow). Por lo tanto, la tesis de que el examen
critico de impresiones es una actividad que estd de acuerdo con nuestra

21 Véase en particular D 1.6.18-22 (citado mas adelante) y 1.28.19-22, 2.8.5-6 y
2.10.3. Cfr MA 3.1.

22V éase Bonhéffer, Epictet und die Stoa, pp. 74=76; Long, “Freedom and Determinism
in the Stoic Theory of Human Action”, pp. 189-192 y “Soul and Body in Stoicism”,
pp. 49-53; Hadot, La Citadelle Intérieure, 169—179 (donde se intenta establecer que
Crisipo es el origen de la nocién de mapakoAoubnois de Epicteto) y Hahm, “A
Neglected Stoic Argument for Human Responsibility”.

2 Véase muy particularmente las pp. 39—46. Me ocupo de la tesis de Hahm en
The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 98, n. 23, en relacién con Origenes, orat.
7.1-2 (SI7F 2.989).
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naturaleza propia no implica que dicho examen sea una actividad que
de hecho realizamos o solemos realizar, sino una que debemos reali-
zar. Veamos el texto de D 1.11 “Sobre el afecto familiar” (TTepi
phooTopyias), parrafos 4-8. En ellos figura una conversacion entre
Epicteto y un hombre cuya hija se encontraba muy enferma. El hom-
bre se alejé de ella en vez de permanecer a su lado porque era inca-
paz de vetla en ese estado:

—Pero entonces ¢te parecieron correctas estas cosas que has hecho? —
Me parecieron naturales, dijo <el padre>. —Pues bien, convénceme,
dijo <Epicteto>, de que estin de acuerdo con la naturaleza, y yo te
convenceré a ti de que todo lo que estd de acuerdo con la naturaleza es
correcto. —Esto, dijo <el padre>, le sucede a todos o al menos a la
mayorfa de los padres. —Ni siquiera yo, dijo <Epicteto>, te niego que
esto suceda, pero lo que esta en discusién entre nosotros es si es correc-
to. En todo caso, por tu argumento, serfa necesario decit que incluso los
tumores son para el bien del cuerpo porque se desarrollan y, sencilla-
mente, que el errar estd de acuerdo con la naturaleza porque yerran casi
todos, o al menos la mayorfa.**

Epicteto no pone en duda la inferencia de que “si ® es natural, ® es
correcto”. Al contrario, la acepta. La inferencia que ¢l pone en duda
es “si @ es algo que hace la mayoria de la gente, ® es natural”. El que
algo sea hecho por la mayoria de la gente es irrelevante para decidir
si es natural o no. La diferencia que Epicteto tiene en mente entre lo
natural (katé& gUow) y lo no-natural no corresponde a la diferencia
entre lo que se hace comunmente y lo que no, sino, mas bien, a la
diferencia entre lo que debe hacerse y lo que no.

El vinculo entre “no natural” y “censurable” no aparece de modo
explicito en el pasaje que acabo de citar. Pero si en los parrafos 18—
21 de D 1.6, que cito mas adelante. El ser humano esta constituido
por naturaleza para ser un intérprete ((€nynTrs) de las obras de dios.
Es esto lo que nos permite vivir en armonia con la naturaleza. Pero
esta interpretacién requiere “entendimiento” (Trapaxolounois), que es
el término que Epicteto emplea para referirse al examen critico de

24 _ Ti odv; 6pB&ds paivel cauTdd TadTa memoinkéval; — Quoikéds, €pn. — AAN&
UMV ToUTO Ue TEIGOV, €T, OU, BIOTI PUOIKEDS, KAl £ycd Ot TEicw, STI T&V TO KATX
PUOIY ywduevov opbdds yivetal. — TolUTo, épn, T&VTES ) of ye TAEIOTOl TTATEPES
Taoxouev. — OUd’ £y ool avTiAéyw, Epr), 8T1 ov yiveTal, TO 8 aupioBnTolpevov
MUV ékevd EoTv, el OpBcds. €mel ToUuTou ¥’ Eveka kal T& puuaTa Bel Aéyew ém
ayabd yiveobai ToU ocopaTtos, 8Ti yiveTal, kai &TAGS TO AUapT&vEw glval KaT&
QUOIY, 8TI TAVTES GXESOV T} Of YE TTAEIOTOl AUAPTAVOUEV.
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impresiones. Por lo tanto, es vergonzoso (aioxpdv) para nosotros li-
mitarse al uso de impresiones, como lo hacen los demads animales.
Noétese que en este pasaje también se presenta el mero uso de impre-
siones como algo que no esta a la altura de la naturaleza propia de
los seres humanos y que, como en el pasaje anterior, se le otorga a la
naturaleza humana una fuerza normativa.

<Dios> constituye a cada uno de los animales, unos para ser comidos,
otros para ayudar en el campo, otros para producir queso, y otros para
otro uso similar. Para esas cosas, ¢qué uso tiene la capacidad de entender
impresiones y juzgatlas? Pero al ser humano lo introdujo en calidad de
espectador suyo y de sus obras y no sélo en calidad de espectador sino
también en la de intérprete de esas obras. Por ello, es vergonzoso para el
humano empezar y acabar donde los animales irracionales; mas bien
deben empezar ahi pero terminar alld donde termina la naturaleza en
nosotros y termina en la contemplacién, el entendimiento y una forma
de vida en armonfa con la naturaleza.?®

En otra parte —D 3.26.9—, Epicteto deja en claro que para él lo
vergonzoso y lo censurable se implican mutuamente: “sNunca has
escuchado que lo vergonzoso es censurable y que lo censurable merece
censura?”%

De este modo, el Argumento Normativo queda completo. La pre-
cipitacién va en contra de la naturaleza propia de los humanos y, dada
la fuerza normativa de la naturaleza, debe evitarse lo que va en su
contra y, por lo tanto, censurarse. Por consiguiente, la precipitacién
no puede exculpar a quienes la manifiestan.

Si regresamos al caso de Medea, ella es genuinamente censurable.
Aunque haya asesinado a sus propios hijos como resultado de una
precipitaciéon que le impidié percibir que era la accién equivocada,
esto no la exculpa. En efecto, de acuerdo con el Argumento Norma-
tivo, ella merece la censura por su precipitacion.

5 ¢ketveov EkaoTov kaTaokeudlel TO utv ot Eobiecbal, T & CIoTe UTIMPETEV
els yewpyiav, TO 8 hoTe Tupdv gépety, TO &' &AAo £ &AAY Xpeig TapaTAnocic,
TPods & Tis Xpeia ToU mapakoAoubeiv Tals pavTtacials kal TayTas Siakpivelw
Suvachal; Tov & &vBpcotov BeaTrv eioryayev aUTol Te Kai TEOV €pywv TGOV
auToU, Kai oU pévov Beatrv, AN Kai éEnynTiv aUTdV. Sik ToUTo aioxpdv 0Tt
TG avBpcdTe &pxeobal kal KaTaAnyew &mou Kai T& &Aoya, GAA& u&AAov évBev
ugv &pxeobal, kaTaAnyew 8¢ £ & KaTEANEEY £ TIUAOV KAl 1) pUOls. KA TEANEEY &
¢ml Becopiav kal TapakoAoubnow kai cUupwvov dieEaywynv Tij PUCEL.

2 oudémoTe fikoucas, 8T1 TO aloxpdV WwekTdY 20Ty, TO Bt wekTOV &E1dV EoTL
ToU yéyeobai,
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6.3. Deber y poder: responsabilidad y terapia en Epicteto

En esta seccién me ocupo de un paso importante en el Argumento
Normativo. Segun este argumento, los agentes precipitados merecen
la censura porque su precipitacién debe evitarse. Pero la precipitacion
no puede ser algo que deba evitarse a menos que prueda evitarse. Desde
un punto filoséfico general, la verdad de (1) presupone la de (2):

(1) La actividad ® es una que debo de evitar.
(2) Puedo evitar hacer ®.*

Aquellas personas que no pueden evitar su precipitacion no son cen-
surables puesto que, para empezar, no es algo que deban evitar, pues
no estan en mi deber cosas que me son imposibles realizar. Por lo
tanto, la validez del Argumento Normativo requiere que la precipita-
cion sea algo que los agentes precipitados pueden evitar. Como vere-
mos ahora, Epicteto ofrece una explicacién pormenorizada de que
puede evitarse. Nos muestra en detalle como podrfamos volvernos
ponderados o, al menos, como podriamos avanzar en esa direccion.
Esto presupone que para Epicteto las personas precipitadas poseen
la doble capacidad general de actuar de otro modo y, en particular, la
capacidad presente de actuar en el futuro de modo distinto a como
lo hacen en el presente. En Epicteto, esta capacidad es indispensable
para explicar por qué las personas precipitadas merecen actualmente
la censura por su precipitacion.” Como veremos en breve, al explicar
qué debe hacerse para volverse ponderado, Epicteto hace hincapié
en que el proceso no depende de factores ajenos a nuestro control.”

La terapia que Epicteto disefia para tratar la precipitacion consis-
te esencialmente en debilitar la disposiciéon que se asocia con ella, de

%7 Para una discusion reciente de este problema, véase Margolis, “One Last Time:
‘Ought’ Implies ‘Can’ ” y Sinnott-Armstrong “ ‘Ought’ Conversationally Implies ‘Can’ ”.
Véase también Sorabji, Necessity, Canse, and Blame, p. 255 y Salles, The Stoics on De-
terminism and Compatibilism, p. 101, n. 27.

28 Esta capacidad no es la capacidad especifica que se menciona en T, (véase la
seccion 5.4). No hay prueba alguna de que esta capacidad desempefie una funcion
en la ética de Epicteto.

¥ En Epicteto, una actividad ® esta bajo mi control (atUTeEouoios) si no hay
nada que pueda impedirme realizarla. Véase D 1.25.2—4; 4.1.62-68; 4.7.16; 4.12.8.
Regreso a este asunto mas adelante. La discusiéon mas reciente de este asunto es en
Epicteto figura en Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, pp. 331-338.
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reaccionar precipitadamente a primeras impresiones. En efecto, el
hecho mismo de que ocurran estas impresiones es algo ajeno a nues-
tro control. La terapia tiene como base tedrica el concepto estoico
de disposicién o habito (€€is): son estados cuya fuerza puede, con el
tiempo, relajarse y ablandarse (&vieoBa) o, al contrario, intensificarse
(EmTeiveoban).’* Un pasaje que se ocupa de la intensificacion es D
2.18.7: “En efecto, es imposible que, a partir de las acciones corres-
pondientes, las disposiciones y las capacidades que no existian antes
no se generen y que las otras no se intensifiquen y fortalezcan.!
Laidea de Epicteto no es que toda disposicion es adquirida, sino que
(i) algunas lo son y otras no (la disposicion de actuar precipitadamente
a primeras impresiones no lo es), y que (i) toda disposicién, adqui-
rida o no, es inicialmente débil pero susceptible de intensificarse.
Una disposicion se intensifica mediante su actividad (Epyov): si la
actividad de una disposiciéon D necesita una impresion de tipo P para
desencadenarse y se desencadena por p; en ty, por p, en tp y por p3
en ts, la fuerza de D es mayor en t; que en ty. El caso extremo de los
maniacos no se toma en cuenta en este pasaje. Pero se trata de per-
sonas en quienes la disposicion de reaccionar precipitadamente a
primeras impresiones ha cobrado tanta fuerza que, cuando ellas reci-
ben primeras impresiones de algo bueno o verdadero, son incapaces
de impedir su actividad. Pero la idea de que toda disposicion es ini-
cialmente débil —a la cual este pasaje si se refiere— sugiere que la
precipitacion extrema es un estado que uno adquiere. Para apreciar
cémo los maniacos pueden volverse ponderados, necesitamos exami-
nar la concepcién que tiene Epicteto acerca del relajamiento de dispo-
siciones. Para ello, cabe considerar el inicio del discurso del que nos
hemos estado ocupando (D 2.18.4): “Por lo tanto, en general, si quie-
res hacer algo, conviértelo en una disposicién, y si quieres no hacer
algo, no lo hagas y acostimbrate a hacer otra cosa en su lugar.”>
Aunque el término “relajamiento” no se usa en el texto, es manifies-
to que el pasaje describe el proceso opuesto a la intensificaciéon. Re-

3 Para la postura de los estoicos tempranos, véase Simplicio, i Ar. cat. 237, 25—
238, 20 (ST'F 2.393, LS 47S). El verbo “intensificarse” (¢miteivecBar) usado por
Simplicio es también el que emplea Epicteto en D 2.18.7, que cito mas adelante.

31 &BUvaTov yap amd TéV kaTaAARAwy épyv uf Kai Tas EEels kal TAg
Buvduels Tas Uty eupuecBar ur) mpdTepov oloas, Tas & emTeivecBal kal
ioxupoTolgioBanl.

32 kaBdAou ot €f T1 TToEIV £B€ANS, EKTIKOV Trofel aUTd: €l Ti U Tolely éBeAns, ur
Tolel aUTo, &AN EBicov &AAo T TPATTEW UGAAOV avT auTod.
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gresemos al ejemplo anterior. La disposicién D gana fuerza cada vez
que se desencadena su actividad. En el tiempo t; ha alcanzado un
grado de fuerza que no tuvo antes. Epicteto sugiere que, para relajar
esta disposicion, el agente tiene que adquirir una disposicion D*,
opuesta a D, y ejercitar D* e veg de (avti) D —lo cual significa que D
no conserva su fuerza si permanece inactiva—. Por lo tanto, el ejer-
cicio repetido de D* trae consigo no sélo el fortalecimiento de D*,
sino también el debilitamiento de D.*Si D ha adquirido un grado ma-
ximo de fuerza, como es el caso con el maniaco, entonces es consi-
derable la cantidad de inactividad que se necesita para que el agente
pueda controlarla. Pero en ninguna parte de D 2.18 se sugiere que
puede llegar un punto en la evolucién de una disposicién en el cual
ésta ha cobrado tanta fuerza que ya no es posible tratarla mediante la
terapia de Epicteto. La parte de este discurso en la cual él mas se
acerca a la tesis de que puede volverse imposible cambiar una dispo-
sicién es D 2.18.11-12, que cito mas abajo. Pero su postura ahi no es
tanto que pueda volverse iposible cambiarla, sino que puede volver-
se muy dificil hacerlo. La disposicion de asentir precipitadamente se
compara (en el contexto de las emociones) a una herida que puede
volverse una llaga. Pero no se afirma que, al volverse una llaga, sea
imposible tratarla: “Algo as{ también se da con las afecciones del
alma. Quedan en ella determinadas huellas y cicatrices, que, a menos
que uno las borre bien, al ser de nuevo azotado en ellas, ya no se
hacen cicatrices sino llagas.”**

Epicteto proporciona detalles acerca de como ejercitar una dispo-
sicién D* en vez de una disposicion D que uno desea debilitar. Para
causar la inactividad de D, uno puede ejercitar D* o bien con el ob-
jetivo de detener la actividad de D una vez que ha sido desencadena-
da o bien con el objetivo de impedir que se desencadene. En ambos
casos, lo que el paciente debe hacer es llevar a cabo cierto tipo de
ejercicio mental cuyo éxito es en gran medida independiente de fac-
tores ajenos a nuestro control. En efecto, segun Epicteto, las activi-
dades mentales —los actos de asentimiento, los impulsos y las
creencias que se generan por los actos de asentimiento— son para-
digmas de actividades attefouaios, esto es, de fendmenos que estan

3 Véase 2.18.13.
3 To1oUTéY T1 Kal £l TEW Ths Wuxis Tabdw yiveTat. ixvn Tve kai pcdAcoTes
atmoXeimovTal év aUTij, oUs el urj Tis E§aAeiyn KaAds, TEAW KaTd TV auTdv

HaoTywBels oUKéTI pcdAwTas, &AAN €Akn Tolel. Véase también Simplicio, iz Ar.
cat. 237, 25-238, 20 (ST'F 2.393, LS 47S).
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bajo nuestro control. Nada —ni siquiera dios— podria impedirme
ejercitar un impulso para actuar o asentir a una impresién de que
debo realizar determinada accién.?

Un ejercicio terapéutico disefiado para lidiar con el primer tipo de
situaciones se describe en los parrafos 8-9 de 2.18. El ejercicio se
centra en el problema de la avaricia, un estado del caracter generado
gradualmente cuando se ejercen repetidamente “apetitos por riquezas”
(¢mBuniocn &pyupiou). Epicteto no se pronuncia acerca de como se
generan esta clase de apetitos. Pero el proceso involucra probable-
mente un acto precipitado de asentimiento a la impresion de que
debo hacer @, donde ® es una accidén que se juzga propicia para ob-
tener algiin beneficio econémico. El pasaje se ocupa especificamente
de situaciones en las cuales el agente ya estd ejercitando el apetito.
Esto supone que la actividad de la disposicion correspondiente ya se
desencadend.

Es de este modo, sin duda, que dicen los filésofos que brotan las enfer-
medades. En efecto, cuando ejerces una sola vez un apetito por riquezas,
si la razén se aplica a producir la percepcion del mal <que eso conlle-
va>, el apetito cesa y la parte directiva de nuestra alma recobra su auto-
ridad original.*®

Cabe suponer que Epicteto usa aqui el término ‘percepcién’ (aiobeois)
en el sentido ortodoxo, a saber, para referirse a una impresion a la
cual el agente ya asinti6.’” De acuerdo con esta lectura, lo que debe
hacerse para detener (mémautai) el apetito son dos cosas. En primer
lugar, uno debe producir, mediante el uso de la razon, la impresion
de que la accién ® es mala (kaxdv) y, en segundo lugar, asentir a esa
impresion, persuadiéndose asi de que, al perseguir esa accidén, uno
estd apuntando hacia algo malo. Este acto de asentimiento generard
el impulso de no hacer ®, el cual reemplazara el apetito de hacerla.

3 Véase por ejemplo D 1.6.40. Sin embargo, las actividades que caen bajo mi
control no se restringen a actividades puramente mentales. Cfr. Epicteto Ench. 2y
fr. 27 Schenkl; Marco Aurelio, MA 4.1, 5.20 y 6.50; y Séneca, ben. 4.34 y 4.39. Véase
también Brennan, “Reservation in Stoic Ethics” e Inwood, Ezhics and Human Action in
Early Stoicism, pp. 121-122; LS, 2, 417; Nussbaum, The Therapy of Desire, p. 399; y
Sotabji, Emotion and Peace of Mind, pp. 53-54 y 219-220.

3 OUTeos apéhel kal T& &ppwoThuaTa UTopuesbat Aéyouowv ol prAdcogol.
Stav yap Gmag embuunons apyupiou, v pév mpooaxdij Adyos eis aicbnow &Ecov
ToU kakol, mémauTai Te 1) émbupia kal TO NyeHovikOV MUV els TO EEapxiis
ATTOKATECTT).

37 Véanse los textos que von Arnim incluye en ST/F 2.71-81.
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Noétese que estos dos pasos son enteramente independientes el uno
del otro. Uno puede no asentir a la impresion que detendria al ape-
tito si uno asintiera a ella.’® Esto es lo que parece haber sucedido con
la Medea de Epicteto. Si regresamos al ejemplo de D 2.17, Medea
usé la razén para darse cuenta de que, si cobra venganza de Jason
matando a sus hijos, también se dafiard a s{ misma (&AA& kal épauTiv
Tiwpniooual, 4. 6.1). Esto sugiere que Medea si tuvo presente la
impresion, que se produjo por su razonamiento practico, de que, a
fin de cuentas, no debfa matar a sus hijos. Si ella hubiese asentido a
esta impresion, su impulso de matarlos habria sido reemplazado por
el impulso opuesto. Medea, sin embargo, como sabemos, no asintié
a esa impresion.

El siguiente ejercicio terapéutico —que impide que se active la
disposicién que se desea debilitar— figura en los parrafos 12-14 y
23-24 de 2.18. El ejercicio se centra en la ira, la cual, junto con cual-
quier otra emocion, constituye un buen ejemplo de cémo, segun la
tilosoffa estoica, se activa la disposicion de asentir precipitadamen-
te.” La terapia que propone Epicteto consiste en enfrentar la prime-
ra impresién que podria desencadenar la actividad de la disposicion
con un pensamiento que vuelve a la impresién menos atractiva. Este
pensamiento es el resultado de un acto de asentimiento a una impre-
sién distinta. A diferencia de lo que ocurre en situaciones del primer
tipo, el agente nunca llega a asentir a la primera impresion. El acto
de asentimiento que se relaciona con el pensamiento que se opone a
esta impresion es justamente la actividad de la disposicion D* que el
agente ejerce en lugar de D.*

Los dos ejercicios que hemos considerado hasta aqui son mentales.
Por ello, su realizacion es independiente de factores ajenos a nuestro
control. Pero en cierto sentido, que consideraremos en seguida, no
estan totalmente bajo nuestro control. Ambos presuponen implici-
tamente la disponibilidad de un tipo especifico de maestro o tera-
peuta, uno que sea capaz de instruir al agente precipitado en qué
consiste el ejercicio. La realizacion de los ejercicios puede llevarse a
cabo por el agente a solas. Pero para saber primero en qué consisten,
se necesita un maestro.

38 Sobre este pasaje, véase Gaver, “Not even Zeus”, pp. 353-354.

% Sobte este tema, véase LS 1, 4201, Gill, Personality, pp. 228-231 y Sorabji,
Emotion and Peace of Mind, pp. 29-33.

40 Sobre la estructura de este ejercicio, véase Long, “Representation and the Self
in Stoicism”, p. 115.
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Esta presuposicion implicita se hace explicita en un pasaje de
D 2.19. En los parrafos 29-34, Epicteto se refiere al “uso correcto
de impresiones” y alude a algunas de las condiciones que deben cum-
plirse para su realizacién. En concreto, se describe el caso de una
persona P que no ha logrado dejar de ser precipitada. En su diagnos-
tico del fracaso, Epicteto se refiere a la condicion necesaria a la que
yo aludi lineas atras. Para tener éxito, P tuvo que haber tenido la oportu-
nidad de tener un buen maestro, uno a quien Epicteto desctribe como
alguien que posee el plan (¢mpBoAn) de ensefiar cémo usar impresio-
nes correctamente y tiene la preparacién adecuada (mapaokeur)) para
hacetlo. Sea como interpretemos el concepto de “plan”,*! se trata de
un estado de deseo que conlleva un acto de asentimiento: en el caso
del maestro, un asentimiento a la impresién de que debe ensefiar a P
cémo alcanzar la ponderacidn; en el caso de P, en quien también
debe estar el plan (émpPoAr) de aprender, un asentimiento a la impre-
sion de que debe aprender del maestro como ser ponderado. En este
pasaje, la condicién se ha cumplido, lo cual revela que para Epicteto
se trata de una condicién necesaria pero no suficiente para erradicar
la precipitacion. La causa del fracaso no se menciona y el texto ter-
mina en aporia.

Lo que conviene destacar por el momento es que para Epicteto la
condicién antes mencionada es necesaria para alcanzar la pondera-
cién. Esto repercute en el Argumento Normativo. Segun hemos visto,
este argumento presupone que solo quienes pueden volverse ponde-
rados son censurables por su precipitacion. Pero, si aquella condicién
es necesaria, ¢acaso no se sigue que s6lo muy pocos agentes precipi-
tados son censurables? En particular, ¢no se sigue que no debe cen-
surarse a aquellos agentes precipitados que no tienen la oportunidad
de beneficiarse de la presencia de un maestro entrenado en la escue-
la de Epicteto y que conoce el tipo especifico de ejercicio que éste
emplea para tratar la precipitacion, siendo ésta una oportunidad que
esta mas alla de nuestro control encontrar? Esto impondtia una res-
triccion severa al alcance del Argumento Normativo.

Me parece que la respuesta de Epicteto a estas preguntas serfa ne-
gativa. Para apreciar la dificultad en toda su fuerza y, también, cémo
serfa su respuesta, serd de gran ayuda considerar un didlogo imagina-
rio entre él y su oponente.

4 Véase E 2.86, 17-87, 22 (ST'F 3.169 y 3.173, LS 53Q) discutido en detalle en
Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, pp. 224-242. Sobre qué es una
emBoAn, véase también Salles, The Stoics on Determinism and Compatibilism, p. 106, n. 43.
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—Como bien sefalas, Epicteto, alguien que no ha tenido la oportunidad
de tener un buen maestro queda libre de censura por el hecho de ser
precipitado. Pero ¢acaso esto no te lleva a la consecuencia de que no
debe censurarse a una vasta mayoria de la gente que sufre de precipita-
cién? En efecto, scudntas personas han tenido la oportunidad de tenerte
a ti como maestro, o 2 uno de los maestros que td has formado? ¢Acaso
esto no implica que todos aquellos que no tienen esa oportunidad no
merecen la censura? Por consiguiente, ¢no estas acaso restringiendo el
alcance de tu Argumento Normativo al conjunto muy restringido de
aquellos que han tenido esa excepcional oportunidad?

A esta objecién, Epicteto responderia como sigue:

—El meollo de tu objecién parece descansar sobre el supuesto de que
solo se puede progresar en el camino que conduce a la ponderacion si se
asiste a mis cursos en Nicopolis o a los cursos de alguien que ya los ha
tomado. Pero me parece que ese supuesto es erréneo puesto que no
somos las unicas personas que pueden ensefarte las bases de lo que se
requiere para empezar a progresar en ese camino. De hecho, considero
que mi enseflanza se inspira en las ensefianzas practicas de Socrates, a
quien, si mal no recuerdas, frecuentemente hago alusién en mis discur-
sos,?y a quien, como sabes, la ética estoica le debe tanto.* Mi preocupa-
ci6én por emular a Socrates se remonta a mi juventud, cuando empecé a
dar clases en Roma.* Por lo tanto, para empezar a progresar, basta que
sigas los cursos de un maestro socratico, a quien es mucho mas facil de
encontrar que a un filésofo estoico educado en Nicépolis.

Una segunda objecién posible contra Epicteto es la siguiente:

—Muy bien, Epicteto, te concedo que el tipo de ensefianza que impat-
tes es mucho mas accesible de lo que yo habfa inicialmente pensado. Por
lo mismo, habré de reconocer que la falta de oportunidad para asistir a
tus propios cursos es algo que no me exime de responsabilidad. No
obstante, sigo pensando que aun asf se acaba restringiendo el alcance del
Argumento Normativo a un conjunto sumamente exiguo de personas.

#La edicion de Schenkl de Epicteto, registra sesenta y ocho referencias a Sdcrates
y veintiséis a Didgenes (el cinico) contra apenas veintitrés a Crisipo (y sélo trece a
Cleantes).

# Véase D 4.1.159—69. Sobre la importancia de Socrates en la ética de Epicteto,
véase Long, Hellenistic Philosophy, p. 200 y muy especialmente su altimo libro Epicte-
tus. Véase también Jagu, Epictete et Platon, pp. 29-33 y 47-72.

# Véase D 2.12, esp. parr. 25.
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En efecto, tienes que reconocer que una persona precipitada puede no
estar consciente de que es deseable volverse ponderado. Pero si no estan
conscientes de ello, no emprenderan la busqueda de un maestro apropiado
para tratar su precipitacién. Siendo esto asi, ¢no es erréneo censuratlas
por su precipitaciéon? En efecto, scémo podemos censurar a alguien por
su precipitacion si ni siquiera esta consciente de que es deseable evitarla?

A esta segunda objecién, Epicteto responderia en los siguientes tét-
minos:

—Nuevamente pienso que todo tu argumento descansa sobre un su-
puesto cuestionable. ¢Qué te hace creer que las personas precipitadas no
estan conscientes de que la ponderacion es deseable? En mi discurso “A
quienes adoptan las ensefianzas de los filésofos con el Gnico propdsito
de hablar de ellas” (D 2.19), he descrito a quienes emprenden la tarea de
volverse ponderados como personas que siguen un plan (EmiBoAn:
2.19.29). Y con ello me refiero a algo que es al menos equivalente al
deseo de volverse ponderado. Pero tengo la firme conviccién de que
este deseo no es exclusivo de quienes ya estan en el camino de volverse
ponderados. Mas bien, es algo que todos tenemos, por mas precipitados
que seamos, pues revela una de las aspiraciones mas basicas de los hu-
manos. Piensa en el caso de Medea, el paradigma de la persona precipi-
tada. Incluso ella tiene algo parecido a este deseo. Como lo muestro en
mi discurso “De cémo debemos aplicar nuestras preconcepciones a ca-
sos particulares” (D 2.17), Medea mostré cierta hesitacion acerca de si
debia o no de asentir a la impresién de que era apropiado vengarse de
Jason (¢fr. 6.1). Y ¢qué es esta hesitacion sino una sefial de que ella no
querfa asentir a la impresion equivocada? Y esto, a su vez, ¢acaso no refleja
el deseo de determinar a cuales impresiones debemos asentir y a cuales
no? Ademas, no olvides que esta hesitaciéon no es un rasgo distintivo de
Medea. Segun Crisipo, por ejemplo, toda emocién (&Bos) conlleva una
oscilacién (Tpomr)) de la mente entre dos acciones o estados de cosas.
Asimismo, debes tener presente el caso de que quienes yerran (GuapTéver).*
Pues quienes yerran, lo hacen znwoluntariamente, como solia decitlo Socrates.
El significado de esto —como lo he mostrado en mi discurso “zCual es
el rasgo distintivo del error” (D 2.26.1-3)— es que toda persona procu-
ra evitar (puyelv) asentir a primeras impresiones engafiosas. Y, nueva-
mente, ¢qué es esto sino el deseo fundamental de siempre asentir a la
impresiéon correcta? Por lo tanto, si regresamos a tu objecién, no com-
parto tu idea de que las personas precipitadas no estan conscientes de

43 Sobre las diferencias y semejanzas entre emocién (1&Bos) y error (GHEPTNUA),
véase Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, pp. 229-230.
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que es desable ser ponderado. No comparto esa idea porque la precipi-
tacién es algo que todos deseamos evitar de una forma u otra.

Estas dos lineas argumentativas demuestran que el alcance del Argu-
mento Normativo es mucho mas amplio de lo que pretendia la obje-
cién. Por un parte, el nimero de personas precipitadas que merecen
la censura por su precipitacion es, en efecto, muy grande. Si bien ne-
cesitan la oportunidad de tener un maestro apropiado que les sirva
de gufa, el tipo de educacién que requieren esta al alcance de mu-
chos de nosotros y, en realidad, es una que las personas precipitadas
buscaran motu proprio. Por otra parte, sin embargo, puede haber, y
quiza siempre habrd, personas precipitadas que 70 merecen la censu-
ra por su precipitacion. En efecto, podra haber personas para quie-
nes existan obstaculos externos que les impiden el acceso a esta clase
de educacién. Hasta donde puedo ver, Epicteto no emprende un
estudio detallado de estos casos, pues no ofrece una caracterizacion
de los obstaculos que se necesitarian para eximir de responsabilidad
a estas personas. Dos ejemplos obvios, aunque extremos, serfan el
de alguien que ha estado encerrado durante la mayor parte de su
vida y el de alguien que ha sufrido desde la infancia una absoluta
negligencia por parte de su familia y sus padres. En tiempos recien-
tes, algunos filésofos morales han dedicado mucha atencién a casos
como éstos con el propésito de determinar hasta qué punto se jus-
tifica que consideremos responsables a esta clase de personas.*t

El Argumento Normativo de Epicteto puede librar satisfactoria-
mente la objecién que pretende limitar su alcance, pues sostiene que
la precipitacién no exime de responsabilidad a quien actia de modo
indebido, porque la precipitacién es censurable en si misma. La ra-
z6n que ofrece el argumento de la precipitacion es algo que, dada la
naturaleza propia de los humanos, debe evitarse. La dificultad de la que
nos hemos ocupado en esta seccién es que no tiene sentido afirmar
que debemos evitar la precipitacién a menos que podamos evitarla. Si
esto es algo que no podemos hacer, el Argumento se viene para
abajo, lo cual, sin embargo, no sucede debido al tipo de refutaciéon
que Epicteto emprenderia de esta linea de objecion. No sélo Epicteto

46 Véase en particular el esclarecedor estudio de Watson, “Responsibility and the

Limits of Evil: Variations on a Strawsonian Theme”, as{ como Burgh, “Guilt, Punish-
ment, and Desert”, Feldman, “Desert: Reconsideration of Some Received Wisdom”
y Smilansky, “Responsibility and Desert: Defending the Connection” y “The
Connection between Responsibility and the Desert: The Crucial Distinction”.
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proporciona una descripcién detallada de los ejercicios terapéuticos
que uno debe realizar para iniciar el proceso de volverse ponderado,
sino que también sefiala por qué el conocimiento y la practica de
estos ejercicios depende de nosotros en gran medida.

Con esto, hemos concluido nuestro estudio de la contribucion de
Epicteto a las teotfas estoicas de la responsabilidad. El objetivo de la
teorfa T de Crisipo es explicar en qué medida puede ser responsable
de una accién que realizé quien carece de la doble capacidad de
actuar de otro modo. La respuesta de Crisipo es que la persona sera
responsable si el acto de asentimiento que causé la accién descansa
sobre un examen critico de impresiones. El motivo de su responsa-
bilidad radica en este examen. Pero entonces, ¢podria justificarse la
adscripcion de responsabilidad a agentes cuyos actos de asentimien-
to no descansan sobre esta clase de examen? ¢Acaso esta falta de
examen no los exime de toda culpa? Crisipo no se ocupa de estas
preguntas. Pero Epicteto si lo hace y, con ello, complementa perfec-
tamente la teorfa T3. La postura de Epicteto es que la adscripcion de
responsabilidad a personas precipitadas se justifica en la medida en
que su precipitacién es censurable.

Un tema que ha sido recurrente a lo largo de este libro es el de si
para los estoicos la responsabilidad presupone necesariamente la libet-
tad, entendida como la capacidad de actuar de otro modo. He inten-
tado mostrar que, segun los estoicos tempranos, la respuesta a esta
pregunta es negativa. La contestacion de Epicteto, en cambio, es
distinta. El Argumento Normativo sélo pretende adscribir respon-
sabilidad a quienes tienen la capacidad gereral/ de actuar de otro modo.
Esta es la primera vez en la historia del pensamiento estoico que se
consideran explicitamente casos en los cuales esta capacidad es ne-
cesaria para la responsabilidad. Pero no hay ni una sefial de que para
Epicteto también haya casos en los que la responsabilidad requiera
la capacidad especifica de actuar de otro modo. En este sentido, la
teorfa de Epicteto es perfectamente compatible con la de Crisipo.

Hasta aqui no he dicho nada acerca de la concepcién determinista
que tenfan los estoicos sobre la libertad, la cual ocupa un lugar impor-
tante en la ética estoica temprana y es fundamental en la de Epicteto.
La libertad estoica (¢Aeubepia) consiste en tener la capacidad de hacer
lo que uno quiere o desea hacer.*’ Esto es compatible con el deter-

47 Para una lista muy completa de referencias véase Bobzien, “Stoic Conceptions
of Freedom and Their Relation to Ethics” y Determism and Freedon: in Stoic Philosophy,
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minismo especifico, pues puedo querer en un momento dado hacer
algo que estoy predeterminado a hacer por el destino. De hecho, en
el estoicismo encontramos la idea de que la libertad requiere el
determinismo especifico en el sentido de que sélo seré realmente
capaz de hacer todo lo que quiero si incluyo el dominio de cosas que
quiero dentro del conjunto de aquellas que estoy predeterminado a
hacer. Esta idea se expresa de forma nitida en Epicteto, pero se
remonta a Cleantes a quien Epicteto cita en el siguiente pasaje de D
4.1.131: “El camino mismo que conduce a la libertad y el tnico que
se aparta de la esclavitud es el tener la capacidad de afirmar con toda
su alma: ‘Llévame Zeus, y tu también, Destino, a déonde sea que
ustedes hayan ordenado que yo esté’ ”.#

Asi definida, la plena libertad es el privilegio del sabio estoico. En
efecto, €l no sélo sabe que el universo estia ordenado providencial-
mente sino también, y en cada situacién particular, qué accion es
mejor desde esta perspectiva cosmica. De este modo, el sabio alinea
sus deseos con el orden providencial con que se desarrollan los su-
cesos. Por consiguiente, sus deseos no se ven jamas frustrados. La
responsabilidad, en cambio, no es exclusiva del sabio. Y la razén por
la cual, segtn los estoicos, todos, o la gran mayorfa de nosotros so-
mos responsables es lo que he intentado mostrar en este libro.

pp- 338-345. En el caso de los estoicos tempranos, una idea importante (probable-
mente de Crisipo) es la de que la libertad (EAeubepia) es una é€ouoia altompayias,
“un poder para actuar independientemente” (DL 7.121), esto es, actuar a partir de
los deseos y las inclinaciones de uno. Para el caso de Epicteto, véase la cita de la siguien-
te nota.
B D 4.1.131: altn 17 6805 e’ éAeuBepiav &yet, altn pévn amaAiaymn Souhelas,

TO Suvnbijvai ToT eitreiv €E SAns wuxiis TO

&you 8¢ W, @ Zel, kal ov y’ 1j TTempaopévn,

&rot o8’ UiV €ill SiaTeTay HEVOS.
Cf: ench 53, D 2.23.42, 3.22.95, 4.4.34. Véase también Séneca ep. 107.11.
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127, 136; y la responsabilidad 65-
66,119,119 n.22, 123, 126-127; y
la capacidad especifica de actuar
de otro modo 123-125, 126-127,
135; y el determinismo especifico
125-126; y la accién voluntaria 65,
123-124,126-127; y “lo que depen-
de de nosotros” (T6 E@MuiIv) 124,
126
Atenas 30

Bobzien 79 n.35, 80 n.39, 113, 113
n.11,114 n.13, 118 n.20, 119 n.22,
122 n.29, 125, 125 n.36, 129 n.47

Boeri 83 n.44

Boeto: opuesto a la doctrina de la
conflagracién 51 n.6

Botros 113, 113 n.6

Cain 40
Caracala 115
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Carnéades: y el debate entre Crisipo
y Epicuro acerca de sucesos sin
causa 32 n.8; y la idea de que la
ausencia de causas externas y ante-
cedentes no implica la ausencia de
toda causa 78 n.34

Cicerén 76-77, 80-81, 119-120; y la
teorfa crisipia de la causalidad,
como fuente para el argumento cti-
sipio de que todo tiene una causa
35; y la importancia de la 16gica
modal de Crisipo 133 n.59, culpa-
ble de distorsionar la postura de
Crisipo 48; como una fuente para
la “objecion externalista” 22, 73;
como una fuente para el “argumen-
to perezoso” 39, 46; y el concepto
estoico de indiscernibilidad 52-53
Crisipo: y la evaluacion de alterna-
tivas para actuar 94, 97, 100-101,
106-107, 109, 139; y la bivalencia
21, 29, 31-33, 33 n.10, 34-30, 48;
y las nociones de causalidad y ne-
cesidad 21, 34, 48, 129-130; y la
noci6n de sucesos “codestinados”
41-43, 43 n.30, 44-45; y el debate
contra Cleantes acerca de la natura-
leza de las acciones 71 n.21 y 22;
y la analogfa del cilindro 77-83, 119-
121; y la tesis de que el determi-
nismo implica que sea vano actuar
39-40, 45; y la destruccion de los
dioses durante la conflagracion 58
n.31; y Diédoro Crono 131-135;
y la tesis de que toda pasién con-
lleva una oscilacién de la mente
146 n.15, 159; y la postura de
Epicteto respecto de la respon-
sabilidad 25, 139-140, 158 n.42; y
el eterno retorno 21-22, 116-118;
y la refutacién de la “objecion ex-
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ternalista” 60, 73, 76-80; y el fata-
lismo 18, 45-48; y Harry Krankfurt
24,103-104, 106-109; y las nocio-
nes de impulso y asentimiento 69,
78-79; y la individualizacion de la
naturaleza humana 91-92, 148-149;
y el inatismo 85, 85 n.48, 86; y la
légica modal 18-19, 128-129, 134-
135; y la “naturaleza y fuerza” de
la mente 81-83; y dos sentidos po-
sibles de necesidad 18, 129-130,
129 n.47; y la capacidad especifi-
ca (por oposicién a general) de
actuar de otro modo 23-24, 25, 101,
133-135, 134 n.60, 135, 161; y la
teoria estoica Ty 22-23, 66, 111,
116, 119-122, 137; y la teorfa es-
toica T, 24, 111, 127-128, 131-137;
y la teorfa estoica T3 23-24, 87-88,
111-113, 113 n.10, 115-116, 118-
122,121 n.25, 122-123, 127, 131,
134-137, 139, 148-149, 161; y la
“cuarta” teotfa estoica de la respon-
sabilidad 25; y los sucesos sin causa
32 n.8; y las cualidades peculiares
53 n.11, 54 n.15; y Platén 56 n.24;
y el principio de regularidad “a las
mismas causas, los mismos efec-
tos” a 116-118; y la responsabili-
dad 66, 85-86, 87, 97, 101, 103,
106-109, 119, 131, 135-137, 161;
y la nocién de sucesos o estados
“simples” 44; y la posibilidad espe-
cifica (por oposicién a “general”)
de sucesos y estados alternativos
41; y la identidad transciclica 56,
56 n.25

Cleantes: y la naturaleza de la accién

71-72, 71 nn.21 y 22; y el eterno
retorno 21; y el lugar de la liber-
tad dentro de la filosofia estoica
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como punto de referencia en Epic-
teto 158 n.42, 162
Clemente de Alexandtia 97, 99

Davidson 69, 69 nn.13 y 15

Dialécticos 47 n.36

Diédoro Crono: y la capacidad de ac-
tuar de otro modo 133-135; y el
“Principio de Plenitud” 132; y la16-
gica modal 131-132

Di6genes Babilonio: y la nocién de
cualidad peculiar 53 n.11

Dio6genes el Cinico: como modelo
en la ética de Epicteto 158 n.42

Dios: es incapaz de evitar que la con-
flagracion cese 50; no se destruye
durante la conflagracion 58 n.31;
es incapaz de introducir cambios
de un ciclo césmico a otro 57-59,
56 n.27; y el conocimiento anticipa-
do 58, 58 nn. 29 y 31, 59; no detet-
mina nuestras mentes desde fuera
84, 154-155; como punto de re-
ferencia obligatorio en las evalua-
ciones plenamente racionales de
alternativas para actuar 149; como
un ser providencial 58, 151; y la
predeterminacién 59

Diogeniano: como una fuente para
la teorfa crisipia sobre sucesos “co-
destinados™ 41-43

Egesarco 42-43, 43 n.30

Epicteto: y la idea de que el asenti-
miento no esta sujeto a la necesidad
externa 122 n.26; complementa las
teorfas crisipias de la responsa-
bilidad 25, 137, 139-140, 161; so-
bre las nociones de determinismo
y compatibilismo 102, 102 n.36,
161-162; y las disposiciones (Egts)

152-154; y 1a libertad (EAeubepia)
161-162; y las nociones de amabeia
y &tapadia 102, 102 n.34, 147; y
el objeto genérico de los impulsos
142 n.7; y la individualizaciéon de
la naturaleza humana 148-151; yla
psicologia de la accién en Medea
144-147, 156; sobre las nociones de
deber y poder 152; como el primer
estoico en afirmar que la respon-
sabilidad exige tener la capacidad
de actuar de otro modo 25, 152, 161,
y la terapia que se necesita para
tratar la precipitacién 152-161; y
la evaluacion de alternativas para
actuar 101-102, 139, 144-145, 149-
150; y la naturaleza de la precipi-
tacién (poméTeaia) 142-147; y el
ser responsable por una accién pre-
cipitada 25, 102, 139-140; y la idea
de que podemos estar plenamente
justificados en atribuir responsabi-
lidad 147-148

Epicureos: como adversatios de Cri-
sipo respecto de su teotia del des-
tino 42; y la idea de que el detet-
minismo implica la determinacion
externa 22-23; y la corriente liber-
tatia 14; como el blanco de la teotia
estoica Ty 23; y el debate con los
estoicos respecto del concepto de
autopreservacion 85 n.48

Epicuro: y la idea de que toda forma
de determinismo causal conlleva
la determinacion externa 22-23, 86;
como adversario de Crisipo sobre
el tema de los sucesos sin causa
32 n.8; como el autor de la obje-
cién que figura en Cic. fat. 40, 73-
74, 78; como blanco de ataque de
la teoria estoica T4 22-23
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Filon el dialéctico: y 1a 16gica modal
128, 128 n.44

Filopator: el blanco de su teoria de
la responsabilidad es una teorfa pla-
tonista media 113; como siendo
el posible autor de la teorfa estoi-
ca T3 112-114, 114-116, 119

Frankfurt 24, 87-88, 103-109

Frede, D. 37 n.18, 113, 113 n.8

Hierocles 84 n.47
Hipdlito 107-108
Huby 73, 78

Inwood 69-70, 69 n.18, 113,113 n.9
Jasén 146

Loening 125

Long 94,102 n.34,113,113n.3,118
n.20, 119 n.23

Long y Sedley 130

Lovejoy 132

Mansfeld 50, 54 n.19, 56, 58 n.31

Marco Aurelio 115

Medea: es digna de censura segin
Epicteto 151; es un paradigma de
comportamiento precipitado segiin
Epicteto 141, 159; como alguien
que actia sobre la base de un razo-
namiento previo 144-146, 156

Megaricos 15

Mignucci 129 n.48

Mnesarco 53 n.11

Musonio Rufo 102 n.36

Napoleén 60-61

Nemesio de Emesa: y la nocién es-
toica de “aceptacion critica” de una
impresion 98-99; como fuente para
la doctrina estoica de la conflagra-
cién 50, 54; como fuente para la
teoria estoica T3 87-88, 90-92, 98-
100, 111-112, 114-115, 131, 139

Nozick 20

Platén 56 n.24

Platonistas medios 113, 122-123
Pohlenz 73

Posidonio 53 n.11

Reesor 113, 113 n.5
Roma 158

Sedley 113 n.3

Séneca 71

Séptimo Severo 115

Sharples 18, 113, 113 n.7, 119 n.23

Socrates: como modelo en la ética
de Epicteto 158, 158 n.42; y laidea
usada por Epicteto de que nadie
hace mal voluntariamente 159

Sorabji 125

Theiler 113, 113 nn. 10 y 11
von Arnim 112
Waterloo (Batalla) 60-61

Zenon de Citio: contra Arcesilas 73;
y la tesis de que la causalidad es
fuente de necesidad 18, 20, 129; con-
tra Epicuro
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