Paidés Basica

Ultimos titulos publicados:

23. G. Deleuze y F. Guattari - El Anti-Edipo

24. G. S. Kirk - El mito. Su significado y funciones en la Antigiiedad y otras culturas
25. K.M. Deutsch - Los nervios del gobierno

26. M. Mead - Educacién y cultura en Nueva Guinea

27. K. Lorenz - Fundamentos de la etologia

28. C. Clark - La identidad del hombre

29. J. Kogan - Filosofia de la imaginacion

30. C. S. Kirk - Los poemas de Homero

31. M. Austin y P. Vidal-Naquet - Economia y sociedad en la antigua Grecia
32. B. Russell - Introduccién a la filosofia matemdtica

33. G. Duby - Europa en la Edad Media

34. C. Lévi-Strauss - La alfarera celosa

35. J. W. Vander Zanden - Manual de psicologia social

36. J. Piaget y otros - Construccién y validacién de las teorias cientificas

37. S. J. Taylor y R. Bogdan - Introduccién a los métodos cualitativos de investigacion

38. H. M. Feinstein - La formacién de William James

39. H. Gardner - Arte, mente y cerebro

40. W. H. Newton-Smith - La racionalidad de la ciencia

41. C. Lévi-Strauss - Antropologia estructural

42. L. Festinger y D. Katz - Los métodos de investigacidn en las ciencias sociales
43. R. Arrillaga Torrens - La naturaleza del conocer

44. M. Mead - Experiencias personales y cientificas de una antropéloga
45. C. Lévi-Strauss - Tristes trépicos

46. G. Deleuze - Légica del sentido

47. R. Wuthnow - Andlisis cultural

48. G. Deleuze - El pliegue

49. R. Rorty, J. B. Schneewind y Q. Skinner - La filosofia en la historia
50. J. Le Goff - Pensar la historia

51. J. Le Goff - El orden de la memoria

52. S. Toulmin y J. Goodfield - El descubrimiento del tiempo

53. P. Bourdieu - La ontologia politica de Martin Heidegger

54. R. Rorty - Contingencia, ironia y solidaridad

55. M. Cruz - Filosofia de la historia

56. M. Blanchot - El espacie literario

57. T. Todorov - Critica de la critica

58. H. White - El contenido de la forma

59. F. Rella - El silencio y las palabras

60. T. Todorov - Las morales de la historia

61. R. Koselleck - Futuro pasado

62. A. Gehlen - Antropologia filoséfica

64. R. Rorty - Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos
67. A. Schiitz - La construccién significativa del mundo social

68. G. E. Lenski - Poder y privilegio

69. M. Hammersley y P. Atkinson - Etnografia

Alasdair Maclntyre

Historia de la ética

X
\\J

ediciones

PAIDOS

Barcelona
Buenos Aires
México




Titulo original: 4 Short History of Ethics
Publicado en inglés por The MacMillan Company, Nueva York

Traduccién de Roberto Juan Walton A =
Cubierta de Mario Eskenazi y Pablo Martin ’,
i =
\2 /|
) S g

cLASIF. BT 1) ey

S mtg feg 1977
F’E f:'\.. 328 e e
FECHA /6 *Fw\»;; S
PROCED. ¥R\ DOS o PREFACIO 9
FACT. No. 2% m;.;,i

INDICE

S e R 1

La importancia filoséfica de la historia de la ética 11

2 La historia prefiloséfica de “bueno” y la transicién a la
e filosofia 15

3 Los sofistas y Sécrates 24
, 4 Platén: el Gorgias 35
|
I 5 Platén: la Republica 42
Institt
= 6 Posdata a Platén 58
1.* edicién, 1971 “CR. ER! 7 La Etica de Aristételes 64
5.* reimpresién, 1994 ClDA . .
P 8 Posdata a la ética griega 89
Quedan riguro; t hibidas, sin la autorizacién escrita de los titulares del s ..
“(lllopyright”, bi?:lfax: :alr)::;ml:els est:bxllec‘;dzl; e;lzlas leyes,clna reproduc::ién totaleo parcial 9 El cristianismo 112
de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografia y el
tratamiento informético, y la distribucién de ejemplares de ella mediante alquiler o 10 Lutero Maquiavejo Hobbes y Spinoza 122
préstamo piblicos. 2 G
© 1966 by The MacMillan Company 11" Nuevos valores 145
© de todas las ediciones en castellano, . s . .
Ediciones Paidés Ibérica, S.A., 12 Las ideas britédnicas en el siglo xvin 155
Mariano Cubi, 92 - 08021 Barcelona . .
y Editorial Paidés, SAICF 13 Las ideas francesas en el siglo xvmm 174
Defensa, 599 - Buenos Aires 14 Kant 185
ISBN: 84-7509-092-3 15 Hegel y Marx 194

Depésito legal: B-33.373/1994

16 De Kierkegaard a Nietzsche
Impreso en Novagrafik, S.L., ¥’ ‘ 209

Puigcerda, 127 - 08019 Barcelona 17 Reformadores, utilitaristas, idealistas 220
Impreso en Espafa - Printed in Spain 18 La filosofia moral moderna 240
J U 1) -4 U

*



~J

La Etica de Aristdteles

“Todas las artes y todas las investigaciones, e igualmente todas las ac
ciones y proyectos, parecen tender a un bien; por eso se ha definido
correctamente el bien como aquello hacia lo que tienden todas las co-
sas.” La obra que Aristételes inicia con esta frase incisiva se conoce
tradicionalmente como la Etica a Nicémaco (fue dedicada a, o compi-
lada por Nicémaco, el hijo de Aristételes); pero la “politica” consti-
tuye su tema declarado. Y la obra denominada Politica se presenta como
una sccuela de la Etica. Ambas se ocupan de la ciencia prictica de Ja
felicidad humana en la que estudiamos lo que es la felicidad, las ac
tividades en que consiste, y la manera de llegar a ser feliz. La Etica nos
muestra la forma y estilo de vida necesarios para la felicidad; la Poli-
tica indica la forma particular de constitucién y el conjunto de institu-
ciones necesario para hacer posible y salvaguardar esta forma de vida.
Pero decir esto solamente puede conducir a equivocos. Pues la pa:
labra mohiriés no significa precisamente lo que nosotros entendemos
por politico; la palabra aristotélica cubre tanto lo que entendemos por
politico como lo que entendemos por social, y no discrimina entre am-
bos aspectos. La razén de esto es obvia. En la pequefia ciudad-estado
griega, las instituciones de la wéAis son a la vez aquellas en las que
se determinan los planes de accién y los medios para ejecutarlos, ¥
aquellas en las que tienen lugar las relaciones personales de la vida
social. Un ciudadano se encuentra con sus amigos en la asamblea, ¥ al
estar con sus amigos se encuentra entre colegas de la asamblea. Aqui
reside una clave para la comprensién de partes de la Etica con las que
continuaremos mas adelante. Por el momento debemos volver a €S
primera fase.

El bien se define desde el principio en funcién de la meta, el pro®
pésito o el fin al que se encamina una persona o cosa. Afirmar qu€
algo es bueno es decir que con ciertas condiciones es el objeto de und
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”piracién o de un esfuerzo. H'fiy muchas activid.ades y metas y, por lo
ranto, muchos bienes. Con el fin de ver que AristSteles tenfa razén al
establecer esta relacién entre ser bueno y ser aquello a lo que nos en-
caminamos consideremos tres cuestiones vinculadas con el uso del término
pueno. En primer lugar, si tiendo hacia algo, si trato de acceder a un
estado de cosas, mi intencién no basta para justificar que denomine
pueno a cualquier objeto al que tienda; pero si llamo bueno a aquello
a lo que tiendo, estaré indicando que lo que busco es lo que busca
en general la gente que quiere lo que yo quiero. Si llamo bueno a lo
que estoy tratando de obtener —un buen bate de criquet o unas buenas
vacaciones, por ejemplo—, al usar la palabra bueno invoco los criterios
aceptados en forma caracteristica como normas por aquellos que quie-
ren bates de criquet o vacaciones. Un segundo aspecto nos revela que
esto es verdaderamente asi: ilamar bueno a algo aceptando que no se
trata de una cosa buscada por cualquiera que quiere esa clase de co-
sas serfa expresarse en forma incomprensible. En esto, bueno difiere
de rojo. Es un hecho contingente que la gente quiera en general o no
quiera objetos rojos; pero que la gente quiera por regla general lo que
es bueno es un asunto que depende de la relacién interna entre el con-
cepto de ser bueno y ser objeto de deseo. O bien, para reiterar el mismo
tema desde un tercer punto de vista: si tratamos de aprender el len-
guaje de una tribu extrafia, y un lingiiista afirma que una de sus pa-
labras tiene que ser traducida por bueno, pero esta palabra no s
aplica nunca a lo que aspiran y persiguen los miembros de la tribu.
aunque su uso esté acompafiado siempre, por ejemplo, por una son-
risa, sabriamos a priori que el lingiiista estd equivocado.

“Si hay, por lo tanto, un objeto deseado por sf mismo entre aquellos
que perseguimos en nuestras acciones, y si deseamos otras cosas en vir-
tud de €1, y no elegimos todo en virtud de otra cosa ulterior —en este
€350 procederiamos ad infinitum de tal manera que todo deseo serfa
vacio e inutil—, es evidente que ese objeto serfa el bien, y el mejor de
10s bienes.” 17 La definicién aristotélica del supremo bien deja abierto
POr el momento el problema de si hay o no un bien semejante. Al-
8UNos comentaristas escoldsticos medievales, sin duda con la vista puesta
en las implicaciones teolégicas, interpretaron a Aristételes como si hu-
biera escrito que todo se elige en virtud de algin bien, y que, por lo
tanto, hay (un) bien en virtud del cual eligen todas las cosas. Pero esta
m_ferem:ia falaz no se encuentra en Aristételes. El procedimiento
arfStcftélico censiste en indagar si algo responde efectivamente a su des-
::S‘;lén de un posible bien supremo, y su método es el examen de

$ Opiniones sostenidas sobre cste tema. Antes de hacer esto, sin

17 py; .
Elicq o Nicémaco, libro 1, 1094 a.
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gritanos, sino también a los platénicos. En el Gorgias y en la Repi-
lica, reflexionando sobre Sécrates, Platén afirmé que “es mejor ser
orturado en el potro que tener el alma agobiada por la culpa de las
s acciones’. Aristételes no se opone directamente a esta posicién:
mplemente pone de relieve que es mejor atin verse a la vez libre de
malas acciones y de ser torturado en el potro. El hecho de que en
rigor Jas afirmaciones de Platén y Aristételes no son inconsistentes po-
conducir a un error. Si comenzamos pidiendo una explicacién de
‘bondad que sea compatible con el padecimiento, por parte del hom-
. bueno, de cualquier grado de tortura e injusticia, toda nuestra pers-
pectiva diferird de la de una ética que comienza con la pregunta sobre
la forma de vida en la que el obrar bien y el vivir bien pueden en-
ontrarse juntos. La primera perspectiva culminard con una ética que
disertante como si fuera un argumento desarrollado. no es apropiada para la tarea de crear una forma de vida semejante.
El préximo paso de Aristételes consiste en dar un nombre a su po stra eleccién entre estas dos perspectivas es la eleccion entre una
sible bien supremo: eldaporie, denominacién que se traduce inev. ica que se dedica a mostrarnos cémo soportar una sociedad en la que
tablemente, aunque mal, por felicidad. Se traduce mal porque incluye : Ihomt?re justo es'crumfxcado y una ética que se préocupa por crear
tanto la nocién de comportarse bien como la de vivir bien. El uso aris na sociedad en que esto ya no suceda. Pero hablar asf hace aparecer
totélico de esta palabra refleja el firme sentimiento griego de que 2 fsarmtételes como un revolucionario al lado del conserva‘donsmo de
virtud y la felicidad, en el sentido de prosperidad, no pueden divor 0. Y esto s un error. Pues el recuerdo que Platén tiene de S6-
ciarse por entero. El mandato kantiano que millones de padres puri- QS AscEuTa que aun €n el peor de los casos siente una profunda
tanos han hecho suyo: “No trates de ser feliz, sino de merecer la feli sf;.zcaén par todas: las soetedadey wralments SRIECILCh M
cidad”, no tiene sentido si eldaluwy Y ebdawuovla se sustituyen por Arlst_@teles siempre se encuentra extremadamente satisfecho con el
feliz y felicidad. Una vez mds el cambio de lenguaje es también un n existente. Y, sin embargo,. ,Arlstételes es sol‘)‘re este punto much.o
‘cambio de conceptos. ¢(En qué consiste la eldaupovia? Algunos 12 }l)losmvo en su argumentacién que Plat(‘{n. Nadie llamaria f'ehz
|identifican con el placer; otros, con la riqueza; otros, con el honory ombrc;quue cf'adfice mfortumos, ¥ desgracias a menos que estuviera
la reputacién, y algunos han afirmado la existencia de un supreme -lm;nti Zen S ‘13 Bha causa. T _ )
|bien que se encuentra por encima de todos los bienes particulares B echo de que Platén independice la bondad de cualqme}- feli-
es la causa de que éstos sean buenos. Aristételes descarta el placer €n e este mundo responde, por supuesto, a su concepto del bien al
este punto con alguna rudeza —“Al elegir una vida.adecuada al ga - que a sus recuerdos de Socrates, Aristételes se dedl.ca luego a
nado, la mayorfa se muestra totalmente abyecta”—; pero mds adelil - :;,;ste concepto del bien. Para Platén, c{ICISIgn1f1cado ejemplar del
se ocupard de €l con gran detenimiento. La riqueza no puede ser € . %ﬂ;ob;.ip a.rece peEeel hec]?o {lif oonsigengsio cor%o n?mblie d?’
bien, porque sélo es un medio para un fin, y los hombres no valorat Nitaria, £ g lle b consle cgfencm, HeRgTS unla PO e ar
el honor y la reputacién en cuanto tales, sino que valoran el heci bien P’;rma quterl}z,soda Y 1m°513 la ;n;)sma relacién con la cfon;na
de ser honrados a causa de su virtud. Asi, el honor se conteiupia cOmE . e i ;:n ERapoag watngg ;_Pa a lra.en IJ}“C‘O? en ;0 35'0d"’3
un deseable subproducto de la virtud. Por lo tanto, (consiste la e un su'.etoe 2’gunos sujetos, cglc"lnod o g 1genc1a,% edm 1os
cidad en la virtud? No, porque llamar virtuoso a un hombre ‘es T€i€ oy canjti da’ dczzc;ef:; = cui : i suptlen?res, U po seslx ln © acigo
rirse no al estado en que se encuentra, sino a su disposicién. Un homDbI€ 0ados, etcétera Adems. SCLI‘ ec’i“ ‘;-'“’3‘5:1 tende t}emp‘; ‘f(’se_n s o;gﬂll' ade-
es virtuoso si se comporta de tal y cual manera al producirse tal y :f'ba:o ;' Sl les c6-pulioae vista. platonico, todo o qug
situacién. Por eso no es menos virtuoso cuando estd dormido o en ! -5611 e \ orma singular debe estar sujeto a una ciencia o inves-
ocasiones en que no practica sus virtudes. Aun mds: se puede ser singulares; pero las cosas buenas son estudiadas por una serie

Lﬂien(:ias 5 - e . n

. p omo, por ejemplo, la medici la estrategia. Asi, A

tuoso y desgraciado y en este caso no se €s por cierto ebdaluwr. sostiene que Pplartérlx né) uede da(i-lf::::nZa deela divirsidad,der:::g
Aristételes ataca en este punto no sélo a los futuros kantianos q P

embargo, formula dos advertencias. Por la primera recuerda que cad;
tipo de indagacién tiene sus propias normas y posibilidades de preci.
sién. En ética nos guiamos por consideraciones generales para llegar g
conclusiones generales, que no obstante admiten excepciones. La va
lentia y la riqueza son buenas, por ejemplo, pero la riqueza a ve
causa dafio y los hombres han muerto a causa de su bravura. Se re.
quiere un tipo de juicio totalmente distinto al de la matemitica
Ademds, los jévenes no servirdn en la “politica”: no tienen experiencia
y por eso carecen de juicio. Menciono estas aseveraciones aristotélicas
s6lo porque se las cita muy a menudo: el espiritu que mueve a Arig
tételes tiene, por cierto, algo muy propio de la edad madura. Pero te.
nemos que recordar que lo que nos queda ahora es ¢l texto de sus cla
ses, y no debemos considerar lo que es una evidente acotacién del
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de bueno. Ademis, las frases que emplea Platoén para explicar el conce
to de la Forma del bien, de hecho no son explicativas. Hablar del biep
“en si” 0 “en cuanto tal” no afiade evidentemente nada a bueno. Consi.
derar eterna a la Forma conduce a equivocos: el persistir por siempre
no convierte a una cosa en mejor, ni mds ni menos que la blancury
duradera no es mds blanca que la blancura efimera. Asimismo, ]
conocimiento.de la Forma platénica no tiene ninguna utilidad para
quienes se dedican efectivamente a las ciencias y artes en las que se
obtienen cosas buenas; al parecer, pueden prescindir de este conaci.
miento sin ningun problema. Pero el corazén de la critica aristotélica
a Platén se encuentra en esta sentencia: “Pues aun si existe algin ser
unitario que es el bien, y es predicado de cosas diferentes en virtud de
que ellas participan de algo o existe en si mismo en forma separada,
evidentemente no seria algo que el hombre habria de realizar o al-
canzar, sino precisamente aquello que estamos buscando en este mo-
mento.” O sea: bueno en el sentido en que aparece en el lenguaje hu-
mano, bueno en el sentido de lo que los hombres buscan o desean, no
puede ser el nombre de un objeto trascendente. Llamar bueno a un
estado de cosas no implica necesariamente decir que existe o relacio-
narlo con cualquier objeto existente, sea trascendente o no, sino esta-
blecerlo como un objeto adecuado del deseo. Y esto nos trae de vuelta
a la identificacién del bien con la felicidad en el sentido de eldaporia
Que la felicidad es la meta o propdsito final, el bien (y hay algo
mis que un nombre implicado aqui), resulta de la consideracién de
dos propiedades decisivas que debe poseer cualquier cosa que ha de ser
la meta final, y que la felicidad posee efectivamente. Por la primera,
debe ser algo elegido en virtud de si mismo y nunca como un simple
medio para otra cosa. Hay muchas cosas que tenemos la posibilidad
de elegir en virtud de si mismas, pero a las que nos es permitido elegir
en virtud de algin fin ulterior. La felicidad no se encuentra entre
éstas. Podemos decidirnos por la busqueda de la inteligencia, el honor,
el placer, la riqueza, o lo que sea, en virtud de la felicidad; pero no
podriamos decidirnos por la biisqueda de la felicidad con el fin de obtener
inteligencia, honor, placer o riqueza. ¢Qué clase de “imposibilidad” €5
ésta? Es evidente que Aristételes sefiala que el concepto de felicidad
es tal que no podriamos emplearlo para nada salvo para una metd
final. Igualmente, la felicidad es un bien autosuficien.~, y por €sta
autosuficiencia Aristételes quiere sefialar que la felicidad nc es un com:
ponente de algun otro estado de cosas, ni tampoco un bien .1ds entre
otros. Si la felicidad se presentara, en una eleccién entre bienes junto
con un bien, pero no con los otros, esto inclinaria siempre y n.resa
riamente los platillos de la balanza. Asi, justificar una accién dicien '0
que “produce la felicidad” o que “la felicidad consiste en ella” @
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siempre dar una razén para actuar que pone fin a la discusién. No se

uede plantear un ¢por que? ulterior. La elucidacién de estas propie-
dades logicas del concepto de felicidad no dice, por supuesto, nada
acerca de aquello en que consiste la felicidad. A esto se dedicard in.
mediatamente AristGteles.

¢En qué consiste Ia meta final del hombre? La de un flautista es eje-
cutar buena musica, la de un zapatero es hacer buenos zapatos, etc.
Cada una de estas clases de hombres tiene una funcién que &esempeﬁa
a través de una actividad especifica, y la desempefia bien realizando
adecuadamente aquello de que se trata. Por lo tanto, stienen los hom-
bres una actividad especifica que les pertenece como hombres, como
miembros de una especie, y no meramente como clases de hombres? Los
hombres comparten ciertas capacidades, las de la nutricién y el creci-
miento con las plantas, y otras, las de la conciencia y el sentimientn
con los animales. Pero la racionalidad es exclusivamente humana, Por
consiguiente, la actividad especificamente humana consiste en el ejer-
cicio de los poderes racionales. Y en la competencia y correccién de este
ejercicio yace la especifica excelencia humana.

Aristételes presenta este argumento como si fuera evidente, y lo es
sobre €l fondo de la visién general aristotélica del universo. La natu-
raleza se compone de tipos de seres bien demarcados y distintos, y cada
uno se mueve y es movido desde su potencialidad a ese estado de acti-
vidad en que alcanza su meta. En la cima de la escala se encuentra
el motor inmévil, inmutable Y pensante, hacia el que se mueven todas
las cosas. El hombre, como cualquier otra especie, se mueve hacia una
gl:ii:; ;’uf;stlz I;;ZEI:C!?;Z determina'rse rnec.Iiante la simp}g consideracién

e ' e las demds especies. Dada la visién general la
;Zxrl(c)l::;éx;f é:;esuxnagacgazl?; é}ero sin 212{ parece muy improbable.
. defir;id and - a lenostraa n de Anstét.elcrs, que al pro-
il el bien sélo deper}dg de su opinién de que la
B al es la acflv'xdad caracteristica ('ie los seres humanos y
B o Elli)r; calzlaclte;sucamente h}lmano tiene qu'e’definirse ala
B Con. o Vi:;nd e qm-bre se define como I.a actividad del alma
. Virtulé ) ; bien acorde con las mejores y més perfectas
e L e; umanas en caso de que haya varias de ellas.
.. ~no haa a e‘ esta ac.twldad alo ]arglo de toda una vida. Una
e :'v(eilar;o, ni tampoco un dia excelente. Por €so un
- fel?z 11040 buenos no convierten a un hombre en bien-

Felsy / gy
e feli:f) l;r.:fg.redxcaldo que ha de aph’carse a tqda una vida. Al lla-
. paniCulf-a a I%men nos referimos a su yld'a Y 1o a estados o
Bran yn,, e res. Las accones y proyectos individuales que inte-

juzgan como virtuosos o no, y el todo como feliz o
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infeliz. Podemos advertir, sefiala Arist6teles, la conexion entre la fej;
cidad asf entendida y todas aquellas cosas que se consideran vulgg,
mente constitutivas de la felicidad: la virtud, aunque no es la meg,
final del hombre, es una parte esencial de la forma de vida que s
lo es; el hombre bueno siente placer en la actividad virtuosa, y asf se
introduce también con razén el placer; un minimo de bienes exteriq.
res resulta necesario para el bienestar y las buenas acciones tipicos de
hombre, etcétera.

Tenemos dos grandes preguntas en nuestra agenda como resultady
de la definicién aristotélica del bien para el hombre. Estd la pregunty
que va a ser contestada al final de la Etica sobre la actividad a que
se dedicard principalmente el hombre bueno. Y estd la pregunta sobre
las excelencias y virtudes que tiene que manifestar en todas sus actj-
vidades. Al ocuparse del examen de las virtudes, Aristételes las sub-
divide de acuerdo con su divisién del alma. El uso aristotélico de la
expresién alma difiere del platénico, en el que alma y cuerpo son dos
entidades, unidas en forma contingente y quizd por desgracia. Para
Aristételes, €l alma es la forma de la materia corporal. Cuando se re-

fiere al alma, podriamos con mucha frecuencia conservar su significado

si pensamos en términos de personalidad. Asf, ningtin elemento de la
psicologia aristotélica se opone a su distincién entre partes racionales
y no racionales del alma. Pues se trata de un simple contraste entre
la razén y otras facultades humanas. La parte no racional del alma
incluye lo meramente psicolégico al igual que el reino de los senti-
mientos y los impulsos. A éstos se los puede llamar racionales o irra:
cionales en la medida en que concuerdan conh lo que prescribe la ra-
z6n, y su excelencia caracteristica consiste en concordar de esta forma.
No hay ninguin conflicto necesario, tal como lo juzga Platén, entre la
razén y el deseo, aunque Aristteles advierte plenamente los hechos
que responden a tales conflictos.

Por lo tanto, nuestra racionalidad aparece en dos clases de activida:
des: en el pensamiento, donde la razén constituye la actividad misma,
y en aquellas actividades ajenas al pensamiento en las que podemos
tener éxito o fracasar en la tarea de obedecer los preceptos de la razén.
Aristételes denomina virtudes intelectuales a las excelencias de la pris
mera clase, y virtudes morales a las de la segunda. Ejemplos de aquéllas
son la sabiduria, la inteligencia y la prudencia, y de éstas, la liberalidad
y la templanza. La virtud intelectual resulta generalmente de la in%
truccién explicita, y la virtud moral, del hébito. La virtud no es I
nata, sino una consecuencia de la educacién. El contraste con nuestras
capacidades naturales es evidente: primero tenemos una capacidad na
tural y luego la ejercit>.nos, mientras que en el caso de las virtudes
adquirimos el hébito luego de ejecutar los actos. Nos convertimos €f
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pombres justos mediante la realizacién de accion'es justas, en valientes
2 Lraves de actos de vak.tntia, etc. No hay aqui ninguna paradoja: una
accion valiente no convierte a un hombre en valiente, pero la reitera-
cién de los actos de valor inculcari el hibito en relacién con el cual 1lla-
naremos valiente no sélo a la accién, sino también al hombre.

Los placeres y los dolores constituyen en este sentido una guia util.
Asi como pueden corrompernos al distraernos de los habitos de la vir-
wud, también podemos emplearlos para inculcar las virtudes. Para Aris-
iételes, una sefial del hombre virtuoso es su sentimiento de placer ante
la actividad virtuosa y otra es su manera de elegir entre los placeres
y los dolores. Esta consecuencia de la eleccién en la virtud muestra
claramente que ésta no es ni una emocién ni una capacidad. No se nos
considera buenos o malos, ni se nos culpa o alaba, en razén de nuestras
emociones o capacidades. Mas bien lo que decidimos hacer con ellas
da derecho a que se nos llame virtuosos o viciosos. La eleccién virtuosa
es una eleccién segun el justo medio entre los extremos.

La nocién de justo medio es quizd la nocién singular més dificil
ae la Etica. La forma mi4s conveniente de introducirla es a través de
un ejemplo. Se dice que la virtud de la valentia es el justo medio entre
dos vicios: €l vicio del exceso, es decir, la temeridad, y el vicio de la
deficiencia, es decir, la cobardia. Asi, el justo medio es una regla o
principio de eleccién entre dos extremos. ;Extremos de qué? De la emo-
cién y de la accién. En el caso de la valentia, me entrego demasiado
a los impulsos que despierta el peligro cuando soy un cobarde, y de-
masiado poco cuando acto con imprudencia. Inmediatamente surgen
tres claras objeciones. En primer lugar, hay muchas emociones y ac-
ciones en las que no se puede hablar de “demasiado” o de “muy poco”.
Aristételes admite esto expresamente. Sefiala que un hombre “puede
tener miedo, osadia, desec, célera, piedad, y sentir en general placer y
dolor, en-exceso o en forma deficiente”; pero también se dice que la
malicia, la desvergiienza y la envidia son tales que sus nombres im-
plican que son malos. Asi sucede también con acciones como el adul-
tt?rio, el robo y el asesinato. Pero Aristdteles no establece ningin prin-
Cipio que nos permita reconocer lo que cae dentro de una clase o la
Otra. Sin embargo, podemos tratar de interpretar a Aristételes y for-
mular ¢] principio implicito en sus ejemplos.

_ Simeramente atribuyo enojo o compasién a un hombre, no lo aplaudo
M lo condeno. Si le atribuyo envidia, en cambio, lo estoy censurando.
Las' €mociones en las que se puede hablar de un justo medio —y las
aCclones que corresponden a ellas— son aquellas que puedo caracte-
'123r sin tomar una decisién moral. Se puede hablar de justo medio
E::Zf‘do es posible caracterizar.un'a emocién o accién. como un caso de

J0 0 lo que sea, con anterioridad e independencia frente a la pre-
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gunta acerca de si se presenta en forma deficiente o en exceso. Perg s

esto es lo que quiere decir Aristiteles, entonces estd obligado a mgg

trar que todos los vicios y virtudes son medios y extremos con respecty

a alguna emocién o preocupacién por el placer y el dolor caracterjz,.
ble e identificable en términos no morales. Esto es precisamente lo qye
Aristételes se dedica a mostrar en la 1ultima parte del libro II de
Etica. Por ejemplo: la envidia es un extremo —y la malicia otro— ge
una cierta actitud con respecto a las fortunas de los demds. La virtyg
que constituye el punto medio es la indignacién equitativa. Pero este
mismo ejemplo pone de relieve una nueva dificultad en la doctring,
El hombre que se indigna con equidad es aquel que se siente pertup.
bado ante la inmerecida buena fortuna de los demds (este ejemplo
quizd sea la primera indicacién de que Aristételes no era una persona
buena o agradable: las palabras “pedante presumido” nos vienen muy
a menudo a la mente al leer la Etica). El envidioso se excede en esta
actitud y se siente perturbado aun ante la merecida buena fortuna
de los demds. Y se atribuye aqui al malicioso el defecto de no llegar a
sentir desazén, sino de experimentar placer. Pero esto es absurdo. El

malicioso se regocija ante la desgracia de los demds. La palabra griega

correspondiente a malicia, &rixepexaxia, tiene esta significacién. Asi,
aquello ante lo que se regocija no se identifica con lo que apesa-
dumbra al envidioso y al que se indigna con equidad. Su actitud no
puede colocarse en la misma escala que la de éstos, y sélo el empefio
de hacer funcionar a toda costa €l esquema del justo medio, el exceso
y el defecto pudo llevar a Aristételes a cometer este desliz. Quizd se
pueda con un poco de ingenio corregir aqui a Aristételes con el fin de
salvar su doctrina. Pero, ¢qué sucede con la virtud de la liberalidad?
En este caso los vicios son la prodigalidad y la mezquindad. La pro-
digalidad es el exceso en el dar y la deficiencia en el recibir, mientras
que la mezquindad es el exceso en el recibir y la deficiencia en el dar.
Asi, después de todo, no se trata de un exceso o defecto en la misma
emocién o accién. Y el mismo Aristételes admite en parte que no hay
un defecto correspondiente a la virtud de la templanza y al exceso del
libertinaje. ““Son escasos los hombres deficientes en el goce del placer.”
En consecuencia, la doctrina tiene, al parecer, y en el mejor de 108
casos, diversos grados de utilidad en la exposicién, pero casi no reveld
nada légicamente necesario sobre la naturaleza de alguna virtud.
Ademis, la doctrina se mueve en una atmdsfera falsamente abstrac
ta. Pues Aristételes no cree, como se podria sospechar, que hay und
sola y tnica opcién correcta en una emocién o accién con indepef
dencia de las circunstancias. Lo que es valentia en una situacién puede
convertirse en temeridad en otra y en cobardia en una tercera. La
accién virtuosa no puede determinarse sin aludir al juicio del hombf
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rudente, €5 decir, Qe aquel que sabe cémo tener en cuenta las cit-
cunstancias. Por c'cm?lguient-e, el conocimiento del justo medio no puede
ser s6l0 el conocimiento de una férmula, sino que debe ser el cono-
cimiento de cémo aplicar las reglas a las opciones. Y aqui no nos ayu-
dardn las nociones- de exceso y defecto. Una persona que sospecha de
su propia tenden.cx.a a la indignacién, aprecia correctamente el grado
de envidia y malicia presentes en ella; pero la conexi6n de la envidia
]a malicia con la indignacién reside en que en un caso se revela un
deseo de poseer los bienes de otros, y en el otro se manifiesta un deseo
de que Jos otros sufran dafio. Lo que convierte a éstas en malas es mi
deseo de que lo que no es mfo sea mio, sin tomar en consideracién los
meéritos de los otros o de mi mismo, y mi deseo de perjudicar a los demds.
La naturaleza viciosa de estos deseos no se debe de ninguna manera a
que sean exceso o defecto del mismo deseo. Por eso la doctrina del justo
medio no constituye ninguna guia en esta cuestién. Pero si esta cla-
sificacién en funcion del justo medio no es una ayuda practica, ¢cudl
es su finalidad? Aristételes no la relaciona con ninguna explicacién
teérica, por ejemplo, de las emociones, y por eso aparece méds y mds
como una construccién arbitraria. Pero es posible ver cdmo Aristételes
pude haber llegado a ella: pudo haber examinado todo lo que se con-
sidera comunmente como virtud, buscado un modelo recurrente, y consi-
derado que habia encontrado uno en el justo medio. La enumeracién
de virtudes en la Etica no descansa en las preferencias y valoracioncs
personales de Aristoteles. Refleja lo que éste considera como “el cédigo
de un caballero” en la sociedad griega contempordnea. Y él mismo
respalda este c6digo. Asi como en el andlisis de las constituciones po-
liticas considera normativa a la sociedad griega, al explicar las virtudes
considera normativa a la vida griega de las clases altas. ¢Qué otra cosa
S¢ podia esperar? Hay dos respuestas a esta pregunta. La primera es
que serfa puramente antihistérico buscar en la Etica una virtud moral
@mo la humildad, que sélo aparece en los Evangelios cristianos, o la
frugalidad, que s6lo aparece en la ética puritana del trabajo, o una
V’lrtud intelectual como la curiosidad, que aparece con conciencia de
St misma en la ciencia experimental sistemitica. (Aristételes mismo
Manifestd, en realidad, esta virtud, pero quizd no se la haya podido
f€presentar como una virtud.) Sin embargo, esto no basta como res-
Puesta, porque Aristételes estaba enterado de formas alternativas de
€8digos de conducta. Su Etica no manifiesta un mero desprecio por la
Moralidad de los artesanos y los bérbaros, sino también un repudio
oBtemdtico de la moralidad de Sécrates. No se presenta simplemente
4 actitud de no preocuparse nunca por el inmerecido sufrimiento dei
ﬁ:::bre bueno. Pero cuando Aristételes se ocupa de la justicia, la de-
¢n forma tal que no es probable que las leyes promulgadas por
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un Estado sean injustas siempre y cuando lo sean del modo adecuady

sin una prisa excesiva y con la debida formalidad. En términos gepe.

rales, por lo tanto, la transgresién de la ley no es un acto justo. Ade.
mas, en la consideracién de las virtudes, el defecto de la virtud de J
veracidad es el vicio del que desaprueba de si mismo, que se denomina
elpwvela, es decir, ironia. Esta palabra se relaciona estrechamen
con la pretension socrdtica a la ignorancia, y su uso apenas puede sep
accidental. Por consiguiente, no encontramos en las referencias aristo.
télicas a S6crates nada similar al respecto de Platén, aunque se advierts
un profundo respeto por éste. Es dificil resistirse a la conclusién de

que lo que se ve aqui es el conservadorismo clasista de Aristoteles de.
I

dicado a reelaborar silenciosa y partidariamente la tabla de las virgy.
des. Asi cae desde otro punto de vista un nuevo velo de sospecha sobre
la doctrina del justo medio.

Los pormenores de la descripcién aristotélica de virtudes particu.

lares revelan un andlisis brillante y una gran penetracién, especialmente

en el caso de la valentia. Como acabo de insinuar, las preguntas se
plantean mucho mids en relacién con la lista de virtudes. Las virtudes
examinadas son la valentia, la templanza, la liberalidad, la magnifi-
cencia, la grandeza de alma, el buen cardcter o benevolencia, la dispo-
sicién afable en compafifa, ¢l ingenio y, finalmente, la modestia, que
no se considera como virtud, sino como afin con ella. De éstas, la gran-
deza de alma tiene que ver en parte con la forma de comportarse con
los que se encuentran en una situacién de inferioridad social, y la libe:
ralidad y la magnificencia aluden a la actitud de uno con respecto a
su propia riqueza. Tres de las restantes virtudes tienen que ver con lo
que a veces se denomina modales de la sociedad cortés. Asi, la predis-
posici6n social de Aristételes resulta inconfundible. Esta predisposicién
no tendria importancia filos6fica salvo por el hecho de que impide
AristSteles plantear las preguntas: “¢Cémo determino de hecho lo que
se incluye en la enumeracién de las virtudes?” “;Podria inventar una
virtud?” “sMe es posible légicamente considerar como vicio lo que otros
han considerado como virtud?” Y evitar estas preguntas implica la fuerte
insinuacién de que sélo existen tales virtudes, en el mismo sentido €n
que en un periodo determinado existen s6lo tales estados griegos.

El examen aristotélico de las virtudes particulares sigue a un exa
men del concepto de accién voluntaria, necesario, segiin se dice, por:
que sblo las acciones voluntarias pueden ser alabadas o culpadas. Pof
eso, de acuerdo con las propias premisas de Aristételes, las virtudes ¥
los vicios se manifiestan solamente en las acciones voluntarias. El mé
todo aristotélico consiste aqui en dar criterios para sostener que uBé
accién es no voluntaria. (La traduccién usual de éxoboios es inv%
luntario, pero esto constituye un error. En el uso corriente, involuntart

74

¢

se contrapone a.“deliberado” o “h.echo a propdsito”, y no a ‘v?lun-
rario”.) Una accioén €s no vol}mtana cuando'se efectiia en situaciones
de compulsion o de ignorancia. La compulsién cubre todos los casos
en los que el agente 1o es en realidad un agente: por ejemplo, en el
caso en que €l viento arrastra a su barco hacia algun lugar. Las acciones
seden también ser no voluntarias cuando otras personas mantienen
al agente bajo su poder, pero las acciones efectuadas ante una amenaza
de muerte contra los propios padres o hijos son casos limites. Satis-
facen los criterios ordinarios para acciones voluntarias en cuanto se
Jas elige en forma deliberada. Pero salvo en tales circunstancias espe-
ciales, nadie se decidiria deliberadamente a actuar como lo hace ante
esas amenazas. En algunos casos admitimos que las circunstancias cons-
tituyen Una €xcusa, pero en otros no. Como ejemplo de esta wltima
situacién, Aristételes menciona nuestra actitud hacia el personaje Alc-
meén en la obra de Euripides, que asesina a su madre a causa de las
amenazas que recibe.

Aristételes tiene cuidado en sefialar que el hecho de verme moti-
vado en algiin sentido nunca implica una compulsién. Si admitiera
que mi motivacién por el placer o por algun fin noble basta para in-
dicar que he sido obligado, no podria concebir ninguna accién que no
pueda ser considerada compulsiva por éste o algiin otro argumento
similar. Pero todo el sentido del concepto de ser compelido reside en
distinguir acciones que hemos elegido en virtud de nuestros propios
criterios, tales como el placer que obtendremos o la nobleza del objeto,
de aquellos actos en los que nuestra propia eleccién no formé parte de
la accién efectiva. Por lo tanto, incluir demasiadas cosas en la nocién
de compulsién implicaria destruir el sentido del concepto.

En el caso de la ignorancia, Aristételes distingue lo no voluntario
de lo que es meramente ajeno a la voluntad. Para que una acci6n sea
no voluntaria a través de la ignorancia, el descubrimiento de lo que
ha hecho debe provocar en el agente dolor y un deseo de no haber
actuado de esa manera. La razén fundamental de esto es evidente. Si
al descubrir lo que ha realizado inconscientemente un hombre afirma
que conscientemente hubiera actuado de la misma manera, asume de
®ta forma una especie de responsabilidad por la accién y no puede,
POr lo tanto, usar su ignorancia con el fin de renunciar a tal responsabi-
lidad. Aristételes distingue a continuacién las acciones realizadas en
Stado de ignorancia, tal como la ebriedad o la célera, de las acciones
efecu.ladas a causa de la ignorancia, y sefiala que la ignorancia moral
fla_lgnorancia de lo que constituye la virtud y el vicio— no es una
JWtificacion, sino que es precisamente lo que constituye el vicio. La
‘8Borancia que justifica es aquella por la que se realiza una accién
Particulay que de otra manera no se habria efectuado, y es la igno-
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rancia de las circunstancias particulares de la accién particular. Igg
casos de esta ignorancia son diversos. Una persona puede no saber Jq
que hace, como cuando alguien informa acerca de un asunto cuyo se.
creto no conoce y de esa manera no sabe que estd revelando algo ocyl.
to. Un hombre puede confundir a una persona con otra (a su hijo cop
un enemigo), o a una cosa con otra (a un arma inofensiva con upa
mortal). Una persona puede no darse cuenta de que una medicina eg
mortal en ciertos casos, o de la fuerza con que estd golpeando. Todog
estos casos de ignorancia constituyen un justificativo, porque la con-
dicién necesaria para que una accién sea voluntaria es que el agente
conozca lo que estd haciendo.

Vale la pena poner de relieve en este momento sobre todo el mé
todo de Aristételes. No comienza por la biisqueda de alguna caracte-
ristica de la accién voluntaria que tedas las acciones voluntarias deban
tener en comun. Mds bien trata de encontrar una serie de caracterfs-
ticas tales que una cualquiera de ellas bastaria, en caso _de estar pre-
sente en una accién, para retirar a ésta la denominacién de “volunta-
ria”. Una accién se considera voluntaria a menos que haya sido efectuada
por compulsién o ignorancia. Por eso Aristételes nunca cae en los
enigmas de los filésofos posteriores sobre el libre albedrio. Delimita
los conceptos de lo voluntario y lo involuntario tal como nosotros los
poscemos, y en relacién con ellos sefiala que nos permiten contraponer
los casos en que admitimos la validez de las excusas a aquellos en que
la rechazamos. A causa de esta situacién, Aristételes sélo plantea mar-
ginalmente —al examinar la responsabilidad en la propia formacién
del cardcter— la cuestién que ha obsesionado todas las discusiones mo-
dernas en torno del libre albedrio, a saber, la posibilidad de que todas
las acciones sean determinadas por causas independientes de las deli-
beraciones y elecciones del agente, de modc que no haya acciones vo-
luntarias. Segin AristSteles, aun si todas las acciones estuvieran deter-
minadas de alguna forma en este sentido, todavia habria una distincién
entre agentes que actdan o no por compulsién o ignorancia. Y Aris*
tételes seguramente tendria razén en esto: no podriamos escapar a su
distincién cualesquiera que fueran los motivos de una accién.

En relacién con la accién voluntaria surge en un sentido positivo el
hecho de que la eleccién y la deliberacién tienen un papel decisivo
en ella. La deliberacién que conduce a la accién siempre se refiere @
los medios y no a los fines. Esta afirmacién aristotélica puede condi
cirnos también a error si la consideramos con un criterio anacrénico:
Algunos filésofos modernos han contrapuesto la razén a la emocion
o al deseo en una forma tal que los fines resultaban meramente de
las pasiones no racionales, mientras que la razén podfa calcular sola-
mente en lo relacionado con los medios para alcanzar tales fines. va
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remos ms adelante que Hume adopt6 este punto de vista. Pero se trata
de una posicién ajena a la psicologia moral de Aristdteles, que se des-
envuelve en un plano conceptual. Si realmente delibero acerca de alge
debe ser en torno de alternativas. La deliberacién s6lo puede produ-
cirse cOn IeSpecto a cosas que no son necesarias e inevitablemente que
lo son, y que entran dentro de mis posibilidades de transformacion.
De otra manera no habria lugar para la deliberacién. Pero si elijo
entre dos alternativas debo representarme algo mds alld de estas alter-
pativas a la luz de lo cual puedo efectuar mi eleccién. Se trata de aque-
llo que me proporciona un criterio en mi deliberacién, es decir,
aquello en virtud de lo-cual elegiré una cosa en lugar de otra. Sferé
lo que estoy considerando como fin en ese caso part.lcular. Se mf}erc
que si puedo deliberar o no acerca de la conveniencia de una acc16.n,
siempre estaré reflexionando acerca de los medios a la luz de un fin
determinado. Si luego delibero acerca de lo que en el caso anterior era
un fin, lo estaré considerando como un medio, con alternativas, para
un nuevo fin. Asi, la deliberacién se refiere necesariamente a los me-
dios y no a los fines, sin que haya compromiso alguno con una psico-
logia moral al estilo de Hume.

Aristételes caracteriza la forma de deliberacién implicada como
un silogismo préctico. La premisa mayor de un silogismo semejante es un
principio de accién en el sentido de que cierta clase de cosas es buena,
conviene o satisface a cierta clase de personas. La premisa mayos- €s
la afirmacidn, garantizada por la percepci(')n, de que hay un ejemplo de
lo que sea, y la conclusién es la accién. Aristteles da un ejemplo
que, aunque misterioso en su contenido, aclara la forma del silogismo
prictico. La premisa mayor indica que el alimento seco es bueno para
el hombre, la premisa menor sefiala la presencia de ese tipo de ali-
mento, y la conclusién es que €l agente lo ingiere. Que la conclusién
€s una accién, pone de manifiesto que el silogismo practico es un mo-
delo de razonamiento por parte del agente y no un modelo de razo-
namiento ajeno sobre lo que el agente deberia hacer (por eso una se-
gunda premisa menor que indicara, por ejemplo, la presencia de un
hombre, seria redundante e incluso conduciria a conclusiones erréneas
en cuanto nos alejaria de la cuestién). Ni tampoco es un modelo de
razonamiento por el agente en torno de lo que deberia hacer. No debe
confundirse con aquellos silogismos muy comunes, cuya conclusién es
Una afirmacién de este tipo. Toda su finalidad reside en indagar el
sentido en que una accién puede ser la resultante de un razonamiento.

Una probable primera reaccién contra la explicacién aristotélica se
Centrars precisamente sobre este punto. (Cémo puede inferirse una ac-
€idn como conclusién a partir de premisas? Con seguridad, eso es sélo
Posible para un enunciado. Para eliminar esta duda se pueden consi-
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cterfstica de accién humana e84 racional, 'y esto implica que el
to de accién humana es tal que a menos que un aspecto de la
ucta satisfaga algiin criterio elemental de rac}onahdad, ésta no vale
accién. O sea: a menos que haya un propdsito de un tipo humano
ocible implicito en la conducta, a x_nex}os que €l agente sepa lo
ests haciendo mediante alguna descripcién, y a menos que poda-
descubrir algtin principio de accién en su conducta, no tene-mos en
oluto una accién, sino un mero mowmn'anto corporal, ql.:lz?s un
jo, que sélo puede ser explicado en Eu-m:xdn de otros movimientos
rales, como los de musculos y nervios. La Iegxt.lmxdad de.esta
eracién aristotélica se advierte al considerar otro tipo de critica a
intelectualismo, implicado en las admoniciones de t?dos aquellos mo-
istas que consideran la razén como una guia equivoca, por lo que
bemos confiar en el instinto o en los sentimientos. Este llamado al
timiento como guia moral ocupa un lugar central en el perfodo
omintico; emerge de nuevo en los tiempos modernos- en el llamado
, la emoci6n oscura y visceral propio del perfodo mexicano de D. H.
wrence, y se expresa en su forma mds detestal?l.e a través del c%amo.r
zi a pensar con la sangre. Pero estas admoniciones s6lo son inteli-
sibles en virtud de que se apoyan en razones, y estas razones gerft;ral-
mente son aseveraciones en el sentido de que el exceso de razonamiento
onduce a una naturaleza calculadora e insuficientemente espontinea,
de que inhibe y frustra. En otras palabras, se sostiene que nuestras
ciones, en caso de ser el resultado de un calculo excesivo, mostrardn
gos indeseables o producirdn efectos indeseables. Pero argumentar
esta forma es enfrentarse a Aristdteles en su propio terreno. Implica
nuar que hay algiin criterio o principio de accién que no puede
nifestarse en una accién deliberada y que, por lo tanto, ¢sta es en
alguna medida irracional. Y razonar de esta manera es estar fie ac1':er-
do, y no disentir con las tesis centrales del racionalismo aristotélico.
En todo caso, ¢cree Aristételes que un acto de deliberacién precede
'a cada accién humana? Es evidente que si piensa esto, cae en una fal-
sedad. Pero no es asi. La deliberacién sélo precede a los actos que son
elegidos (en un sentido especialmente definido de elegido que implica
deliberacién), y Aristételes dice explicitamente que “no todos los actos
voluntarios son elegidos”. De acuerdo con la exposicién arlstotéhc? sf
se infiere que podemos valorar cada accién a la luz de lo que hub'lera
hecho un agente que deliberara antes de actuar. Pero este agente ima-
ginario tiene que ser, por supuesto, algo mds que un agente. Tle.ne
que ser § gpbpipos, €1 hombre prudente. Ppbvpois S€ traduce bien e
" en el latin medieval por prudentia, pero mal por nuestra palabra pru-/. -
dencia, Posteriores generaciones de puritanos han vinculado la prudeq- et
cia con el ahorro, y especialmente con el ahorro en asuntos monetarios -
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derar algunas posibles relaciones entre acciones y creencias. Una accig
puede ser inconsistente con las creencias en forma andloga al modo
que una creencia es inconsistente con otra. Si afirmé que todos
hombres son mortales, y que S6crates es un hombre, pero niego que
Sécrates sea mortal, mi aseveracién se hace ininteligible. Si afirmo que
el alimento seco es bueno para el hombre, y soy un hombre, y afirmg
que esto es alimento seco, y no lo ingiero, mi comportamiento tambi
es ininteligible. Pero el ejemplo quizd sea malo, porque es posib
proporcionar una explicacién que “elimine la aparente inconsistencia,
Esto puede ocurrir a través de otra afirmacién que sefiale que no tengg
hambre, que acabo de hartarme con alimentos secos, o que sospecho
que este alimento seco ha sido envenenado. Pero esto fortalece en lu-
gar de debilitar el paralelo con el razonamiento deductivo ordinario,
Si admito que la proximidad de un frente cdlido provoca lluvia, y g
un frente cdlido se estd acercando, pero niego que va a llover, pued
eliminar también en este caso la aparente inconsistencia mediante una
nueva afirmacién, como la de que €l frente calido serd interceptado
antes de llegar a este lugar. Por lo tanto, las acciones pueden ser con-
sistentes e inconsistentes con las creencias en forma muy similar al modo
en que pueden serlo otras creencias. Y esto sucede en virtud de que
los principios se encarnan en acciones. Al adoptar esta posicién, Aris-
tételes se expone a la acusacién de “intelectualismo”. Para comprender
esta acusacién considerémosla primero en una forma cruda y luego en
una forma més sofisticada. '
La versién cruda de este ataque aparece en Bertrand Russell.?® Aris-
tételes define al hombre como animal racional porque sus acciones ex-
presan principios, y se adaptan o dejan de adaptarse a los principios
de la tazén en una forma que no encontramos en ninguna otra especie.
El comentario pertinente de Russell consiste en invocar la historia de
la locura y la irracionalidad humanas: los hombres no son racionales
en realidad. Pero asi se pierde completamente el sentido de las afirma-
ciones aristotélicas. Aristételes no afirma de ninguna manera que los
hombres siempre actiian racionalmente, sino que las normas por las
que juzgan sus propias acciones proceden de la razén. Llamar irracio-
nales a los seres humanos, como lo hace correctamente Russell, im-
plica que tiene sentido y resulta apropiado juzgar a los hombres en
cuanto tienen éxito o fracasan a la luz de las normas racionales; y cuando
Aristételes 1lama a los hombres seres racionales simplemente estd indi-
cando que la aplicacién de los predicados que se refieren a tales normas
tiene sentido y resulta apropiada. Sin embargo, Aristételes estd com-
prometido en algo mds que esto. Tiene que mantener que la forma
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(es la “virtud” manifestada en el seguro de vida), y as{ en el lenguaje
actual prudente tiene un cierto sabor a “cauto y calculador en interds
propio”. Pero ¢pépnois no tiene ninguna conexién particular con I
cautela o con el interés propio. Es la virtud de la inteligencia pric
tica, de saber cémo aplicar principios generales a las situaciones par.
ticulares. No es la capacidad de formular principios intelectualmente, nj
de deducir lo que debe hacerse. Es la capacidad de actuar de modo
tal que el principio pueda tomar una forma concreta. La prudenciy
no es sélo una virtud en si misma: es la clave de todas las virtudes,
Sin ella no es posible ser virtuoso. Un hombre puede tener excelentes
principios, pero no actuar de acuerdo con ellos. O bien puede realizar
acciones justas y valientes sin ser justo o valiente, al actuar, por asi
decirlo, ante el temor a un castigo. En ambos casos carece de pruden-
cia. La prudencia es la virtud que se manifiesta al actuar en forma
tal que la adhesién personal a las demds virtudes queda ejemplificada
en las propias acciones.

La prudencia no debe confundirse con la simple facultad de ad-
vertir los medios que conducirdn a un determinado fin. Aristételes
llama destreza a esta facultad particular y sostiene que es moralmente
neutral desde el momento en que se encuentra igualmente a disposi-
cién del que persigue fines encomiables y del que persigue fines cen-
surables. La prudencia incluye a la destreza: es la destreza del hombre
que posee la virtud en el sentido de que sus acciones siempre provienen
de un silogismo prictico cuya premisa mayor tiene la forma “Puesto
que la finalidad y la mejor cosa que se puede hacer es...”. Es una
conjuncién de la captacién del verdadero rélos del hombre con la des-
treza. Para Aristételes, el papel de la inteligencia consiste en enunciar
aquellos principios que un hombre cuyas disposiciones naturales son
buenas ya habrd seguido inconscientemente con el fin de que sea me-
nos probable que cometamos errores, mientras que el papel de la pru-
dencia consiste en mostrar cémo un principio dado (que siempre tendrd
un cierto grado de generalidad) se aplica en una situacién dada. Des-
pués de todo, por lo tanto, hay un momento de la argumentacién en
el que Aristételes choca con irracionalistas como D. H. Lawrence ¥y
con Tolstoi. Aristételes sostiene que una captacién explicita y articu-

lada de los principios ayudard a asegurar el tipo adecuado de con-

ducta, mientras que la alabanza de Lawrence a la espontaneidad y la
adulacién de Tolstoi a las formas de vida campesinas descansan sobre
la pretensién de que esa articulacién y explicitacién de los principios
resulta moralmente dafiina. Este choque tiene mis de una rafz. Aris-
tételes y Lawrence o Tolstoi estin en desacuerdo hasta cierto punto
con respecto a lo que es el tipo correcto de conducta, y también estdn
en desacuerdo hasta cierto punto sobre las verdaderas consecuencias

80

de la articulacién de los pl:incipios. Pero una vez mé.s se debe advertir
ue si bien se puede seguir a Lawrence o a Tolstoi sin caer en una
incomistencia, no ¢s posible en forma coherente efectuar una defensa
racional explicita y articulada de sus doctrinas. Y el hecho de que tanto
Lawrence como Tolstoi manifestaron todo el intelectualismo que con-
denaron vigorosamente mediante el empleo de sus recursos intelectua-
Jes, sugiere que cierto tipo de posicién aristotélica es inevitable. Ademds,
s6lo cuando somos explicitos y articulados con respecto a los principios
podemos indicar claramente los casos en que hemos fracasado en la
realizacién de lo que deberiamos haber hecho. Y en virtud de este ar-
gumento tan fuerte en favor de la posicién aristotélica podemos sen-
tirnos perplejos ante el hecho de que el fracaso constituya un problema
ara Aristételes. Y, sin embargo, asi sucede.

Aristételes parte de la posicién socrdtica examinada en un capitulo
anterior segun la cual nadie nunca deja de hacer aquello que considera
como lo mejor. Si un hombre hace algo, el solo hecho de hacerlo basta
para indicar que ha pensado que es lo mejor que puede hacerse. En con-
secuencia, el fracaso moral es légicamente imposible. Segiin Aristételes,
esto va contra los hechos. Sin embargo, la no realizacién por parte de
los hombres de aquello que creen que deben hacer constituye todavia
para Aristételes un problema. Sus explicaciones son diversas. Es posible
que una persona sepa, por ejemplo, lo que debe hacer, en el sentido
de estar comprometida con un principio de accién, pero que ignore
su principio porque no ejercita sus poderes cognoscitivos, como puede
suceder cuando un hombre estd ebrio, o loco, o dormido. Asi, un hom-
bre en estado de arrebato puede hacer lo que en cierto modo sabe
que no debe hacer. O un hombre puede no reconocer una ocasién
tomo apropiada para la aplicacién de uno de sus principios. Pero lo
que necesitamos poner de relieve aquf no es la suficiencia de las ex-
plicaciones aristotélicas. Podemos mostrar una amplia gama de diferen-
tes clases de casos en los que hay una brecha entre lo que un agente
profesa y lo que hace. Lo interesante, sin embargo, es el hecho de que
Aristoteles, que en esto se acerca mucho a Sécrates, considera que hay
algo especial que tiene que ser explicado en los hechos de 1a debilidad
0 €l fracaso moral, y que tal debilidad o fracaso constituye un pro-
Plﬁm-a- Nos encontramos con la firme sugestién de que la suposicién
iicial de Aristételes es que los hombres son seres racionales en un
*Btido mucho mis fuerte que el que le hemos atribuido hasta ahora.

U€s se insintia que si los hombres siempre hicieran lo que consideran
M€jor, no habria nada que explicar. Sin embargo, una explicacién de
% hombres como agentes que sélo introduzca los hechos de la debi-
Mad y de fracaso mediante una suerte de pensamiento secundario o
Posterior, seguramente seri defectuosa. Los deseos humanos no son im-
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pulsos directos hacia metas carentes de ambigiiedad al modo de |
instintos e impulsos biolégicos. Los deseos tienen que recibir meta, o5
hombres tienen que ser preparados para alcanzarlas, y la finalidad g
contar con principios consiste en parte en revelar y diagnosticar g
fracaso en el intento de alcanzarlas. Asi, la falibilidad es un carictep
central y no periférico de la naturaleza humana. El retrato de Jesﬁs
en los Evangelios necesita de las tentaciones en el desierto y de la tep.
tacién del Getsemani con el fin de que se nos muestre, al menos en I3
intencién de los autores, no meramente un hombre perfecto, sino yp
hombre perfecto.

La renuente admisién aristotélica de la falibilidad se vincula ng
sélo con una ceguera filoséfica hacia la importancia de esta caracteristica
humana, sino también con una actitud moral hacia la prosperidad de
un tipo que s6lo puede considerarse como afectado. Esto se advierte
claramente en el curso de su exposicién sobre las virtudes. La enume-
racién aristotélica de las virtudes se divide claramente en dos partes,
separacién que obviamente no ha sido percibida por el mismo Aristé
teles. Por una parte hay rasgos como la valentia, el refrenamiento, y
ia afabilidad, a los que es dificil concebir como no valorados en cual
quier comunidad humana. Aun éstos, por supuesto, se ordenan en una
escala. En un extremo de la escala se encuentran las normas y rasgos
que no podrian ser repudiados totalmente en cualquier sociedad hu-
mana, porque ningun grupo en el que estuvieran ausentes entrarfa
dentro del concepto de una sociedad. Esto cae dentro de la légica.
Cuando viajaron alrededor del mundo, los antropélogos de la época
victoriana informaron sobre la repeticién de ciertas normas en todas
las sociedades como una generalizacién empirica, al igual que un es
pecialista en anatomfa comparada podria informar acerca de semejanzas
en la estructura de los huesos. Pero considérese el caso de la expresion
de la verdad. La posesién de un lenguaje es una condicién légicamente
necesaria para que un grupo de seres sea reconocido como sociedad
humana. Y es una condicién necesaria para la existencia del lenguaje
que haya reglas compartidas, y reglas compartidas de tal tipo que
siempre pueda suponerse una intencién de decir que lo que es, es. Pues
si no contidramos con esta suposicién, cuando alguien dice que estd
lloviendo, lo afirmado no nos comunicaria nada en absoluto. Pero estd
suposicién, necesaria para que el lenguaje sea significativo, sélo es po
sible donde la expresion de la verdad sea una norma socialmente acep:
tada y reconocida. La mentira misma sélo puede existir en los casos
en que se presume que los hombres esperan que se diga la verdad:
Donde no existe una expectativa semejante desaparece también la po
sibilidad del engafio. Por lo tanto, el reconocimiento de una normé
de expresar la verdad y de una virrud de la honestidad est4 inscript®
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en €l concepto de una sociedad. Otras virtudes, aunque no légicamente
ﬂecesarias para la Yida social, evidentemente son necesarias causalmente

ora €l mantenimiento de esta vida, en virtud de que ciertos hechos
A difundidos y elementales acerca de la vida humana y su medio
son lo que son. AsI: la.existencia de la escasez material, de los peligros
gisicos y de las aspiraciones competitivas ponen en juego tanto la va-
lentia como la justicia o equidad. Ante hechos semejantes, estas vir-
rudes parecen pertenecer a la forma de vida humana como tal. Ade-
mds, €l recenocimiento de otras virtudes resulta inevitable en cualquier
sociedad en la que se advierte una cierta difusién de deseos humanos.
puede haber excepciones, pero en realidad serin muy raras. En conse-
cuencia, la afabilidad es en general una virtud humana, aunque oca-
sionalmente podemos encontrarnos con gente como los dobuanos, cuyo
mal caracter puede hacer que no la consideren como tal. Pero hacia el
otro extremo de la escala hay virtudes mis o menos optativas, por asi
decirlo, que pertenecen a formas sociales particulares y contingentes,
0 que caen dentro del 4mbito de la elecciéq.puramente individual. Las
virtudes no aristotélicas y cristianas del amor a los enemigos y de la
humildad, con la préctica de ofrecer la otra mejilla, pertenecen, al pa-
recer, a la ultima categoria, mientras que la virtud inglesa y mucho
més aristotélica de ser un “caballero” cae dentro de la primera. Aris-
toteles no advierte estas diferencias; y por eso encontramos lado a lado
en su enumeracion virtudes que dificilmente dejarian de ser reconc-
cidas como tales y pretendidas virtudes que no son ficilmente com-
prensibles fuera del propio contexto social de Aristételes y de las pre-
ferencias de éste dentro de ese contexto.

Las dos virtudes aristotélicas que atraen nuestra atencién al res-
pecto son las del “hombre de alma noble” (ueyahduvxos) y de la
justicia. E1 hombre de alma noble “pretende mucho y merece mucho”.
Para Aristételes, pretender menos de lo que se merece es un vicio, en
la misma forma en que lo es un exceso en las pretensiones. E1 hombre
de alma noble pretende y merece mucho particularmente en relacién
con el honor. Y como el hombre de alma noble es €l que més merece,
ene que tener también todas las demds virtudes. Este modelo es
en’ extremo orgulloso. Desprecia los honores ofrecidos por la gente co-
Mun, y es benigno con los inferiores. Devuelve los beneficios que recibe
€on el fin de no encontrarse ante una obligacién, y *“cuando devuelve
" servicio lo hace con interés, porque asf el benefactor original se
fOnvierte a su vez en beneficiario y deudor”. Expresa sus opiniones sin
tmores nj parcialidades, porque tiene una pobre opinién de los demds
Y no se Preocupa por disimular su opinién. Se ¢xpone a pocos peligros,
Porquff hay pocas cosas que valora y desea alejarlas de todo dafio.

AristSteles no atribuye al hombre de alma noble ningtin sentimiento
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de su propia falibilidad en la medida en que lo concibe como carente de
defectos. Las actitudes caracteristicas del hombre de alma noble ey,
gen una sociedad de superiores e inferiores en la que pueda exhihjy
su particular condescendencia. Es esencialmente un miembro de una gq
ciedad de desiguales, y en este tipo de sociedad se basta a si mismq
y es independiente. Se entrega a un gasto conspicuo, porque “le gusty
poseer cosas hermosas e intitiles, en cuanto son los mejores indicios de
su independercia”. Camina lentamente, tiene una voz grave, y ung
forma deliberada de expresién. No da importancia a nada, y sélo co-
mete un agravio intencionalmente. Se encuentra muy cerca del caba.
llero inglés.

Este cuadro aterrador de la cima de la vida virtuosa tiene una con.
traparte igualmente penosa en un aspecto de la exposicién aristotélicg
sobre la justicia. Muchas afirmaciones de Aristételes sobre la justicia son
iluminadoras y estin lejos de objeciones. Distingue entre la justiéia
distributiva —la equidad— y la justicia correctiva implicada en la re
paracién de un dafio causado, y define a la justicia distributiva en
funcién del justo medio: “Cometer una injusticia es tener mds de lo

que se debe, y padecerla es tener menos de lo que se debe.” La justicia -

es el justo medio entre cometer la injusticia y padecerla. Cuando Aris-
tételes se opone al uso de §ikauos con el significado de “justo” o
“recto”, o bien de “acorde con las leyes”, afirma sin fundamentar su
aseveracién que aunque todo Io ilegal es injusto, todo lo injusto €s
ilegal. La disposicién de Aristételes a creer que las leyes positivas
en los estados existentes pueden variar algo mds que marginalmente en
relacién con lo que es justo y recto, es menos evidente en la Etica que
en la Political® “Las leyes tienden al interés comtn de todos, o al
interés de quienes ocupan el poder determinado de acuerdo con Ia
virtud o de alguna manera similar; por lo tanto, podemos llamar justo
en cierto sentido a todo lo que genera o mantiene la felicidad o 10
componentes de la felicidad de la comunidad politica.” Arist6teles des-
cribe luego la ley como si prescribiera la virtud y prohibiera el vicio,
excepto en los casos en que ha sido promulgada en forma negligente. Y
esto debe recordarnos la complacencia de Aristételes con la situacién
social existente. Quizd no sea accidental que crea también que algunos
hombres son esclavos por naturaleza. ]
Por contraste, Aristételes parece mejorar en su inclusién de la amis
tad entre las necesidades del hombre que alcanza o estd a punto de
alcanzar el bien. Distingue las variedades de la amistad —entre igualés
y desiguales, basada en un placer compartido, en la utilidad mutua @
en una virtud comin— y presenta un catdlogo tipico, cuyos pormenores

19 Etica g Nicémaco, 1180 b; Politica, 1277 b.
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uizds interesan menos que la presencia misma de este examen. Pero
la autosuficiencia del hombre. ideal aristotélico afecta y deforma pro-
undamente su exposicién de la amistad. Pues su catilogo de las
clases de amigos presupone que siempre podemos formular las pregun-
ras: “¢Sobre qué se basa esta amistad?” y “¢En virtud de qué existe?”
No queda lugar, por lo tanto, para ese tipo de relacién humana con
respecto a la cual estd fuera de cuestién la indagacién de sus funda-
mentos o finalidades. Tales relaciones pueden ser muy distintas: el amor
homosexual de Aquiles por Patroclo, o de Alcibiades por Socrates; la
devocién romintica de Petrarca por Laura; la fidelidad matrimonial
de Tomds Moro y su esposa. Ninguno de estos casos podria incluirse
en el catdlogo aristotélico: Aristételes no da importancia al amor per-
sonal frente a la verdad, afabilidad o utilidad de Ia persona. Y podemos
comprender por qué si recordamos al hombre de alma noble. Este
admira todo lo bueno, y lo admirard también en los demds. Pero ca-
rece de necesidades, y es reservado en su virtud. Por eso la amistad serd
siempre para €] una especie de sociedad de admiracién moral mutua,
y ésta es precisamente la amistad que describe Aristételes. Y esto ilu-
mina nuevamente el conservadorismo social de Aristételes. ¢Cémo po-
dria haber una sociedad ideal para un hombre cuyo ideal estd tan
centrado en el yo como en el caso de Aristételes?

Para Aristdteles, por supuesto, el ejercicio de Ia virtud no es un fin
en si mismo. Las virtudes son disposiciones que salen a relucir en los
tipos de accién que manifiestan la excelencia humana. Pero las incita-
ciones a la virtud, a la valentia, a la nobleza de alma y a la liberalidad
no nos dicen lo que tenemos que hacer en el sentido de indicarnos
una meta; m4s bien nos dicen cé6mo debemos comportarnos en la per-
secucién de nuestra meta, cualquiera que ella sea. Pero, ¢cudl de-
beria ser esa meta? Tras todas estas afirmaciones, ¢en qué consiste la
eidapovia? (Cudl es el réhos de la vida humana? Una exigencia que
Aristételes considera con inmensa seriedad, pero que finalmente re-
chaza, es la del placer. En relaci6n con este tema tiene que luchar
contra dos tipos de oponentes. Espeusipo, que fue el inmediato sucesor
de Platén en la direccién de la Academia, habia sostenido que el placer
o era de ninguna manera un bien. Eudoxo, el astrénomo, que tam-
bién habfa sido discipulo de Platén, afirmé, por lo contrario, que el
placer era el supremo bien. Aristételes quiso negar la posicién de Es-
Peusipo sin quedar expuesto a los argumentos de Eudoxo. Su defensa
de la bondad del placer, o al menos de la bondad de ciertos placeres,
constituye en parte una refutacién de la posicién de Espeusipo. Sos-
tene.r, por ejemplo, que los placeres son malos porque algunos son
Perjudiciales para la salud es lo mismo que sostener que la salud es
"M mal porque a veces el anhelo de salud entra en conflicto con el

85




inhelo de riqueza. En forma mds positiva, Aristdteles sefiala el hechq
de que .todos buscan €l placer como una evidencia de que es bueno,

presenta otro argumento en el sentido de que el placer se siente ep

lo que denomina actividad no obstruida. Todos sienten placer en I3
actividad no obstruida; todos desean que sus actividades no se veap
obstruidas; por lo tanto, todos deben considerar el placer como un bien,
Pero, de hecho, el placer aparece como comin a todas las formas de
actividad, y como el tnico factor comiin a todas: Aristételes se ep.
cuentra por momentos en una posicién cercana a la de Eudoxo, y al.
gunos comentaristas han sostenido que ésta es la posicién que adopta
en el libro VII de la Etica. Pero en todo caso, en el libro X, presenta
argumentos contrarios a la posicién de Eudoxo, aunque incluso aqui
se siente evidentemente perplejo ante la relacién existente entre el
placer y el 7éxos de la vida humana. La razén de su perplejidad re-
sulta clara. El placer satisface evidentemente algunos de los criterios
que debe satisfacer cualquier cosa que quiera desempefiar €l papel de
réhos, pero hay otros que no llega a satisfacer. Sentimos placer en
lo que hacemos bien (nuevamente la actividad no obstruida), y asf
sentir placer en una actividad es un criterio de que se la realiza tal
como se desea, y de que se alcanza el ré\os de esa accién. Un :,é)\OS
debe ser un motivo para actuar, y la obtencién de placer es siempre
un motivo para actuar, aunque no siempre sea decisive en ultima ins-
tancia. El placer no sélo es anhelado también por casi todos, y por
€50 parece ser un gé\os universal, sino que no puede ser un medio
para otra cosa. No buscamos el placer en virtud de algo ulterior que
pueda obtenerse de él. Al mismo tiempo, el placer tiene caracteristicas
que se oponen a la naturaleza de un é\os. No completa o termina
una actividad; es decir, €l placer que sentimos al hacer algo no es un
signo de que hayamos alcanzado nuestra meta y que, por lo tanto, ten-
gamos que detenernos. Mds bien, la obtencidn de placer constituye un
motivo para continuar con la actividad. Ademds, no hay acciones par-
ticulares o conjuntos de acciones que puedan prescribirse como formas
de llegar al placer. El placer surge de muchos tipos diferentes de acti-
vidades, y decir que el placer es el ré\os no nos darfa nunca por si
mismo un motivo para elegir uno de esos tipos de actividad y desechar
a los demds. Pero ésta es precisamente la funcién de un réhos. Ys
finalmente, el placer que sentimos en una actividad no puede ser iden:
tificado con independencia de la actividad misma: disfrutar o sentif
un placer al hacer algo no es hacer algo y tener a la par la experiencia
de otra cosa que es el placer. Disfrutar de un juego no es jugarlo Y,
ademas, experimentar ciertas sensaciones que constituyen, por asi de-
cirlo, el placer. Disfrutar de un juego ¢s simplemente jugar bien y no
distraerse, es decir, estar, como se dice, totalmente sumido en el juego:
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por €so 1O podemos separar el placer como un rélos €xterno a la
actividad, con respecto al cual ésta es un medio. El placer —como se-
faia Aristotcles en una frase memorable pero poco provechosa— so-
previene al réhos “como la lozanfa en las mejillas de la juventud”.

Pero si hay distintas actividades y distintos placeres, ¢a qué acti-
vidades hemos de dedicarnos? A las actividades del hombre bueno.
pero, ¢cudles son éstas? “Si la felicidad consiste en la actividad acorde
con la virtud, es razonable que sea la actividad acorde con la mis alta
virtud, y ésta serd la virtud de lo que es mejor en nosotros.” Lo mejor
en mosotros es la razén, y la actividad caracteristica de la razén es la
fewpla , €5€ Tazonamiento especulativo que se ocupa de las verdades
inmutables. Esa especulacién puede ser una forma de actividad con-
tinua y placentera, y en el lenguaje directo de Aristételes es “la mds
placentera”. Es una ocupacién que se basta a s{ misma y no tiene con-
secuencias practicas, de modo que no puede ser un medio para otra
cosa. Es una actividad para los momentos de ocio y de paz, y en los
momentos de ocio hacemos las cosas en virtud de si mismas, porque los
negocios tienen por finalidad el ocio y la guerra tiene por finalidad
la paz. Como se refiere a lo inmutable e intemporal, se ocupa, ante
todo, de lo divino. Aristételes sigue a Platén y a gran parte del pensa-
miento griego en su identificacién de la inmutabilidad con la divinidad.

Asi, sorprendentemente, el fin de la vida humana es la contempla-
ci6n metafisica de la verdad. El tratado que comenzé con un ataque
a la concepcién platénica de la Forma de¢’ bien termina en una po-
sicibn no muy lejana a esa misma actitud de desprecio por lo mera-
mente humano. Los bienes exteriores sélo son necesarios hasta cierto
limite, y s6lo se exige una riqueza moderada. Asi, toda la vida humana
alcanza su m4s alto nivel en la actividad de un filésofo especulativo
que dispone de una entrada razonable. La trivialidad de la conclusién
no puede ser mds clara. ¢Por qué se llega a este resultado? Una clave
puede encontrarse en el concepto aristotélico de autosuficiencia. Las
actividades de un hombre en sus relaciones con los demds estdn subor-
dinadas finalmente a esta nocién. El hombre puede ser un animal
social y politico, pero su actividad social y politica no es lo fundamen-
tal. Pero, ;quiénes pueden vivir con este grado de ocio y de riqueza, y
desentenderse hasta tal punto de los asuntos ajenos al propio yo? Es
evidente que muy pocas personas. Sin embargo, Arist6teles consideraria
que esto no constituye una objecién: “Pertenece a la naturaleza de
la mayorfa el moverse por temor y no por un sentimiento de honor, €l
abstenerse de lo malo no en virtud de su vileza, sino por temor a las
Penalidades; porque al vivir de acuerdo con sus emociones, persiguen
los placeres adecuados y los medios para llegar a estos placeres, y evi-
tan los dolores opuestos, pero no tienen siquiera un concepto del noble
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fin del verdadero placer, ya que nunca lo han probado.” Por lo tanto,
Aristételes infiere que nunca podrian ser atraidos o transformados por
la especulacién ética. El tono es similar al de las Leyes de Platén,

El auditorio de Aristételes consiste en una pequefia minoria ociosa,
Ya no nos enfrentamos con un rékos de la vida humana como ta],
sino con el r&os de una forma de vida que presupone un ciertg
tipo de orden social jerirquico y también una visién del universe en
la que el reino de la verdad intemporal es metafisicamente superior a]
mundo humano del cambio, la experiencia sensible y la racionalidad
ordinaria. Todo el esplendor conceptual de Aristételes, manifestado en
el curso de la argumentacién, cae finalmente en una apologfa de esta
forma de vida humana extraordinariamente estrecha. Inmediatamente
surgird la objecién de que asi juzgamos a Aristételes sobre el fondo
de nuestros propios valores, y no en relacién con los suyos. Se cometerfa
el error de un anacronismo. Pero eso no es verdad. Sécrates ya habia
presentado otro conjunto posible de valores tanto en sus ensefianzas
como en su vida, y la tragedia griega ofrece otras posibilidades dife-
rentes. La posicién aristotélica no se debe a la falta de conocimiento
de puntos de vista alternativos sobre la vida humana. Por lo tanto,
{cémo hemos de comprender esta unién en la Etica de la penetracién
filoséfica con el oscurantismo social? Para responder a esta pregunta
debemos contemplar la obra de Aristételes dentro de una perspectiva
més amplia.
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Posdata a la ética griega

La division del trabajo y la diferenciacién de las funciones en las so-
ciedades primitivas produce un vocabulario en el que se describe a los
hombres en términos de los roles que desempefian. Esto conduce al uso
de palabras valorativas, porque cualquier papel puede ser desempefiado
bien o mal, y cualquier forma habitual de conducta puede ser acatada
o desobedecida. Pero la valoracién en un sentido mds amplio sdlo es
posible cuando la conducta y los roles tradicionales se comparan con
otras posibilidades, y la necesidad de una eleccién entre los viejos y
nuevos modos se convierte en un hecho de la vida social. No resulta
sorprendente, por lo tanto, que bueno y sus andlogos adquirieran una
variedad de usos durante la transicién de la sociedad que era porta-
dora de los poemas homéricos a la sociedad de la ciudad-estado del
siglo v, y que en las décadas siguientes los hombres reflexionaran sobre
esos usos teniendo conciencia del problema. La ética filoséfica griega
difiere de la filosoffa moral posterior en formas que reflejan la dife-
rencia entre la sociedad griega y la sociedad moderna. Los conceptos
de deber y responsabilidad en el sentido moderno sélo aparecen en
germen o marginalmente; los de la bondad, la virtud y la prudencia
Ocupan una posicién central. Los papeles respectivos de estos conceptos
dependen de una diferencia central. En general, la ética griega pregun-
ta: “sQué he de hacer para vivir bien?” Por su parte, la ética moderna
Pregunta: “sQué debo hacer para actuar correctamente?” Y formula
Sta pregunta en una forma tal que actuar correctamente es algo muy
distinto de vivir bien. H. A. Prichard,?® filésofo de Oxford y escritor
Mmuy compenetrado con el espiritu ético moderno, pudo acusar a Platén
de caer en el error simplemente por su intento de justificar la justicia.
Pues justificar la justicia implica mostrar que es més provechosa que

2 “Does Moral Philosophy Rest on 2 Mistake?”, en Mind (1912); reimpreso en
Moral 0btigation,
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