
FLORENCIA LUNA Y EDUARDO RIVERA LÓPEZ
(compilñores)

LOS DESAFÍOS ÉUCOS
DE LA GENÉTICA HUMANA

UNTvERSTDAD NAcroxal euróNoMA pn H¿Éxco
rNsTrruro DE TNVESTTGACTONES nlosóprcas

FoNDo ps curruü scoxóvrce
rr¿Éxrco



l'lrrtlr,r r'(lrr r(,n, .'00'i

( ,rl.rl,,ii,r, r,,r ('n l,r ltrt'rltc del I I Filosóficas

I r,:, | )r.r,,r|íos titicos de Ia genética humana / Florencia Luna
v l tlu,rrclo Rivera López compiladores. - México, D.F. :

t INAM, Irrstituto de Investigaciones Filosóficas : Fondo de
('r¡ ltrr ra Económica, 2004.
251 p.
rsBN 970-32-2288-9 (UNAM, IIF)
rsBN 968-16-7 463-4 (F.C.E.)

I. Genética médica - Aspectos morales y éticos. 2. Genética
Humana - Filosofía. I. Luna, Florencia, comp.. II. Rivera López,
Ecluardo, comp..
Clasif. L.C. RB155. D47

RJSS/ISA

Este libro forma parte del programa de edicior.rcs
del INsrnuro DE INVESTTGACToNES FrLosóFrcAS

D.R. O 2005, Ur¡rv¡nsrDAD NACToNAL Aul'(iN()ñ'rA »r' Mr,xrt rr
Circuito Mtro. Mario de Ia Cueva s/n,
Ciudad Universitaria, Coyoacán, 04510 México, D F.

Tels. : 56 22 7 4 37 y 56 2275 04; fax: 56 65 49 9 I

correo electrónico: libros@filosoficas.unam.m x
www. filosoficas.unam.mx
ISBN 970-32-2288-9 (uNnl,t)

D.R. O 2004, Fondo de Cultura Económica
Carretera Picacho-Ajus co 227 , 14200, México, D.F.
www. fondodecultu raeconom ica.com.m x
I SB N 968-16-7 463-4 (rc t,.)

Cuiclado de la edición: Claudia Chávez
Ti ¡-ro¡;ra fía: Tecni gra f

Impreso en México

Ils r,r coH¿pll-RCróN es un esfuerzo por acercar al público hispanoha-
blar.rte algunos de los trabajos relevantes que hemos descubierto
durante nuestra investigación en el área de los problemas éticos de
l.r genética humana.

Este libro es resultado del proyecto de investigación financia-
do por la Agencia Nacional de Investigaciones Científicas y Tec-
rrológicas.r Agradecemos este apoyo, que ha hecho posible esta
publicación.

También queremos agradecer a todos los autores, que han ac-
cedido a que se traduzcan y editen sus trabajos, así como a las tra-
ductoras por la difícil y muchas veces ingrata tarea que llevaron a
cabo.

Florencia Luna
y Eduardo Rioera López

PRóLoGo "oR i::trl r': ': ' 
jl

'r l, l'.,'

lnstitur.o l ;¡,;,,r i irq¡c§fi6¡9,

ili,., M¡trYNEZ"
Jli:r\iilA¡tr

I Proyecto PICT98-04602, en el marco del Programa de Modernización Tecno-
lógica, Contrato Préstamo BID 802/OC-AR



Flonerucrn LuNn: Profesora de Filosofía de la Universidad de Buenos
Aires y de r,r.nc'so. Investigadora adjunta del Consejo Nacional de
Investigaciones Científicas y Tecnológicas de Argentina. Actual-
mente es presidenta de la International Association of Bioethics.
Autora de Ensayos de bioética: reflexiones desde el Sur y de numerosos
artículos de bioética en revistas especializadas. Es directora de la
revista Perspectiaas bioéticas (desde 1996).

M,nxwul-r- ]. Mrur-veN: Profesor de Derecho y director del Law-
Medicine Center de la Case Western Reserve University (Estados
Unidos). Es autor de Access to the Genome. The Challenge to Equality
(junto con ]effrey Botkin).
Er¡uanoo RrvEnn Lóp¡z: Prfesor de Filosofia y Derecho de la Univer-
sidad Torcuato Di Tella. Investigador adjunto del Consejo Nacional
de Investigaciones Científicas y Tecnológicas de Argentina. Ha
publicado varios libros sobre filosofía política y bioética, entre los
que se destacan Éfl cay trasplantes de órganos y Los presupuestos mora-
Ies del liberalismo.Tarnbién ha publicado artículos en revistas espe-
cializadas.

Pprpn Srruc¡n: Profesor de Bioética del Center for Human Values
de la Universidad de Princeton (Estados Unidos). Sus aportes a la
bioética son numerosos, entre ellos:. Practical Eúhlcs (Second Edition)
y Animal Liberation.

DnNrnl Wrrl¡R: Profesor de Ética y Salud Poblacional del Depart-
ment of Population and International Health de la Universidad
c1c Harvard (Estados Unidos). Es autor de From Chance to Choice
(junto con Dan Brock, Normal Daniels y Allen Buchanan).

SOBRE LOS AUTORES

ÍNorcs

Florencia Luna y Eduardo Rivera López, Prólogo.

Florencia Luna y Eduardo Rivera López, Introducción. . . . ,

Daniel Wikler, ¿Podemos aprender de la eugenesia?. . . . . . . .

Ruth Chadwick, La filosofía del derecho a conocer
y el derecho a no conocer

7

9

29

59

75

93

115

131

147

181

215

247

249



130

que se cometan algunos errores. En los casos en los que
gran número de seres humanos que pueden correr un riesgo
nificativo, todas las personas racionales e imparciales
acuerdo en que debe prevalecer la precaución.

EDWARD M. BERGER Y BERNARD GERT

germinal son mucho más complejos que los que hemos an
Los problemas éticos planteados por la terapia génica en

en otros trabajos. Aun en el problema del aborto, que
insoluble, sabemos cuáles son los hechos y por qué no puede
resuelto. Conocemos Iosu{iciente acerca de la terapia génica en lí
germinal como para estar seguros de que aún es temprano p,
levantar la moratoria contra su uso. Sin embargo, a medida que
técnicas se vuelvan más complejas, que podamos reemplazar
parar genes defectuosos con mayor precisióry pueden a
los problemas que hoy parecen especulativos o que ni siquiera
sido tomados en cuenta aún. Consideramos que esta aplicación
la moralidad a la nueva genética es sólo el comienzo de un
en marcha que debería recibir una mayor importancia con
nuevo avance en la tecnologíay el conocimiento de la

,

lTraducción de María Victoriq Costa. Reaisión de Sandra

I )I;COMPRAS EN EL SUPERMERCADO GENÉTICO

P¡r¡n SrNc¡n

Considérese [...] el tema de la ingeniería genética.
Muchos biólogos tienden a pensar que el problema
es de diseño, de especificar los mejores tipos de per-
sonas de manera que los biólogos puedan proceder
a producirlas. Entonces se preocupan Por qué tipo(s)
de personas hay que hacer y quién controlará este
proceso. No tienden a pensar, quizá porque dismi-

il1,"."?i#rBil'if :JPPinl:lü'",:::ili,T"1
satisfaga Ias especificaciones materiales (dentro de
ciertos límites morales), de padres en potencia [...]
Este sistema de supermercado tiene la gran virtud
de que no presupone ninguna decisión centralizada
que fije el (los) tipo(s) humano(s) futuro(s).

Robert Nozick*

)t
¿GrNoctoto DE LA cuut ultA t)L t-()s sonuos?

LI supermercado genético parece haber llegado, con avisos publici-
t,u'ios en The Princey otros diarios de las más prestigiosas universi-
,l,rdes de Estados Unidos que ofrecen grandes sumas de dinero
¡,or los óvulos de mujeres de alta estatura y con altos puntajes de
llAT.+ Pero esto no es nada todavía.

Por supuesto, existe la selección genética desde hace largo tiem-
¡ro; el caso más obvio es el de los diagnósticos prenatales segui-
t l os por un aborto. Diane Beeson se ha opuesto a las prácticas actua-
lcs de diagnóstico prenatal argumentando que:

* Anarquía, Estado y utopía, pp.302-303n.
t El SAT es un examen que evalúa a los alumnos de diferentes escuelas y es-

t,rclos según los criterios estándares [N. de las t.]
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La suposición central detrás del desarrollo del diagnóstico prenatal
es que la vida con una discapacidad no vale la pena y es principalmente
una fuente de sufrimiento [...] Desde Ia perspectiva de los derechos
de los discapacitados, la realización de pruebas prenatales por anoma-
lías fetales da un fuerte mensaje de que buscamos eliminar futuras
personas con discapacidades, no reconoce el valor social de las perso-
nas futuras con discapacidades y transmite una desvalorización de
quienes ahora viven con una discapacidad t...] Al concentrar tantos
recursos en la eliminación de posibles personas discapacitadas, nos de-
jamos llevar hacia un resurgimiento de Ia eugenesia que sólo difiere
superficialmente de los modelos anteriores. En este proceso estamos
distorsionando seriamente el propósito histórico de la medicina como
cura. Estamos creando una sociedad en la que la discapacidad se estig-
rnatiza cada vez más, con el resultado de que la imperfección humana
de todo tipo es menos tolerada y menos susceptible de ser aceptada
como una variación humana normal.l

El implante coclear, el descubrimiento del gen de la acondropla-
sia, y el uso del aborto selectivo para evitar el nacimiento de niños
con síndrome de Down sirven para medir los límites de nuestro
apoyo a las políticas de igualdad y diversidad. Decimos que cree-
mos que todos los seres humanos son iguales, y valoramos la diver-
sidad. ¿Llega tan lejos nuestra creencia en la igualdad como para
dudar si es mejor no tener una discapacidad que tenerla? ¿El rralor
que le atribuimos a la diversidad significa que debemos oponernos
a cualquier medida que pueda debilitar la cultura de los sordos, o
reducir el número de personas que nacen con síndrome de Down
o acondroplasia? ¿Debemos impedir que los fondos públicos sean
destinados para diagnósticos prenatales o implantes cocleares?

A fin de evaluar estas críticas al diagnóstico prenatal, es conve-
niente detenernos por un momento en cios cuestiones relacionadas.
Primero, ¿qué tan irnportante es, para la mayoría de los padres, dar
a sus hijos el mejor comienzo posible en la vida? Segundo, ¿qué tan
seria debe sc.r la razón que una muier necesita para justificar la in-
terrupción dc su embarazo?

La respuesta a Ia primera pregunta es que, para la mayoría de
los padres, dar a sus hijos el meior comienzo posible en la vida es
extremadamente importante. El deseo de lograrlo lleva a las mujeres

Beeson 2000, p 2; para una posición similar, vóasc Newell 7999, p.6g; Asch
1999, especialmente la p. 1650

PETER SINGER

cmbarazadas que han fumado o bebido a luchar fuertemente
contra su adicción; vende millones de libros en los que se les dice
a los padres cómo ayudar a sus hijos a alcarrzat su Potenciali es la
.urri d" que las Pareias se muden a los suburbios donde las escue-
las son *L¡ot"s,lrln cuando pierdan tiempo desplazándose dia-
riamente; y estimula el ahorro Para que, más adelante, sus hijos
puedan ir a una buena universidad.

La respuesta a la segunda pregunta debe comenzar con el hecho
de que, de acuerdo con la decisión en el caso Roe u.Wade, una mu-
jer puede, en Estados Unidos, interrumpir su embarazo por cual-'qlier 

razón, durante el primer y segundo trimestre, o al menos
hasta que el feto sea viable. Por supuesto, esto no significa-una jus-
tificación ética para hacerlo. Algunos sostienen que no hay una
justificación étiia para interrumpir su embarazo, y otros que sólo
Lstá justificada cuándo su vida corre peligro, o en caso de viola-
ción o incesto. Sin embarSo, Beeson y muchos otros que se Preocu-
pan por el diagnóstico prenatal no basan su argumento en la opo-
ii.ión al aborto. Por ello, en lugar de discutir aquí este punto en
detalle, sostendré simplemente, comohe argumentado en ohaparte,
que no pienso que un feto sea la clase de ser que tiene derecho-a la
,idu 1.réut" Singer 7993, cap.5). Por io tanto, no es difícil justificar
la interrupción de un embarazo. Supóngase, por eiemplo, que una
pareja plánea tener hiios, Pero un embarazo inesperado ocurre y
no se sienten preparados para ello -digamos que en ese momen-
to rentan un ástudio y no pueden afrontar los gastos de un lugar
más grande, aunque en cinco años podrán mudarse a una casa
con I;ás espacio-. En mi opinión, no estarían actuando inmoral-
mente si se decidieran por un aborto.

Examinemos ahora el caso de una pareja a la que se Ie dice que
el hijo que esperan tendrá una discaPacidad, digamos, síndrome
de óown. Como la mayoría de los Padres, la pareja considera im-
portante dar a su hijo el mejor comienzo en la vida y no cree que
iener síndrome de Down sea el meior comienzo posible. ¿Es cierto
que esta pareja debe estar suponiendo que "la vida con una disca-
pacidad no vale la pena y es principalmente una fuente de sufri-
iniento"? No tenemos más razones Para creer esto de las que te-
nemos Para creer que los padres que interrumPen un embarazo
debido á que no Pueden Pagar un dePartamento más grande supo-
nen que "ia vid.lde un niño que vive en un estudio con sus padres
,ro rrá1" lu pena y es principalmente una fuente de sufrimiento"' En

DE COMPRAS EN EL SUPERMERCADOGENÉTICO 133
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ambos casos, todo lo que los padres necesitan suponer es que serí
mejor tener un hijo sin síndrome de Down, o un hijo qué pued
tener su propia habitación. Después de todo, en ninguno de l-os do
casos los padres eligen tener un hijo o no; eligen entre tener est
hijo o algún otro que, con razonable confianza, esperan tener má
adelante, en circunstancias más auspiciosas.2

.Así, es posible justificar el aborto en estas circunstancias y al
mismo tiempo aceptar, como sostiene Beeson, que la gente con
discapacidades congénitas " alcanzacon frecuencia el miémo nivel

PETER SINGER

de satisfacción en
Una pareja puede
no es suficiente. A
hago- que las pe
mente personas cálidas y carismáticas que viven vidas felices. Aun
así, pueden suponer que esto no es lo mejor que pueden hacer
por su h1jo. Quizá sólo quieran tener un hijo que eventualmente
se convierta en su par intelectual, alguien con quien puedan tener
conversaciones interesantes, alguien que pueda darles nietos y
ayudarlos en su edad madura. Éstos no son deseos poco razonables
para un padre.

E

ADVERTENCIA DEL GOBIERNO: (1) OE ACUEIIDO CON LA SECRETARÍA DE SALUD/
LAS MU,lERLiS NO DEI]EN CONSUMIIT BEBIDAS ALCOHÓLICAS DUITANTE EL EMBARAZO
A CAUSA DIII, Ii¡ESCO DE DEFECTOS DE NACIMTENTO.

¿Acaso esta advertencia -mucho más visible para el estadouni-
dense comúlr que el diagnóstico prenatal- no envía el ,,fuerte
mensaje" de que debemos evitar el nacimiento de niños con defec_
tos? ¿Qué hay del mensaje enviado por los programas de inmuni-
zacióncontra la rubeola? ¿Alguien propone seriámente retirar estas
advertencias gubernamentales o finalizar estos programas de in-
munización?

2 Allen Buchan an (7996, p. 29) sostiene esto mismo usando el eiemplo de una
mujer que pospone tener un hijo porque está viviendo en un campo de refugiados.

El deseo de la secretaría de salud de que las mujeres no tengan
lriios con discapacidades a causa del consumo de alcohol no im-
¡,lica en modo alguno que su preocupación por los intereses de
I.rs persona su in-
tt'rc<s por la do en
r rtra parte, hacia
lrs interese 1990,
r ,rp. 1). Aunque ésta es, a mi modo de ver, la base fundamental de
l,r igualdad, tanto dentro de nuestra propia especie como entre

ies que tienen intereses,

1T:::1X?Tl::fflT;
,r su favor se le puede dar a la idea de igual valor?

Aun cuando los implantes cocleares no sean genocidas, y los
tliagnósticos prenatales en combinación con el aborto selectivo no
s" pur"r.u^ en absoluto a las prácticas eugenésicas del pasado,
bien podrían ser considerados injustos. Pero examínese el siguiente
principio:

Para cu si fuera una f
los pad us hijos inme
miento, gualdad de cir
sible tomar medidas para evitar que el propio hijo tenga esa condición'

No propongo este principio como una verdad evidente ni como
una deriváción a partir de algún fundamento moral en particular,
sino como algo que puede atraer a mucha gente, independiente-
rnente de susideás morales. El "principio preventivo", como habré
de llamarlo, requiere que rechacemos el punto de vista según el
cual el hecho de que algo sea el resultado de la lotería genética es

podríamos pensar que es incorrecto interferir con el orden natural
d.e las cosas. Pero dejemos de lado esta PersPectiva, por falta de
evidencia que la aPoye, y suPongamos que la lotería genética es

realmente una lotería. Entonces, si no hay ninguna barrera moral
que nos diga que no debemos interferir con el modo en que las co-
sas son, el principio preventivo parece ser sólido.

DE COMPRAS EN EL SUPERMERCADO GENETICO 135
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Apliquemos ahora el principio preventivo a los casos que ht.rr
venido considerando. Supóngase que una parejade sordás da ¿r I

a.una hija que puecle oír.normalmente. pÉUlaá a que valoran rr
cho su pertenencia a la comunidad de los sordos, y temen qu(,
h.ija 1o llegue a ser parte de esa comunidad, hacen ár."gto".',,,-t
cirujano comprensirzo para destruil el oído de la niñá. La int
vención, en la que se utiliza anestesia general, no le causa a ra .it'
dolor alguno, pero logra su objetivo. Lá niña será, a partir de ahol,
sorda para siempre. ¿Es éste un caso de abuso infántil? Creo t¡r
sí. I-o que lospadres hicieron asegura que su hija nunca podrá l,r
cuchar a Beethoven, o el murmulto a" 

"r-, 
arroyo, ni oír letciont,s

debates realizados en lenguas habladas, salvo por traducción. Iniña se enc,ntrará también en desventaja en otras innumerabrt
circunstancias de su vida. Includabremente, debemos tomar ta,
bién en consideración los bsnsfi6ios que la niña obtendrá por fet
mar parte de [a comt¡.idad de los sordos, en especiar cuando fornr,,
parte de ella significa que crecerá en la comunidacl a la cual pertr

PETER SINGER

necen sus padres. Ircro eso no justifica lo que ellos han hecho.
Sl se res¡ronrle a este ejemplo cle la forma en que yo lo hago, y

se acepta cl principio que he propuesto anterioimente, se ,igrr,,
que debe ser al menos permisibie, en igualclad de circunsán
cias, que los padres tomen medidas pu.uár"gr.ar que su hijo rro
sea sordo.

no carecen de ninguna facultad que la gente de otra raza poser,.
Sólo hay patr.ones de discriminu.iór-, o frejuicio. por lo tanio, st,r
negro no es una discapacidad.

¿Qué l-ray de ser homosexual? Mientras que 1os hombres homo_
sexuales y las le'sbianas carecen cre la facurtad de sentirse sexuar-

II

CouPnaNPo BELLEZA E INTELIGENCIA

DE COMPRAS EN EL SUPERMERCADO GENETICO 137



consideran genéticamente superior. Todas estas técnicas tie:desventajas. La primera es costosa, inconveniente, y no siemresulta en un embarazo.Lasegunda involucra un atorto, lo cnunca es un procedimiento placentero para una muje1, inpendientemente de sus puntoi de vista soLre el estatus moralfeto..La tercera significa que el niño no será un hijo bt"lógi.;;
pareja,_sino que llevará 1os genes de por lo menos una persona drente. Sin embargo, probablemente iengamos, en las iróximas,décadas, una cuarta opción: el mejorimiento genéiico de nutros propios embriones.

PETER SINGER

lJna vez que esta posibilidad esté disponible, muchos padresquerrán usarla. Nos esforzamos tanto en moderar er entorno dr¡

sido hasta ahora un obstáculo en el número de parejas dispuestas
a usar donantes de óvulos y esperma. pero el ripldo ur,.Lrrto á"

o sobre la genética humana hará que pronto
s que sean genéticamente nuestros, y que, sin
rcamente superiores a los hijos que produci_ríamos al azar en el proceso .rorrnll de reproduc.íOr.r. 'Ertó 

comen_zará con.un estudio genético cad.a vezmis sofisticado de los em_orrones tn ttttro. Sin embargo, antes de que pase demasiado tiemposetá posible insertar de manera r"grá .rl"rro material genético
permitirán que laJ parejas
probablemente superiores
que seguirá siendo ,,snyo,,,
genes de sólo uno de ellos,

a, excepto (cuando se use la mo_

medicra c.n quc sc.a ,cccsario ru.u ffi;"§i:'.1lgilm[:Iracterísticas dcscadas.

r l,r ,.t'lccción contra genes que producen un riesgo significativa-
r , r, .r r I t, alto de cáncer á" *u*u ó de colorU a partir de esto es f ácil
, r,rrh', ud mejor
,¡rr,,l,r disPues-
lr,,,,rcl nosotros

rrr,'c1ida con el nivel de ingresos'

III

DE COMPRAS EN EL SUPERMERCADO GENÉTICO

.Mucha gente dice clue acepta la selección contra enfermedades
y discapacidades serias, pL.ro no lo hace cuando se trata d" ;;;;:ramiento por encima de lo normal. Sin embargo, no huy "i"!rr,ulínea clara que diferencie la serección contra'Ías discapacia?a",
de la selección para obtener_características positivas. Ut nuy rr-rugran distancia entre la serección contra la enfermedaa a" Hr.ágto;

Et-¡cctoNrs PRIVADAS Y PÚeuc'{s

,,Cómo debemos reaccionar ante este escenario? Podemos conside-
r¡rlo como un argumento de pendiente resbaladiza' que pruebe
r¡r-re debemos actuar ahora para dgtengr el estudio genético pre-
,iatal, ya que de 1o contrarió nos dirigiremos hacia un futuro de

¡..,"ruaútu án el que los hijos se hace¡ Por encargo y son deseado.s

por sus especifiiaciones, y no amados P.t'.t, lt' que son' Pero consi-
clerar el argumento en está sentido r-ros obliga a rechazar algo -las

he descrito. Ninguna de ellas es

segunda posibilidad consiste en decir q
,lJ"r rr-tu p"sadilla, sino una sociedad m
llena de p-".so.us más sanas, más inteli
mosas ¿y más éticas, quizá?-' No hay así una "pendiente res-

baladiza';,'porque Ia penáiente no desciende hacia un abismo' sino
qr" se elevá hráiu ,., .tirr"l de civilización más alto que el que hemos
alcanzado hasta ahora.

Las palabras de Nozick citadas en el epígrafe de este artículo
sugieren una tercera resPuesta posible: no depende de nosotros
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juzgar si el resultado de este proceso será mejor o peor. En una
ciedad Iibre, todo lo que podemos hacer legítimamlnte es asegu
que el proceso consista en transacciones individuales elegidasib
mente. Dejemos que el supermercado genético actúe iy no s,
el mercado, sino también los individuós altruistas, las árgani
ciones voluntarias, o quienquiera que desee, por la razón q"ue s
ofrecer servicios genéticos a quienquiem qreios acepte en'los t
minos en que le sean ofrecidos-

No es una casualidad que Estados unidos permita la existenci,r
de un mercado de óvulos y esperma que cumple en cierto morkr
la profecía de Nozick. En otros países una práciicaque amenazar,t
con convertir al hijo de un matrimonio en un objetocomercial, crr.
frentaría una poderosa oposición por parte tant'o de políticas co^-
servadoras de "valores familiares,, como de g.rpoi de centr. t,
izquierda, horrorizados por 1a idea de de;ar libre en er mercacr.
algo tan fundamental para la sociedad .o*á lo es la manera en qu(,
serán concebidas las futuras generaciones. sin embargo, en Esta-
dos Unidos, la actitud izquierdista se restringe u grrpoJ.r,urginalt.s
de,la vida política, y los conservadores q"""aoril,.rán el Coigres.
sólo muestran su_apoyo a los valores familiares impidiendJ quc
los fondos federales se usen para los fines que elros áesaprueba,.',;
en todos los demás aspectos, permiten qre ,, creencia en el mer_
cado libre se imponga sobre su apoyo a ios valores familiares tra_
dicionales.

PETER SINGER

Existenfuertes argumentos en contra de la injerencia del Estad«l
en las decisiones reproductivas, al menos cuando se trata de las
decisiones de adultos competentes. Si seguimos el principio deMill, según el cual el Estado sólo está justificado a inteivenir en las
acciores de sus ciudadanos para impedir el daño causado a otros,
p.dc,-ros considerar tales decisionesiomo decisiones privadas qui'
l r^d.^ll¡t a nadie, y dejarlas correctamente en el ámtlto privado
(J.S.^Mill, At .l.iberty). ¿Pues a quién afecta el supermercaáo gené_
tico? Los patlrcs n. sufren daño al tener hijos tan sanos, lináos e
inteligentcs c.rn. dcscar. ¿sufre, ros hijos algún daño? En un artícu-
lo acerca de la práctica dc c.mprar rivuios a i-rujeres con las caracte-
rísticas deseadas, c.nr. aIta --st¿ltura e i.teligencia, GeorgeAnnas
ha come,tad-o: "lo que rcsurta preocuparrte-es esta obje"tivación,
este tratar a los niños como productos. Encargar hiios a medida
no puede ser bueno para ellos. puede ser buenó puru lo, adultos a
corto plazo, pero no es bueno para los niños que se piense en ellos
de ese modo" (Gerson 1999).

,sobree]difícilproblemadedecidirsiesposiblebeneficiaraunniñotrayén-

'lolo a [a vida, véase Parfít1984,p 367,y Singer 1993' pp'723-125'
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ellos,-independientemente de si la rongevidad der resto de la ge.toha sido aumentada en forma similar. Sii embargo, ur_"r,tu. lr?tn_tura de nuestros hiios sólo será beneficioso si iás eleva en reració,con la estatura del resto. No habría desventala en tener una estafurirde 1.50 m, si la estatura promedio de la comunidad fuera 7.45 m, yno habría lentaja alguna en medir 1.90 m si la altura p.Á"ái,,fuera2 m. Podría argumentarse que sería mejor que todos fuéra_mos más bajos, porque necesitaríamos menos comida para nuestr.sustento, podríamos vivir en casas más pequeñas, conducir aut.smás- chicos y con menos_potencia, y p.áar.i. un impacto rnu.,o,en el medio ambiente. Así, ser capacás de elegir la ,tt .u _utgo qr"las parejas ya realizan, a pequeña escara, áfertando mas áir"rá.,,por los óvulos de mujeres áltás_ podría dar comienzo al equiva_lente humano de la cola del pavo real -una " carrerade estatura,,
3s;¡ndentg en la que_la estatura que distingue a la gente ,,alta,, 

d.ala "normal" crece año tras año, pu.u b".,"ii.io dáadie, ;";r;_nando un costo ambiental considárabl e, y quizáun eventual costoparala salud de los misrnos nirlos_ (Cánin 7997, cap. S).La segunda razónpara oponerse a un supermercado genético
es el temor a que se reduzca la diversidad entre los seres humanos.No todas las formas de diversidad son buenas. La diversidad enla longevidad es mayor cuando hay más gente cuyos genes loscondenan a una muerte temprana. ia pérd"idade esia ai".riaJ
es bienvenida. pero, ¿qué suiede con lu pérdida a" to *".u..r".,i"inusual o excéntrico? Antony Rao, especialista en terapia a" 

"orn_portamiento infantil, señala qru ^r.ho, padres de cláse media valta lo consultan para que medique , sus hi¡ás ;;;r;; ;;;;;1portan de manera inusual, porque ;t"-"., qr" cualquier desviaciónde la norma arruine el futu-ro de sus hijos,, lCroop_r" Zóóó, p.!ii.Si sucede esto con anormalidades de lá co.rárcta qre para á;.h;niños no son-más que una fase pasajera, es más protable d; i;mismo suceda con anormalidaáes genéticas. ¡s facit i^rgi.,u.informes de estudios genéticos que ináiquen que los g".,", a"i.,iñáson inusual:s-, aynque Ia importancla de la anormalidad no seapren entendrda (la abrc.viatura médica usual para ,,No tenemosidea"). ¿Decidirían muchos padres interrumpir un embarazo enestas circunstancias? y en tal caso, ¿habría unapérdida en la diver_sidad que empobrecería a la socied]ad humana, o más aúry reduci_ría alargo plazola capacidad de la especie para adaptarse a lascircunstancias cambiantes?

PETER SINGER

aMehlmanyBotkinlgg8,capítulo6'(Enestelibrosereproduce'conmodifi-
, ,rciones, este capítulo, pp.747-780 [N' de los comps'] )
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tuta que geste un hijo para ellos están dispuestas aviajar para con-
seguir lo que quieren.

PETER SINGER

tativa de financiarla.
o genético nos
elEstado deba
oramiento ge-

nético. La justificación de esta conclusión es, simplemente/ que es

preferible a la alternativa más probable -dejar el mejoramiento
genético en manos del mercado-.

. tTraducción de lulieta Arosteguy y lulieta Manterola'
Reoisión de Sandra Gitonl
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LAS TECNOLOGÍAS GENÉTICAS
Y EL DESAFÍO A LA IGUALDAD

Mexw¡r-r- J. Mrnlltnn

,.1 , l,\s r)[ LAS TECNoT-ocÍes csNÉ'flcAs futuras sólo serán accesibles

¡,, r r, r t 
¡ 

r-t ienes tengan cobertura médica o puedan pagarlas con fon-
,t,,,, ¡,iiuados. Esio negará el acceso a las personas que carecen de
,,r,,ri.. méd.ico -que se estiman actualmente en alrededor de 39

tr,rllrrnes de individuos- a menos que tengan suficiente riqueza

I 
,, r ,rt nal. Incluso aquellas personas que Posean seguro médico po-

, I r r.rn l1o tener acceso a ellas.

, I r(,n tren cubiertas por los seguros sólo serán accesibles a los indi-
r r,lLr rlas con fondos Privados'

A ialmente algunos economistas, defen-
,llri ación de servicios genéticos' La distri-
I ,rrción de recursos basada en la disposición a Pagal es consistente

r)l.lximiza la autonomía del individuo en la toma de decisiones.
Nadie más -ni el gobierno ni un plan de seguro privado- se en-
t,uentra en posición de interferir con los deseos del individuo.
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