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EL PROBLEMA DET.A NO-IDENTIDAD

y orra pregunta sobre la idenoidad personal. Cada uno de
3 p-ndl'fa. no haber existido jamds. (Qué habrfa hecho que

pasa por alto.
de mis objecivos ¢n la Cuarta Parte es discurir esee pro-

i otro objetivo es disculir ta pacte de nuestra reoria inouval
ge este problema. Bs la parte que incluye ¢émo atectamos
eraciones fucuras, la mas importancte de nuestra teoria
sde el momento en que los préximos siglos serin los s

¢z de la historia humana.

119, CAMO NULSTRA IDENTIDAD DEPFNDE DE HECHO
DE CLANDO FURMQS CONCERDOS

determinado que uni parsona pamiculnr jamis hubrera
-OD Und Matizacion, vo creo en

s de fa Dependencia Lamparal: Si una persana pa chielae no hubic-
concebida cuando de hezho fue conzebida, es de herko veeda-

que nunca habria exisrida.
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Esta tesis no es obviamente verdadera, Por eso una mujer o Lupcd habria existido. Aunque siempre puedo preguntat, «Habria
" ido yob», esto habefa sido aqu{ una pregunta vacia.
«Es siempre fascinante especular con ba idex de quiénes ha ~ Estas dleimas afirmaciones son polémicas. Como quiere que mi

sido si nuestros padres se hubtesen casado con otras personags de dependencia temporal no lo sea, dejaré aparce estos casos.

| tesis puede convertirse en

Al preguntarse quién habria sido ella, esta mujer ignora
(TD2) St una persona particular no bubiese sido concebida en el

puesta: «Nadien. 3
gspacio de un mes alrededor del momento en que de hecho fue con-

Aunque la tesis de la dependencia temporal no sea obyi
verdadera, no es polémicn, v es ficil ereer en ella. De modo
es como ln Concepcion Reduccionista de la tdenridad p
rravés del riempo. Esta es una de vartias concepeiones ri
diffcil de creer. La Tesis de Ia Depenc{encia Temporal no &
ca de la idencidad 2 través del ciempo. Trata de un tema di

cchida, de hecho nunca habria existido.

firmo que esto es verdadero de hecho. Ne afirmo que sea necesa-
& verdadero. Las diferentes concepeiones de esce rema hacen
aciones rivales en torne a lo que ¢s necesario. Es porque yo
. ) : b 1o menos por lo que mi afirmacidn no es polémica. Los que
aunque relacionado: Ja identidad Pm'sor-al .em diferentes 1 en desacuerdo sobee lo que podria haber ocurndo pueden ¢star
posibles del mundo. Vale la pena discutir diversos pareceres
de este tema. Pero la tesis de la dependencia temporal ne
ellos. Bs una tesis que es verdadera para fodos estos parecers

Como he dicbo. la rtesis deberia ser matizada. Cada

nosotros surgid de un par de células concreto: un évule

uerdo sobre lo que de hecho babria ocu ceido. Como mancendré,
sosticnen todas las concepciones que son plausibles esta-
acuerdo conmigo.

. ) ; i i concepciones hacen declaraciones sobre las propiedades nece-
matozoide que, une de entre millones, Jo fecundd. Supong: de cada persona concreta. F\lgunas de las propiedades necesa-
ai madee wo hubiese concebido un hijo en ¢l momen
hecho me concibié a mi. Y supongamos ue hubitese ¢
hijo dentro de unos pocos dias alrededor ese moment
s¢ habria originado del mismo dvulo concreto del que
né. Pero aunque bubiese sido concebido sélo unos et
dos antes © después, es <asl §Eguro que se habria or
espermawzoidc Jiferente. Bste mifio habria renido algt
genes, pero no todos. ¢Habela sido yo?

Estamos (nclinados a creer que cualquier pregunts
a, que tigné

una persona las tienen todas: se trata de las propiedades que
BSarias para ser una persona. Lo que nos interesa 2 nosotros
n las propiedndes necesarias distinivas de cada persona par-
Sup§ngaxnr}s que afirmo que P es una de las propiedades
s distintivas de Kant. Esto significa gue Kant no podrfa
rearecido de P y que sélo Kant podrfa haber tenido P

¢ acuerdo con

a Tesis del Origen, cada persona tiene esta propiedad necesaria dis-
f‘"ﬂf haberse originado del par concreto de células del que esta

tra identidad clene que tener una respuest
ong sc originé de heeho [2]

No. Como antes, yo rechazo este modo de pensar. Hgy_
que DUESLra identidad es indererminada. El que acabo
gunta ne riene

hubiesen

Propiedad no pucede ser complesamente distinciva. Todo par

puedc ser un caso asf. Silo es, mi pre 4 ’
¥ S¢ oniginaron fos dos de un par de ¢élulas semejante. Y

es ni verdadero ni falso gue, 51 €SLOS SUCCS0S
-

> 7 g

(1] Raverar. ase Kripkc, Bogen, Farbes (1).

[ LAs GRENFRAS THADE L NoapENTIDAD
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todo dvule fecundado podrin haberse escindido mis ad o Kant tenga que haber tenido rodas estas propiedades. Cualquieea
oy mayoria de estas propiedades habria sido Kant.

" Seg(l.n

haber dado, origen a gemelos La tesis el origen tiene que
sada para hacer frente 3 este problema. Pero no necesico dis
revisién, Basta para mis propésiros con gug, segln esta ¢
no podria baberse originado a parrir de un par de células d

i Conceprisn del Nombre Deseriptive, ¢l nombre de toda persona signi-
Es ircelevante que, pueste que puede haber gemelos, sea

fica «la persona que..s. Para rnosotros ahora, «Kance sizuifica «la

sélo Kant podria haberse originado a partir de cste par persona que escribid la Critica de la Ragdn Pura, eccs. Las propieca

Los que mantienco l2 tesis del origen aceptarfan mi af des necesartas de una persons particular son aquellas que se enu-

. . . : i mecarizn cuando expliciramos el significado del nambre de esa per-
de que, st Kant no hubiera sido concebido en el espacio P _

ido. d SO
slrededor del momento en que fue concebido. de heel
: - _ ¥ o
{a existido. St no hubtera s:do concebido ese mes, n ) , o : |
habria existida. Sin 0L R i Tanto esta como la Concepeidn Descripriva podiian combinar-
originado de hecho ningin mito del par de células conever

. i 4o d g G b ootea versidn del Cartesianismo. De Kang se podria decic
1plog 7 St N 5 catas cosas tan
Se.OLIGING “1_' E]F_bil'd a“n.mc_.on ;.‘ Pm .‘T‘L{Pu; ! ;Dsaa el Ego Cartesiano cuyas propiedades necesarias distintivas
de las propiedades necesarias distintivas de este par

bre el si ductivo humano. Pero se tra: en la autoria de cierros lihros, Pero ninguna de [as dos cou-
como sobre ol sistema reproductivo humano. e

lemicas. es descriptivas ciene por qué afiadic esta afirmacién [3].
{ no son polémizds., . - . 5 R 4
i b ’ objectén a las Concepciones Descriptivas es que la vida de

~ acucrdo con otras determinadas concenciones, Kai S . . ,
De - rsona podria haber sido muy diferente. Kane podria haber

haberse desarrollado a partir de un par de celuiasi en su cuna. Como esco es posible, ¢l haber escrito cierros

pucde ser una de las propiedades necesarias de Kant.
creto, cue ne tenia propiedades necesartas distintivas. una respuesta a esta objecidn que se retica a una declarn-
18 s débil. Se podrfa decir

- : ’ =
La Coneeprign Cartestana Mandrona, Kant fue un Ego Cart

Segiin esta concepaién, la identidad de una perso

conexiones con sus caracteristicas fisicas y mentales. que esta propiedad no es necesaria, sf gue es distintiva, Kant

haber sido yo, y viceversa, aunque i hubtera ocurrido s itia o haber escrito estos libros. Pero, en toda posible historia
la que una persona sola escribiera estos libros, esta persona
fa sido Kant.

habrfa notado ninguna diferencia. Es en el peor de :
mente polémico declarar, como hice yo, que deberiamos |
versién do la Conceocion Cartestana. | | o |

Hay otras dos concepeiones que estin estrechamess ngo necesidad de discutic st esta, o cualquier otra res-
' ula esta objecién. Aunque la objecidn pueda anularse, mi
Dependencia Tempaoral es verdadera.

das entre si Segln

: : N g ‘._ - I -.. ra X
La Canceprién Deseriptiva, cada persona tiene vartas pro

e las dos (fﬁencepcioncs Dcscuiptivas, Kanr Podn’ﬂ haberse
Sariag di.SCiIWEiVHS- F‘_S[.‘h.‘s‘ SO l;}:‘. Pl'(‘)l;)[r_‘f."adl.‘i A1STINCEVAS

A partir de un par de células diferente, o incluso podria

R . sreama. v no cluyen haberse orls e ¥ 2 ; :
tanres de esta persona. ) o) diterentes padres. Esto habria ocurrido si [a madre de

un pac CoNCreto de células.
Cn el caso de Kanr, estas propicdades incluiria

e la discusicn de estos punres de vista, v las raferencias indicadas, en
i 41 de esta concepl
autor de ciertos libros, Una version de esta concep

[ Las GENE SBE L NochENTIDAD ]
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Kant 110 hubiera concebido un bijo cuando lo concibié a ¢, . rodos los genes de Kant. Y supongamos que, aparee del hecho y

(e los clectos de nacer mids tarde, este nino hubiera vivido una vida
| que la de Kant, escribiendo la Critica de la Razdn Pura, etc.
Segiin las Concepciones Descriptivas, este nifio habria sido
. Los que mantienen la Tesis del Origen podrian objetar:

na otra pareja hubicra concebido un hijo que mis adelante ¢
ra la Critica de la Razén Pura, etc Segan las Concey
_[:)escriptivas, esce nifo habria sido Kant. No le habrian fla
pero esto no Preocups a los que mantienen estas conc
Afirmarfan que, st hubiera ocurrido esto, Kant habria ¢
rentes padres y ademds un nombre diferente. Kant cra una persona concreta, En t historia posible imaginaria,
no has demostrade que re estés refiniendo a esia persona ¢oncrea.
“En esta histona imaginaria, habria habido alguien que fue evade-
~ ente como esta persona. Pero la igualdad exacta no es lo mismo que

a identidad numérica, como lo demuestran cualesquicra dos cosas

Aunque piensan que esto podria haber ocurride, la |
los que mantienen las Concepciones Descriptivas ace:
afirmacién de que no habrfa ocurrido de becho. $i afirmar
ocurrido, tendrian que aceptar una versién radical d
Tolstoy, plasmada en el epilogo de Guerra y 122, de que |
depende de las decisiones que toman las personas co

exactamente jguales.

observaciones explican por qué la Tesis del Origen se

e ién. si la madre de Napoleén no hubiera 1 oy \ i
eska. ConceRt e ; g al par concreto de e€lulas a partie del cual se origing una per-

la historia habria proporcionado un «Napoledn s
habefa invadido Rusia en 1812, Y si Ja madre de Kant
tenido hijos, la hiscoria habria propm‘cionado otro
Critica de la Razén Pura. Esta idea es demasiade inverosimi

quinta concepeidn hace también una referencia directa
> 54, Segin

que valga ls pena discutirla. i Concepcicn de la Variacion bacia Arrds, esta referencia no necesita
rse al punto de origen, 0 a las células a parcir de las que se ori-
‘una personit. Puede hacerse a cualquier momento de la vida de

persona. Al hacer esta referencia, podemos deseribir cémo

Hay otro modo en que los que mantienen lg
Descupuivas podrian rechazar mi tesis. Podrian dec
Piedndes necesarias de Kant eran mucho menos dis . ‘
por ejcmplo ser simplemente: ser ef primer hijo de i1 haber tenido esta persona un origen diferente |41
afirmacion hace frente a la objecidn de que la vida
podria haber sido diference. Pero es camibién demas
como para que valga la pena discutirla. Yo soy e\l S.‘é_.
hijos de mi madre. L afivmacién referida implica el
<i mi madre no hubiera concebido ningan hijo cu

. ’ 2 arrisend
concibié a mi, yo habria sido mi hermana mas Jo¥

eremos a un partidario de esta concepridn que, en 1780,
: a de las clases de Kant. Esta persona podria afirmar:

s .fa persona que estd alfi. Kanc podria haber tenido unos
diferentes y haber vivido una vida diferente hasta ¢l pasado
- Para que esto haya sido lo que ocurrié, todo lo que se
es que esta vida diferente hubiera conducido a Kant a estar

alli.

Consideremos a continuacién la historia p
Concepciones Descriptivas parecen de lo mis
gamos que la madre de Kant no bubiera conc&.b
lo concibié a él, y que un mes después canét 1
habria ortg
o191¢]

i .
P;lﬂl'l tiene que hacer algunas afirmaciones suplg-
1 £ro bace : i B P 3 . o
cxactamente como Kant. Este mno s¢ ce frence a la objecion de que, para justificar una
un par de células diferentes pero por und ¢

. o 1s realidad nunca ocurre, €€ B b -
de una clase que en la realidad n gerencia de D, Wiggins, que ambién eita 2 H. Ishiguro.
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declaracion de identidad, necesicamos mas que similicud, [ qibles. mi Tesis de [» Dependencia Temporal es verdadera.

mantienen la Tesis del Origen pecesitan por consiguiente ; cesis se aplica a codos. T4 fuiste concebido en un derermi-
c16n diference para plantearle a la Concepeion de fa Varja . momento. Es de hecho verdadero que, si no hubieras sido
cbido en ¢l espacio de un mes alrededor de ese momento, i

brins existido nunca.

Atcis. Para mis propdsicos, no tenge que dectdir entre esg
cepciones.
Segun la Concepcidn de la Varacidn hacta Awrds, Ka

haber tenido un origen difecente. Pero las que la mantienen
rian mi afirmacién de que, de hecho. esto no habrfz o 120. LAS TRES CLASES DI ElECCIAGN

Concederfan que, st Kant no hubiese sido concebide en ¢
o ser (¢ NOSOLros, 6 un desascre globa], deseruyamaos al género

de un mes aleededor cel momente en que {ue concebid

habria exisiido nunca ano, habrd personas que ahora no existen viviendo mis adelan-
no habria exis ca. .

He descrito ahora todas las opiniones sobre n fo de un par particular de célilas, y. vor tanta, haber comenzado a vivie ¢ un

dad en los diferentes listorias posibles  5]. Discuto particular. Pero también pensazfamos que mi vida podefa contincar em amn
tference. Esto acurriria, per ¢

. . o oG nalo, si fuese teletransportado.
celacionadas estas ideas con las diferentes concep : crransportado

. _ = . _ : - idérese a contmuacién el Criterio Psicoldgieo, que apela a Lo continuidad
wdentidad a través del tiempo [GJ Segu_n todas las . Sefca. Los que creen en & podeian estar de acuerde en gue mi vida podrfn
de forma muy diferenie. Y entee yo en mi vida real ¢ vo mismo en escs
vida posible podria haber muy poca zonvinerdud osicolégica

P . . W0 - Ay ~clade PRt
157 Flay oersanas que afirman gue no oay __!opud-l»‘us e5em, . . . )
[ v q q o5 que mis padres me hubieran Uevado a lealia cuanda yo tenfa tres afios,

Esto implica que, para cada una de gstas peosonas, o5 umd Curscor

; siera convertide en 1tabhano. Enronces habefs | Licidn o
Aesen 18 ! abf . a1 A la sigoiente relacidn enre
en caso de que sus padres munca se hubiesen casada, elfa habrf. 2

A iense que podria baber cucstiones vaclas acerca eleni ¥ tatsmo como podria haber sida ahoc Tanto en mi vida real come on
ungue prns ue ri3 fabe neg VACLaS dutd k L : . 1

: e are vide pasible ariy o . CPN PR, ol N .
dudo que. tras reflexionar, estas personas siguieran crevendo que . .e -dl };_aLLlL{yo serfa ahora psicoldgicamente ¢anrinne conmigo
c R . AT : s 1 vida real coando terfa tres anos Esca relacidn serda débsl, Ha 3
vacia {En el case cspecial de los gemelos univicelines, hay alg g eria débsl. Hay pocas

{43 aqui Espero diccunic esTe ASUACO € HCrD Parte. pstcoldgicas dircetas entre yo ihara y yo mismo 2 los tres aios, 51 com-
clag aqui. s s1e As IS »

6] «Cusl es f3 celocidn encre este tema y ol de Iy identidad
del ciempa? Segén la lesis del Qrigen, o5 und l_n:optedad esenciat
habcrse criginade a parcic Jde un huevo fertilizado partcuiar Est :
Segin la version

i vida real con esta diference vids posible, padrfa ser que las dos vidas
nen [ edad adulta ni siquiers an recuerdo comin.

de las gue cicen en o Critenio Puizelégico podrias afirmat que estas
. R - vidas zosibles de la misma pe el aif i
o POd[h o ol Graeerio Eisico ok osibles de la misia person partizular —aque ¢l nide que habria
alta a1y edad de tes afos no habefs sido yo sino una ersona diferen-

de esce criteqd, une propiedsd csencial de cada persona o8 i
HEIACION fivisg nuestra Coﬂﬂf‘}'&.“lé"! cortience de La identidad Pt‘-l‘.‘st‘)nal.

su rercbro parl.lcular como para dar soperte 4 una ¥ica &€

quict cerebro parde 100 10 sd.o es réenjcamente dificil, tampocs es necesaria Se puede

afirmarse que e una propiedad esencial de cual L
e3U1éh de uma manera mis simple. 3 me hubiese ido a Iralia a los cres

sinado a partir de on Suevo fertilizado ?Jm’.icu]m‘, 3
) | <o con La Tesisdel Ol

_ : habcia sido muy diferente. ¥ podemos creer que esie hecho tiene
b \TB

El Criterio Fisico no neccsiga combinar :

. . i = : AL i ) )

crea en esee criterio padria acspear 14 Concepcién de 1 nes pricticas y morals, Pero esra sreencin no necesita fnemularse

SLos oLk . B ] ~ N
Describi cdéma, scadn ella, Tolscoy pod.na vaher renudo

¢ habria cump“d&..ﬁlﬁv

.

e 4 o _ 4 | !

Wentidad enrre vo en mi vida teal v yo mismo en esta diferenre vida

posible y diferente historia imaginaria, €
o , p LR i wero Te

mancra similar, podriames acentar [+ Tesis del Origen P :

(PR 4} 1&5

BMOS adimitic cue cora relo1d - E
T admitic cue esta relaciéa es la de Lo identidad. Podemaos plante-

LEL1G 5 . - = |
.& 90 afirande que, cuando estamos comparando tales wdas posi-
et N = . R . .
§ s, el hecho de b idenndad personal no ticne sa ssgmificacién
"RAse Adams (33,

Ficivo. Padriamos combinar fa Tesis del Orige

S . et L
Critzrio Psicoldgico. Enconces pensariamos que cs esenctll B

A e T AL

613



121. <QUE PESO DEBLRISMOS DAR A 1LOS INTERESES
DE LAS PERSOINAS FUTURAS?

te. Son las personas futuras. La ciencia le ha dado a nuestia gen
una JIran Ca}_)ACid;ld tantco p.‘-lr;] ATelCar a £5as persanas &
5
predectr estos ctectos. o
Dos clases e efectos hacen surglv cuestiones enig prar parte de nuestro pensamiento moral versa sobre Eleccio-
l | - des d > : 8L 13 o T e £ o
Nosorros podemos influwr on las idencidades de las perses de las Mismas Personas Como sostendeé, estas clecciones no
cas, @ en guifn va a ser la gente que vivird més adelante. Y 4 Ln numerosas como la mavoria de nosotros asume. Muchisi-
N ] P 3 = i ’ :
influir en el nimero de personas futuras. Estos efecto +c elecciones nuesteas tendedn de hecho algin efecto tanto sobre
diferentes clases de eleccidn, B 0o sobre el ntimero de lns personidFaruras Do
Al comparar dos actes cualesquiera, podemos pregun
A

Wiviran sterapre tadas ¢ sdio las wismas pessomas A

mavorfa de ¢s103 casos, como ne podemos predu:ir cudles se-

s efectos concretos, estos efectos pueden ser moralmence

2das. Podemaos tratar estos casos como st fueran Elecciones de
e e el _ .
¢ los aos resteleados? mas Personas.

/\ : 20 algunos casos podemos predecir que un acto ira o podrd ir

Si 4 ra de los intereses de las personas fururas. Esto puede ser
‘ nando hagamos una Eleccién de las Mismas Personas. En tal
mos lo que elijmnos, todas v solamente las mismas perso-
Flaceiones de has Mismas Pecsavias Tlecciones de Diferentes P ' ) ) ,P
Logeames it ' - n en todo momenio. Algunas de ¢stas personas serdn per-

uras. Como cllas existirdn efijamos lo que elijamos. pode-
rjudicarlas o beneficiaclas muy claramente.
ongamos cue deto un cristal roto entre la maleza de un bos-

‘anos después el eristal hiere 2 un nifia. Mi acto dafa a ese

Vo hubiera encerrado con prsa‘.armién el eristal, el nino

N mada por bosque sin sufrir dafio algune.
pone una diterencia moral el que el nito a quien hago dafio
Floeeienes . &

= ; ora’t

i Mz Nimero "
A concepcion, los principios morales incluyen sélo a las

1f U £ ¢ duedan rorrespender, o dafiarse y beneficiarse murua-
[ as Elecciones de Difersnte INamero afectan _1'3_ : ,

R nif este nifio no me puede ni dafac 1 benefictar, como
Las personas futuras. I o me puede ni dafar m beneficiar, come

cuanto a sas identidades de .
Mismo Nimero afectan a las idencidades de 1.;15' P
Las Elecciones de las Mismas

uponer plausiblemente, ¢l dafio que Je causo no rtiene

( * moral. Doy por sentado que deberfamos rechazar esta
pero No A su nAmero. ,

afectan a ninguno de los dos.

fzones dacdas por el rabajo de Brian Burry, «Circumstances of
re Generaliomss [¢Las ciecunstancias de la justicia y las genera-
) en Sikora v Rarry,

i Las ? 3 S LA NDanE T inen
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Algunos autores afizman que, mientras que debemos - 122. EL 11O DE UNA JOVEN

parnos por los efectos en las personas futuras, estamos mo: :
(e justilicados si nos preocuparnos menos por los el personas fucuras no son, por lo menas en un aspecto, como las
futuro mds distante. Esta es una concepcidén comdn cn ¢

del bienestar y en los andlisis coste-beneficio. Segin ella,

nas lejanas. Podemos influir en su identdad. Y muchos de
ctros actos tienen este efecto.

descontar los efectos mis remotos de nuestros actos y de Este hecho da lugar a un peoblema. Antes de describirlo, repe-

politicas, a razén de n por ciento por afio. Esto se llama ; algunas observaciones preliminares. Asumo que una persona

Descuente Social N e resultar menos favorecida que otra, de formas moralmente
N |
Supengamos que £stamos considerande como desh

un modo seguro de la materia radicactiva llamada desechos n

nificativas,  en Mds 0 en menos. Pero no asumo que estas com-
iones pued;m ser precisas, ni siquiera en principio. Asumo que

creemos en la Thsa de Descuento Social, nos preocupar Slo una p051b111dad de comparacién parcial o aproximada. A

] ) . . . de esta asuncién, podria ser clerto de dos personas que nin-
seguridad sélo en el futuro mis préximo. No nos afectar. P P as q

d haya desechos nucleares que permanecerdn rad resulte menos favorecida que la otra, pero esto no impIicarfa
[ que ay radic

: dos resultasen exactamente igual de favorecidas.
durance miles de 2Ros. A una rasa de descuento del cinco : g

- L. i : enos favorecido» podria entenderse como referido o bien al
to, una muerte el afio préximo cuenta como mas de mil
muertes dencro de 500 afos. Segun este modo de pensar,

trofes en el futuro més lejano pueden considerarse ahe

de felicidad de alguien, o bien, en un sentido més estricco, 2
vel de vida, o bien, ¢n un sentido mis amplio, a su calidad de

T a. Como es el sentido mis amplio de todos, a menudo usaré Ia
mente insignificantes.

Como sugiere este caso, la Tasa de Descuento Socia
defendible. Lo remorto en el tiempo correlaciona mds
algunos hechos importantes, como la previaibihdad‘_-

én «la calidad de vida». También diré de ciertas vidas «que
ena vivirlass, o que soo «dignas de ser vividass. Esta des-
6 La pueden ignorar los que creen que no podria haber vidas
_ ; > valiese la pena vivirlas. Pero yo creo, como muchos otros,
sostengo en ¢l Apéndice F estas correlaciones son d.e drfa haber vidas asi. Finalmente, voy 2 ampliar el uso corrien-
cas como pata justificar la Tasa de Descuento Social frase «digna de ser vivida», o «que vale la pena vivirlas. S
dos personas tuviera una calidad de vida mas baja, diré que

es, en esta medida, «menos digna de ser vivida.

tancia moral presente de los sucesos futuros ne declin
n por ciento por aflo. Lo remoto en cl tiempo no
misme, mas significacio’n que lo remoto en
Supongamos que disparo una flecha a un bosqu‘f .
hiere a una persona. St yo habiera sabido que poc.lrla_ h
en ese bosque, serfa culpable de flagrante neghgf
persona estd lejos, no puedo identificar 2 qulén’daf’l& :
es excusa. Ni tampoco lo es que la persona esté lejos. :
decir lo mismo sobre los efectos en personas qué S8

do consideramos a personas futuras, tenemos que respon-
pi-‘eguntasz

Si hacemos que alguien exista, y ese alguien va a rener una vida
digna de ser vivida, con ello beneficiamos a esa persona?
J Beneficiamos rambién a esa persona si algin acto nuestro es

~ 1ha parte, remota pero ~garia, de : istencial
Mente remotas. | parte, remota pero necesaria, de la causa de su existencia?

Stas

Son preguntas dificiles. Si conresramos Si a las dos, diré
O que causar que se exista puede beneficiar.

[ Las G52 S PR L No-pENTIDA |
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0

Algunos contesrarfan S¢ 4 {11 pero No a

21 Estas Persa Nosorros replicamos: «No s6lo es asunto tuyo. No deberfas

dan su segunda respuesta porque usan «benefician o

: - r sdlo en i misma, sino también en tu hijo. Serd peor para ¢l
corriente. Como sostuve en fa S sar SO ! Peest

0 SU ser
ik 3G e
i eccidn 25, debemos amplig
propésitos morales, nuestro uso de «beneficion. :

a {1 deberiamos contescar 87 a £2).

riencs ahora. Si lo tienes mis adefanre, le dards un mejor

51 contesty sienzo en la vidas.

Nop conscguimos convencerla, Tuve el ntio a los 14 afos, v,

Muchos responde
! sponden No a estas dos precunrac ' ; : _ oy
podrian decicaeBensfic: ]' ©O% pregunias. Esgag Person o predijimos, le dio un mal camienzo en la vida, iEstibamos
: an decir: «Benehiciames a alouien si resules crre o : b SN
= L) A 5 resulta que, st no correcto cuando afirmabamos que so dectsion fue peor para
ramos hecho lo que hicimos, habria St v EOELCCh ] p
o dislsparee I'i;"hn i lous £ }'a'“““ perso or Si ella se hubtese esperado, este nifio conereto nunca
¢ n 28 KISLIE A g{_!}cn CETOQ 1o ﬂ-\l‘ia < . 8 2 3
=] g hld()p . ceido: ¥ bsrane | ¢ Sl e e
i s - csoido, stante su mal comienzo, su vida ¢§ digna
esta persona, IR k0. L, RO ODS - ' &
' rse. SUPONZANos en primar lugar que ne creemos que hacer

r - = S !
Yo pienso que, mientras que es defendible responder N
dos preguntas, también lo es responder 87 3 l.a..ihdcls Para lo
d.udan de esta segunda creencia he escrito el Apéndice G,
plenso que es defendible tanco afirm .‘

exista pueda benefictar Deberfamos preguntar: «s1 alguien
a vida digna de ser vivida, ‘esto es para esta persona peor
s 51 nunci hubiera existidoi». Nuestra respuesta tiene que ser
dar C G 1Yoy ; L

COMO negar que hac-l

ir = creFier i g - . . ek T s e ~ SEELS LNSAMoOs L Hiv RS 'C\S |
ttr pueda beneficiar, discarird las mplicaciones de ambas o IR rot pemani it

seneticiar. Segiin este modo de ver, la decistén de esta mucha-
Consideremos neficia a su hijo.
iin ambas opiniones, la decisién de la muchacha no fue peot

rh x vt B i T T o St 5 i 5 T e
La Muchacka derg Adios. Esta muchachy detidesicien R hijo. Cuando nos damos cuenta de esto, icambiamos de apt

- 2 . £ | i

es tan joven. le da a su hijo un mal comenzo en lo vida
SO Ter R Ty o o TUTE A ¥ o
e endrd efecros negatives durante [a vida de su hle,,

cste serd, previsiblemente, digna de ser vivida, St esta m

obre esta decisidn? {Dejamos de pensar que habria sido mejor
‘muchacha se hubiera esperado, para poder dar a su primer
mejor camienzo ¢n la vida? Sigo teniendo esta creencia,
esperara -.'.rri.os afios, habria renido un hijo direrence, & qui mayor parce de las personas que consideran este caso. Pero
dado ua mejor comienzo en la vida, - os defenderla del modo natural que sugerf. No podemos
5 ‘ ue la decision de la muchacha fue peor para su hijo. iCudl es
~omo tales casos se estin haciendo comunes, plantea '

wATNL N a su decisidn? Surge esta pregunta vorgue, en los dife-
blema pricrico (8 . Y can b T 7 o S
PPracteo (6. % cambién un problema tedrico.

iy e F | esultados. nacerian diferentes personas. Por eso Hamard a
: § que Intentamos convencer a esta muchac sblema el Probienia de la No-Idensidad [9 .
acbe esperar. Le dijimos: «S1 tienes un hijo ahora, pronca el
tards. Si esperas, serd mejor para ti». Ella contestd: «Es a
Aunque haga lo que es peor para mi, tengo derecho a b
quieros,

12 decirse:

cterto sentido, la decrsidn de la muchacha fue neor para su hijo.
ratar de convencerla de que no tenga un hijo ahora, podemos
la frase wsi: hijow v el pronembre «éls para incluir a cualguier
87 Ve 2 com © que ella pudiera tener. Estas palabras no tienen por qué refe-
[bJ Véase Teenage P regnancy in a Family Congexe: Implizarions for Policy D 4 F ' &R F :
) - . by one 5 : = 2
embarazy de adelescentes i un comiexto Jawiliar: implicaciones para decissostes p
da por Teador: Oams Y A ap - s,
ta Ooms (de soliera Parfiry, Temple Ulniversicy Press, ;
5 L ' o Ulnversie Tess = : - Ny
’ F L3 5 fa ha denominado a este problema la paradeja de fos individies foteres

1981 e I
' Rk
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rirse 4 un nifo en vparticular. Podemos afirmar realmenge: del Mismo Ndmers, que afecvan a las dentidades de las perso-

muchacha no tiene su hije ahora, sino que s¢ espera y 10 tiene g fpruras, pero no a su nGmero, Podriamos sugerir
adelante, & serd un nifo diferentes. Usando estas palabeg
PO"{Q“‘OS explicar por qué serfa mejor que la muchacha se ¢ La Tesic de la Calidad del Mismo Nivrero, o ©3 St en cada uno de dos
Podemos decir: resultados posibles vivirian siempre ¢l mismo nomero de personas,
seria peor a1 los que viven resultan menos [avorecidos, o tienen una

0 e B o 1 o 1 es Cue nrahak e . s - . s orq
‘A% Laobjecion a la decision de la muchacha es que probab calidad de vidz mis baja. que los que bubieran vivide.

te serd peor para su hijo. 5i se esperara, prebablcmente 2

en la vida, i : ; 3 ;
un mejer comienzo en la vida ta tesis es plausible. E implica lo que pensamos sobre la

acha de 14 afios. El hijo que ciene ahora probablementce
alrard menos favorecido que el hijo que podria haber tenido

adelante, puesto que este otro nifio habria tenido un mejor

L e Ap A .-I - i
Aunque realmente podamos hacer esta a_‘hrm.mon. 1o ¢
la objecién & la decisién de ta muchacha. Cosa que queds

después de que ella ha renido su hijo. La eKF.EeS]Oﬂ jsu enzo en la vida. St esto es verdadero, C implica que este es
refiere ahora naturalmente a este nifo en Parmcular: Yl or de los dos resultados. C implica que habria sido mejor si
de la muchacha no fue peor para e niho. Aunque m}a u uchacha se hubiera esperado v hubiera tenido un hijo miés
do en que (A) es verdadero, (A] no apela a un principio e,

corrtente. ede que no nos atrevamos a decir. del hijo ceal de la mucha-
Segun uno de nuestros principios corrientes, es und o e habria sido mejor que nunca hubiera existido. Pero. s1
la eleccién de una persona el que vaya a ser peor para, o vaj

‘ ifirmamos que seria mejor que la muchacha se esperara, £t
contra de los intereses de, cualquier otra persona concrcc;_ | e Tenemos que decit. No podemos de una manera consis-
mamos que la decisién de la muchacha fue peor para s cer una afirmacién y negar la misma afirmacién después.
podemos estar diciendo que fue peor para uma persona en g en 1990 seriz mejor que la muchacha se esperara y tuviera
lar. No podemos afirmar, del hijo de la mauchacha, que la mis tarde, entonces {2) en 2020 habria sido mepor que se

esperado v hubiera tenido el nino mds tacde. Y (2 impli-

ue habria sido mejor que el nifo que existia no hubiera

de ella fue peor para #. Tenemos que admirir que, en laa

(A7, las valabras «su hijo» no reficren a su hijo. [A) no i
lo que es bueno o malo para cualquiera de las personasess _]!illo real. 51 no podemos aceptar (3} tenemos que re-

gue alguna vez vivan. (A} ap{:la aun prinupm Fuevo, que |
explicarse y justiticarse. £

de reflexionar sugiero que podemos aceprar (3. Creo
E e o - S0 £

S1 (AN marec 4 up principio corrente, €s

St (A) parece apelar a un princ’p

 fuera el hijo real de esta muchacha, podria aceptar (3).
tiene dos senridos. Aqui va otro cjemplo. Un general b plica que mi cxistencia sea mala, o inteinseca y moral-
maestrfa militar si, en muchas batallas, siempre hace suyo

ganador. Pero hay dos modos de hacer esto. El pcsfirfa.g.
rias. O ¢l podria cambiar de bando siempre que estd - P@-
der. Un general no hace gala de maestria milicar st €8

deseable. La afirmacién es meramente que, como un nifio

tarde probablemente habria renido ana vida mejor que

bria sido mejor que mi madre se hubiera esperado, v

1ido um nifio més tarde. Esta afirmacidn no tiene por qué

segundo senticlo que stempre hace suyo el ban‘do ga;m;[ﬁv _ ":'_‘ ue yo deba cacionalmente lamentar que mi madre me
A qué Principio apela (A2 Deberfamos formularia

ue ella deba racionalmente lamentaclo. Como habria sido
se aplica. Son las

que mostrara [a clase de eleccidn a la que se hubierz esperado, quizis deba ella tener algiin remor-
gL AL JELCL : I
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dimiento de orden moral. Y es probablemente verdadero que ica otro. No es cierto que, cualquicra que sea la politica que

dujo el peor resultado para sf misma. Pero, aunque esto sea ag jamos, vayan a existir en el futuro mis distance las mismax
demuescra que ella deba racionalmente lamentar su acto, upg orias CONCrecas. Dados los efectos de las dos [..‘ﬂ‘[ltl{{ls en los
consideradas todas las cosas. Siella me qutere a mi, su hijo real _les de nuestra vida, ocurrirfa cada vez mds, andando el tiem-
basta para bloquem‘ la afirmactén de que ella es trracional si ne . quie, <on las diferences Pnhn;as. las personas se casaran con

7

wonas diferentes. ¥ -
\ concebidos cada vez mds, andando el tiempo, en diferentes

tal remordimiento [ [0]. Aunque implfque una afirmacidn . aun en los mismos matrimonios, los hijos

(3. concluyo que podemos aceptar C.

Aunque C sea plausible. no resuelve el Problema de la N ntos. Como he sostenido, los hiios concebidos mis de un

Bk s Sy x gl n ol SOE G smeel
Idencridad. C incluye sélo los casos en que, en los diferentes antes o después serfan de hecho nifios y nifas diferentes.

tados, el mismo namero de personas viviria en todo mop o la eleccidn entre nuestras dos poifticas afecraria a fa posi

Necesiramos una tesis que incluya casos en que, en Jos dife gmpo:‘n.] de las concepciones posteriores, algunas de las oer-

o - p Y T W S LT 0N D [~ oy
resultados, vivirfan en todo momento diferentes nitmeros. £l que aacen Mis adelante deberian su existencia a nuestra
hlema de la No-Identidad puede surgir en estos casos. ' n de una de esas dos politicas. St hobiéramos elegido la

Pucsto que C es limitada, podria justificarse de div olitica, estas personas concretas nunva habrian exisuido. ¥

modos diferentes. Hay varios principios que implican G, porcion de los nacidos m:isl.l-.“lcl.mt.s: que deben su existen-
entran en conflicce cuando  los aplicamos a Eleccion puescra cleccién crecerfa de forma continua, SOmRO las ondas
Diferente Nitmero. Tendremos que decidir cudl de estos I:I* ir ranque. Podemos ‘”;'““”r d‘ B plaustble que, uno S
pios, o cudl conjunto de principios, debemos aceptar, Lla._' ’ os después, no habria nadie viviendo en nuestra comuni-
a lo que debemos aceptar Teoria X. X resolverd el Problem : Ly
No-Identidad en las Elecciones de Diferente Nitmers, Y. (Puede Sk duil pensar en esta pregunta: :lcuan.r.os de
dird cémo deberia justificarse C, o cémo deberfa explicar 0s podrian ;11.1‘1'mar Ivm‘dadernmenrc, itAL].ﬂquL’ os trenes Y
completamence. ' es na se hubjeran inventado nunca, yo s embargo habria
En ¢l caso de o muchacha de 14 A0S, No estamos for
Mo genera esto un problemar Constderemos
ul-

Lz Redacaidn. Como comunidad, tenemaos gue elegir entre reducir o

apelar a C. Hay otros hechos a los que podriamos A[)L-:IAL‘. col

efecros sobre orras personas. Pero el problema puede surg

forma mas pura. : i el :
: £ Ciertas CIJSC’S dc FECLIrEns. B L‘.'.L".\Sll})f)b' o P\CdLlCClQlL l{l

idad de vida duranee los proximos dos siglos seria ligeramente
. s alta de fo que habria sido si hubiéramos elegids Ta Conser-

123, COMO LA DISMINUCION DE LA CALIDAD DE VIDA PODRIA D s

SER PEOR PARA NADIE o

acton. Pero mds tarde serfa. durante muchoes siglos, muche mis
k 'a’:ja de lo que lo habria sido st hubiéramos elegido [a Conservacién.
: La razée .‘;.r_’:'r'a que, al comienzo de este periodo, [a gente rendria
Supongamos que elegimes entre dos politicas sociales 9 & qQuie encontrar alernativas para los recursos que nosotros habfamos

micas. Y supongamos que, en una de las dos polfrifns, el ucido, Vale Ia pena distingurr dos versiones de este caso. Los

! ia b 7 it 3 5 €tas de las diferentes politicas serian como los que se muestran
vida serfa ligeramente mis alco en el préximo siglo. Este fcros de las diferentes politicas serian como Jos que se
[ en b Stguience pigina

[10] Sigo a Adams (3.
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" 3 causar que se exista puede beneficiar. Como las vidas de estas
Sehoseauatty i sonas futuras serdn dignas de vivirse, v ellas nunena habrian exis-
. si hubiéramos elegido la Conservacidn, nuestra cleceidn de la
luccién no es que ne sélo no sea peor para ellas: es que les bene-
A tenor de ambas respuestas, nuestra cleceidn no serd peor para
: personas futuras. Ademds, cuando entendemos ¢l caso, sabe-
ue esto es verdadero. Sabemos que, aunque baje enoTMmemen-

calidad de vida por varios siglos, nuestra eleceion no serd peor

Ahora -— 200 afics —pu

die que ;ﬁgtm;! VeZ VIV,
gpresenta esto uma diferencia moral? Hay tres opmionc"s.

Conservacidn

representar toda la diferencia, o a}guna diferencia, o ningu-

erencia. Podria no haber objecidn ninguna a nuestra eleccion,

Reduccidn menor na objecidn, o fa abjecidn ser gual de fuerte.
y quienes creen que lo que es male tiens que ser malo para alguicn.
p esta opinidn, no hay objectén que plantear a nuestra eleceion.

o no serd mala para nadie, nuestra eleccion no puede tener un

Alvors ~-— 200 afios —m
feceo. La gran disminucién de la calidad de vida no propor-
ninguna razén moral para no elegir la Reduccidn,

gunos autores aceptan esta conclusion [I11]. Pero es muy
plausible. Antes de considerar casos de esta clase, podemos
ha idea de que lo que es malo nene que ser malo para
1. Pero el caso de la Reduceidn demuestra, ereo, que tenemos
hazar esta idea. La gran disminucién de la calidad de vida

que proporcionar alguns razén moral para no elegiv la
S50s

Nunca podriamos saber, con tanto detalle, que estos secfa
efectos de las dos polfticas. Pero esto no es objecidn ninguna a e
caso. Efecros similares serfan previsibles algunas veces, Tam
rmporea que este caso imaginario sea artificialmente simpk, P
que esto lo dnico que hace es aclarar las cuestiones celevant

Supongamos que elegimos la Reduccién, Y que esto O
de los dos efecros mostrados en mi diagrama. (Es nuestra ele
peor para a]gmen.‘: i6n. Fsto lo Diensa la mayoria de los que considerar ¢asos de
1sc.

Comao elcgrmos la Reduccion, millones de personas tienen
sto es fo que pensamos, deberfamos hacer dos preguntas:

rante varios siglos, una calidad de vida muy inferior. Esta cali
vida ¢s muy inferior no en comparacién con la de ahora
R » : Ay
LI 2Cud] es s razdn maoral para no elegir la Reduccidn:
Reprﬁsmm una diferencia moral el que esta disminucidn de
la calidad de vida no sea peor para nadic? Seria peor este efcc-

o, teniendo asi un peso moral mayor si fuera Deor Dara perso-

comparacion con Ja que habrian tenido si hubiéramos el

o

conservacidn. Las vidas de esras personas son dignas de ser ‘51
¥o st hubiéramos elegido la Conservacién, estas personas C.G, 7
nunca habrian existido. Supon_gamos que no damos por senta
causar que se exista pueda beneficiar, Deberfamos prcguntﬂ?— A

personas concretas viven vidas que vale I pena vivi, {esto €5
ellas pe ' ier cistides o . e
§ Peoc que st nunca f'nubu:tan ex1stidols. Nuestra IE‘SPUES- : Vease T Sehwarrz, «Qblivanens o Posteritys [«Ohlig..lcm:‘.es com la

S ——
2 e Sikora y Bacry.

que ser MNo. Supongames a continuacién que damos por §
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A nuestra necesidad de contestar A L » a oLras preguy d_ere-:ho. Fl objetor podn’a ‘:fspondcr- T
parecidas, la lamo ¢ Problema de I» No-ldentidad. Este prob r: «Es incorrecto causar
surge porque [2s identidades de las personas en el fururo lejane 5
Jen ser afecradas muy facilmente. Algunos plensan que este pr
ponta, Lsta reaccion no estl juse

s AN )
Falguien exista 51 sabemos que esta persona cendrd un derecho
o wede realizarses, iPucde ser esta la objeg =
no p de ser esta la objecién a la decision
‘muchacha? [13].

ma es una abjecion de poca o g v >
| Jace unos afios, un polftico britdnico manifestd su alegria por
A s Jrie

da. El problcm.ﬁ surge a consecuent:
sobre nuestro sistema rcproduc:ivo. Pera,
cial, es un problema ceal. Cuando elegimos entre dos po

~cho de que, ¢l aiio anterior, se hubiese dado una disminucién

embarazos en las adolescentes. Un hombre de mediana edad
3 Tk

a de cierios hechos superf

aunque Suriﬁ de umn

superfi " 13 ( I

,‘ hid enfadado a The Times. Habia nazido cuando su madre tenia
afios. Admirfa que, como consecuencia de [a excesna juven-

cag SOCIANRS O ccONAMUICAs (oMo las que he descrito, e es verd

o 2 existir las musmas personas, i

es werdad que upa cleceién como la de

O fuaso Icjano, vays { de la madre, sus primeros aiios habian sido duras vara amb
dn ‘ . :‘ 7 : - s ¢ i X '_ ara ambpos.
o i Por ssallis hora su vida era muy digna de viviese. iEstaba sugiriendo el
Reduccién vaya e contra de los interescs de las personas que habria sido mejor que ¢l punca | bicra nac oo
‘ ne e ¢ nunca hubiera nacido? Esta

Nao podcmns dtspnrh;-:r este pmb].ema ﬁn.giendu que esto @5 v
dero.

Respondemos parcialmente a la pregunta (1) sta
<i los nimeros fuesen los MisMOos, Ser

dad de vida mds baga que

ncia le parecfa monstruosa.

olitico estaba sugirtendo esto ymplicitamente. Segin su
| | habria sido mejor que la madre de este hombre se [c’:L b =
Segtn esta afirmacién, do varios afos antes de tener hijos. Creo que dbl _‘L[‘j
si los que viven ruvicean una cal: esta opinidn. Pero da podemos ox h”r.“;l’ t ': e
habrian vivido. Pero el problema puede surgir en fasas en g s et
los diferentes cesultados, habria diferentes ndmeros de P.

tad de la Teorfa X5

do que el hombre enfadado renia nn derecho que 0o fue rea-

Para incluiv estos casos [enemos necesic e o o .
i e 1 . q Supongamos que engo derecho a I intimidad.
cXplicara como deberfa Lustlﬁrarsc Cy séle X proporclo Rl <25t conmigo. Si BRRESH R estds ob d Lal
i ‘- . ‘ qu nig ac S, estdas obrando mal a
solucién completa a nuestro problema. B - eimicad, Como esioyicapg 1 .
ad. L Stoy contento Jde que
. ' ]
aces, en lo que a ti respecta yo semnag a este dere-

afirmacidn 2, ST .
; i Timox, parecida se aplica 1l que escribid la indignada
1 B - e SCHOS NO : : 13 i N PR .
124, POR QUE LINA APELACION A LOS DERECHOS NO PE Ahe Times. Segiin la sugerencia hecha arriba, este hombre
RESOLVER DLL TODO BL PROBLEMA 1 ho a nacer de una mujer adulra que le diese b
; < ! ol - AL Se N busn
en la vida, S L B 2 3
¢ ida. Suo madre acrué (ncorrectamente porque le

roblema apelanda 2 fos derec con un dereche que no se podia realizar Pero la carra d
acarta de

:Pademos resohver Nuestro p
s, fenis

personas? Reconsideremos a 12 muchacha de 14 ag
un mal comienzo en la vida. Podeia
hacha es que ella vulnerad &

re 0'1 o - - o =
brara mal a causa de lo que le hizo a ¢l. St hubiéra
- G

hijo tap joven le da
«[_a ohjecidn a 11 decisién de la mue
cho de su bijo a un buen COMILNZo en b vidas.
este derecho, ]r,-:n."irf;-.

nade ue ¢ “te . 1
_ que el acro de ella era incorrecto porque €l tene un

> 0o puede ser reali : i
puede ser realizado, ¢ nodriz haber dicho, «renun-

Aungue ¢ste IO (2n2d no habers
Jo. La muchacha podria no haber cenido este o cuando

mujer adulca. Algunos dirfan que, como el derecho de eSEES

adia ser realizado, no puede afirmarse que la muchae forma e
\ , nace la objecian se sugiere en Toaley,
sug i .

I Las GRWERAC i
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Habefa sido mejor que la madre de IeSte hm‘a:)_rc \L :1,{1._\,-135&_ .
cado. Pero no a causa de lo que ellale hlZO‘ asu h 1;0 m.!; SN0 a
de lo que podrfa haber hecho por cga{nlqu.ler nino oqn'ma que p
ra haber tenido de adulra. La objecdn tten? que‘:.,m ﬂtl:’ si ¢
hubiera esperado, podria haber dado a algin otro niho o o

10 antes, puede objetarse que hacemos que existan personas con
forechos que no pueden realizarse.
~ No estd claro que esta sea una buena objecién. Si estas perso-
-« conocicsen los hechos, no lamentarian que actudramos como
pamos. Si estuvieran contencos de estar vivos, podrian reaccionar
b 10 el que escribid a The Times, Podrfan renunciar a sus derechos.
A ' nia ; .
mei(‘i;ot:iz:i?m;m al Caso dela Reduccién. Supongamos .q
imos la Reduccidn Mayor. Mis de dos s1g’los‘ desPulés‘]:‘i:a, cah
%ida es mucho mds baja de lo que lo habria sido st hu -leram
ido Ja Conservacién. Pero [as personas que entonces vivan

na calidad de vida aproximadamentc ran alta como lo serd por
u e

o, como ne podemos dar por hecho que asi es como todos ellos
wccionarian, una apelacién a sus derechos pue&e aportar una obje-
a nuestTa elecciém.

iEsta apelacion puede aportar también una objecidn a nuestra
ccion de la Reduccién Menor? En este caso, los que vivan mds de
glos despuds tienen una calidad de vida mucho mas alta de la

nemnes 'eih()l’?i noscLros. {P{)dE[”nOS afirrnar CEUE cstas pet‘sonas

L. ) P i
mino medio la nuestra eb el préximo siglo. {Tienen .

‘ jecor?
derechos a kos que pueda apelar un objeto e
Podria decirse que tignen ¢} derecho a su parte d

derecho a una calidad de vida ain mayor? Creo que, para toda
ido. Pero la gente no ciene derechos a una

a de derechos plausible, la respuesta seria No.

rd dril eliminar con [a imaginacidn el Problema de la No-
tidad. Supongamos que nuestro sistema reproductivo fuese
erente. Supongamos que, cualquiera que fuese la politica
guiéramos, vivirian las mismas personas més de dos siglos

que hemos reduc i
r

un recurso concreto. Supongamos L.]L‘le e

fa que permltlré 1 MUEstros sucesore

so, tener la misma gama de op

Y108 U recurs

inventamos la tecnolog
e carezcan de este recur s g

des. No habria objecién que pober & lo que ber 'ién_ .

Jas personas de cada generac

v
([E{H Qo me ch(}, quE I I o i
ni g g P d e LI 1 .
C]Elec.l() 3 una amna Ual d( Q) ()'['[U]li adr‘ O3 una Cd ldﬁd

joualmente alta LI4]. —
: Si elegimos la Reduccién Mayor, los que viv mll-d g

enos oportunidades, y una calida :
posteric

. La objecién a nuestra eleccién seria entonces que, para
Ir pequeios beneficios para nosotros y nuestros hijos, evi-
6s que muchas personas futuras reciban beneficios mucho
. Comao estas personas futuras resultacian mds favorecidas
0S0tros, no estarfamos actuando injuscamente. La objecién a
eleccidon cendria que apelar al Principio de Utilidad.
dria apelar a los derechos esta objecién? Solo si, como
presentamos el Unlitarismo como una teoria de los dere-
2gGn la opinién de Godwin, todo el mundo tiene derecho a
que el Principio de Utilidad implica que se le deberia dar.
1a de los que creen en los derechos rechazacia esta opinién,
explican los derechos como lo que constrifie, o limita, el

’
después tendein m . .
: 1 ¢ aleunas
baia, que algunas generaciones anteriores, ¥ ?lg ¢
b a oportunidades iguales, y a UM

i -echo b
las personas tienet dere o

de vida igualmente alta, una apelaczc_m_f{ csioi d;‘:’,i:,an- -
porcionar una objecién a nuestra elec-cmrj. s qﬂ il ;
siglos después no podrian ba]ol nmgun‘ com.’c}elevad
unidades, o una calidad de vida mds. -.d
e otro modo, nunca habefan existl 0.1 :
odemos vulns

Mayoies oport
ramos elegido d ] Jbiyl A e Utilidad. Fsras personas afirman que es incorrecto val-
derechos no pucden cealizarse, tampoco 108 os derechos, aunque esto incrementara mucho la suma
eneficios menos cargas. Segdn semejante ceorfa, se¢ le da
o al Principio de Urilidad. Como la teoria no es utilica-

€ principio mejor fo Hamamos el Principio de Bentficencia.

Vil e Polie!
atia stice in Energy 3
Fase i ntm"wm‘mnunal Jus
{1«4—] Viase B Baroy af o

R b

1. R
ractic 1 Maclean v Browsh

olitica end g_crua»]. en Mac i 2

intcrgencmcio nal en P

Bacry (2.
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Este principio es una parte de esa teocfa, Ia afiemacion de

fos no pueda resoly
- b & % - 'er dﬁl r
a parte diferente de la mis odo el Problema de la No-Iden

tenemos Clertos derechos ey uo ad {15]
: : =
Asumiré que, St cceemos en los derechos, este es ¢l vipo de teorf,

:i

moral que aceplalnos.

Volvamos al caso en que eliminamos <o la imaginacio
Problema de Ia No-Identidad. S cechazamos la idea de Godwis
no podriamos pouer objeciones 2 ia elzccion de la Reduc
Mepor ape]ando 2 los derechos de los que yivirdn en el |
estra objecién apelaria Al Peincipio de Reneficencia. 1

125. kL HEC
WCHO DE LA NC-iDENTIDAL REPRESENTA
UNA DIFERENCIA MORALY SENTA

Carar d TEViSAr nues Principi
L o ! Loy rJnCIPlO d .
N e Beneficenci:
! 13t ___al tratar d
ratar ae

'
onrrar (@ leoria X—
e Lenentas L'll.l"' id o
i conmderar sas
= CAs0OSs on i',!L]-“ *
. &, &N

lejano. Nu
abﬁf:cién serfa que, P
fros Mismos ¥ AUESTIos N1jos. Jes negamos
pechisimo mayores. Al la

o pelat o, o ferentes resuitados, extstirian aif;
e rian aiferentes nd '
‘ntes nameros dce pe
> Crsonds,

,a personas mas de que nos voly o
P | lvamos 2 estos casos, podemos prey
E s preguntar qué

g \‘.{L 2 E L 3 i “ t
5 1z AL ¢ 4
i ‘A wira F reJunta qué maencione \ILIE‘?U’* E.]C 3

= C1on IL’ ]\

‘|'|"{.Il\ AS i.lU.L' 1050( [a 5N bLnf. 1\—10: - P bl
o * 1 C_IOD no .\'{‘l'_‘f_.i (83 Ar: brbd . q O
,.{ 1 T i"‘ 4 fadic. -LP\Q". resenta &5 1003 i '( reon
F ¢ esto una dlf M | l‘r.:l

esto una obiecién, no engo necesidad de alirmar que dem

que nuestea clecclom es (ncoerenta Escoy Afirmando stmpl

les negamOs A e3tas personas benelictos M e -
s . o podamos recordar una época en la que estdb
: >stdbamos preo-

e que, oMo
esTO pPro orolona waa ferti razon maoral para no R ik |
prop g 3 e ‘-3}33 ‘-ltCtOs sobre las generaciones futuras pero habi
il 3 . PR aD1A-
p o el Problema de la No-Idencidad. Tal vez h
ad. T: z hava-

fns:.d Ll [ i 4 [ ¥ [ i
una F‘}]It A CorT 1 I
TG ] de ]2 { .
Atulnl i ¥ | edu CAvy (1)
a N

MAyores,
esta eleccion.
Siahora resrablzcemos Auesird s1stema rcpmducnvo

l :‘501-\-}5 = L 3 ’ﬂi 53 l 5 1 CrEses Q6 135 TS T as ) ang fu F B
Rty nte Sir s mmas ruruara Ly 0 ViMoo
i 4 - ( _! 5 ,1 o

razdn desaparece Consideramos a las
4s Larde. INnestra cleccidn de la Reduccién ¥
beneficio. St hubiéramas :lcgido Ly Coned

habr

era {also, inos i
falso, inos volvimoes m
| 5 MENOS Dreocus ;
preocuvados por los efectos

dos siglos ™
generaciones futuras?

fes plega st
estoy no les habria henebiciado, puesto que nUNEA
nido.

Cuando sunonemos q
1dencidad, nuestra razén para 1o hacer esta eleccidn 3¢
una apeiacién, no a los derechos de las personas, sino
de Benelicenci Cuando restablecemos ol Problema ¢
{dentidad, esta razén desaparece. Como estd razon
Principio de Benehcenain, fo que el pmble:-ma MLesra
sdecundo, v tiene que cevisarses DuovER
de la beneficencia, © {o que ilamo 285

4 moral apeia a2 la bene

do vi el prohl
i z rable 1
2 _[F oblema, no me velvi menos preocupado. Y |
i 3 PL2oc .“_.23‘.( R Rls)
chas orras personas. Dird que aceprar |
EPIAMOS

ue no se da ¢l Problema de }'a'D{_}‘rrsnr‘m. I3

A Dena consi I
EP 1 considerar un e}cmplo diferente:

dmar wf.'zl'- 1 H ‘i T ‘]lf m ‘d id(’f a q
ESEIN a‘}r' Qs CXIranas enlermeds d [
SAls 5 ] }»‘ _\i\, JLre Do

etectarse sin andlisis especiales. S i
peciales. St una mufer embarazada

oo . la enfermedad T es 3

pr@cnp\o es ”_j seapacidad, lj'qui_l:]?:} n‘ca.ﬁ!gnr‘l(é qu.e su hijo renga una cier-
mejor cxplicanién = L S A 11T YAFY
Una parte de nuestra teord -
parte A los derechos de las personas.
lacidn a los dervechos pié
erelice

e IB ) B .P (:.‘]I i C h - & .
; coterm i { & AEEs] P [ 3 i
ALl }\ ULk '\'L CONCIDe a4 51 l {5 i
| i .’.O, 2ELO CAaLsA

L ARG teng; : .

: are 2a la mrsma discapacidas :

Por consiguient Buede (rararse '-.%u.npnwddd especial. La enfermedad

y ; Atarse, pero siempre des: T
: iy PEANRTCCE O 2
a0k esperar que una i ¢ B parece en dos meses.
{
o Principio de B

fueco on NUestro inadecuad ‘
’ s : - SUSLON supdemienon e 2
deberiamos esperar € que como he afirmado. ape lemi de 1. . u?:_m“m' vase [ Woadward, «The Non-Lenei
2 la oo ddennidads ], ¢ v sy 1 SNOI iy
s ] en Ltirs, .l"‘l“" 1084, /
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hemos p\aniﬂcado dos programas mé

Bifon el mismo efecto. Supongamos que las enfermedades ] y K son
| r
lo que uno de ellos d

o : ~ 1;’\‘ e 1 . . - . )
Supongamos ademds q anicas causas de esta discapacidad. La meidencia es ahora de 2.000

cos, pETo s6lo hay fondos paca une, por e ue o ”
lado. En el primer programa, s¢ analizaria a millones ¢
ser cancelado.

¢l embarazo, v las al A
peatamiento. Enoel segundo o

entre Jos que nacen cada afio. Cada programa reduciria la incidencia a
1q mitad; [a tasa caerfa & 1.000 cada afio. La diferencia es esta. Si deci-
gimos cancelar ¢l andlisis de embarazo, sevd verdadero de los que van

je encontriramos que tienen
mujeres durantce

enfermedad ] sevian someridas a trat bnel

~r{a a midlones de mujeres CRED o tuvieran lain
3 ¢ nirar “

150 de cratar de quedarse smbarazadas. Las que €nCOTITATANOS
cian et Ll I N : g

i la enfermedad K cerian advercidas para que pospusierd

~TIETT LE i i : ‘

e . dos meses, despugés de los cuales o

5 cer después discapacitados que, st no fuera por nuestra decision,
grama, $¢ analiz

<¢ habrfan curado. Nuestra decisién serd peor para todas estas perso-
Si en lugar de ello decidimos cancelar el apalists de preconcep-
16 ' | meno

concepcidn durante a es, de; :

ine ‘-iﬂble enfermedad habri desaparemdo‘ Supongames por il
i IR 4 dos programas lagrarian res

n, mis tarde habrd el mismo nimero de personas gue nazea con
a discapacidad. Pero no serla verdadero de estas personas que, si no
DOF NUESLI decisidn, se habrian curado. Escas personas deben
vistencia a nuescra decision, Si no hubigramos decidido cancelar
lisis de preconcepaidn, los padres de estos nifios discapacitados

s habrian tenido # eflos. Hlabrian tentdo, mds tarde, hijos dife-

g Tos
: podemos pradcur que €5 3
R ' ' - analisis de emba
los en el mismo namero de €asos. Si hay analisis :
o . L. 1 B
nacerian 1.000 nifos nonmi
Si hay aa3lisis de preconception cnd | -
\ 000 ninos diferentes discapacizados.

les en vez de discapacitados cada

4 a0 nacerdn 10O
. 1 \ L f . . . .

narmales en vez de es. Como las vidas de estos ntfos discapacitados valen la pena

nuestra decisidn no scrd peor para minguno de ellos.

presenta esto una diferencia moral? 2O son los dos progra-

s igualmente valiosos? (Todo lo que importa moralmente es

; ; ;7 Tomemaos
(Valdrian la pena por 1gun[ estos dos programas’ 1«

11 nENIC dE cu - . k. .Cﬁf) d
1 d Ael M) é] €3 |\ leE‘( ncid (;O 4 [5] [L\Ul‘l fir
[ (lr‘. Oinell

afio 1.000 parejas tendrian un hjo normal en g
arejas diferentes en Jos dos prograra
< los efectas sobre 105 DA

programa, cada
discnpacitado. Serian p _
¢ cecian los mismo - o2
n moralmente e-quw;ﬂentes. Si
o los efectos sobre lo

vidas Futuras seran vividas por personas normales, en vez de
pacttadas? (O acaso también importa el que eseas vidas sean

como los namero s por exactamente las musmas personas?

berfamos anadic un decalle al caso. Si decrdimos cancelar el

de embarazo, los que nacen después discapacitados sodrian

sobre otras personas seria

difevencia moral, sélo puede estar ¢ ! > s

Tomemos Hota ademis de que, al juzgar € i

: sratus mora

‘4ad de tener ninguna opanton sobre el estatu

e g i 5 anites de que Cae

Podemos suponet que cranscurtiria up ano 4 ;

[s]wia 5 : o ol
~uarn ¢ 5 entre

de apahisis pudiera comenzat Cuando elegimos .

. s nifios ha sido concebido rodavia. 1

- es0 £5LA0NQ
o flegaiin 3 ser adultos. Por es
chidos legardn a 3 ;

we son <ond ga i .

ofectos, no sobre feros prcse—.n‘te e rién
s ademds que 1a disc:\paczdad en uuu.s d

no &% Gan Severd Comuo P{'(['El hﬁ'\.—.ﬁ.rl u
s sea digna de set vivida
n;czreses. pero MO 98

e, si hubiéramos comado una decisidn diferente, se habrian
Este conocimienco podifa hacer su discapacidad mas dificil
Oporzar. Por ello deberfamos asumic que, aungue no se oculte de
deliberads, estas sersonas no conocerian este hecho,
gramas ninguno delo este detalle afiadido, yo considero que los dos programas
mente valiosos. $¢ de algunos que no aceptan esta afirma-

derando los sé de mas que sf la acepran.

fururas. Asumamo ACCION RO o5 simplemcnte una intuicidn. Cs el joicio al que
ceq insipmificante ‘
no sea msxgmﬂmn .
la vida de tas personas afectada :
- i s i
haber nacido pueda it confra nuUestros

' rccapacidad.
o ham nacido con gsta discapac 1
los gue han na ot Progt:u‘nai-. geud
: los &

onando como sigue. Sea cual sea el programa cancelado,

Pués el mismo nimero de personas con esta discapacidad.

Onas seefan diferentes en los dos resultados que dependen
i ecsion. v hay una afirmacién que se aplica a sélo uno

. 2 nitirnoes | | . -
g Pﬂdmms s flos grupos de personas discapaciradas. Aunque ellos no

rial 5 cand K %) 1 Lo WL AL M e (o1 .}.\- »
ar? i u { LT
T .E.l(ll \;C‘ L na C [ g apall \:.l l SCrip Teddl
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conozcan este hecho, Tas personas de un erupo podifan haber sid g o S
- s Srugeir crE  Esto se ajusta a mi reaccién a puestra eleceidn de la Reduccién

curadas. Por tanto preguntor «Si habr
dad, ¢l hecho de que estén discapacitadas es malo. ¢Serfa pear en
de que, sin sabetio ellas, su discapacidacﬂ pudiera haberse remedis
Jovs. Esto serfa peor st este hecho hiciera a €3LAS PErsonis menog
favocecidas de lo que lo son las personas cuya discapacida
pudiera haber sido remediada. Pero este heeho no tiene este ofee
ar el anilisis de embarazo, habrd un grup

decidimos cancelac el andlisis de

i personas con una disca Pienso que seria malo que mas adelante hubiese vna gran bajada d

calidad de vida. Y prenso que no serfa peer que “1;15!_:.':31-'50;:1%' uz‘
e mds adelance hubiesen existido también i hubiéramos eljui-
o la Conservacidn, Ll mal clecio vo serfa peor si }'lubfl;..\'t.f‘. &i&o :dt
modo, peor para alguna persona ¢n parcicular Al considerar los
casos, vo acepio la Tesis de la No-Diferencia. Y. como vo:

S; decidimos cancel wehas otras personas.

persomnas discapacitadas. Si
diferente de personas diseapacitag

.

Las personas del primer grupo no ser
P 4
que lo habrfan sido las personas del segundo grupo. Por tanto, <o

concenadn, habrd un grupo i S SEe e
f : grup He descrito dos casos en que yo y muchos otros, acentamos la

an menos favarectds 1 S| ue G
ecidag is de la No-Diferencia. Si estamos en lo correcto al aceptarla
Al adeplarla,

. Fue-dv tencr implicaciones tedricas de importancia. Lo cual

e

sidero que estas dos resuleados son moralmente equiva B oo que, si causamos que ex :
Supuestos los deralles del caso. me parece wrelevante que uno dé ‘ S T 208 que exista alguien que v
¢runos Pero no el otro pudiera haber sido curado. P
Fste hecho babria sido relevante st ocurar a este Jrupo |
reducido la incidencia de la :hsc.:pacidad. Pero, como sélo ter
St elegunos curar al

er una vida digna de ser vivida, estamos con ello beneliciando
ersona. St pensamos asf, ain no puedo formular fas implica-
de la Tesis de In No-Diferencia, puesto que depende]-ﬁn s
fondos para un programa, gsco no s asi. QR o< via o be discutidos Pesolsaponguneb gictoes
grupo, después labed ¢of mismo rimero de personas cof la i
cidad, Come curar al pruner grupo no reduciria el némera de
25CALAN discapac.:itados. debemos elegir curar a este grupo
A ser curado. Y los miembros
curarial 3

CIONES SON COMO SIaue.
¢ sugerido que deberiamos apelar a

dene un derecho mis séhdo
grupo no rienen un derecho més sélido. St pudidranios
do grupo, tendrian un derecho igual a ser curados. 51 lo que
menos favorecidos, o tengan una calidad de vida mds baja, que Jos

plemente tendifan mefo
qu2 habeian vivido.

mos fuc curar al primer grupo, sim

menie tendrizn mejor §
N

s, yO no creo g

51 elegimo

que ¢l segundo grupo. Como simple
5o tienen un derecho més Slido a ser curado
mos elegir curarlos. Como es tambign Cierte que,
los, esto no va a reducis ¢l nimero de personas aue pstardr
igualment

citadas, yo concluva que los dos programas son B D
] ! & el Pues alg:

S et analisis de pucconcepci:’m lograse resulrados en unos
mia

casos Més, yo consideraria que os el mejor programa I

= F den puede dudar que, e ¢l setide relevante. estas dos
crentes hoehieran s \ y » - .
tes hubieran sido vividas por la miseia perzona, Y Adams (33

MU AL Ue 1o Ty 1 y

e [te tal persona hubiera eseado en mejor situacidn, esto no cene
icar cue ? A " e
3 .'m Fluema rractonal pars olla no lamentar su discapacidad, 85

ualguicra de las o 6

3 Jos aftrmaciones, ¢l elemp |
demoy ¢ es, o] efemplo na es lo gque nes hace

la dxscap,méd;d alectase ® di :
i UL estay cuestiones i .
: / v cuestiones suponiends que la discapacid. -
susde que no LIRS claro g upon o que Ta JIS;AP;}{_](_‘Ad afecta a

(uau:i!:‘;ﬂ'

[16] ] Mehdalan me b suguri‘.:ln que st
e Ia matoralews de o vrda de estas personad.
por vida hybeers estada en mejor si

s sile o

cuande ser adultas. La dis

) SO as. La discapacidad podreia consistin por
e oteriles. i df [ consisTin por

con una discapacidad de

T < CENERACIOR o
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J
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fa Tesis de das Devsonas Aferradas, o I: Serd neor st las personas [ Qu"d"’“j’ las Eleccrones "'Iiﬁ Diferente 1 ’ﬁmer(;,. que _C Ty i?c[u}re.
afectadas para peor. Agui neces1t'aremos la Teoria X. T{_‘;(FL’IVI:"“ II'!O ?1-3 diSL_LttIICIO‘.L{LIC debe-
sfirmar X. Pero podemos predecir lo siguience: X implicard C en
En las Elecciones de las Mismas Personas, C y | coine fas Elecciones del Mismo Namero.

' ~ Podemos predecir también que X rended la misma relacién con

En las Elecciones de las Mismas Personas, X v T coincidirin.

Cuando consideramos cstas elecciones, los que viven son los
mos en ambos resultados. S1 estas personas resultan menoes fa_
cidas, o tienen una calidad de vida mds baya, son afectadas para e
. - S et ST »..I'"
y vizeversa "17]. Como Cy T aqui coinciden, no supondrs ning
g diferencia a cudl de las dos apelamos.
{.as dos afirmaciones entran en conflicio sélo 2n las Elecein

seui no supondrd ninguna diferencia a cudl apelamos. Son las
Jecciones con las que fa mayor parte de nuestro pensamiento

| esci invelucrada. Esco explica la verosimilitud de 1. De esta

de la moralidad, la que diene que ver con la beneficencra, o
del Mismo Numero. Son las que esce capitu‘o ha discutido. Su

enestar humano, s¢ piensa usualmente ¢n lo quc denominaré
mos la Tesis de 1a No-Dilerencia. Al cons

8005 MESRERT e inos de fas personas afecradas. Apelamos # los intereses de las
:—;st,as elecciones, apeiarcmos enconces a C i weg df'- a TSI de
la Reduccién, esto bajard el nivel de vida en r:lltur_uro Iela.', ‘
acuerdo con C, nuestra cleceidn tiene un mal efecto. Pc:’m_, ac
de los hechos sobre la idencidad, nuestra eleccidn ro se_r‘a mal
nadie. T no implica que nuestr cleccién tenga un mal ell'ecto.
este efecto peor si ficra peor para personas c?ncwtns? Siap Lic
2 T en vez de a C, nuestra respuesia seria Si. Pero, como
et la Tesis de In No-Diferencia, contestaremos No. Creem
aqui T da la respuesta equimcnda, Y T da 1;=_( respuesta ec
en el caso de los Programas Médicos. C describe los {'_fe:m-s
a diferencia

onas —a lo que es bueno o malo para las personas a las que
iestros actos afectan— Aun después de que havamos dado con
leorfa X, podriamos continuar apelanda a T en la mavor parte
casos, simplemente parque ¢s mis Familiar. Pero en algunos
s X v T encran en conflicto. Pueden entrar en conflicto cuan-
emos Elecciones del Mismo y de Diference Ndamero. Y
wpre que X v T enteen en confliceo, anclaremos a X antes que a
ensaremos que. si ur efecto es malo de 2cuerdo con X, no
ninguna diferencia moral que sea también malo deo acuer-
T Como antes, T traza una distincién moral donde, segiin

nyo
2IMOS IT'I}'llOS. Y P@llS;\lT’lOS l’.II.IC no SLIPOHE i']II'lE)LlI‘I

parecer, no se deberfa trazar ninguna. T es como la afic-
ros scan también nualos de acuerdo con _

¢l que estos ofec de que es incorrecto esclavizar a los blancos, o negar el

: ety ST inién, no se s
distinciones morales donde. segin nuestrd opinion. 08 varones adulcos. Por eso concluiremos que esta parce de

Lrazat. . -
En tas Flecciones de las Mismas Personas, © v i c:n?mck .
las Flecciones del Mismo MNiwmero, donde estas aftrmaciones

artes que L Cuando hacemos |
4 de nada.

idad, o que ciene que ver con la bencficencia y of bienes-
19, no pude explicarse en términos de las personas afec-
us principios fundamencales no rendredn que ver con si
en conllicto, aceptamos C

ACLos van a ser buenos o malos para estas personas 1 las
clases de eleccidn, T, por tanLo, no nOs servis

fan. La Teoria X implicard que un efecto es malo si es
a las personas. Pero esto no serd por lo que csce efecto sea
sty I
. : 4 prcoDClan, Sy vida vale Ja peis
[17] Puede parecer gue hay una excepeidn. S ﬁ
hage estar en peor s(MAd .
que gt aund Casl
podeia habe
daderas cud

50 o fener LS

e demos ademis que estas afirmaciones asumen que causar
i ;ir(’.c(.l P(’l[ﬂ PCOI’, Ptl’l} v

vida mis bapa? T y como vo use -4 frase, sf
dadero si mi vida va peor de lo que

paia mif. Las dos cosas son ver

0 10 puede beneficiar. Asuncién que es defendible. Si

bajan. kEsco es wer S tal COsa, estas alirmaciones mostra

An que muchas teo-

T i que Necesiran revisarse, DUESTO gue imP]ia:an. que tene que
o -
si renia una vida guz vaila 4 p2na.

ASE | e -
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miento moral se mantendria inalrerado. Muchas relaciones sig

suponer una diferencia moral el que nuUestros actos sean bue o & b - ;
(Como mis abservaciongs se "‘Fl"" X s . .
L S0 dn rmda mas q[;e a4 este P
(kb rin-

malos para las pecsonas a las que afectan (18], Y puede que S e - i
L ' 5 alreimo - 4 £
P \ a, v habremos cambiado de opinién séla en algunos casos, esre

SILOIMOS TeviSar NUPRIrAs creencins sobre ¢lerros casos comunes  id ALy .
£ mbio de opinién puede parecer carente . :
= arente de importancia. Per
: anca, Feroe no

eicmplo poduia ser el aborto. Pero la mayor parte de nuestro pe ¢ Ceansidere e " ) i

jemplo p yory P si. Con ;“-' emos una vez mds esta {demasiado grandiosa) ana-
i os 3 Pe pow : i C 5

ar en casos corrientes podemos aceprar las Leves de

cativas se dan sélo entre peesonas coneretds. Estas incluyen ng wton. Pero no ea todos los casos. Y ahora aceptamos una teori
' Bl s una teorfa

ceas relaciones con aquellos a los que hemos hecho promesas eriie.,

debemos gratitud, a con NUestros padre.s‘ alumnos, pacientes,
Les, y (51 somos politicos) con aquellos a los que represent,
Mis observaciones no sc aplican a tales relaciones, ot a las obl " 126, CAUSANDO CATASTROFES PREVISIBLES EN EL FL

-. TATASTR REVISIRLES e

ciones especia]es a que dan e Mis observaciones se anlica MAS LETANO

nuestro Principio de Benelicencia: a nuestrd razdn moral
sea beneliciar a orras personas, ) coregerlas del mal. 1 SECCEAN, PN ey ESERE o A1
p eficia P y protegerla sta seccion, en vez de proseguir con la linea principal de mi
ento, discute una cuestidn menot. En un caso cormo ¢l de la

g i 2 cién__ ey odemos e . hi 4 :
[18] Un ejemnlo es la canvintente teoria presentada en Scanlon 733, Se ges csolver del todo el Problema de la No-
[

acgumenta que la mejer expleacitn Ze i morvacidn motal no es 1 q

nerapia universal. Nuestro MOLve mer ero en una variante del caso en que nuesera eleccion causa una

ucilirariseas, que apelan 3 la fila
mental es, en cambio, «el desco de pndr:r jusLil"lcar muesiras prapias ace
los demas, recurrigndo o vazones que elins no podrian rechazar de form?.
bicw. Scanlon eshoza una etractive <oty moval, canseruida sobre esta afi
den de vn

bt s :

fer Como se trata de una cuestidn menor, €503 seccidn nuc-
I o . - 1 : .

052LSE, EXCEPLO por aquellos que no crean que la Reduccion

an mal efecto. Consideremos

Segin esta teotin, wn avlo s imrorrecto stowa @ sfecrar 2 alg
-3 reclumactan

no puede justificarse —si va a haber algiin cuerellanre e _ 24U

ccr conrestada—— Segdn esta Leoria, o marco de la moralidad tiene que " mf'q_ Arrizsgada, Como comunidad. tenemos que elegir entre
cialmente con Jas personas afectadas. Desafortunadamente. o . ?S POJIUC“S "-I"e"}_l‘f’f'li'-il-'*- [ag dos sertan comp[erélmf:‘nte s;gums al
politica zomo 12 Reduceion Mayor, no habrd querellantes. Si semos de menos durante tees siglos, pero una conllevaria riesgos en el furu-
de que osto no reprasenta ninguna diferentta mocal, puesto que Lo objes 10 mis Jejane. Esta Poli’tia‘;l supone AU OB JAT 0N Ay

cra eleceidn sigue siendo ;Sual de fuerte, pensumos que eq irrelevante
pio fundameral de Ja reoria de Se emoto. Pero como estos desechos seguirdn radicactivos duran-

mites de afios, habrd rics g i
de aiios, habrd riesgos 2n el futurs lejano. St clegimos esta

cleares en dreas o : — A

3 ares en dreas en que, en las aréximos siglos, no hay riesgo de
» haber querellantes. EL prindi = ) 2
distineién alll donde, gl TUESID PUleser NO deberia trazarse ningund:

necesita ser revisada la eeosia de Seanlon. B0 Y :
; ' ' i i ne, As i Arriesgada, el nivel de vida serd alee mds alto en el préuxi
St aplican poservationes sumiiares a muchis otras TCOTlAs. 2 sl g : : el préa-
sugiere que a la frase aes moralmente incorrectas ie deberiamaos astgnd

¢ cddizo moral qae 1@

en preferencii @ radas

MO siglo. La eleg! F
feiglo: La clegimos. Como resultado, hay una catdstrofe muchos

e o A e ;

cade descripriva «estarn P.=n§1ibic‘o pes Cualguie - ;.‘::P::T ‘L‘,LUSH de determinades cambios geoiégicos en la

soras plenamente cacromales tendiesen a apovar, . .m“ estre, un tercemoto libera la radiacidn, cue mata a

o A mnguno o absolura, para "1 sociedad del agente, s Hos esperass k. i rLT‘SDhgs_ :'-\imque les mata esta catistrole, csm.s personas

so vida en esa sociedads {p. 194, Parece probabie que, segin ¢l Cédlﬂ;' 31'—1 temdo widas dignas de vivirse. Podemos suponer que esta
ancs stz &7

no hubiese qué_-refi.m:cs. Ohsorvact
- L <, "
= Maratidad ¥ ::._';.'ufﬂnJ. Vi

ét[b’n afecty £a]
. ‘ s coty o g S ANAT &
4200 O SOTR INEOrTedtd ! cla s p.e: SO0A3 quc D CCTh despuc‘s Cfe| CHiape, v qLuE

cam a Gerr, a I Narveson, Merality wad Unddiy :

hace contracr e i

sontracr una entermedad incurable que les mara, aproxi

inente, a la e > A " - ”
‘ a la edad de 40 2505, Y i enfermedad no se maniies-

es de que mate.

¢

The Grounds af Meral Judgrmant ]:J..u.\'_!'t:ﬁﬂl.i.‘f.'ﬁ“[?ﬂs el 2
Mackic (23, Rachards, Harman. Gauchier (47, Rawls, v arros.

e aroral |, ¥ PR

55 GENERACIDY T .
[ Lag aenEr EDE Ly o nENTIRAR T
1

G4l



642

- < iticas influmd en los <= T . = :
Nuestra eleccion entre las dos politcas influs los dety i conducir temerario podrix dafiar o OLros, pero vo no podia saber

de las vidas que se van a vivir posteriormente. Del mado exnl de hecho e salvaria 14 vida. Fsra distincién

podrfa aplicarse 3
ada. Supongamms que sabemos
puede causar muchas muerres
adentales en ¢l fururs lejano. Pero hemos pasado por alto ol
lema de Ja No-ldentidad. Creemos de

a cual sea la politica que el

Vi > = . “; ." Al ¥ i - :
arriba, nuestra eleceidn influird, por tanto, en quién vivirg g B o e ol i
A i L . . [ s 2 5 =
riormente. Tras muchos siglos no habria nadie viviendo en n e iy
- i . . -
comunidad, que hubiera nacido fuera cual fuera fa politica q

L ftica Arriesgada, miles : 4
gidramos. Puesto que clegimos la Politica Arriesg forma equivocada que,
ijamos, Posteriormente van a vivir Jas
1nas PeEsonas. Paor €50 Crecmuos que nye

. > ; iéramos clecido |

sOnas mueren posteriormente. Pero si hublemmor clegido
s e o . ca habrf ISTIAO esLas Persg i xS
alternativa, la politica segura, nunca habrian existic Dersg stra eleccion de Iy Politicy
sgada puede ir temendamente en contra de |
s personas futuras. Si esto e Jo ¢

ra eleceion. Podemos mere

concreras, Habrian existido en su lugar persenas diferentes. 08 Intereses de
< ) ra eleccion de la Politica Arriesgadad it

peoar para alguten nuestra eleccidn de la Politic g fuc ereemos, se puede criticar
cer ser culpados por hacer fo que re-
ede 1 tremendamence en contra de |

Deberfamos preguntar: «st las personas viven vidas que
' ¢ SeCLUENT ¢ una catastrofe, fes .
pena vivir, aunque mueran a consecuencia de > . ies P e
: leran existidols. Nuestra o B i : )
para ellas peor que si nunca hubieran existidoi». Nue : .1 ¢ STA CritIca se mantiene on Ple meluso si nuesera creencia es
; Aunque cause catastrofe previsible, n L "
tiene que ser Noo Aungue cause una catds p BT | TOnne ol

te ser también culpado aungue
duccin temeraria de

P
hecha te vaya a salvar la vida.

ONZaMos gue no podemos encontra

. iespada no serd ot piril i

eleccidn de la Politica Arriesgads no serd peor l-.ﬂ,L ’ifi
? ~y - cerea e n de a R : . |
Hay quieres pueden decir que nuestea eleceis Red Selal i e

menos plausible que |a objecidn a hacer Jo que puede fr gy

fontra de | tonces puede sep

" = st LAl SEE |

no tiene un mal efecto. Esto no puede decirse de la elecel
) ) ] COIOn causa una CaltAstro ST S el . :

Politica Acciesgada. Como esta eleccidn causa os mr;res:g de otras personas, Enp

que les ocultemos of Problema de la No-

decidir si increment

claramente un efecto malo. Pero nuestra eleccién no serd Identidad & log e
AMOS nuesIro uso de energia nuclear, Tal
as personas crean equivocad
causando una catdscrofe,
reses de algunos de

peor para ninguna de las personas que vivan posteriormen
zar I; inidn de que una eleccidn

caso nos fuerza a rechazar Ia opinién de que  ele e

tener un mal efecto sf no va a ser mala para nadie.

En este caso, el Problema de la No-ldentidad puede pare

tdale sl 4 b -
ficil de resalver Aungue nuestra cleccién no sea peor pars

litica p-:_n:de_. fr MUy en congra de

fos que viviedn en el fururo lefano. §i tie-
a falsa, puede acurrir que
las conclusiones COrvectas.

Creency

. : ]'Jeguen €on mayor proba-
alcanzada por la catistrofe, podria decitse que nosotros peg
2P L . 4 =l Sy

e o facs : . :
mos a esas personas. Y puede que aqui salga adelante la ap 708 hemos perdido esta falsa creencia,

P-L%girno,s la Politica Arriesgada,
Para las serson

Nos damos cuenty
los derechos de las personas. . 5

nuescra eleceidn ne vy 4

. cde danar a otros, au : ; 9 1 :
Pollemos iéfetsr:querse vas culpe dédais as que la catdstrofe mace mis tarde. Nécese
D0 es iy conjetura feliz. No o

Prerdas una pierna, esta m

e 1
Supengamos que conduzeo mi coche t
sea peor para ellos. Supongamos que conduze

d 5 fomo pr'edecir que, s
- . oyl § gy a5 L

mente, ¥ en o choquc resultante Provoco gue plerad

o B

g as tarde ce librars de moric en
iy P R ke 1d0' = .
Un afo después, estalla la guerra. Si no hubieras P‘ﬂd ’ 2s: Sabemos e,

si elegimos 13 Polfrics Arriesgada,
Ovoc

ar que mucha genee
Demng

: 1 bligatoriamente, v te habrian mat g '
BRI R R muera en ¢l furyre lejano. Pero
que, si hubiéramos e[&’gido ta Politica Segura, las
o & : . .
= Mteren nunca habrian pacido. Como las vidas de est

T dignas de ser vividas, sabemos que nueser
OF Barg ellys.

1 r Ctanto, te ha salvad
vo hava conducids remerariamente, nor tanto, te ha s : 3
: ; i ki e e - vista moral.
Pero aun asi soy culpable desde el punto de vista

s hora de asisnar culpa
Este caso nos recuerda que, a l2 hora de asign P

as

. A eleceién no
g cales sino los previsible )

que considerar no los efectos reales sino los p

b N w B ‘.

ffeata
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§i sabemos esta, no se nos pucde comparar <on ¢l cond wipo también que nuestro acto serd cliramente mejor para eHa.

o gt Lot s T e T o ) .
tepserario. (Cudl es la objecion a nuestra cleccién? iPuede sering s ey mglesa. se considerd en una énoca la cirugla como dano
g]v:-oral doloraso pero just:ficable. Como argumenté en la Seccidn

feberiamos revisar el uso corvience de la palabra «dafion. Si lo

crecto dafar a los demis cuando sabemos que NUESLro Ao nay
peor para le gente danada’ Esto podria scr incurr%‘:tlo s les pud
ramos haber pedido a estas personas =d consentMICHECIERE . hacemos no va a ser peor para alguna otra persona, o incluso va
nemos ]ng!'ado hacerlo. Al no lograr PCdMCS a7 E5tas .D'““-'SOUII mejor para ella, no la estamos dafiando en ninglin sentido
consentimiento, wlringimos su autonomis. Peto esto no pued ‘lmenta Beethtite

la objtcién Acaestra eleccion de la Politica z\.rncsgsad;{. Co ASUMIINOS (UE Causar que se X150 pucde beneficiar nuestra

podri’amos en absoluto comunicarnos con la gente que viva ; cién B G Auciespadiio s s bR Aol bl A
I, SiglGS‘ =k ]—‘OdﬁmOS Pﬁdif o COUS?H['!TH:EHI.OT R comae el caso de la civuaia Aunque nuestra eleccidn provoca que
Cuando 1o pz:‘demos pedir el consentimiento de alguien, & muera, como también causa que exista con una vida digna
rfamos preguntarnos cn vez de eso st esta persond lamentar i %

rarde lo que estamos haciendo. {Lamentaran las personas que

AL P A P e A et
L morir posteriormente NUESTEa eleceién de la Politica Arriesgs

¢ vivida les da un beneficia que pesa mis que este dafio. Lo cual
ore que la objecidn a nuesera cleccién no puede ser que dafia a
personas. .

Supangamos & i A i todos fos hechos. Desde una edi 7 gmos asumir en cambio que causar que se exista bo puede
¥ V .

ciar. Seytin estz suposicidn, nuestra eleccidn de la Politica

5
B,
o

~rana saben que. a causa dc! escape de cadiacién, tienen u
o, : | : 1 e B L8 o
medad incurable que les matara aproxlmadamaum 2l edad i no da 3 las personas que mara un beneficio que les com-
1fos. También saben que, < hubiéramos elegido 1a Politic

completaniente. Nuestra eleccidn no es mejor para ellas. Sim-
: i ] o S
qunca habrian nacdo. Lamentacian ¢! hecho de aue van

te no ¢s peor para ellas,

. ‘ - ser Vividas, B s mra mlaes A - ,
jovenes. Pero, como sus vidas valen la pena Je ser vividas, s Hay otra clase de casos en que pedemos saber que, aunque

carian el hecho de gue un dia nacieron. Par tal razén 0o B o comricote de edaanne esto fo va 4

N At ~ - .I Py - I.v x ) e : ) - ) .
rian nuestra eleccién de la Politica Arresgada. g para esta persona. I el el il tpnsial v

- En ellos, sal

bs, sabemos que, st ae dabamos a nadie, la persona
e r d . - -
6a serd danada como minimo en la mismas medida de algo-

(Pucde ser 1ncorrecto Jdaivar a los otros, cuando sabeme
que st fas personas dafadss conocieran nuestro acto na lo
s el PO~ | e o Y%

can, sino ademds que BUZSTTO ACLO 1O STTA Pard ellas peor que

y IAneTa, bu.p.ongamos que a!guéen esta ntrapado e11 Unas rui-
po.drla

to de maorir zbrasado. Nos pide que le disparemas para vo

L ot Aoy U amo
na olra CoOSA que Pudlemmos haber heche? tCamae

que. aungue danamos a algulcn, nuesiro acta na selrd pE‘Q 4 dolor. St matamos a esta persans no la estamos danando,

persona? Hay como minimo dos clases de casos: B - e vl

PR - Al ’ i BT & s gar ATI0E ¢ 2 s el R
R AT perjudicamos a aiguieh, podemos e caso no puede demostrar que no haya objecidn algu-
que le estamos dando un beneficio que le compensi €

benelicio tuvies

lo gque ha

R cleceidn de o Politica Arciesgada, puosto que no es

Podriamos no sabet esro-aMOzaeE YE <l erma relevante. St no ocurriera la catdstrofe, [a gente

» - L R o r]"l .’.;.‘ g sl ] i ] 5

te mds peso que el dano, Pero, st esto ¢s ash, a vivido muchos afios mads. Hay una razén muy dife-
: clase de € 5, ST iCaRE HE nuestr A Lo Ve 4 5

mejor pard ¢sta persona. En esta clase de casos, 5158 que nuestra eleceidn de la politica arriesgada ne es peor

. A= .
a ninguna onocis ersaias,

SImAS SU auLonomia, pm:cdc que 1o hay i
N 1: - LEnE s S s periL
tro acto. Puede que no naya objecton alguna a que pet)

T |
o ¥ ST UR CasO €N (Jue Malenos a ura persona extstente,
sgfa porsona no

o

(3¢ e s = Euw ' ' e .
alguien cusndo sabemas 0O sélo que ¢ sabemos cuando elegimos la Polftica Arriesgada

ey },’0_“}_7._‘7”‘;‘___’ 1
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causar que muera no serd pi mejor mL peot para ella. () es |

Tenemos gue saber {a) que esta persona s enterard del heche fecundacidn m vatro, estaria segura de tener una hija a quien la enfer-
s que saber { L :
que hemos realizado algo que causard que muera, pero no fo lame

card. Y tenemos que saber (b} que, aunque ¢sta persona habrfa

medad no matarfa. Pero decide ahorrarse el gasto v carrer el riesgo.
Desalortunadamente, tiene un hija, cuya enfermedad heredada le
. g matard mis 0 menos a los 40,

do en caso contrario una vida normal durance muchos afos

¢Hav una objecién moral a (s eleccién de Jane? Dados los supues-

. - ctos de nuescra elecadn de la Politica Arrie irpe ! c
sabemos de los efectos de n - del caso, la objecién cendrin que apelar al efecto en el hijo de Jane.

si asumimos que, al hacer lo que es una parte necesaria de la.

A

- i 1 P o S ¢ als ¢ no. ¢ ¥ a Ob]" Iléll a =u L".]i‘.f_‘.\."l‘U]L
[ 1 ]a SapneE muerta l - e 1 i - b Y

d'e ltl gxisrencla df ehn jPU[ 3 ¢atas £ ng O .I . p P X S ]_Lq Uri c . :
estar bf.]lt‘.[lciﬂ“do a ©8Tas P‘rrbonﬂb . '}l]‘ | I L PCllgi mo3 c]'-“: [engImas I:{ CTRCTI =

Supongamos que MaLimos 3 una persona existente, una e cada persona tienc el derecho de vivir una vida completa.

o - bz I sabe que, st tiene un hijo, su derecho a una vida completa no va a
na que, sf no, habria vivide una vida normal durante mucho

. . Y : = der realizarse de ningdn modo, Lo cual puzde implicar que Jane no
mds. En semejante caso, no podriamaos saber que (b} es verd

hoadih. - nera este derecho. Pero la objecidn se podria reformular. Podria
Aunque vivir durance estos muchos afios na seria nt mejor

A N e irse: «Es incorrecta causar que exista alguien con un derecho que
para esta persoua, ¢seo nunc 5¢ podria prever. 20 PEGE. ede realizarse. Por eso actiia Jane incorreccamentes,

s esta una buena objecidn? Si fucra vo el hijo de Jane, mi opi
y seria como la del hombre que escribié a The Times. Yo lamen-

1 ] 370 {iak
el hecho de ir 2 morir joven. Pero. como mi vida vale la pena

€aso en que MATeMOs A UNA Persona existente sabiendo lo que
mos cuando elegimos 1z Polftica Arriesgada. Un caso que s

lar de una forma relevante tiene que implicar causar que :

: 4]

algui si nosorros bubiéramos obrado de otro i _ | vale |

muera, alguien que, ? ivida, no lamentaria que mi madre me hicrera existir. Y nega-
punca habria existido.

1€ su acto fuese incorrecto a causa de lo que me hizo a mi. 51
= : : estos dos cusos: ] . . ey .
QOH‘:PJE&IUOb cst jeran quefm Incorrecta porque me hizo existir con un dere-
Y |

La Eleccién de Jane. Jane tiene ung enfermedad congénita que

4 sin dolar anraximadamente a la edad de 40 afios. Se tra

que no se puede realizar, yo renunsiaria a ese derecho.

1 el hijo de Jane cenunciara a su derecho, eso podria socavar
enfermedad que no tiene efectos antes de matar Jane sab ' ?ubj'é‘:ié” a su eleceidn. Pero, aunque yo renunciarfa a este dere-
tiene un hijo, teodrs {a misma enfermedad. Supongﬁmﬂ‘f : 0 puedo estar 5“\3”_‘3 de que, en mcll‘ns los casos como e_ste,
bi¢n puede asumir lo sigmente. Como eMa, su hijo rendria ¢ er esto lo que el nific haga. Si el.hqo de Jane no renuncia a
digna de ser vivida. No hay nifos que necesiten ser ad

echo, una apelacidn al mismo puede quizas proporcionar una
que no lo hayan sido. Dado el tamaiio de la poblacién

on a su eleccion.
Lz 1o osiolo futuro),
cuando ocure g5t 2as0 | quizds en algin siglo futura), s

| amos ahora a la eleccién de Ruch. Claramente, hay una
Y i no \

un bijo. esto no serd peor para oftas personi™ B mayor a este eleccidn. Esto es porque Ruth tiere una alter-

poded criar @ piagin miEo. No puede convencer a o1&
aria, ‘Estas asun R 3

N “ra una vida menos. La alternativa de Ruch es pagar por la
o csfos heohis, S o b . ot - "
it que le dard un nifio diference. al que la enfermedad no mara-

diferente. S Jane no tiene un hijo, no podrd criar a un nifio.

que tenga un hija extra, a quien ellaz
dan 1y cuescidn relevanre.) Conociend

rence un Pije lige ahorrarse ¢l gasto, sabiendo que tiene una de entre dos

tdades de que a su hijo lo mate la enfermedad.

' S i =
que Raya una objecidn a la eleccién de Jane, hay una obje
tala de Ruth. Esta objecién no puede apelar sélo a los

que La

L elaccion de Rk La situacién de Ruth es lgui!

una difereneia. Su enfermedad congémita, a dite
& uevd

c6lo mata a los varones. Si Ruth se costeara lam

repeia d

TS SENERACH RE L NS DENTIDAD 1

-
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efectos sabre el hijo real de Ruth, puesto que son fguales que |
efectos de la eleccién de Jane sobre ¢l hijo de Jare. La objecigy 4
eleccién de Ruch tiene que apelar en parte al posible efecea s

nifio diferente que. pagando por la nueva téenica, ella podria

a. Que Matamos a estas personas es 13 ohiecidn -
] 3 personas es la objecidn compler
leccidny.

~ Encuentro discucible esey objecién, Por qué hay una objecion

las conexiones causales Sean menos
Pl obieeld | -
chas? La objecién puede ser correcta en lo

h " . i or a nuestra eleccion poraye
renido, La apelacién a este efecto no es una apelacion a los de porque

de nadie.

Yolvamos ahora a nuestra eleccidn de la Polftica Arries

que afirmy acerca de
%, 1 v 4 . v
re, como defendi en [a Seccidn

este uso es moralmence rrelevance. Como ese ATLUITIENTO dued
L = MICcde

ESErC USO cortiente de «matars, Pe

la elegimos, esto puede Causar que existan PELSOnas que moriy ¢
N 3 anvencer, anado

una catdstrofe. Sabemos que nuestra eleceidn no serfa peor

ellas. Pero, si tiene fuerza la objecién a la eleccidn de fare. p B
; Boras il liwi @ Arriespada Cora d g Esterilidad. Ann ne e e
aplicarse esta objecién a nuestra eleccién. Eligiendo la B e puede tener hilos como ne
; s SC S La s CrmImnado tratamicncn, Sis ) :
" | ! . 3 IMICNLD, es At ; -

Arriesgada, podemos causar que existan personas cuyo der . - . > somete al tratamiento,
l r ; : Fun 0o vardn sang. Pero existe ol riesoo de que este trarg
una vida completa no pucde realizarse. . e _ 3 £ este trara-
P_ g P é - “miento le vaya a generar una rara enfermedad. [na enfermedad con

La apelacién s los derechos de estas personas puede as siguientes caracteristicas. Es inderect 3 - :

. 4 i B Crsticas, wdetectarle, v no araca 2 las mo;
3 . o L ; g/ I Ld a [d5 ITII.I]C—
alguna objecién 2 nuestra cleccidn. Pero no puede aporrar k; res, pero puede contagiar a los Parientes nids cereings ot ol
is 2 5. P

3 e e ] o o] i :
~ fonsiguicnte lo que stgue s verdadera: si Anp se omere

c1on complctii- INuestra eleccidn ¢5. en un aspecto, diferen i) 3
LEA 2ECe Cra-

famiento v tiene un hijo sano, hav una probabilidad enrre dos 1
. ilidad enr s de

\ d 5 y f'
de !}1!"11;‘._ Sl kli[g- nativa era no tener ringun hijl'.-‘. .\JUI",S'IIB. LT ¥
N £ & - lie mads tarde le COHE.FJETI-C de LI o

va es como la de Ruth. St hubtéramos elegido la Polirica

habrfamos tenido diferentes descendientes, ninguno de los ¢

- . —-'

; @ que acabe por matarle cuan-
S0a1 arr ™ 51 :

S Tenga aproximadamente cuarents nes. Ann elige somererse 2

CSTE [ratamiento, v, en efec l_ .

hubiera muerto por causa del escape eadicacrivo. i cro, despuds contagia a su hijo de esta
: enfermedad mortal :
]

La objecicn a la elecedn de Ruth no puede apelar _»';6101
cho de su hijo a una vida complera. Lo mismo es verdade ey
: § 7 OPjecion expuesta arriba, hay una poderosa objecién 2
ton de Ann, que no se aplica a la de Ry
Tes Causales son menos directas, |
Y ella sabi, il
2 sabf ¢ la nrob: i i

i & que la nrobabilidad de que su eleccidn tuviery
toera de una entre dos, Ruth sabe que exisee |

tanto, de la objecién 2 nuestra eleccidn de la Policica A‘E’
Esta objecién tiene que apelar en parte a los efeceos en las p i, Piaesr i

personas que habrfan vivido si hubiéramos elegido de for a eleccidn de Ann mata "
rente. Como antes, la apelacidn a las derechos no puede re
todo el Problema de la No-ldentidad. También renemos qu

a una tesis como C, que compara dos conjuncos diferente

. a misma pro-
sﬁ que su hijo Vaya 2 morir aproximadamente 1 [ edag de
cosibles. €0, como las conexiones causales son tan direcras, sy

Puede objerarser «Cuando Ruth concibe a su hijo, €l
enfermedad que le negard una vida completa. Puesto que
medad de este nifio se hereda de esta forma, no puede dec

l+ cleccidn de Ruth mate a su hijo. Si clegimos 2 E

)
BT o3
ta a su hijo. De acuerdo con esta objecidn, esta dife-

: i'-:c gran relevancia moral.
. '0 es Ry o 13 3
oy p[_m..sxhlk. Tanto Ruth como Ann saben que, si obran
@ ada forma, hay uny probabilidad ¢
Que Morwdn por enfermedad
tal es diference, Pe

ntee dos de que ten-

Arriesgaca. las conexiones causales serdn menos estreel alrededor de [os e oty
que las conexiones son menos estrechas. nuestra eleccion 0t
2 de los efectos de la radia

Y : ro esto no hace la eleceidn de Ann
Peor Creo que este ejemplo
ddltima objecisn.

personas que mas tarde muere demuestrs que deberfamos

I

add nues-

649



§50

d de vida. Tal seria el efecto de la politica que llamo Reduccion.
cee efecto ¢s malo, y aporta una razén moral para no elegic la

duccién. Pero, debido al hecho recién mencionado, nuestra elec-
‘.'n de la Reduceién no serd peor para nadse. Algunos piensan que
a cleccién no pucde rener malos efectos si no va a ser peor para
die. Bl caso de la Reduccién demuestra que debemos rechazar

ta opinidn. Y esto lo demuestra con mias fuerza el caso de la

El objetor podria decir: «Yo niu.’.go que, eli‘gilcnia:;}so?,elter. !
Cura Arricsgada, Ann mate a su hijo». Perton, sie 0 \]L,t_o‘:\ n_tegar
no puede afirmar que, eligiendo la Poht.ua A”‘fsb“ 1, nos
MACEmos 3 Clerras personas en el futuro lela??‘ Las cdonexmn_
sales adopran la misma forma. Cada eleccidn produce un

secundario que mas racde mata 2 personas que deben su exts

=

4 esta eleccién. ekl 4
Si esta objecidn fracasa, como cre‘o, mi al‘ﬂlr'mauén .mteri._
justificada. Ee moralmente significativo que, 51 aleglr;os la B
A.;*riesgada. puestra eleccion es c‘o.mo‘la de Rut‘h lma;v l'cn qu? _
ja de Jane. Es moralmence sigmf.lcatwo que, st m. mr]:‘lmos ¢
de otro modo, habrian vivido ane,remels P}ersonns a las ique
habr{a matado. Como esto es asi, la objecion 2 nuc::tr;? ¢ ec;
puede apelar s&lo a los derechos de los L]LEE.‘/ realmente viven |
Tiene también que apelar a unma afirmacidn como C, que col
diferentes conjuntos de vidas posibles. Como dije ;.mtzsf.
cién a los derechos no puecle resolver del todo el Problema

No-Identidad.

{tica Arriesgada. Un efecto de elegir esta politica es una cards-
e que mata a miles de personas. Este efecto es evidentemente
s, aungue nuestra elecetén no serd peor para nadie.

" Como ecstas dos eleccienes no seedn peores para nadie, necesita-
os explicar por qué tenemos una razén moral para no hacerlas.
e problema surge porque, en los diferentes resulcados, existirian
onas diferentes. Por eso lo llamo el Problema de la No-Iden-

Pregunté si podemos resolver este problema apelando a los
w05 de las personas. Argumenté que, incluso en el caso de Ia
ca Arriesgada, la objecién a nuestra eleccién no puede apelar
lamente a los derechos de las personas. La objecién tiene que ape-
| parte a una afirmacién come C, que compara vidas posibles
ntes. ¥ no podemos apelac con verosimilitud a los derechos a
a de explicar la objecién a nuestra eleccién de la Reduccién
. Incluso después de |a gran disminucién de la calidad de vida,
 vivirdn estardn en una situacién mucho mejor que la nues-
ora. No se puede decir que estas personas tengan el derecho a
dad de vida aun mds elevada que habrian disfrutado personas
€s si nosotros hubiéramos clegido la Conservacién. Si eli-
Mos con la imaginacién ¢l Problema de la No-Identidad, la
2 nuestra cleccién apelarfa a nuestro Prncipio de Bene-
Para resolver el Problema de Ia No-Identidad, renemos que
" £ste principio.
Principio cevisado es C, la Tesis de la Calidad del Mismo
0. De acuerdo con C, si en cada uno de dos cesultados hubie-
_'_mO niimero de personas, serfa peor si los que viven resul-
0s favorecidos, o tienen una calidad de vida miés baja, que
habrian vivido. Necesitamos un principio mis amplio para

127, CONCLUSIONES

i i i ol rdader
Ahora resumicé mis aficmaciones. Es en electo ve

| no hubiera sido concebido en el espacio de ulé.?
e £ bido, nunca habria
dedor del momento en que fue €once de 4
Como este es GIETio, podemos afeerar ficilmente @ 133 4
de las personas futuras, O a quiénes sean Ea‘s persor'mf. 3:(; ,; ,
adelance. Si una eleccion entre dos politicas SQCT-RT af?: ..
nivel de vida o ala calidad de vida durante un M-gdoé ¢
decalles de todas las vidas que, en nuesera comuni .a‘ n o
adelante. Como consecuencia, algunos Fle los qu? :U(lst.- :
te deberdn su existendia a nUESHra eleccion de ur_mc[ ew_d
ticas. Tras uno o dos siglos, esto serd verdadero ae
et NUESEEa comunidad.
Esce hecho provoca un pmblcm
puede‘ en el futuro distante, causar una gr

2, Una de estas do
- L <
an disminucton

LA NO-IDENTIOAD |
['Las GENERAL
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incluir casos en que, €0 los diﬂa:’en‘res resultados..habﬁa n
diferentes de personas. Este principio que IWﬁCCSt'L'\}l'\:]_DS- lo ‘
Teorfa X. Sélo X resolverd del todo ¢l Problema de 1',1}\0-]‘3.,:_
Supene el hecho de la no-identidad una d_lferenma ;
Cuando vemos que nuestra eleccidn de la Rleclu’ccmn no serd
para nadie. Poc‘fenws pensar que hay Lll:‘sﬂ Ol’)]ﬁt.i@l:n .menor a.-,‘HI
eleccién. Pero creo que la objecidn es igual de sdhida. Y Fego | 1 .
creencia similar cuando comparo los efectos de Igs dos. pr e
Médicos. A esta creencia la Namo la Tesis de h, No-D |
Aungque s¢ de personas que no la aceptan, sé de mis que s J’ha

] 3 . QUE cAUSAT (U S€ UXISTA
gan. Si la acepramos, ¥ pensamos que causa q :

LA CONCLUSION REPUGNANTE

1a
beneficiar, esto tiene amplias implicaci?ﬂes redricas. 130‘3[@{1
decir que la Teoria X no adcl)pmr;i‘ una forma Eiﬂ personas a
La mejor teoria de 1a beneficencia no apelard a ]'f "que g
malo para las personas a las que nuestros actos "te"'ﬂr"m'_ o '
En lo que sigue, trataré de encontrar l_a T{'.orxa‘ he - |
dicho, cste intento hard surgir algunas cuestiones e _Cu;inms personas deberfa haber? <Puede haber superpoblacidn:
asiadas personas? Necesitamos una respuesta 2 €stas preguntas
uelva también el Problerma de Ia No-Identidad.
s adelante preguntaré cudntas personas deberfa haber en cual-
gments. En una reoria moral complera, no podemos evirar esta
onante pregunca. Y nuestra respuesta puede tener implica-
pricricas. Puede, poc ejem}:]o, afectar a lo que pensamos
las armas nucleares.
a mayor parte de la que sigue, discuto una pregunta mas
Cuinras personas deberia haber, en algtin pafs o en el
durante un periodo determinado? {Cudndo habria demasia-
somas viviendo?

I 128. (ES MEJOR QUE VIVAN MAS PERSONAS?
il

eNOS

Nifig Feliz. Una pareja trata de decidir i rener otro hijo. Puede

Ponerse que, si lo tavieran, le querrian v su vida serfa perfecta-

[iLas GENER



