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290 ETICA NICOMAQUEA

11452 tudes estén presentes'®. Y es claro que, aun cuando no fue-
ra practica, seria necesaria, porque es la virtud de esta parte
del alma, y porque no puede haber recta intencion sin pru-
dencia ni virtud, ya que la una determina el fin y la otra ha-

s ce realizar las acciones que conducen al fin.

Sin embargo, la prudencia no es soberana de la sabidu-
ria ni de la parte mejor, como tampoco la medicina lo es de
la salud; en efecto, no se sirve de ella, sino que ve cdmo
producirla. Asi, da érdenes por causa de la sabiduria, pero
no a ella. Seria como decir que la politica gobierna a los

10 dioses porque da ordenes, sobre todo en lo que pertenece a
la ciudad.

138 En 1a doctrina aristotélica, las virtudes morales son inseparables

unas de otras, teniendo su conexion en la prudencia (O. Lorm.l, Aristote
et la connexion des vertus morales, Lovaina, 1955, pags. 343 y sigs.).

LIBROVII

APENDICE SOBRE LAS VIRTUDES ETICAS; CONTINENCIA E IN-
CONTINENCIA

1. Vicio, incontinencia, brutalidad y sus contrarios

Después de esto y estableciendo otro principio, hemos
de decir que hay tres clases de disposiciones morales que
deben evitarse: el vicio, la incontinencia y la brutalidad. Los
contrarios de dos de ellos son evidentes: al primero, lo lla-
mamos virtud, y al otro, continencia; para el contrario de la
brutalidad, lo que mejor se adapta es decir que es una virtud
sobrehumana, heroica y divina, como Homero hace decir a
Priamo sobre Héctor en cuanto a que era excepcionalmente
bueno «y no parecia hijo de un hombre mortal, sino de un
dios» ', De modo que si, como se dice, los hombres llegan
a ser dioses a causa de una sobreabundancia de virtud, es
claro que un tal modo de ser se opondria al de brutal; pues,
asi como en un animal no puede haber ni vicio ni virtud,
tampoco en un dios, sino que el modo de ser de un dios es

13 Jliada XXIV 258-9.
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apartarse de ella. El incontinente sabe que obra mal movido
por la pasién, y el continente, sabiendo que las pasiones son
malas, no las sigue a causa de su razén. Asimismo, el hom-
bre moderado se tiene por continente y resistente, pero del
continente, unos creen que siempre es moderado, y otros no,
y del incontinente unos dicen que es, a la vez, licencioso, y 15
otros que incontinente y licencioso son cosas distintas. En
cuanto al hombre prudente, unas veces se dice que es im-
posible que sea incontinente y otras, que hay quienes, sien-
do prudentes y hébiles, son incontinentes. Ademas, se les
llama incontinentes respecto de la ira, el honor y la ganan-
cia. Esto es lo que suele decirse. 20

mas honorable que la virtud, mientras que el del animal eg
genéricamente diferente del vicio.
Ahora bien, asi como es raro que exista un hombre divi-
30 1o (como acostumbran a decir los laconios, que, cuando
admiran grandemente a alguien, lo llaman hombre divino),
asi también es raro entre los hombres el brutal; se da princi-
palmente entre los bérbaros, y a veces, asimismo, como
consecuencia de enfermedades y mutilaciones. También
aplicamos esta expresion ultrajante a los que por su maldad
sobrepasan los limites humanos. Con todo, mas adglante ha5
remos alguna menci6én de tal condicién; del vicio hemos
35 hablado ya antes; en cambio, tenemos que hablar de la in-
continencia, de la blandura y la molicie, asi como de la con-
tinencia y resistencia, pues no hemos de considerar estos
modos de ser ni idénticos a la virtud y a la maldad, ni gene-
1145p ricamente distintos. Como en los demas casos, deberemos,
después de establecer los hechos observados y resolver las
dificultades que se presenten, probar, si es posible, la.verdgg
de las opiniones admitidas sobre estas pasiones, y si no,_’lg
s mayoria de ellas y las mds importantes; pues si se resuelygxg
las dificultades y las opiniones aceptadas quedan firmes, r
sultar4 suficientemente establecido este asunto . |
Pues bien, la continencia y la resitencia se tienen p
buenas y laudables, mientras la incontinencia y la blanfii
10 por malas y censurables; también se admite que una mis
persona pueda ser a la vez continente y dispuesta a aten,e"‘
a su razén, o, por el contrario, incotinente y dispuesta

2. Diversas opiniones respecto de estas cuestiones

Se podria preguntar cémo un hombre que tiene recto
juicio puede ser incontinente. Algunos dicen que ello es im- 25
posible, si se tiene conocimiento: pues, como Sécrates pen-
saba'¥?, serfa absurdo que, existiendo el conocimiento, otra
cosa lo dominara y arrastrara como a un esclavo. Sécrates,
en efecto, combatia a ultranza esta teorfa, y sostenia que no
hay incontinencia, porque nadie obra contra lo mejor a sa-
biendas, sino por ignorancia'*®. Ahora bien, este argumento
estd en oposicién manifiesta con los hechos, y es preciso
investigar, acerca de esta pasidn, si es debida a la ignorancia
y de qué clase de ignorancia se trate, porque es evidente que 30
un hombre incontinente, antes de entrar en un estado de pa-
sion, no cree (que debe hacer lo que hace en tal estado). Hay

algunos que, en parte, estan de acuerdo con esta tesis Yy, en
140 Es decir, un hombre al que se le tributa culto divino. Desde el siglo

v a. C., con frecuencia se honraron a mortales que se distinguieron dulfa”
su vida. . ‘ :
4! Queda, pues, bien claro el método que seguiré Aristoteles: 1) expo-
sicién de las opiniones; 2) contradicciones que encierran; 3) resoluciort
de las contradicciones; 4) desarrollo de la solucién buscada.

2 Cf. PLATON, Protdgoras 352b-c.
143 Cf. JeNOFONTE, Memorables 111 9, 4-5.
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parte, no: pues admiten que nada hay mis fuerte que el co-
nocimiento, pero no estin de acuerdo con que uno no pueda
35 tener una conducta opuesta a lo que le parece mejor, y, por
esta razon, dicen que el incontinente, cuando estd dominado

opinién y no conocimiento, y la conviccion que resiste a la
pasi6n no es fuerte sino débil, como en los que dudan, ten-
driamos indulgencia con los que no permanecen en esta
conviccion frente a deseos violentos, aunque para la maldad
no tenemos indulgencia, ni para ningun otro modo de ser
censurable. ;Es entonces la prudencia la que resiste a la pa-

5 si6n? Pues la prudencia es muy fuerte. Pero eso seria absur-
do, porque la misma persona seria al mismo tiempo pruden-
te e incontinente, y nadie mantendria que es propio del
hombre prudente realizar voluntariamente las peores accio-
nes. Pero, ademas, se ha demostrado antes que el hombrg
prudente tiene una disposicién para la accién (porque la
prudencia se refiere a lo concreto), y posee, a su vez, las
otras virtudes. .

10 Ademés, si para ser continente debe uno tener apetltos
fuertes y viles, el hombre moderado no sera continente ni el
continente moderado, porque no es propio del hombre mo-
derado tener apetitos excesivos ni viles. Pero el conting
debe tener tales apetitos, porque, si los apetitos fueran bu

nos, el modo de ser que impediria seguirlos seria malo, de
modo que no toda continencia seria buena; y si fueran déb1-r'
les y no viles, no habria nada magnifico en ello, ni nadaz

15 grande si fueran viles, pero débiles.

Ademas, si la continencia hace perseverante al hombref ~
en toda opinién, puede ser mala, por ejemplo, si se atienea

la falsa; y si la incontinencia es la causante de que el hom-
bre abandone toda opini6n, habrd una incontinencia buena
20 como la de Neoptélemo, en el Filoctetes de Sofocles, que
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merece alabanzas por no seguir los consejos de Ulises, por-
que le contristaba mentir'“,

Ademas, el razonamiento sofistico, que es falso, presen-
ta un problema; en efecto, a causa del deseo de refutar lo
contrario de la opinién aceptada para ser tenido por habil
cuando se consigue, el razonamiento resultante suscita una
dificultad; pues el pensamiento queda atado, cuando no
quiere persistir, porque no le agrada la conclusién, y no
puede avanzar, porque es incapaz de refutar el argumento.
Asi, resulta, de un cierto razonamiento, que la insensatez
acompafiada de incontinencia es una virtud; en efecto, el
hombre hace lo contrario de lo que cree {que debe hacer) a
causa de la incontinencia, pero juzga que lo bueno es malo
y no debe hacerse, de suerte que har lo bueno y no lo malo.

Ademds, el que por conviccidn obra y persigue el placer
deliberadamente podria parecer mejor que el que lo hace no
por razonamiento, sino por incontinencia; en efecto, estaria

‘mejor dispuesto para la correcciéon porque podria persua-

dirsele a cambiar de actitud. Porque al incontinente puede
aplicarse el refran que dice: «Cuando el agua nos atraganta,
¢qué debemos hacer para desatragantarnos?» Porque si es-
tuviera persuadido de lo que hace, dejaria de hacerlo al ser
persuadido de lo contrario; mas ahora, convencido de otra
cosa, no deja de hacer lo que hace.

Finalmente, si la continencia y la incontinencia se apli-
can a todo, ;quién es incontinente en sentido absoluto? Por-
que nadie tiene toda clase de incontinencias, pero de algu-
nos decimos, sin mas, que son incontinentes.

1 En esta tragedia, representada en el afio 409 a. C., el joven Neopto-
lemo, inducido por Ulises, debe llevarse con engafio el arco del enfermo
Filoctetes. Compadecido de los sufrimientos de éste abandona el planyle
revela sus propositos.
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Tales son las dificultades que se presentan; de éstas, de-
bemos refutar unas y dejar de lado otras, porque la solucién
de una dificultad es el hallazgo de la verdad.

3. Continenciay conocimiento

Ante todo, pues, hemos de investigar si el incontinente
obra con conocimiento 0 no, y como obra con conocimien-
to; luego, a qué género de cosas se refieren la incotinencia y
la continencia, es decir, si se refieren a todos los placeres y
dolores o a algunos, y si el continente y el firme son uno
mismo o distintos, asi como las demds cuestiones que estin
emparentadas con esta investigacién. El punto de partida de
nuestra biisqueda es si el continente y el incontinente difie-
ren con respecto a los objetos a que se refieren o al modo de
conducirse frente a ellos, es decir, si el incontinente es in-
continente s6lo por referirse a tales cosas, 0 no por eso, sino
por el modo, o tampoco sélo por esto, sino por ambas cosas.

Después estd el problema de si la incontinencia y la conti- -

nencia se refieren a todo o no. Porque ni el incontinente, ab-
solutamente hablando, lo es respecto de todo, sino s6lo de
aquello relacionado con el hombre intemperante; ni lo es
tampoco por referirse sin mas a eso (porque, entonces, la in=
continencia seria lo mismo que la intemperancia), sino por
referirse de cierta manera. Porque el uno obra deliberada-
mente creyendo que siempre se debe perseguir el placer pre-
sente; el otro no lo cree, pero lo persigue.

En cuanto al punto de vista de que el incontinente con-
traria una opinién verdadera y no un conocimiento, no su-
pone diferencia para nuestro argumento: pues algunos hom-
bres que sélo tienen opiniones, no dudan, sino que creen
saber exactamente. Por tanto, si uno arguye que €s a ca
de la debilidad de su conviccién por lo que los que tienen
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opiniones obran més contra su modo de pensar que los que
tienen un conocimiento, no habra diferencia entre conoci-
miento y opini6n, porque algunos no est4n menos convenci-
dos de su opinién que otros de su saber, como est4 claro en
Heraclito 1. Pero, puesto que empleamos el término «sabery
en dos sentidos (en efecto, tanto del que tiene conocimiento
pero no lo usa, como del que lo usa, se dice que saben), ha-
bra una diferencia entre hacer lo que no se debe poseyendo
el conocimiento sin ejercitarlo, y teniéndolo y ejercitandolo;
esto ultimo parece extrafio, pero no cuando no se ejercita
este conocimiento.

Ademds, puesto que hay dos clases de premisas ', nada
impide que uno, teniendo las dos, obre contra su conoci-
miento, aunque use la universal pero no la particular, porque
la accion se refiera s6lo a lo particular. También hay una di-
ferencia en el caso de lo universal, porque uno se refiere al
sujeto y otro al objeto; por ejemplo, «a todo hombre le
convienen los alimentos secos», «yo soy un hombre», o bien
«tal alimento es seco»; pero que este alimento tiene tal cua-
lidad, o no se sabe o no se ejercita ese conocimiento. Asi,

145 La cita es equivoca, pues tanto puede referirse a la opinién del fil6-
sofo de Efeso como a su obstinado dogmatismo.

146 Rackham, comentando este pasaje, se expresa asi: «La premisa ma-
yor de un silogismo préctico es universal, la menor particular. Lo que si-
gue da a entender que esta aplicacion requiere dos silogismos: en el prime-
10, el término personal de la premisa mayor es predicado, en la menor, de
la persona particular interesada (el alimento seco es bueno para todos los
hombres; yo soy un hombre; luego el alimento seco es bueno para mi); en
el segundo, ¢l otro término universal es predicado, en la menor, de una co-
sa particular acerca de la cual la persona delibera (el alimento seco es bue-
no para mi; esta hogaza es alimento seco; luego esta hogaza es buena para
mi). El hombre parece desconocer la premisa menor del segundo silogis-
mo, o sea, la aplicacion de la regla general a la cosa en cuestion» (H. Rack-
HAM, Aristotle, The Nicomachean Ethics, 2.* ed., Londres, 1934, pags.
388-9).

1147a
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habra una gran diferencia entre estas maneras de conocer,

de tal forma que conocer de una manera no parecera absur- -

do, pero conocer de otra parecera extraio.

Asimismo, los hombres pueden tener maneras de cono-
cer distintas de las mencionadas. En efecto, observamos una
diferencia en el modo de ser del que tiene y no usa este co-
nocimiento, de suerte que es posible tenerlo en cierto modo
y no tenerlo, como es el caso del hombre que duerme, esta
loco o embriagado. Tal es, precisamente, la condicién de
aquellos que est4n dominados por las pasiones, pues los ac-
cesos de ira, los apetitos de placeres amorosos y otras pa-
siones semejantes perturban, evidentemente, al cuerpo y, en
algunos casos, producen la locura. Es evidente, por tanto,
que debemos decir que los incontinentes tienen estos modos
de ser. El hecho de que tales hombres se expresen en térmi-
nos de conocimiento, nada indica, ya que incluso los que se
encuentran bajo la influencia de las pasiones, recitan demos-
traciones y versos de Empédocles'?’, y los principiantes de
una ciencia ensartan frases, pero no saben lo que dicené
pues hay que asimilarlo y esto requiere tiempo; de modo
que hemos de suponer que los incontinentes hablan, en ese
caso, como los actores de un teatro.

También podria considerarse la causa de acuerdo con la

naturaleza. Asf (una premisa) es una opinién universal, pero -

la otra se refiere a lo particular, que cae bajo el dominio de la
percepcion sensible. Cuando de las dos resulta una sola, e

tonces el alma, en un caso, debe por necesidad afirmar la co
clusién, y por otro, cuando la accién se requiere, debe obrar
inmediatamente; por ejemplo, si todo lo dulce debe gustar:

7 Ej filosofo de Agrigento (siglo v a. C.) compuso, adems del trata:
do Sobre la naturaleza, un extenso poema, las Pumﬁcacione.?, en el que'se
ocupaba del destino del alma, la culpa y la expiacién de la misma.
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se, y esto que es una cosa concreta es dulce, necesariamente
el que pueda y no sea obstaculizado lo gustar4 en seguida.
Por consiguiente, cuando, por una parte, existe la opinién de 30
que, en general, debe evitarse gustar lo azucarado y, por otra

parte —puesto que lo dulce es agradable y esto es dulce (y 1147

tal es la (causa) que nos mueve a actuar)—, se presenta el
deseo de probarlo, entonces (la opinién) nos dice que lo
evitemos, pero el deseo nos lleva a ello; porque el deseo tie-
ne la capacidad de mover todas y cada una de las partes (del
alma); de suerte que somos incontinentes, en cierto sentido,
por la razén y la opini6n, la cual no se opone a la recta ra-
z6n por si misma, a no ser por accidente —pues es el deseo
y no la opinién lo que es contrario a la recta razén—. Por 5
este motivo, los animales no son incontinentes, porque no
tienen ideas universales, sino representacién y memoria de
lo particular.

El argumento, segiin el cual el incontinente se libera de
su ignorancia y recobra su conocimiento, es el mismo que el
del embriagado y el que duerme, y no es peculiar de esta
pasion; pero esto debemos escucharlo de los fisiélogos.

Ahora bien, como la Ultima premisa es una opinién sobre 10
un objeto sensible y la que rige las acciones, el hombre domi-
nado por la pasion, o no la tiene o la tiene en el sentido en que
tener no es saber sino decir, como el embriagado recita los
versos de Empédocles. Y, puesto que el Giltimo término no es
universal ni cientifico, ni se considera semejante a lo univer-
sal, parece ocurrir lo que Sécrates buscaba; en efecto no es en 15
presencia de lo que consideramos conocimiento en el princi-
pal sentido en el que se produce la pasion, ni es este conoci-
miento el que es arrastrado por la pasidn, sino el sensible.

Con respecto a la cuestion de si el incontinente sabe lo

que hace o no, y en qué sentido obra a sabiendas, baste con
lo dicho.
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4. Diversas formas de incontinencia

Vamos a hablar ahora de si algnien puede ser inconti-
nente de un modo absoluto, o todo el mundo lo es en un
sentido particular, y, si esto es asi, a qué se refieren estas in-
continencias. Es evidente que, tanto los continentes y firmes
como los incontinentes y blandos, tienen que ver con los pla-
ceres y dolores. Ahora bien, de las cosas que producen pla-
cer, unas son necesarias, mientras que otras son escogidas
por si mismas, pero susceptibles de exceso; las necesarias
son corporales (llamo asi a las relacionadas con el alimento
y con las relaciones sexuales y otras necesidades corporales
que estan en relacién con la intemperancia y la modera-
cién); las otras no son necesarias, pero si apetecibles por si
mismas (por ejemplo, la victoria, el honor, la riqueza, y los
bienes y placeres de esta clase). Asi pues, a los hombres
que, respecto de estas ultimas cosas, van més alla de la recta

razén, no los llamamos, sin més, incontinentes, sino queV

afiadimos «en cuanto al dinero, la ganancia, los honores, o

la ira»; y no los llamamos incontinentes de un modo absolu-

to, puesto que juzgamos que son diferentes de los otros, si-

no que reciben este nombre en virtud de una semejanza,
como el vencedor de los Juegos Olimpicos cuyo nombre era

Anthropos™; la definicién comin de «hombre» diferia po-

co de la suya propia, pero, con todo, era diferente. Una se-
fial de ellos es que la incontinencia se censura no s6lo como
una falta, sino como un vicio, ya sea absoluto, ya parc1al '

mientras que ninguno de aquéllos es censurado.
De los que estan relacionados con los placeres corpo
les por los que llamamos a los hombres moderados o licen-

148 Boxeador que, en el afio 456 a. C., logrd una victoria en los Jue
Olimpicos y cuyo nombre era Anthropos «Hombre».
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ciosos, a quien persigue con exceso los placeres y rehiiye
los dolores —como el hambre, la sed, el calor, y todos los
que afectan al tacto o al gusto— no por una eleccién delibe-
rada, sino en contra de ésta y de su razén, se le llama incon-
tinente, sin afiadir «respecto de tal o cual cosa», por ejem-
plo, respecto de la ira, sino simplemente asi. Una sefial de
esto es que, con relacion a estas mismas cosas, se le llama
«blando», pero no por lo que respecta a los otros placeres o
penas. Y, por el hecho de estar relacionados en cierto modo
con los mismos placeres y dolores, agrupamos al inconti-
nente y al licencioso y al continente y al moderado, pero a
ninguno de los otros. Y si bien se refieren a las mismas co-
sas, no se comportan lo mismo respecto de ellas, pues unos
obran deliberadamente y otros no. Por eso, llamariamos mds
bien licencioso al que, sin apetito o con un apetito débil,
persigue los excesos y evita las molestias moderadas, que al
que hace lo mismo a causa de un deseo vehemente; ;qué
haria, pues, aquél si tuviera, ademas, un violento apetito o
un dolor agudo por carecer de lo necesario?

Ahora bien, de los apetitos y placeres, unos son genéri-
camente nobles y buenos (pues algunas cosas agradables
son por naturaleza apetecibles), otros son contrarios a éstos,
y otros intermedios, de acuerdo con nuestra previa distin-
cion, por ejemplo, la ganancia, la victoria, y los honores. En
relacién con todas estas cosas y las intermedias, los hom-
bres son censurados no por experimentarlas, por apetecerlas
o amarlas, sino por hacerlo de cierta manera y en exceso.
Por eso, cuantos, contra la razén, son dominados por ellas o
persiguen cosas que naturalmente son buenas y nobles, co-
mo aquellos que se afanan por el honor, o por sus hijos o
padres, méas de lo debido, son alabados (pues estas cosas
son buenas y los que se afanan por ellas son alabados); sin
embargo, también es posible en ellas el exceso, si, como

20
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Niobe ', se llega a luchar incluso contra los dioses o, como
Sétiro, que fue llamado «amigo del padre», porque procedia
locamente con respecto a su padre **°, No hay maldad, cier-
tamente, en estas cosas por lo que hemos dicho, pues cada
una de estas cosas es por si misma naturalmente apetecible,
pero los excesos son malos y deben evitarse. Igualmente,
tampoco hay incontinencia, porque la incontinencia no sélo
debe evitarse, sino que es, ademas, condenable; pero, a cau-
sa de la semejanza de las pasiones, se afiade el término
«incontinencia» al objeto al que se refiere, como se le llama
mal médico o mal actor a quien no se le llamaria malo de
forma absoluta. Pues bien, asi como cada calificacion se
hace no a causa de la maldad, sino en virtud de cierta seme-
janza analégica, es evidente también que debemos juzgar
que la incontinencia y la continencia se refieren a las mis-
mas cosas que la moderacion y la intemperancia y que, tra-
tandose, por ejemplo, de la ira, empleamos estos términos
por semejanza, y por eso afiadimos «incontinente» con res-

5. Disposiciones brutales o morbosas

Puesto que hay algunas cosas que son agradables por
naturaleza, y, de éstas, algunas lo son absolutamente y otras
lo son para ciertos géneros de animales y hombres, y, por
otra parte, hay otras que no son por naturaleza agradables,f
pero llegan a serlo, unas por mutilacion, otras por hébito, 3
otras por naturalezas depravadas es posible observar seme-

149 Ejemplo del exceso en relacién con los hijos propios. Niobe s¢
comparaba a la diosa Leto y se vanagloriaba de haber dado a luz a do
hijos y aquélla sélo a dos. En castigo de su orgullo, debi6 ver a sus hij
muertos por las flechas de Apolo y Artemis, hijos de Leto.

150 Segin testimonios antiguos, Sétiro, rey del Bosforo, amo tanto a
padre que lo deificé.
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jantes disposiciones en cada uno de estos casos. Considero,
por ejemplo, brutales, disposiciones como la de la mujer de
quien se dice que hiende a las prefiadas para comerse a los
nifios, o aquéllas como las de algunos pueblos salvajes del
Ponto que se complacen en comer carne cruda, o carne hu-
mana, o se entregan unos a otros los nifios para los banque-
tes, 0 lo que se cuenta de Falaris *'. Estas disposiciones son.
sin duda, brutales. Otras se producen a consecuencia de en-
fermedades o de locura (como el caso del hombre que sacri-
fico y se comié a su madre, o la del esclavo que se comi6 el
higado de su compaiiero). Otras son morbosas o contraidas
por habitos, como la de arrancarse los cabellos, o morderse
las ufias, o comer carbdn y tierra, o las relaciones homo-
sexuales; éstas, unas veces, son naturales y, otras veces, resul-
tan de habitos, como en aquellos que desde nifios han sido
ultrajados. Nadie podria llamar incontinentes a aquellos cu-
yas disposiciones son causadas por la naturaleza, como tam-
poco nadie llamaria asf a las mujeres porque desempefian un
papel méas pasivo que activo en el coito, e igualmente consi-
derariamos a los que tienen disposiciones morbosas por ha-
bitos. De acuerdo con ello, cada una de estas disposiciones,
lo mismo que la brutalidad, caen fuera de los limites del vicio,
y el que las domina o cede a ellas no es continente o incon-
tinente sin mds, sino por analogia, 1o mismo que del iracun-
do diremos que tiene esta clase especial de incontinencia,
pero no estricta incontinencia.

Todas las formas excesivas de insensatez, cobardia, de-
senfreno y mal cardcter son brutales 0 morbosas. El hombre
que por naturaleza tiene miedo de todo, incluso del ruido de
un ratén, es cobarde con una cobardia animal, pero el que

3! Tirano de Agrigento (alrededor del 570 a, C.), que quemaba victi-
mas humanas en un toro de bronce.
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tenia miedo de una comadreja actuaba por enfermedad ',
De los que carecen de juicio, los que son irracionales por
naturaleza y viven s6lo con los sentidos, son brutales, como
algunas razas de barbaros remotos; los que lo son a conse-
cuencia de enfermedades, como la epilepsia o la locura, son
morbosos. Es posible, a veces, poseer una de estas pasiones
y no ceder a ellas, como Falaris, que podia contener su de-
seo de devorar a un nific o de placer sexual antinatural, y
otras ser dominado por ellas y no so6lo tenerlas. Asi pues,
como la maldad se llama asi, sin m4s, cuando es humana,
pero, en otro caso, se le afiade la determinacion de brutal o
patoldgica, sin aplicarle el nombre de maldad en sentido es-
tricto, es también evidente que hay una incontinencia brutal
o morbosa, pero, absolutamente, s6lo es incontinencia la in-
continencia humana.

Esta claro, por tanto, que la incontinencia y la conti-
nencia se refieren a los mismos objetos que la intemperan-
cia y la moderacién, y que hay otra forma de incontinencia
que tiene otro objeto, y, entonces, se llama, metaféricamente
y no en sentido estricto, incontinencia.

6. Incontinencia de la ira y de los apetitos

Hemos de mostrar ahora que la incontinencia de la ira es
menos vergonzosa que la de los apetitos. En efecto, parece
que la ira oye en parte la razon, pero la escucha mal, como

los servidores apresurados, que, antes de oir todo lo que se
les dice, salen corriendo y, luego, cumplen mal la orden, y

como los perros que ladran cuando oyen la puerta, antes de
ver si es un amigo. Asi, la ira oye, pero, a causa del acalo-
ramiento y de su naturaleza precipitada, no escucha lo que

12 Entre los griegos y latinos, «tener miedo de una comadreja» era
una frase comin que indicaba un miedo excesivo. :
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se le ordena, y se lanza a la venganza. La razén, en efecto, o 30

la imaginacién le indican que se le hace un ultraje o un des-
precio, y ella, como concluyendo que debe luchar contra
esto, al punto se irrita. El apetito por otra parte, si la razén o
los sentidos le dicen que algo es agradable, se lanza a dis-
frutarlo. De modo que la ira sigue, de alguna manera, a la
razén, y el apetito no, y por esto es mas vergonzoso; pues el
que no domina la ira es, en cierto modo, vencido por la ra-
z6n, mientras que el otro lo es por el deseo y no por la razén.

Ademis, somos més inclinados a perdonar los impulsos
naturales, como también los apetitos que son comunes a to-
dos, y en la medida en que lo son; pero la ira y el mal genio
son mas naturales que los apetitos del exceso y de lo no ne-
cesario; como en el caso del hombre que se defendia de ha-
berle pegado a su padre diciendo: «también él pegé a su padre
y aquél al anterior», , sefialando a su hijo, decia: «y éste,
cuando sea hombre, me pegara a mi, pues es congéniton. Y
otro, al ser arrastrado por su hijo fuera de la casa, le pidi6
que se detuviera en la puerta, pues él habia arrastrado a su
padre hasta alli.

Ademds, son més injustos los mAs insidiosos, y el colé-
rico no es insidioso, como tampoco lo es la ira, sino que
obra abiertamente. En cambio, el deseo es como Afrodita, a
quien llaman: «la engafiosa hija de Chipre» '**; y Homero, al
hablar del cefiidor bordado de ella, dice: «seductor, que
quita el juicio aun del més sabio». De modo que si esta cla-
se de incontinencia es més injusta y més vergonzosa que la
relativa a la ira, es incontinencia en grado absoluto. Y, en
cierto modo, un vicio.

' Fragmento lirico de un autor desconocido. La cita siguiente ests
sacada de HoMERo, Iliada XIV 217: Hera, deseando atraerse a su €sposo
Zeus, pidi6 a Afrodita su cefiidor bordado, talisméan irresistible
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20  Adema4s, nadie se aflige cuando ultraja a otro, y todo el
que obra con ira, lo hace a disgusto, mientras que el que ul-
traja lo hace con placer. Por tanto, si los actos por llos cua.les
es més justo encolerizarse son mas injustos, lo sera tar.nblén
la incontinencia por causa del apetito, ya que en la ira no
hay ultraje. ‘

25 Es claro, entonces, que la incontinencia con respecto al
apetito es mas vergonzosa que la de la ira, y que, tanto la
incontinencia como la continencia, se refieren a los apetitos
y placeres corporales; pero debemos considerar las diferen-
cias entre ellos. En efecto, tal como hemos dicho al princi-
pio, unos son humanos y naturales, por su !ina!'e Y por su
magnitud, y otros brutales o debidos a mutilaciones 9 en:

30 fermedades. La moderacion y la intemperancia se refieren
s6lo a los primeros de éstos, pues no llamamos a 198 anima-~
les morigerados ni desenfrenados, a no ser mc?taféncamente,
y s6lo cuando una especie de animales difiere de otra en

1150a violencia, destructividad o voracidad, porque ellos no tienen
facultad de elegir ni de razonar, sino que son extravios de la
naturaleza, como los hombres-lobo. La brutalidad no es tan
mala como el vicio, aunque es mas temible, pues no hay co-
rrupcién de la parte mejor, como en el hombre, ya que nola
poseen. Asi, comparar un animal con un hombre con respecs
to al vicio, es comparar algo inanimado con un ser anuna},

s pues la maldad de lo que no tiene principio de acciény:gs'
siempre menos daiiina, y el principio aqui es la rpepte. Asi
pues, es como comparar la injusticia y el hombre injusto; &
cierto sentido, cada uno es peor que el otro, ya que un ho
bre malo puede hacer mil veces mas dafio que un animal®

7. La continencia y la incontinencia con respecto a place-
res o dolores

Respecto de los placeres y dolores, apetitos y aversiones
procedentes del tacto y del gusto, en relacién con los cuales 16
hemos definido antes la intemperancia y la moderacion, es
posible poseer un modo de ser tal que seamos dominados,
incluso, por aquellos que la mayoria de los hombres domi-
nan, y es posible también dominar a aquellos por los que la
mayoria de los hombres son vencidos. Si se trata de los pla-
ceres, tendremos, respectivamente, al incontinente y al con-
tinente; si de los dolores, al blando y al resistente. En medio
se encuentra el modo de ser propio de la mayoria de los
hombres, aun cuando tienden, més bien, hacia los peores.
Puesto que, y hasta cierto punto, algunos placeres son nece-
sarios y otro no, pero los excesos y deficiencias no lo son (y
lo mismo ocurre con respecto a los apetitos y dolores), el
que persigue los excesos en las cosas agradables ya sea co-
mo excesos, ya deliberadamente, por si mismas y no por
otro resultado, es licencioso; necesariamente un hombre asi 2¢
no esta dispuesto al arrepentimiento, de modo que es incu-
rable, porque el incapaz de arrepentimiento es incurable. El
abstinente se opone al incontinente, y entre ambos est4 el
moderado. Igualmente, hay quien huye de los dolores cor-
porales no porque se deje vencer por ellos, sino por eleccién
deliberada. De los que no obran deliberadamente, unos se 25
dejan llevar por el placer, y otros por evitar el dolor que re-
sulte del apetito, de modo que difieren entre si. Ahora bien,
todo el mundo consideraria que el que hace algo vergonzoso
sin apetito o con un apetito débil es peor que el que obra
movido por un apetito vehemente, y el que golpea a otro sin 3o
estar encolerizado, peor que el que lo hace encolerizado; Lqué

154 Asf como el hombre injusto es peor que la injusticia aislada (ya“qu
ésta actiia sélo accidentalmente) de igual modo la bestialidad es peor que
vicio, y el hombre bestial peor que un animal, dado que es causa de ac
nes neores.
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haria, pues, el hombre cuando est4 dominado por la pasién?
Por ello, el licencioso, es peor que el incontinente. Asi, de
los dos modos de ser considerados, uno es, mas bien, una
especie de blandura, el otro es propio del licencioso. El con-
tinente se opone al incontinente y el resistente al hombre
blando; el ser firme consiste en resistir, y la continencia en
dominar, y el resistir y el dominar son cosas distintas, lo mis<
mo que el no ser vencido y el vencer. Por eso, la continencia
es preferible a la resistencia. Aquel que se abstiene de aque-
llas cosas que la mayoria de los hombres resisten y pueden
resistir, es blando y afeminado, pues el afeminamiento es
una especie de blandura; un hombre asi lleva el manto arras-
trando para evitarse la molestia de levantarlo, e imita a un
enfermo sin considerarse un desgraciado, aunque es seme=
jante a un hombre desgraciado. #

Lo mismo puede aplicarse a la continencia y a la incon-
tinencia. No es de maravillar que uno sea vencido por place-
res o dolores fuertes 0 excesivos, antes bien es perdonable si
sucumbe como el Filoctetes de Teodectes > mordido por la
vibora, o el Cercyon de Carcino en la 4pole'*, o los que
intentan contener la risa y estallan en carcajadas, comole
ocurri6é a Jenofanto'*’. Pero si es sorprendente que alguien
sea vencido y no sea capaz de resistir lo que resisten la ma-
yoria de los hombres, cuando esto no es debido al linaje 0 a
la enfermedad, como ocurre, por ejemplo, con la blandura

155 Retérico y poeta tragico, fue alumno de Aristoteles. En la pieza, Fi-
loctetes resistié, al principio, el dolor causado por una mordedura de ser-
piente, pero luego, vencido por el sufrimiento, pidié a gritos que le corta-
ran la mano.

156 Carcino fue un tragico ateniense que vivié en la corte de Dionisio
I En la tragedia, Cercyon, padre de Alope, no pudo resistir et dolor cau-
sado por lIa deshonra infligida a su hija.

157 Miisico de la corte de Alejandro Magno. Segiin parece, hay aqui
una alusion al tiempo en que Aristételes vivi6 en la corte real macedonica.’
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hereditaria de los reyes escitas o con lo que d1s
xo femenino del masculino. ‘
Al amigo de divertirse se le considera desenfrena
ro es blando, pues la diversién es un relajamiento, ya qu
un descanso, y el amigo de divertirse se excede en ella,
La incontinencia es precipitacién o debilidad; unos, e
efecto, reflexionan, pero no mantienen lo que han reflexio-
nado a causa de la pasioén; otros, por no reflexionar, ceden a
sus pasiones; pues algunos son como los que no sienten las
cosquillas habiendo primero cosquilleado a los otros, y asi,
presintiendo y previendo y preparadndose ellos mismos y su
raz6n, no son vencidos por la pasion, sea esta agradable o
penosa. Los irritables y los coléricos son los que est4n mas
dispuestos a la incontinencia impetuosa; pues los unos, de-
bido a su rapidez, y los otros, a su vehemencia, no se atie-
nen a la razén por estar dispuestos a seguir su imaginacién.

20

8. Ellicencioso y el incontinente

El licencioso, como hemos dicho, no es persona que se
arrepienta; en efecto, se atiene a su eleccién; pero el incon-
tinente es capaz de arrepentimiento. Por eso, la situacién no
es como cuando se suscitd la dificultad, sino que el uno es
incurable, y el otro tiene curacién; porque la maldad se pa-
rece a enfermedades como la hidropesia y la tisis, y la in-
continencia, a la epilepsia: la primera es un mal continuo, la
otra no. En general, el género de la incontinencia es diferen-
te del que corresponde al vicio; éste es inconsciente, y la in-
continencia no. De los hombres incontinentes, los que pierden
el control de si mismos son mejores que los que conservan
la razén pero no se atienen a ella, porque estos ultimos son
vencidos por una pasion menos fuerte y no obran sin previa
deliberacién como los otros; en efecto, el incontinente se
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parece a los que se embriagan pronto y con poco vino o con
menos que la mayoria. Es evidente, pues, que ‘la inconti:
nencia no es un vicio (excepto, quizé, en cierto modo), por-
que la incontinencia es contraria a la propia eleccién, y el
vicio esta de acuerdo con ella; sin embargo, con respecto g
las acciones, hay una semejanza, como Demédoco '*® obje-
taba a los milesios: «los milesios no son insensatos, pero
actian como tales». Tampoco los incontinentes son mjustos
pero haréan injusticias.

Como el incontinente es de tal indole que no persigue
por conviccién los placeres corporales excesivos y contra-
rios a la recta razén, mientras que el licencioso est4 conven-
cido que debe perseguirlos porque tal es su constitucion, el
primero es fécil al arrepentimiento, y el segundo, no; porque
la virtud preserva el principio, pero el vicio lo destruye, y
en las acciones, el fin es el principio, como las hipodtesis en
matematicas '*%; ni alli es la razén la que ensefia los princi-
pios, ni aqui, sino que es la virtud, ya sea natural, ya adqui-
rida por el hébito, la que hace pensar bien sobre el principio.
Un hombre asi es moderado y su contrario licencioso. Pero
hay quien, a causa de una pasién, pierde el control de si
mismo y obra contra la recta razon; a éste lo domina la pa-
sién cuando actia no de acuerdo con la recta razén, pero la

158 poeta del siglo v a. C., originario de la isla de Leros, cerca de Mi:
leto. :

159 «En matematicas, los principios de una demostracién son los axio-
mas, las hipétesis y las definiciones, y, como principios, son indemostrables
y deben ser intuidos como verdaderos. Semejantemente, la virtud estable:
ce como principio indemostrable que ciertas acciones son buenas, mien-
tras que el vicio establece un principio opuesto; y un hombre incontinenté
establece el mismo principio que uno virtuoso, aunque actia contrarias
mente a éste a causa de la pasion. Asi, el hombre incontinente establece un
principio que es verdadero y bueno, mientras que el intemperante rechaza
este principio» (APOSTLE, The Nicomachean Ethics..., pag. 308).
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pasién no lo domina hasta tal punto de estar convencido de
que debe perseguir tales placeres sin freno; éste es el incon-
tinente, que es mejor que el licencioso y no es malo sin m4s,
puesto que en ¢l se salva lo mejor, que es el principio. Su
contrario es un hombre diferente: el que se atiene a sus
convicciones y no pierde el control de si mismo, al menos a
causa de la pasién. Es evidente, pues, a partir de estas re-
flexiones, que un modo de ser es bueno y el otro, malo.

9. La continencia y la obstinacion

Ahora bien, jes continente €l que se atiene a cualquier
razén y a cualquier eleccion, o s6lo el que se atiene a la rec-
ta, y, por el contrario, es incontinente el que no se atiene a
ninguna eleccion o razén, o el que no se atiene a la razén
que no es falsa, ni a la eleccion recta, tal como planteamos
antes la cuestién? ;O acaso es por accidente por lo que uno
puede atenerse a cualquier razdn y eleccioén, pero, propia-
mente, es a la razén verdadera y a la eleccion recta a la que
el uno se atiene y el otro no? En efecto, si uno persigue y
elige una cosa por causa de otra, persigue y elige, propia-
mente, lo segundo, y por accidente, lo primero; pero, cuan-
do decimos absolutamente, significamos esencialmente, De
modo que, en un sentido, el uno se atiene y el otro se separa
de cualquier opinién, pero, absolutamente hablando, de la
opinién verdadera.

Hay algunos, perseverantes en su opinion, a quienes 1la-
mamos obstinados, que son dificiles de persuadir o no faci-
les de hacerles cambiar de parecer; éstos tienen cierta seme-
janza con el hombre continente, lo mismo que el prédigo
con el generoso, y el temerario con el valiente, pero difieren
en muchos aspectos. El uno, en efecto, no cambia por pa-
sién ni apetito, ya que, en ocasiones, puede facilmente ser

25
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persuadido; pero los otros no se atienen a la razén, ya que
suelen ser atraidos por los deseos y muchos de ellos ceden a
los placeres. Son obstinados los testarudos, los ignorantes'y
los risticos; los primeros, movidos por el placer y el dolor,
se gozan con su victoria cuando no se les logra persuadir al
cambio, y se afligen, si sus opiniones, como si se tratara de
decretos, son rechazadas, de modo que se parecen mas al
incontinente que al continente.

Hay algunos, sin embargo, que no se atienen a sus opi-
niones, pero no por incontinencia, como Neopt6lemo en el
Filoctetes de Sofocles: ciertamente, por causa del placer no
se atuvo a su opinion, pero fue un noble placer, porque con-
sideraba noble decir la verdad, aunque Ulises le habia per-
suadido a que mintiera. No todo el que hace algo por causa
del placer es desenfrenado, malo o incontinente, sino sélo el
que lo hace por un placer vergonzoso.

Puesto que hay también quien es de tal indole que dis-
fruta con los placeres corporales menos de lo debido y no'se
atiene, asi, a la razén, el hombre continente estar4 entre éste
y el incontinente. Este se aparta de la razon por exceso, aquél
por defecto; el continente se atiene a ella y no se desvia ni
en un sentido ni en otro. Y puesto que la continencia es, en
verdad, una virtud, los modos de ser contrarios han de ser
malos, como lo son evidentemente; pero, ya que uno delo%
modos de ser se da en pocos hombres y rara vez, la mode-
racién parece oponerse sélo a la intemperancia, del mismo
modo que la continencia a la incontinencia,

Puesto que muchas cosas son nombradas por analogia,

también el término «continente» se aplica analégicamente

al hombre moderado; en efecto, tanto el continente como el

moderado son tales que no hacen nada contrario a la razén
por causa de los placeres corporales; pero el primero tie‘ne‘f?: o ! ._
el segundo no tiene malos apetitos, y el uno es de tal indole iz i1
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que no puede sentir placer contrario a la razén, mientras que
el otro puede sentirlo, pero no se deja arrastrar por €l. El in-
continente y el desenfrenado también se parecen, aunque
son distintos: ambos persiguen los placeres corporales. pero
el uno cree que debe hacerlo y el otro que no debe.

10. La incontinencia y la prudencia

Tampoco el mismo hombre puede ser a la vez prudesme
e incontinente, puesto que hemos demostrado que el pru-
dente es, al mismo tiempo, virtuoso de caracter. Ademas, un 10
hombre es prudente no sélo por saber sino por ser capaz de
obrar, y el incontinente no es capaz de obrar, Nada impide,
sin embargo, que un hombre hébil sea incontinente, y por
eso, a veces, algunos parecen prudentes e incontinentes,
porque la habilidad difiere de la prudencia como hemos di-
cho al principio de esta discusién; y aunque estin préximas
respecto a su definicidén, difieren en cuanto a su eleccidn. 15
Tampoco el incontinente es como el que sabe y ve, sino co-
mo el que estd dormido o embriagado. Y obra voluntaria-
mente (pues, en cierto modo, sabe lo que hace y por qué ra-
z6n lo hace), pero no es malo, puesto que su eleccién es
buena, de modo que sélo es malo a medias. Y no es injusto,
pues no pone asechanzas. El uno, en efecto, no es capaz de
atenerse a lo que tiene deliberado, y el irritable no delibera
en absoluto. Asi, el incontinente se parece a una ciudad que 20
decreta todo lo que se debe decretar y que tiene buenas le-

yes, pero no usa ninguna de ellas, como Anaxandrides !
noté chanceéndose:

- Decretd la ciudad, a quien nada importan las leyes.

1% Poeta cémico, contemporéneo de Aristételes. Parece que estas pa-
labras se refieren a Atenas, en donde los decretos eran muy numerosos y
las leyes poco respetadas.
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El malo, en cambio, es semejante a una ciudad que hace
uso de las leyes, pero de las malas. . o
25 Ahora bien, la incontinencia y la continencia se refieren
a lo que excede del modo de ser de la mayoria de los h0¥n-
bres, puesto que el continente se atiene mas a sus resolucio=
nes, y el incontinente menos de lo que esté al alcance de la
mayoria. o
De las distintas formas de incontinencia, la de los irri-
tables es mas facil de curar que la de los que deliber?n pero
no se atienen a sus resoluciones; y la de los que son inconti-
nentes por habito es més facil de curar que }a.de los que lo
son por naturaleza, porque se cambia m’{lS fac1{mepte el h4-
30 bito que la naturaleza; pero incluso el hébito es. dificil de f?lm'

biar, porque se parece a la naturaleza, como dice Eveno
Afirmo, amigo, que el hdbito es prdctica duradera,

y que acaba por ser naturaleza en los hombres.

35 Queda dicho, pues, qué es la continencia y qué lam-
continencia y qué la resistencia, y qué la blandura, y cérg?

estos habitos se relacionan entre si.

11. Teorias sobre el placer

us2  El estudio del placer y del dolor pertenece a! filésof
politico'®?; él es el que dirige el fin, mirando hacia el ¢
llamamos a una cosa buena o mala en sentido absoluto. .
ro, ademas, el examen de estas cosas €s también necesat

puesto que hemos colocado la virtud y el vicio éticos en e
5 lacién con los dolores y placeres; y la mayoria de los hom-

161 Sofista y elegiaco de Paros, contemporéneo de Scrates.

162 Pyesto que la meta del filosofo politico es la felicidad, que es una

actividad de acuerdo con la virtud, y la virtud est4 en relacién con lo‘/gff
ceres y dolores, el filésofo politico debe examinar los placeres y d010}'e

LIBRO VII 315

bres opinan que la felicidad va acompafiada de placer y, por
esta razén, llaman feliz al hombre derivandolo del verbo
gozar'®,

Ahora bien, unos hombres opinan que ningin placer es
un bien ni por si mismo ni por accidente, porque piensan
que el bien y el placer no son lo mismo. Otros opinan que
algunos placeres son buenos, pero que la mayoria son ma-
los. Todavia una tercera opinion sostiene que, aun cuando
todos los placeres sean buenos, no es posible, sin embargo,
que el bien supremo sea el placer ',

En cuanto a la primera opinién, los placeres no son en
absoluto un bien, porque todo placer es una generacién per-
ceptible hacia una naturaleza, y ninguna generacién es del
mismo género que los fines, como la edificacién no es del mis-
mo género que el edificio. Ademds, el hombre moderado
rehiye los placeres, y el prudente persigue lo que esté exen-
to de dolor, no lo que es agradable. Ademas, los placeres
impiden el pensar, tanto mas cuanto mayor es el goce, como
en el caso de los placeres sexuales; pues nadie podria pensar
nada durante ellos. Y no hay ningtn arte del placer y todo
bien es obra de un arte. Ademds, los nifios y los animales per-
siguen los placeres. La razén de que no todos los placeres
son buenos es: que hay placeres que son vergonzosos y ob-
jetos de censura, y otros que son nocivos, pues algunas cosas
agradables son nocivas. Y que el bien supremo no es un pla-
cer lo demuestra el que el placer no es fin, sino un proceso.
Esto es, poco mds o menos, lo que se dice acerca del placer.

163 As, la palabra makdrios «feliz» seria una abreviacién de mdllista
chairein «gozar en grado sumoy.

184 La primera opinién es de Espeusipo; la segunda, de PLATON (File-
bo 13b); la tercera se ha atribuido al propio Aristételes, pero lo que sostie-
ne, realmente, este filosofo en el libro X es que el soberano bien es el pla-
cer de la contemplacién,

—
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12. Discusion de la teoria de que el placer no es un bien

25 Que de lo dicho no se deduce que el placer no sea ni un
bien ni lo mejor, resulta claro de lo siguiente. Ante todo;
puesto que el bien tiene dos sentidos (una cosa puede ser
buena en absoluto o buena para alguien), también los ten=
drén las naturalezas y los modos de ser, y en consecuencia,
los movimientos y las generaciones. De los que se tienen
por malos, unos seran malos absolutamente habland.o, auns
que podrén no ser malos para algunos, sino elegibles; y

30 Otros no serdn elegibles para ninguno, excepto en determi-

nadas ocasiones y por breve tiempo, pero no absolutamente:
Otros ni siquiera son placeres, sino que lo parecen; son log
que van acompafiados de dolor y tienen por fin la curaci6n;
como los de los enfermos. :

En segundo lugar, puesto que el bien puede ser una actis

vidad y un modo de ser, los procesos que nos restituyen:a
nuestro modo de ser natural son accidentalmente agradables:
35 Ahora bien, la actividad que se apoya en los apetitos es una
actividad de la restante disposicion y naturaleza que perma:

1153a nece normal, puesto que también hay placeres sin dolor y sin

apetito, como las actividades teoréticas en las que la naturale=
za no necesita nada. Una sefial de ello es que los hombres:
encuentran agradables las mismas cosas cuando su natural
se est4 restableciendo, que cuando est4 restablecida, sino qu :
restablecida, se complacen en las cosas que son agradables en

absoluto, mientras que, en el proceso de recuperacion, incluso

se complacen en lo contrario; asi disfrutan con lo Pimt,egj
amargo, que ni es agradable por naturaleza ni en sentido abso-

5 luto. Asi los placeres tampoco son los mismos, porque }
mismas diferencias que hay entre las cosas agradables
ten también entre los placeres que resultan de ellas.
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Ademds, tampoco es necesario que exista alguna cosa
mejor que el placer, como algunos dicen que es mejor el fin
que el proceso, puesto que los placeres no son procesos ni
todos los placeres van acompafiados de proceso, sino que
son actividades y fin, y tienen lugar no cuando llegamos a 10
ser algo, sino cuando ejercemos una facultad, y no todos
van seguidos de un fin diferente de ellos mismos, sino aque-
llos que conducen al perfeccionamiento de la naturaleza. Por
ello, no es correcto decir que el placer es un proceso sensi-
ble, sino, mas bien, debe decirse que es una actividad de la
disposicién de acuerdo con su naturaleza, y llamérsela sin 15
trabas en vez de sensible. Algunos piensan que es un proce-
50, porque es un bien con pleno derecho; piensan, en efecto,
que la actividad es un proceso, pero son cosas distintas.

El decir que los placeres son malos porque algunas co-
sas agradables son malsanas, es lo mismo que afirmar que
las cosas sanas son malas con relacién al lucro; pues, en es-
te sentido, ambas son malas, pero no son malas en virtud de
€80, ya que, a veces, incluso la contemplacion es perjudicial
para la salud. Tampoco es una traba ni para el pensamiento 20
ni para modo de ser alguno el placer que deriva de ella, sino
los que le son ajenos, pues los placeres de la actividad teo-
rética y de aprender nos hacen teorizar y aprender mas.

Hay una buena razén para pensar que ningtin placer es
obra de un arte, pues no existe arte de ninguna otra activi- 25
dad, sino de la facultad correspondiente, aunque el arte de
los perfumes y el de la cocina parecen ser artes de un placer.

Las opiniones de que el moderado evita los placeres,
que el prudente persigue una vida sin dolor y que los nifios
y los animales persiguen los placeres, son refutadas con el
mismo argumento. En efecto, puesto que ya hemos visto en 30
que sentido son buenos absolutamente hablando los place-
res, y en qué sentido no lo son, los nifios y los animales
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persiguen estos ultimos, y el hombre prudente persigue libe-
rarse de los mismos, es decir de los placeres que van acom-
pafiados de apetito y de dolor, y de los corporales (pues és-
tos son de tal naturaleza), y de los excesos de esos placeres,
por los cuales el licencioso es licencioso. Por eso, el mode-
rado evita estos placeres, pero hay también placeres propios
del moderado.

13. El placer y el bien supremo

Sin embargo, es generalmente admitido que el dolor es
un mal y debe ser evitado; pues o es un mal absoluto o lo es
por ser, en cierto sentido, un obsticulo, y lo contrario de lo
que debe evitarse en cuanto que es algo que debe evitarse y
es malo, es un bien. Asi pues, el placer es necesariamente
un bien. En efecto, la manera como Espeusipo intentaba re-
futar el placer, diciendo que es contrario al dolor como lo
mayor a lo menor y a lo igual, no es solucién; pues no po-
dria afirmar que el placer es una especie de mal'®.

Nada impide que el bien supremo sea un placer, aun
cuando algunos placeres sean malos, como tampoco que sea
un conocimiento, aunque algunos sean malos. Quizé es ain
necesario, si en verdad cada modo de ser tiene actividades
libres de trabas, que la felicidad, tanto si son libres las acti-
vidades de todos los modos de ser o {s6lo) las de alguno de
ellos, sea 1o mas digno de ser elegido, y en eso consiste el
placer. De modo que lo mejor de todo seria entonces un pla-
cer, aun cuando sucediera que la mayoria de los placeres

165 Bspeusipo reconocia dos estados reales existentes: el dolor, que es
un mal, y la ausencia de dolor, que es un bien, y, por consiguiente, el ver-
dadero placer. Entre uno y otro no se da una oposicién cualquiera, como
afirmaba Espeusipo y refutaba Aristételes, sino una oposicién méxima, es
decir, que una cosa no puede tener mis que un contrario.
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fueran malos en un sentido absoluto. Por esta razén, todos
creen que la vida feliz es agradable y con razén tejen el pla-
cer con la felicidad, pues ninguna actividad perfecta admite
trabas y la felicidad es algo perfecto. Por eso, el hombre fe-
liz necesita de los bienes corporales y de los externos y de
la fortuna, para no estar impedido por la carencia de ellos.
Los que-andan diciendo que el que es torturado o el que ha
caido en grandes desgracias es feliz si es bueno, dicen una
necedad, voluntaria o involuntariamente. Y, puesto que la
felicidad necesita de la fortuna, creen algunos que la buena
fortuna es lo mismo que la felicidad; pero no lo es, ya que
también es un obsticulo para la felicidad si es excesiva, y,
quiza, entonces, ya no es justo llamarla «buena fortuna», pues
su limite est4 determinado por su relacién con la felicidad.

El hecho de que todos, animales y hombres, persigan el
placer es una sefial de que el placer es, en cierto modo, el
bien supremo:

Ninguna fama, la de mucha gente, desaparece totalmente'*®.

Pero, puesto que ni la misma naturaleza o disposicion es
o parece ser la mejor para todos, tampoco todos persiguen el
mismo placer, si bien todos persiguen el placer. Y, quizi, lo
que persiguen no es el placer que creen ni el que dirfan, sino
el mismo, porque todas las cosas tienen algo divino por na-
turaleza'®’, Pero los placeres corporales se han apropiado el
nombre, porque a ellos tienden la mayoria de las veces, y

166 Hesiopo, Trabajos y Dias 763. La cita completa dice: «Ninguna
fama desaparece totalmente si mucha gente la corre de boca en boca.»

167 Aristételes distingue tres planos: el plano de la apariencia, el de la
realidad superficial y el de la realidad profunda, en el que cada especie,
teniendo algo de divino, aspira al bien del universo. (Cf. GauTHiER-JOLIF,
L’ Ethique a Nicomague..., pag. 810.)

15
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porque todos participan de ellos. Y, como son los unicos que
les son familiares, piensan que son los Unicos que existen.

Es también evidente que si el placer y la actividad no
son un bien, el hombre feliz no puede vivir agradablemente;
pues ¢para qué deberia tener necesidad de placer, si no es
un bien y puede vivir también dolorosamente? En efecto, si
en verdad el placer no es un bien ni un mal, tampoco lo serq
el dolor, de suerte que jpor qué habrd que rehuirlo? Cierta-
mente, la vida del hombre bueno no serd més agradable si
sus actividades no lo son.

14. Los placeres corporales

Con respecto a los placeres corporales, debemos exami-
nar la opinién de quienes dicen que algunos placeres son al-
tamente apetecibles, como, por ejemplo, los nobles, pero que
no lo son, en cambio, los corporales y todos aquellos en los
que se ocupa el licencioso. Entonces, ;por qué son malos los
dolores contrarios? Pues lo contrario de lo malo es bueno.
;O los placeres necesarios son buenos, en el sentido de que
lo que no es malo es bueno, o0 son buenos hasta cierto punto?
Porque en las disposiciones y movimientos en que no hay un
exceso de lo mejor, tampoco hay un exceso de placer, pero
en aquellos en que es posible lo primero también hay un ex-
ceso de placer. Ahora bien, es posible un exceso de bienes
corporales, y un hombre es malo por perseguir el exceso y no
lo necesario, ya que todos los hombres disfrutan, en cierto
modo, con los manjares, vino y placeres sexuales, pero no co-
mo es debido. Pero lo contrario ocurre con el dolor: no rehu-
ye el exceso, sino el dolor en absoluto, pues no existe un do-
lor contrario al exceso, sino para aquel que persigue el exceso.

Puesto que debemos hablar no s6lo de la verdad, sino
también de la causa del error —en efecto, esto ayuda a la con-
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viceion, porque cuando se hace racionalmente evidente la ra-
zon de por qué lo falso parece verdadero, uno llega a estar
més convencido de la verdad—, tendremos que decir por qué
los placeres corporales se nos muestran mas apetecibles. Pues
bien, ante todo, porque expulsan el dolor, y a causa del exceso
de dolor los hombres persiguen el placer excesivo y, en ge-
neral, los placeres corporales como remedio a los dolores ex-
cesivos. Los remedios llegan a ser violentos, y por eso son
perseguidos, porque surgen en contraste con las penas. Y el
placer, como hemos dicho, no parece bueno por dos razones:
porque algunos son actividades de una naturaleza mala (ya
sea congénita, como la del animal, ya a través de un hébito
como la de los hombres viciosos); y porque otros son reme-
dios de una necesidad, y tener es mejor que estar en proceso
de alcanzar; pero estos remedios se dan durante el proceso de
perfeccionamiento y, por ende, son buenos por accidente.
Ademas, los hombres que no pueden disfrutar de otros place-
res los persiguen por su violencia y, por eso, se procuran ellos
mismos esta especie de sed. Ahora bien, cuando estos place-
Tes No Son nocivos, no son objeto de censura, pero cuando son
nocivos, es malo. Pues ellos no tienen otros placeres con que
disfrutar, y esta ausencia es penosa para muchos a causa de su
naturaleza; en efecto, el ser vivo estd siempre en estado de
actividad, como atestiguan los fisidlogos, y asi nos dicen que
el ver, el oir, son dolorosos, pero estamos ya acostumbrados a
ello. Igualmente, los j6venes, a causa de su crecimiento, estan
en una condicién semejante a los embriagados y la juventud
es agradable. Los hombres de naturaleza irritable, por otra
parte, necesitan siempre remedios, porque su cuerpo, a causa
de su constitucion, estd continuamente molesto y siempre
presa de deseos violentos; pero su dolor es expulsado por un
placer contrario y accidental, y este placer es intenso, y, por
€s0, esos hombres se vuelven licenciosos y viciosos.
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Los placeres sin dolor no tienen exceso, y éstos son pro-
ducidos por cosas agradables por naturaleza y no por acci-
dente. Llamo agradable por accidente a lo que cura: pues el
hecho de ser curados por cierta accién de la parte que per-
manece sana, es la razén por la que este proceso parece
agradable; y llamo agradable por naturaleza a lo que produ-
ce una accion propia de tal naturaleza.

No hay nada que nos sea siempre agradable, porque nues-
tra naturaleza no es simple'®; sino que en nosotros hay algo
también diferente en virtud de lo cual somos perecederos; de
suerte que si una parte de nuestra naturaleza hace algo, esto
va contra la otra parte de nuestra naturaleza, y cuando hay un
equilibrio, su actuacién no nos parece ni dolorosa ni agrada-
ble. Si la naturaleza de alguien fuera simple, la misma activi-
dad seria siempre la mas agradable. Por eso, Dios se goza
siempre en un solo placer y simple, pues no sélo existe una
actividad del movimiento sino también de la inmovilidad'®,
y el placer reside mas en la quietud que en el movimiento. El
cambio es lo mas dulce de todo, como dice el poeta'™, a cau-
sa de una especie de vicio, pues como el hombre vicioso es el
méas cambiable, también lo es la naturaleza que tiene necesidad
de cambio, ya que la naturaleza no es ni simple ni perfecta.

Hemos tratado, pues, de la continencia y de la inconti-
nencia, del placer y del dolor, y lo que es cada una de estas
cosas, y como unas son buenas y otras malas. Resta hablar
también de la amistad.

168 Si nuestra naturaleza fuera simple, no habria dos elementos o par-
tes con atributos contrarios, mas ahora la actividad del cuerpo es contraria
ala actividad del alma, y, de ahi, nuestra lucha y pugna continuas.

169 Con razén se ha sefialado la importancia de este texto para la inter-
pretacion de la metafisica aristotélica. La inmovilidad, segin Aristoteles,
no es la cesacion del movimiento, sino el mantenimiento constante de un
equilibrio perfecto.

10 EyripIDES, Orestes 234.

LIBRO VIII

SOBRE LA AMISTAD

1. Naturaleza de la amistad

Después de esto, podria seguir una discusién sobre la 11559

amistad, pues la amistad es una virtud o algo acompafiado
de virtud'”, y, ademds, es lo més necesario para la vida. En
efecto, sin amigos nadie querria vivir, aunque tuviera todos
los otros bienes; incluso los que poseen riquezas, autoridad
0 poder parece que necesitan sobre todo amigos; porque ;de
queé sirve esta abundancia de bienes sin la oportunidad de
hacer el bien, que es la més ejercitada y la m4s laudable
hacia los amigos? ;O cémo podrian esos bienes ser guarda-
dos y preservados sin amigos? Pues cuanto mayores son,
tanto mas inseguros. En la pobreza y en las demds desgra-

! Lo cual justifica su inclusién en el plan de Ia Etica. Ahora bien, el
término «amistad» tiene varios significados. Los que son amigos en el
s.enfido més elevado son virtuosos, pero los que son amigos en el sentido
limitado, como, por ejemplo, por causa del placer o de la utilidad, pueden
ser, en parte, virtuosos, en parte, viciosos. Y, como la virtud es una dispo-
sicién dificil de desplazar y algunas amistades basadas en la utilidad no
son duraderas de ahi se sigue que algunas amistades no son virtudes.
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