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‘Zweiter Abschnitt

‘UBERGANG VON DER POPULAREN SITTLICHEN
WELTWEISHEIT ‘ZUR ‘METAPHYSIK DER SITTEN

‘Wenn wir unseren bisherigen Begriff der Pflicht aus dem
gemeinen ‘Gebrauche unserer praktischen Vernunft gezogen ha-
ben, so ist daraus keineswegs ‘zu schliefen, als hiatten wir ihn als
einen Erfahrungsbegriff ‘behandelt. Vielmehr, wenn wir auf die
Erfahrung vom Tun und Lassen ‘der Menschen achthaben, tref-
fen wir hiufige, und, wie wir selbst einraumen, ‘gerechte Klagen
an, daf man von der Gesinnung, aus reiner Pflicht ‘zu handeln,
so gar keine sicheren Beispiele anfithren konne, dal, wenn gleich
‘manches dem, was Pflicht gebietet, gemdf§ geschehen mag, den-
noch's immer noch'” zweifelhaft sei, ob es eigentlich aus Pflicht
geschehe und also ‘einen moralischen Wert habe. Daher es zu
aller Zeit Philosophen gegeben ‘hat, welche die Wirklichkeit
dieser Gesinnung in den menschlichen ‘Handlungen schlechter-
dings abgeleugnet, und alles der mehr oder weniger ‘verfeinerten
Selbstliebe zugeschrieben haben, ohne doch deswegen die Rich-
tigkeit ‘des Begriffs von Sittlichkeit in Zweifel zu ziehen, vielmehr
mit ‘inniglichem Bedauern der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit
der menschlichen ‘Natur Erwihnung taten,!® die zwar edel genug
sei, sich eine so achtungswiirdige ‘Tdee zu ihrer Vorschrift zu
machen, aber zugleich zu schwach, ‘um sie zu befolgen, und die
Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung dienen ‘sollte, nur dazu
braucht, um das Interesse der Neigungen, es sei einzeln, ‘oder,
wenn es hoch kommt, in ihrer griften Vertraglichkeit unterein-
ander, ‘zu besorgen.

‘In der Tat ist es schlechterdings unméglich, durch Erfahrung
einen ‘einzigen Fall mit vélliger Gewifheit auszumachen, da die
Maxime einer ‘sonst pflichtméRigen Handlung lediglich auf mo-
ralischen Griinden und auf ‘der Vorstellung seiner Pflicht beruht
habe. Denn es ist zwar bisweilen ‘der Fall, dal wir bei der
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Segunda seccién

TRANSITO DE LA FILOSOF{A MORAL POPULAR
A LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

Si bien hemos extraido hasta ahora nuestro concepto del
deber del uso ordinario de nuestra razén préctica, no hay que
inferir de ello, en modo alguno, que lo hayamos tratado como
un concepto de experiencia. Mas bien, si prestamos atencién
a la experiencia de la conducta de los hombres, encontramos
quejas frecuentes y, como nosotros mismos admitimos, justas,
de que no se puede aducir ejemplo seguro alguno de la actitud
de obrar por deber puro, de tal manera incluso que, aun
cuando algo pudiera suceder en conformidad con lo que el
deber manda, es sin embargo todavia dudoso si sucede propia-
mente por deber y tiene asi pues un valor moral. De ahf que en
todo tiempo haya habido filésofos que han negado absoluta-
mente la realidad de esta actitud en las acciones humanas y
han adscrito todo al amor propio, mas o menos refinado, sin
poreso poneren duda, sin embargo, la correccién del concepto
de moralidad, y mas bien han hecho mencién con profundo
pesardela fragilidad e impureza de la naturaleza humana, que
ciertamente es lo bastante noble para hacer de una idea tan
digna de respeto su prescripcién, pero a la vez demasiado débil
para cumplirla, y emplea la razén, que deberia servirle como
legislacion, solamente para procurar el interés de las inclina-
ciones, ya sea por separado, ya, en el mejor de los casos, en su
maxima compatibilidad mutua.

Enrealidad, es absolutamente imposible sefialar por expe-
riencia con completa certeza un solo caso en el que la maxima
de una accién, conforme por lo demas con el deber, haya
descansado exclusivamente en fundamentos morales yenla
representacién del propio deber. Pues, ciertamente, es a veces
el caso que en la mas aguda introspeccién no encontramos
absolutamente nada, aparte del fundamento moral del deber,
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schirfsten Selbstpriifung gar nichts antreffen, ‘was auler dem
moralischen Grunde der Pflicht machtig genug hitte sein kon-
nen, uns zu dieser oder jener guten Handlung und so groRer
Aufopferung “zu bewegen; es kann aber daraus gar nicht. mit
Sicherheit geschlossen ‘werden, daf wirklich gar kein geheimer
Antrieb der Selbstliebe unter der ‘bloRen'® Vorspiegelung jener
Idee, die eigentliche bestimmende Ursache des ‘Willens gewesen
sei, dafiir wir denn gerne uns mit einem uns falschlich ‘angemaR-
ten edleren Bewegungsgrunde schmeicheln, in der Tat aber
selbst ‘durch die angestrengteste Priafung hinter die geheimen
Triebfedern niemals ‘vollig kommen konnen, weil, wenn vom
moralischen Werte die Rede ‘ist, es nicht auf die Handlungen
ankommt, die man sieht, sondern auf jene ‘inneren Prinzipien
derselben, die man nicht sieht.
‘Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit, als bloBes Hirn-
gespinst ‘einer durch Eigendiinkel sich selbst iibersteigenden
menschlichen Einbildung verlachen, keinen gewiinschteren
Dienst tun, als ihnen einzurdumen, dal ‘die Begriffe der Pflicht
(so wie man sich auch aus Gemachlichkeit gerne ‘iberredet, daf
es auch mit allen {ibrigen Begriffen bewandt sei) lediglich ‘aus
der Erfahrung gezogen werden mufiten;*® denn da bereitet man
jenen ‘einen sicheren Triumph. Ich will aus Menschenliebe ein-
raumen, dall noch ‘die meisten unserer Handlungen pflichtma-
Rig seien; sieht man aber ihr ‘Dichten und Trachten niher an, so
stofRt man allenthalben auf das liebe ‘Selbst, was immer hervor-
sticht, worauf und nicht auf das strenge Gebot ‘der Pflicht,
welches mehrmals Selbstverleugnung erfordern wiirde, sich ‘ihre
Absicht stiitzt. Man braucht auch eben kein Feind der Tugend,
sondern ‘nur ein kaltbliitiger Beobachter zu sein, der den lebhaf-
testen Wunsch fiir ‘das Gute nicht sofort fiir dessen Wirklichkeit
halt, um (vornehmlich mit ‘zunehmenden Jahren und einer
durch Erfahrung teils gewitzigten, teils ‘zum Beobachten ge-
scharften Urteilskraft) in gewissen Augenblicken zweifelhaft ‘zu
werden, ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend
angetroffen ‘werde. Und hier kann uns nun nichts vor dem
gianzlichen Abfall ‘von unseren Ideen der Pflicht bewahren und
gegriindete Achtung gegen ‘ihr Gesetz in der Seele erhalten, als
die klare Uberzeugung, dafl, wenn ‘es auch niemals Handlungen
gegeben habe, die aus solchen reinen Quellen ‘entsprungen wa-
ren, dennoch hier auch davon gar nicht die Rede sei, ob ‘dies oder
jenes geschehe, sondern ?!' die Vernunft fiir sich selbst und unab-
hingig ‘von allen Erscheinungen gebiete, was geschehen soll,
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SEGUNDA SECCION 145

que hubiese podido ser lo bastante poderoso para movernos
a esta o aquella buena accién y a sacrificio tan grande, pero
de ahf no podemos en modo alguno inferir con seguridad que
la auténtica causa determinante de la voluntad no haya sido
realmente un impulso secreto del amor propio bajo el mero
espejismo de aquella idea, y a falta de eso nos gusta entonces
adularnos con un motivo noble que nos arrogamos falsamen-
te, pero en realidad no podemos llegar nunca por completo,
aun con el examen maés riguroso, detras de los resortes secre-
tos, porque, cuando se trata del valor moral, no importan las
acciones, que se ven, sino aquellos principios interiores de las
mismas, que no se ven.

A quienes se rien de toda moralidad, considerandola una
mera quimera de una imaginacién humana gque se excede
a si misma en su vana arrogancia, no se les puede hacer un
servicio méas deseado que concederles que los conceptos del
deber (del mismo modo que, también por comodidad, uno
se persuade con gusto de que sucede también con todos los
demds conceptos) tendrian que ser extraidos exclusivamen-
te de la experiencia, pues entonces se les depara un triunfo
seguro. Voy a conceder por amor a los hombres que incluso
la mayor parte de nuestras acciones son conformes al deber,
pero si se mira de cerca lo que piensan y cavilan se tropieza
en todas partes con el querido yo, que siempre asoma, sobre
el cual, y no sobre el severo mandato del deber, que a
menudo exigirfa abnegacién, se basa su propoésito.?’ No se
necesita ser precisamente un enemigo de la virtud, sino sélo
un observador dotado de sangre fria, que no toma en segui-
da el mas vivo deseo del bien por la realidad del mismo,
para dudar en ciertos momentos (sobre todo cuando se es
entrado en afos, con una capacidad de juzgar en parte
escarmentada y en parte aguzada para la observacién por
la experiencia) de si realmente podemos encontrar en el
mundo alguna virtud verdadera. Y aqui nada puede preser-
varnos de la entera desercién de nuestras ideas del deber y
conservar en el alma fundado respeto hacia su ley, a no ser
la clara conviccién de que, aun en el caso de que no haya
habido nunca acciones que hubiesen surgido de esas puras
fuentes, sin embargo no se trata aqui, en modo alguno, de
si sucede esto o aquello, sino de que la razén, por si misma
e independientemente de todos los fenémenos, mande lo
que debe suceder, y, por tanto, acciones de las que el mun-
do quizé todavia no ha dado hasta ahora ejemplo alguno,
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mithin Handlungen, ‘von denen die Welt vielleicht bisher noch
gar kein Beispiel gegeben ‘hat, an deren Tunlichkeit sogar der, so
alles auf Erfahrung griindet, ‘sehr zweifeln mochte, dennoch
durch Vernunft unnachlallich geboten sei,?? ‘und dal z.B. reine
Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger ‘von jedem
Menschen gefordert werden konne, wenn es gleich bis jetzt gar
‘keinen redlichen Freund gegeben haben mochte, weil diese
Pflicht als Pflicht ‘iiberhaupt, vor aller Erfahrung, in der Idee
einer den Willen durch Grinde ‘a priori bestimmenden Vernunft
liegt.

‘Setzt man hinzu, dafl, wenn man dem Begriffe von Sittlich-
keit nicht ‘gar alle Wahrheit und Beziehung auf irgend ein
mogliches Objekt bestreiten ‘will, man nicht in Abrede ziehen
konne, daR sein Gesetz von so ausgebreiteter ‘Bedeutung sei, da
es nicht bloR fiir Menschen, sondern 2 alle ‘verniinftigen Wesen
tiberhaupt, nicht bloR unter zufilligen Bedingungen ‘und mit
Ausnahmen, sondern schlechterdings notwendig ‘gelten miisse;
so ist klar, dal keine Erfahrung, auch nur auf die Moglichkeit
‘solcher apodiktischen Gesetze zu schlieRfen, Anlall geben kénne.
Denn ‘mit welchem Rechte kénnen wir das, was vielleicht nur
unter den zufilligen ‘Bedingungen der Menschheit giiltig ist, als
allgemeine Vorschrift fiir ‘jede verniinftige Natur, in unbe-
schrankte Achtung bringen, und wie sollen ‘Gesetze der Bestim-
mung unseres Willens, fiir Gesetze der Bestimmung des ‘Willens
eines verniinftigen Wesens tiberhaupt, und, nur als solche, auch
fir ‘den unsrigen gehalten werden, wenn sie bloR empirisch
wéren, und nicht ‘véllig a priori aus reiner, aber praktischer
Vernunft ihren Ursprung ‘ndhmen?

‘Man konnte auch der Sittlichkeit nicht iibler raten, als wenn
man ‘sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn jedes Beispiel,
was mir davon ‘vorgestellt wird, muf selbst zuvor nach Prinzipi-
en der Moralitit beurteilt ‘werden, ob es auch wiirdig sei, zum
urspriinglichen ?* Beispiele, d.i. ‘zum Muster zu dienen, keines-
wegs aber kann es den Begriff derselben ‘zuoberst an die Hand
geben. Selbst der Heilige des Evangelii muf zuvor ‘mit unserem
ldeal der sittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe ‘man
ihn dafiir erkennt; auch sagt er von sich selbst: was nennt ihr
mich ‘(den ihr sehet) gut, niemand ist gut (das Urbild des Guten)
als der einige ‘Gott (den ihr nicht sehet). Woher aber haben wir
den Begriff von Gott, ‘als dem hochsten Gut? Lediglich aus der
Idee, die die Vernunft a priori ‘von sittlicher Vollkommenheit
entwirft, und mit dem Begriffe eines freien ‘Willens unzertrenn-
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de cuya realizabilidad incluso podria dudar mucho quien
todo lo funda en la experiencia, estén sin embargo manda-
d_as inexcusablemente por razén, y de que, por ejemplo, no
disminuya en nada el grado en que puede ser exigida a todo
hombre la sinceridad pura en la amistad aun cuando pudie-
se no haber habido hasta ahora amigo sincero alguno,
porque este deber reside como deber en general, antes de
toda experiencia, en la idea de una razén que determina a
la voluntad por fundamentos a priori.

A esto se afiade que, si no se quiere negar al concepto de
moralidad absolutamente toda verdad yreferencia a un objeto
posible, no se puede poner en duda que su ley es de tan
extendida significacién que tiene que valer no meramente
para los hombres, sino para todos los seres racionales en
general, no meramente bajo condiciones contingentes y con
excepciones, sino de modo absolutamente necesario: de esta
manera, es claro que ninguna experiencia puede dar ocasién
a inferir ni siquiera la posibilidad de esas leyes apodicticas.
Pues ¢con qué derecho podemos tributar un respeto irrestric-
to, como prescripcién universal para toda naturaleza racio-
nal, a lo que quiza es valido sélo bajo las condiciones contin-
gentes de la humanidad, y cémo leyes de la determinacién de
nuestra voluntad van a ser tenidas por leyes de la determina-
cién de la voluntad de un ser racional en general, y sélo como
tales también para la nuestra, si fuesen meramente empiricas
y no tomasen su origen, completamente a priori, de la razén
pura, pero practica?

~ Tampoco se podria hacer a la moralidad mas flaco servi-
Clo que si se quisiese tomarla prestada de ejemplos. Pues
todo ejemplo que se me presente de ella tiene que ser él
mismo enjuiciado antes segtn principios de la moralidad
para saber si también es digno de servir de ejemplo origina-
rio, esto es, de modelo, y de ninguna manera puede ser él
quien proporcione primero el concepto de la misma. Aun el
santo del Evangelio tiene que ser comparado previamente
con nuestro ideal de la perfeccién moral, antes de que le
reconozcamos como tal, y también dice él de si mismo: ¢por
qué me llamais bueno a mi (a quien veis)? Nadie es bueno
(el prototipo del bien), a no ser el Dios uno (a quien no veis).
Pero ¢de dénde recibimos el concepto de Dios como el bien
sumo? Exclusivamente de la idea que la razén bosqueja a
priori de la perfeccién moral y conecta inseparablemente
con el concepto de una voluntad libre. La imitacién no se da
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lich verkniipft. Nachahmung findet im Sittlichen gar ‘nicht statt,
und Beispiele dienen nur zur Aufmunterung, d.i. sie setzen ‘die
Tunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet, auRer Zweifel, sie
machen ‘das, was die praktische Regel allgemeiner ausdriickt,
anschaulich, konnen ‘aber niemals berechtigen, ihr wahres Ori-
ginal, das in der Vernunft liegt, ‘beiseite zu setzen und sich nach
Beispielen zu richten.

“Wenn es denn keinen echten obersten Grundsatz der Sittlich-
keit gibt, ‘der nicht unabhéangig von aller Erfahrung blof auf
reiner Vernunft beruhen ‘miifte, so glaube ich, es sei nicht notig,
auch nur zu fragen, ob es ‘gut sei, diese Begriffe, so wie sie, samt
den ihnen zugehérigen Prinzipien, ‘a priori feststehen, im allge-
meinen (in abstracto) vorzutragen, wofern das ‘Erkenntnis sich
vom gemeinen unterscheiden und philosophisch heifen soll.
‘Aber in unseren Zeiten mochte dieses wohl nétig sein. Denn,
wenn man ‘Stimmen sammelte, ob reine von allem Empirischen
abgesonderte Vernunfterkenntnis, ‘mithin Metaphysik der Sit-
ten, oder populire praktische ‘Philosophie vorzuziehen sei, so
errat man bald, auf welche Seite das ‘Ubergewicht ? fallen werde.

‘Diese Herablassung zu Volksbegriffen ist allerdings sehr
rithmlich, ‘wenn die Erhebung zu den Prinzipien der reinen
Vernunft zuvor geschehen ‘und zur vélligen Befriedigung er-
reicht ist, und das wiirde heiRen, ‘die Lehre der Sitten zuvor auf
Metaphysik griinden, ihr aber, wenn sie ‘feststeht, nachher durch
Popularitit Eingang verschaffen. Es ist aber ‘aulerst ungereimt,
dieser in der ersten Untersuchung, worauf alle Richtigkeit ‘der
Grundsitze ankommt, schon willfahren zu wollen. Nicht allein,
daR ‘dieses Verfahren auf das hochst seltene Verdienst einer
wahren philosophischen 'Popularitit niemals Anspruch machen
kann, indem es gar ‘keine Kunst ist, gemeinverstiandlich zu sein,
wenn man dabei auf alle griindliche ‘Einsicht Verzicht tut; so
bringt es einen ekelhaften Mischmasch von ‘zusammengestop-
pelten Beobachtungen und halbverntinftelnden Prinzipien ‘zum
Vorschein, daran sich schale Kopfe laben, weil es doch etwas gar
“Brauchbares fiirs alltdgliche Geschwatz ist, wo Einsehende aber
Verwirrung ‘fithlen, und unzufrieden, ohne sich doch helfen zu
kénnen, ihre Augen ‘wegwenden, obgleich Philosophen, die das
Blendwerk ganz wohl durchschauen, ‘wenig Gehor finden, wenn
sie auf einige Zeit von der vorgeblichen ‘Popularitit abrufen, um
nur allererst nach erworbener bestimmter ‘Einsicht mit Recht

popular sein zu durfen.
" ‘Man darf nur die Versuche iiber die Sittlichkeit in jenem
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en lo moral en modo alguno, y los ejemplos sélo sirven para
dar aliento, esto es, ponen fuera de duda la posibilidad de
hacer lo que la ley manda, hacen intuitivo lo que la regla
practica expresa més universalmente, pero no pueden nunca
autorizar a dejar a un lado su verdadero original, que reside
en la razén, y a regirse por ejemplos.

Si no hay entonces un genuino principio supremo de la
moralidad que no tenga que descansar, independientemente
de toda experiencia, meramente en la razén pura, creo que no
es necesario ni siquiera preguntar si es bueno exponer en
general (in abstracto) esos conceptos, tal y como constan a
priori junto con los principios a ellos pertenecientes, si es que
el conocimiento ha de distinguirse del ordinario y llamarse
filos6fico. Pero en nuestros tiempos esto bien podria ser
necesario. Pues si se recogiese votos sobre si es de preferir un
conocimiento racional puro, separado de todo lo empirico,
por tanto una metafisica de las costumbres, o una filosofia
préactica popular, pronto se adivina de qué lado se inclinara la
balanza.

Esta condescendencia a conceptos del pueblo es sin duda
muy loable cuando antes ha tenido lugar y se ha alcanzado a
completa satisfaccién el ascenso a los principios de la razén
pura, y esto significaria fundar antes la doctrina de las cos-
tumbres en la metafisica, y después, cuando esté firmemente
establecida, proporcionarle acceso a través de la populari-
dad. Pero es en extremo absurdo querer satisfacer a ésta ya
en la primera investigacién, de la que depende toda la correc-
ci6n de los principios. No s6lo que este proceder no puede
reivindicar nunca el mérito, sumamente raro, de una verda-
dera popularidad filosdfica, puesto que no se requiere arte
alguno para ser entendido generalmente si se renuncia en ello
a todo conocimiento que vaya al fondo, y asi trae a la luz una
asquerosa mezcolanza de observaciones mal apafiadas y prin-
cipios semirracionales, en la que se deleitan las cabezas
hueras porque es sin duda algo muy utilizable para su cha-
chara diaria, pero en la que los dotados de penetracién sienten
confusion e, insatisfechos, sin poderlo evitar, apartan la vista,
aunque los filésofos, que se dan cuenta perfectamente del
engafo, encuentran poca audiencia cuando disuaden por
algtin tiempo de la supuesta popularidad para, sélo tras haber
adquirido un conocimiento determinado, y s6lo entonces,
poder con derecho ser populares.

Basta mirar los ensayos sobre la moralidad en ese gusto
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beliebten ‘Geschmacke ansehen, so wird man bald die besondere
Bestimmung der ‘menschlichen Natur (mitunter aber auch die
Idee von einer verniinftigen ‘Natur Gberhaupt), bald Vollkom-
menheit, bald Gliickseligkeit, hier moralisches ‘Gefiihl, dort Got-
tesfurcht, von diesem etwas, von jenem auch etwas, ‘in wunder-
barem Gemische antreffen, ohne daf man sich einfallen 148t zu
‘fragen, ob auch tiberall in der Kenntnis der menschlichen Natur
(die wir ‘doch nur von der Erfahrung herhaben kénnen) die
Prinzipien der Sittlichkeit ‘zu suchen sein,? und, wenn dieses
nicht ist, wenn die letztere?’ véllig a ‘priori, frei von allem
Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunftbegriffen ‘und
nirgend anders, auch nicht dem mindesten Teile nach, anzutref-
fen ‘sein,?® den Anschlag zu fassen, diese Untersuchung als reine
praktische ‘Weltweisheit, oder (wenn man einen so verschriee-
nen Namen nennen darf) ‘als Metaphysik *der Sitten lieber ganz
abzusondern, sie fiir sich allein ‘zu ihrer ganzen Vollstandigkeit
zu bringen, und das Publikum, das Popularitat ‘verlangt, bis zum
Ausgange dieses Unternehmens zu vertrosten.

‘Es ist aber eine solche vollig isolierte Metaphysik der Sitten,
die mit ‘keiner Anthropologie, mit keiner Theologie, mit keiner
Physik, oder Hyperphysik, ‘noch weniger mit verborgenen Qua-
lititen (die man hypophysisch ‘nennen kénnte) vermischt ist,
nicht allein ein unentbehrliches Substrat ‘aller theoretischen,
sicher bestimmten Erkenntnis der Pflichten, sondern zugleich
‘ein Desiderat von der hochsten Wichtigkeit zur wirklichen Voll-
ziehung ‘ihrer Vorschriften. Denn die reine und mit keinem
fremden Zusatze von ‘empirischen Anreizen vermischte Vorstel-
lung der Pflicht, und iiberhaupt ‘des sittlichen Gesetzes, hat auf
das menschliche Herz durch den Weg der ‘Vernunft allein (die
hierbei zuerst innewird, daf sie fiir sich selbst auch ‘praktisch
sein kann) einen so viel machtigeren EinfluR, als alle anderen
Triebfedern,** ‘die man aus dem empirischen Felde aufbieten

*  ‘Man kann, wenn man will, (so wie die reine Mathematik von der angewandten,
‘die reine Logik von der angewandten unterschieden wird, also) die reine ‘Philosophie
der Sitten (Metaphysik) von der angewandten (namlich auf die menschliche 'Natulj)
unterscheiden. Durch diese Benennung wird man auch sofort erinnert, ‘daf die sittli-
chen Prinzipien nicht auf die Eigenheiten der menschlichen Natur gegriindet, ‘sondern
fiir sicha priori bestehend sein miissen, aus solchen aber, wie fiir jede verniinftige Natur,
also auch fur die menschliche, praktische Regelnrmiissen abgeleitet ‘werden kénnen.

** ‘Ich habe einen Brief vom sel. vortrefflichen Sulzer, worin er mich fragt: ‘was
doch die Ursache sein mége, warum die Lehren der Tugend, soviel Uberzeugendes ‘sie
auch fiir die Vernunft haben, doch so wenig ausrichten. Meine Antwort ‘wurde durch
die Zuriistung dazu, um sie vollstandig zu geben, verspétet. Allein es ‘ist keine andere,
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preferido por el publico para encontrar en seguida, en asom-
brosa mixtura, ya la especial determinacién de la naturaleza
humana (pero a veces también la idea de una naturaleza
racional en general), ya la perfeccién, ya la felicidad, aqui el
sentimiento moral, alli el temor de Dios, algo de esto, algo
también de aquello, sin que a nadie se le ocurra preguntar si
es que hay acaso que buscar los principios de la moralidad en
algtin lugar en el conocimiento de la naturaleza humana (que
solamente podemos obtener de la experiencia)y, si esto no es
asi, si hay que encontrar estos dltimos completamente a
priori, libres de todo lo empirico, absolutamente en conceptos

_racionales puros, y en ningtin otro lugar, ni siquiera en la mas

minima parte, tomar la resolucién de separar por entero esta
investigacién, como filosofia practica pura, o (si se puede
licitamente mencionar un nombre tan difamado) como me-
tafisica* de las costumbres, llevarla por si sola a su entero
acabamiento y hacer esperar al ptblico, que solicita popula-
ridad, hasta la terminacién de esta empresa.

Ahora bien, una metafisica de las costumbres semejante,
completamente aislada, que no est4 mezclada con antropo-
logfa, con teologia, con fisica o hiperfisica, todavia menos
con cualidades ocultas (que podriamos llamar hipofisicas),
no sélo es un indispensable substrato de todo conocimiento
tedrico y seguramente determinado de los deberes, sino al
mismo tiempo un desiderdtum de la mayor importancia
para la efectiva realizacién de sus prescripciones. Pues la
representacion del deber, y en general de la ley moral, pura
y no mezclada con un ajeno anadido de atractivos empiricos,
tiene, por el camino de la razén sola (que aqui se percata por
primera vez de que por si misma puede ser también practi-
ca), un influjo sobre el corazén humano tan superior en
poder al de todos los demés resortes** que se quiera tomar

* Sise quiere, se puede distinguir (del mismo modo que se distingue la matemé-

tica pura de la aplicada, y la 16gica pura de la aplicada) la filosoffa pura de las
costumbres (metafisica) de la aplicada (a saber, a la naturaleza humana). Esta
denominaci6n nos recuerda en seguida que los principios morales no tienen que estar
fundados en las peculiaridades de la naturaleza humana, sino estar establecidos a
priori por sf mismos, pero de ellos tienen que poder ser derivadas reglas précticas para
toda naturaleza racional, y asf pues también para la humana.

**  Tengo una carta del distinguido Sulzer, ya difunto, en la que me pregunta
cudl pueda ser la causa de que las doctrinas de la virtud, por mucho de convincente
que tengan para la razén, surtan sin embargo tan poco efecto. Mi respuesta se retrasé
por la preparacién para darla completa. Sélo que no es otra que la de que Jos maestros
mismos no tenfan claros sus conceptos, y al querer hacerlo demasiado bien, allegando

__ﬂ
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mag, dall sie im ‘Bewultsein ihrer Wiirde die letzteren verachtet,
und nach und nach ihr ‘Meister werden kann; an dessen Statt
eine vermischte Sittenlehre, die aus “Triebfedern von Gefiihlen
und Neigungen und zugleich aus Vernunftbegriffen ‘zusammen-
gesetzt ist, das Gemiit zwischen Bewegursachen, die sich ‘unter
kein Prinzip bringen lassen, die nur sehr zufillig zum Guten,
ofters ‘aber auch zum Bésen leiten kénnen, schwankend ?® ma-
chen mul.

‘Aus dem Angefithrten erhellt: daR alle sittlichen Begriffe
vollig a priori ‘in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben,
und dieses zwar in der ‘gemeinsten Menschenvernunft ebenso-
wohl, als der im héchsten MaRe spekulativen; ‘dall sie von keinem
empirischen und darum bloR zufélligen Erkenntnisse ‘abstra-
hiert werden konnen; dall in dieser Reinigkeit ihres Ursprungs
‘eben thre Wiirde liege, um uns zu obersten praktischen Prinzi-
pien ‘zu dienen; daR man jedesmal so viel, als man Empirisches
hinzutut, ‘so viel auch ihrem echten Einflusse und dem uneinge-
schriankten Werte der ‘Handlungen entziehe; dalk es 3® nicht allein
die groRte Notwendigkeit in ‘theoretischer Absicht, wenn es blof
auf Spekulation ankommt, erfordere, ‘sondern auch von der
groflten praktischen Wichtigkeit sei, ihre 3! Begriffe und ‘Gesetze
aus reiner Vernunft zu schopfen, rein und unvermengt vorzutra-
gen, ‘ja den Umfang dieses ganzen praktischen oder?? reinen
Vernunfterkenntnisses, ‘d.i. das ganze Vermogen der reinen prak-
tischen Vernunft, zu ‘bestimmen, hierin aber nicht, wie es wohl
die spekulative Philosophie erlaubt, ‘ja gar bisweilen notwendig
findet, die Prinzipien von der besonderen ‘Natur der menschli-
chen Vernunft abhingig zu machen, sondern ‘darum, weil mo-
ralische Gesetze fir jedes verniinftige Wesen iiberhaupt ‘gelten
sollen, sie schon aus dem allgemeinen Begriffe eines verniinfti-
gen ‘Wesens iiberhaupt abzuleiten, und auf solche Weise alle
Moral, die zu ihrer ‘Anwendung auf Menschen der Anthropologie

als daf die Lehrer selbst ihre Begriffe nicht ins Reine gebracht ‘haben, und, indem sie
es zu gut machen wollen, dadurch, daf sie allerwirts Bewegursachen ‘zum Sittlichgu-
ten auftreiben, um die Arznei recht kriftig zu machen, sie ‘sie verderben. Denn die
gemeinste Beobachtung zeigt, da, wenn man eine Handlung ‘der Rechtschaffenheit
vorstellt, wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vorteil, ‘in dieser oder einer anderen
Welt, abgesondert, selbst unter den groften Versuchungen ‘der Not, oder der Anlok-
kung, mit standhafter Seele ausgeiibt worden, ‘sie jede dhnliche Handlung, die nur im
mindesten durch eine fremde Triebfeder affiziert ‘war, weit hinter sich lasse und
verdunkle, die Seele erhebe und den Wunsch errege, ‘auch so handeln zu konnen.
Selbst Kinder von mittlerem Alter fithlen diesen ‘Eindruck, und ihnen sollte man
Pflichten auch niemals anders vorstellen.
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del campo empirico, que en la conciencia de su dignidad
desprecia a estos tltimos y se puede convertir poco a poco
en su duefia; en cambio, una doctrina moral mezclada, que
esté compuesta de resortes tomados de los sentimientos e
inclinaciones, y a la vez de conceptos racionales, tiene que
hacer oscilar al &nimo entre causas motoras que no se dejan
reducir a un principio y que pueden conducir al bien sélo de
modo muy contingente, pero frecuentemente también al
mal.

De lo aducido se sigue con claridad: que todos los
conceptos morales tienen su sede y origen completamente
a priori en la razén, y, por cierto, en la razén humana mas
ordinaria tanto como en la especulativa en grado sumo;
que no pueden ser abstraidos de un conocimiento empirico
y por ello meramente contingente; que en esta pureza de
su origen reside precisamente su dignidad para servirnos
como principios précticos supremos; que siempre que se
afiade algo empirico se sustrae otro tanto de su genuino
influjo y del valor irrestricto de las acciones; que no sélo
la mayor necesidad lo exige con un propésito teérico,
cuando importa meramente la especulacién, sino que es
también de la mayor importancia practica extraer sus?®
conceptos y leyes de la razén pura, presentarlos puros y sin
mezcla, e incluso determinar el volumen de este entero
conocimiento racional préactico pero puro, esto es, la ente-
ra facultad de la razén practica pura, pero no hacer aqui a
los principios dependientes de la especial naturaleza de la
razén humana, como bien lo permite la filosofia especula-
tiva y a veces incluso lo encuentra necesario, sino, dado
que las leyes morales han de valer para todo ser racional
en general, derivarlos ya del concepto universal de un ser
racional en general, y de este modo presentar primero
completa (lo cual bien se puede hacer en este tipo de

de todas partes causas motoras para el bien moral al objeto de hacer a la medicina
bien enérgica, la echan a perder. Pues la mas ordinaria observacién muestra que si
se representa una accién de rectitud ejecutada con alma constante, separadamente
de todo propésito de provecho en este o en otro mundo, aun bajo las mayores
tentaciones de la necesidad o de la atraccién, deja muy detrds de sf y oscurece
cualquier otra accién semejante que esté afectada siquiera mfnimamente por un
resorte ajeno, eleva el alma y suscita el deseo de poder obrar también asi. Aun nifios
de edad regular sienten esta impresién, y tampoco se les deberfa representar nunca
los deberes de otra manera.
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bedarf, zuerst unabhingig ‘von dieser als reine Philosophie, d.i.
als Metaphysik, vollstindig (welches ‘sich in dieser Art ganz
abgesonderter Erkenntnisse wohl tun 14aft) vorzutragen, ‘wohl
bewuRt, dal es, ohne im Besitze derselben zu sein, vergeblich
‘sei, ich will nicht sagen, das Moralische der Pflicht in allem, was
pflichtmaRig ‘ist, genau fiir die spekulative Beurteilung zu be-
stimmen, sondern ‘sogar im blof gemeinen und praktischen
Gebrauche, vornehmlich der moralischen ‘Unterweisung, un-
moglich sei, die Sitten auf ihre echten Prinzipien ‘zu griinden
und dadurch reine moralische Gesinnungen zu bewirken und
‘zum hochsten Weltbesten den Gemiitern einzupfropfen.

‘Um aber in dieser Bearbeitung nicht blof3 von der gemeinen
sittlichen ‘Beurteilung (die hier sehr achtungswiirdig ist) zur
philosophischen, wie ‘sonst geschehen ist, sondern von einer
popularen Philosophie, die nicht ‘weiter geht, als sie durch
Tappen vermittelst der Beispiele kommen kann, ‘bis zur Meta-
physik (die sich durch nichts Empirisches weiter zurtickhalten
14Rt, und, indem sie den ganzen Inbegriff der Vernunfterkennt-
nis dieser ‘Art ausmessen mul, allenfalls bis zu Ideen geht, wo
selbst die Beispiele * ‘uns verlassen) durch die natiirlichen Stu-
fen fortzuschreiten; miissen wir ‘das praktische Vernunftvermo-
gen von seinen allgemeinen Bestimmungsregeln ‘an, bis dahin,
wo aus ihm der Begriff der Pflicht entspringt, verfolgen ‘und
deutlich darstellen.

‘Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein
verniinftiges ‘Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstellung der
Gesetze, d.i. nach ‘Prinzipien, zu handeln, oder einen Willen. Da
zur Ableitung der Handlungen ‘von Gesetzen Vernunft erfordert
wird, so ist der Wille nichts ‘anderes, als praktische Vernunft.
Wenn die Vernunft den Willen unausbleiblich ‘bestimmt, so sind
die Handlungen eines solchen Wesens, die als ‘objektiv notwen-
dig erkannt werden, auch subjektiv notwendig, d.i. der ‘Wille ist
ein Vermogen, nur dasjenige zu wihlen, was die Vernuntft, ‘unab-
hingig von der Neigung, als praktisch notwendig, d.i. als gut
erkennt. ‘Bestimmt aber die Vernunft fiir sich allein den Willen
nicht hinlanglich, ‘ist dieser noch subjektiven Bedingungen (ge-
wissen Triebfedern) ‘unterworfen, die nicht immer mit den ob-
jektiven iibereinstimmen; mit ‘einem Worte, ist der Wille nicht
an sich vollig der Vernunft gemaR (wie ‘bei Menschen wirklich
ist); so sind die Handlungen, die objektiv als ‘notwendig erkannt
werden, subjektiv zufallig, und die Bestimmung eines ‘solchen
Willens, objektiven Gesetzen gemaR, ist Notigung; d.i. das Ver-
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conocimientos enteramente separados) toda la moral, que
necesita de la antropologia para su aplicacién a los hom-
bres, independientemente de ésta como filosofia pura, esto
es, como metafisica, bien conscientes de que, sin estar en
posesién de la misma, es vano no ya sélo determinar
exactamente para el enjuiciamiento especulativo lo moral
del deber en todo lo que es conforme al deber, sino que
incluso es imposible en el uso meramente ordinario y
practico, sobre todo de la instrucciéon moral, fundar las
costumbres en sus genuinos principios y producir de este
modo actitudes morales puras e injertarlas en los animos
para el mayor bien universal.

Para avanzar en esta elaboracién por sus estadios natura-
les, no meramente del enjuiciamiento moral ordinario (que
aqui es muy digno de respeto) al filoséfico, como por otra
parte ya ha sucedido, sino de una filosofia popular, que no
puede ir mas alld de adonde pueda llegar tanteando por medio
de ejemplos, a la metafisica (que ya no se deja retener por
nada empirico, v, al tener que medir el entero conjunto del
conocimiento racional de este tipo, va en su caso hasta ideas,
donde aun los ejemplos nos abandonan), tenemos que perse-
guir y exponer claramente la facultad racional practica desde
sus reglas de determinacién universales hasta alli donde surge
de ella el concepto del deber.

Toda cosa de la naturaleza actiia segin leyes. Sélo un ser
racional posee la facultad de obrar seguin la representacion de
las leyes, esto es, segiin principios, o una voluntad. Como para
la derivacién de las acciones a partir de leyes se exige razon,
tenemos que la voluntad no es otra cosa que razén practica.
Si la razén determina indefectiblemente a la voluntad, las
acciones de ese ser que son reconocidas como objetivamente
necesarias son también subjetivamente necesarias, esto es, la
voluntad es una facultad de elegir solamente aquello que la
razon reconoce independientemente de la inclinacién como
practicamente necesario, esto es, como bueno. Pero si la
razon por si sola no determina suficientemente a la voluntad,
si ésta se halla ademas sometida a condiciones subjetivas (a
ciertos resortes) que no siempre coinciden con las objetivas,
en una palabra, si la voluntad no es en si completamente
conforme a la razén (como es el caso realmente en los hom-
bres), entonces las acciones que son reconocidas objetiva-
mente como necesarias son subjetivamente contingentes, y la
determinacion de esa voluntad en conformidad con leyes
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hiltnis ‘der objektiven Gesetze zu einem nicht durchaus guten
Willen wird ‘vorgestellt als die Bestimmung des Willens eines
verniinftigen Wesens ‘zwar durch Griinde der Vernunft, denen
aber dieser Wille seiner Natur ‘nach nicht notwendig folgsam ist.

‘Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern es fiir einen
Willen ‘nétigend ist, heiffit ein Gebot (der Vernunft) und die
Formel des Gebots ‘heillt Imperativ.

‘Alle Imperative werden durch ein Sollen ausgedriickt, und
zeigen ‘dadurch das Verhiltnis eines objektiven Gesetzes der
Vernunft zu einem ‘Willen an, der seiner subjektiven Beschaf-
fenheit nach dadurch nicht notwendig ‘bestimmt wird (eine
Notigung). Sie sagen, dafl etwas zu tun ‘oder zu unterlassen
gut sein wiirde, allein sie sagen es einem Willen, der ‘nicht
immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird, da es zu
tun ‘gut sei. Praktisch gut ist aber, was vermittelst der Vorstel-
lungen der Vernunft, ‘mithin nicht aus subjektiven Ursachen,
sondern objektiv, d.i. aus ‘Griinden, die fiir jedes verniinftige
Wesen, als ein solches, giiltig sind, den ‘Willen bestimmt. Es
wird vom Angenehmen unterschieden, als demjenigen, ‘was
nur vermittelst der Empfindung aus bloR subjektiven Ursa-
chen, ‘die nur fiir dieses oder jenes seinen Sinn gelten,** und
nicht als ‘Prinzip der Vernunft, das fiir jedermann gilt, auf den
Willen Einfluf ‘hat.*

‘Ein vollkommen guter Wille wiirde also ebensowohl unter
objektiven ‘Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht dadurch als
zu gesetzmiRigen ‘Handlungen gendtigt vorgestellt werden kon-
nen, weil er von selbst, nach ‘seiner subjektiven Beschaffenheit,
nur durch die Vorstellung des Guten bestimmt ‘werden kann.

* ‘Die Abhingigkeit des Begehrungsvermégens von Empfindungen heifit ‘Nei-
gung, und diese beweist also jederzeit ein Bediirfnis. Die Abhingigkeit eines ‘zufillig
bestimmbaren Willens * aber von Prinzipien der Vernunft heift ein Interesse. ‘Dieses
findet also nur bei einem abhangigen Willen statt, der nicht von selbst ‘jederzeit der
Vernunft gemiR ist; beim gottlichen Willen kann man sich kein Interesse ‘gedenken.
Aber auch der menschliche Wille kann woran ein Interesse nehmen, ‘ohne darum aus
Interesse zu handeln. Das erste bedeutet das praktische ‘Interesse an der Handlung, das
zweite das pathologische Interesse am Gegenstande 'der Handlung. Das erste zeigt nur
Abhangigkeit des Willens von Prinzipien ‘der Vernunft an sich selbst, das zweite von
den Prinzipien derselben zum Behuf ‘der Neigung an, da namlich die Vernunft nur die
praktische Regel angibt, wie ‘dem Bediirfnisse der Neigung abgeholfen werde. Im
ersten Falle interessiert mich ‘die Handlung, im zweiten der Gegenstand der Handlung
(sofern er mir angenehm ‘ist). Wir haben im ersten Abschnitte gesehen: daf bei einer
Handlung aus Pflicht ‘nicht auf das Interesse am Gegenstande, sondern blof an der
Handlung selbst und ‘threm Prinzip in der Vernunft (dem Gesetz) gesehen werden
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objetivas es constriccion; esto es, la relacién de las leyes
objetivas a una voluntad no por completo buena es repre-
sentada como la determinacién de la voluntad de un ser
racional por fundamentos de la razén, ciertamente, pero a los
que esta voluntad no es necesariamente obediente seglin su
naturaleza.

La representacién de un principio objetivo en tanto que es
constrictivo para una voluntad se llama un mandato (de la
razén), y la férmula del mandato se llama imperativo.

Todos los imperativos son expresados por un «deber» 2 v
muestran de este modo la relaciéon de una ley objetiva de la
razon a una voluntad que segtin su constitucién subjetiva no
es determinada necesariamente por ella (una constriccidn).
Dicen que serfa bueno hacer u omitir algo, sélo que lo dicen
a una voluntad que no siempre hace algo por que se le
represente que es bueno hacerlo. Bueno practicamente es lo
que determina a la voluntad por medio de las repre-
sentaciones de la razén, y por lo tanto no por causas subjeti-
vas, sino objetivas, esto es, por fundamentos que son validos
para todo ser racional como tal. Se distingue de lo agradable
como de aquello que tiene influjo sobre la voluntad sélo por
medio de la sensacién por causas meramente subjetivas, que
valen sélo para el sentido de este o aquel, y no como principio
de la razén que vale para todo el mundo.*

Una voluntad perfectamente buena estaria, asi pues, de
igual forma bajo leyes objetivas (del bien), pero no por ello
podria ser representada como constrefiida a acciones confor-
mes a la ley, porque de suyo, segtin su constitucién subjetiva,
solo puede ser determinada por la representacién del bien. De

* La dependencia de la facultad de desear respecto de las sensaciones se llama

inclinacién, y ésta demuestra siempre necesidades. Pero la dependencia de una volun-
tad determinable contingentemente respecto de principios de la razén se llama un
interés. Este, asf pues, se da s6lo en una voluntad dependiente que no es de suyo siempre
conforme ala razén; en la voluntad divina no se puede pensar un interés. Pero también
la voluntad humana puede tomar un interés en algo, sin por ello obrar por interéds. El
primero significa el interés prdctico en la accién, el segundo el interés patoldgico en el
objeto de la accién. El primero muestra s6lo dependencia de la voluntad respecto de
principios de la raz6n en sf misma, el segundo respecto de los principios de la misma
para utilidad de la inclinacién, puesto que, en efecto, la razén solamente indica la regla
préctica de cémo superar las necesidades de la inclinacién. En el primer caso, me
interesa la accién, en el segundo el objeto de la accién (en tanto que me es agradable).
Ya hemos visto en la primera seccién que en una accién por deber no se tiene que mirar
al interés en el objeto, sino meramente en la accién misma Yy su principio en la razén
(la ley).
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Daher gelten fiir den gottlichen und tiberhaupt ‘fiir einen heiligen
Willen keine Imperative; das Sollen ist hier am ‘unrechten Orte,
weil das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz notwendig
‘einstimmig ist. Daher sind Imperative nur Formeln, das Verhilt-
nis ‘objektiver Gesetze des Wollens tiberhaupt zu der subjektiven
Unvollkommenheit ‘des Willens dieses oder jenes verniinftigen
Wesens, z.B. ‘des menschlichen Willens, auszudriicken.

‘Alle Imperative nun gebieten entweder hypothetisch, oder
‘kategorisch. Jene stellen die praktische Notwendigkeit einer
moglichen ‘Handlung als Mittel zu etwas anderem, was man will
(oder doch méglich ‘ist, daR man es wolle), zu gelangen vor. Der
kategorische Imperativ ‘wiirde der sein, welcher eine Handlung
als 3¢ fuir sich selbst, chne Beziehung ‘auf einen anderen Zweck,
als 3 objektiv-notwendig vorstellte.

‘Weil jedes praktische Gesetz eine moégliche Handlung als gut
und ‘darum, fir ein durch Vernunft praktisch bestimmbares
Subjekt, als notwendig ‘vorstellt, so sind alle Imperative Formeln
der Bestimmung der ‘Handlung, die nach dem Prinzip eines in
irgend einer Art guten Willens ‘notwendig ist. Wenn nun die
Handlung bloR wozu anderes, als Mittel, ‘gut sein wiirde, so ist
der Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich ‘gut vorgestellt,
mithin als notwendig in einem an sich der Vernunft gemiRen
‘Willen, als Prinzip desselben,?” so ist er kategorisch.

‘Der Imperativ sagt also, welche durch mich mogliche Hand-
lung gut ‘wire, und stellt die praktische Regel in Verhaltnis auf
einen Willen vor, ‘der darum nicht sofort eine Handlung tut, weil
sie gut ist, teils weil das ‘Subjekt nicht immer weif, dall sie gut
sei, teils weil, wenn es dieses auch ‘wiilte, die Maximen desselben
doch den objektiven Prinzipien einer praktischen ‘Vernunft zu-
wider sein konnten.

‘Der hypothetische Imperativ sagt also nur, daf die Handlung
zu ‘irgend einer mdoglichen oder wirklichen Absicht gut sei. Im
ersteren ‘Falle ist er ein problematisch-, im zweiten ein asserto-
risch-praktisches Prinzip. ‘Der kategorische Imperativ, der die
Handlung ohne Beziehung auf ‘irgend eine Absicht, d.i. auch
ohne irgend einen anderen Zweck fiir sich ‘als objektiv notwendig
erklart, gilt als ein apodiktisch (praktisches) ‘Prinzip.

‘Man kann sich das, was nur durch Krifte irgend eines ver-
niinftigen ‘Wesens moglich ist, auch fiir irgend einen Willen als
mogliche Absicht denken, ‘und daher sind der Prinzipien der
Handlung sofern diese als notwendig ‘vorgestellt wird, um irgend

10 eine dadurch zu bewirkende mogliche ‘Absicht zu erreichen, in
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ahi que para la voluntad divina, y en general para una volun-
tad santa, no valgan los imperativos: el «deber» esta aqui en
un lugar inapropiado, porque el querer ya concuerda de suyo
con la ley necesariamente. De ahi que los imperativos sean
solamente f6rmulas para expresar la relacién de leyes objeti-
vas del querer en general a la imperfeccién subjetiva de la
voluntad de este o aquel ser racional, por ejemplo de la
voluntad humana. .

Pues bien, todos los imperativos mandan o hipotética o
categoricamente. Aquéllos representan la necesidad préactica
de una accién posible como medio para llegar a otra cosa que
se quiere (o es posible que se quiera). El imperativo categérico
seria el que representase una accién como objetivamente
necesaria por si misma, sin referencia a otro fin.

Dado que toda ley practica representa una accién posible
como buena y, por ello, como necesaria para un sujeto deter-
minable practicamente por razén, tenemos que todos los
imperativos son férmulas de la determinacién de la accién
que es necesaria segtin el principio de una voluntad buena de
alguna manera. Ahora bien, si la accién fuese buena mera-
mente como medio para otra cosa, el imperativo es hipotético;
si es representada como buena en s7, y por tanto como nece-
saria en una voluntad conforme en si a la razén, como
principio de esa voluntad, entonces es categérico.

El imperativo dice, asi pues, qué accién posible por mi
serfa buena, y representa la regla practica en relacién con una
voluntad que no porque una accién sea buena la hace en
seguida, en parte porque el sujeto no siempre sabe que es
buena, en parte porque, aun cuando lo supiese, las maximas
del mismo podrian ser sin embargo contrarias a los principios
objetivos de una razén practica.

El imperativo hipotético dice solamente que la accién
es buena para algun propésito posible o real. En el primer
caso es un principio problemdtico-practico, en el segundo
asertérico-practico. El imperativo categérico, que declara la
accién objetivamente necesaria por si, sin referencia a cual-
quier propésito, esto es, incluso sin cualquier otro fin, vale
como un principio apodictico (practico).

Se puede pensar lo que s6lo es posible por fuerzas de algtin
ser racional también como propésito posible para alguna
voluntad, y de ahi que los principios de la accién, en tanto que
ésta es representada como necesaria para conseguir algtin
proposito posible que efectuar a través de ella, sean en reali-
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der Tat unendlich viel. Alle Wissenschaften haben ‘irgend einen
praktischen Teil, der aus Aufgaben besteht, daR irgend ein ‘Zweck
fiir uns méglich sei, und aus Imperativen, wie er erreicht werden
‘konne. Diese konnen daher tiberhaupt Imperative der Geschick-
lichkeit ‘heifen. Ob der Zweck verniinftig und gut sei, davon ist
hier gar nicht die ‘Frage, sondern nur was man tun miisse, um
ihn zu erreichen. Die Vorschriften ‘fiir den Arzt, um seinen Mann
auf griindliche Art gesund zu machen, ‘und fiir einen Giftmi-
scher, um ihn sicher zu téten, sind insofern ‘von gleichem Wert,
als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen zu ‘bewirken.
Weil man in der frithen Jugend nicht weil}, welche Zwecke uns
‘“m Leben aufstoRen diirften, so suchen Eltern vornehmlich ihre
Kinder recht ‘vielerlei lernen zu lassen, und sorgen fiir die Ge-
schicklichkeit im Gebrauch ‘der Mittel zu allerlei beliebigen Zwek-
ken, von deren keinem sie ‘bestimmen kénnen, ob er nicht etwa
wirklich kiinftig eine Absicht ihres Zoglings ‘werden konne,
wovon es indessen doch mdaglich ist, daR er sie ‘einmal haben
méchte, und diese Sorgfalt ist so grof, daf sie dariiber gemeinig-
lich ‘verabsdumen, ihnen das Urteil tiber den Wert der Dinge, ‘die
sie sich etwa zu Zwecken machen mochten, zu bilden und zu
berichtigen.

‘Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen verntinftigen
Wesen ‘(sofern Imperative auf sie, namlich als abhingige Wesen,
passen) als ‘wirklich voraussetzen kann, und also eine Absicht,
die sie nicht etwa blof ‘haben kénnen, sondern von-der man
sicher voraussetzen kann, daR sie ‘solche insgesamt nach einer
Naturnotwendigkeit haben, und das ist die ‘Absicht auf Gliickse-
ligkeit. Der hypothetische Imperativ, der die praktische ‘Notwen-
digkeit der Handlung, als Mittel zur Beférderung der Gliickselig-
keit, ‘vorstellt, ist assertorisch. Man darf ihn nicht bloR als not-
wendig ‘zu einer ungewissen, blof moglichen Absicht, vortragen,
sondern zu einer ‘Absicht, die man sicher und a priori 3 bei jedem
Menschen voraussetzen kann, ‘weil sie zu seinem Wesen* gehort.
Nun kann man die Geschicklichkeit in der ‘Wahl der Mittel zu
seinem eigenen groften Wohlsein Klugheir* im ‘engsten Verstan-

* ‘Das Wort Klugheit wird in zwiefachem Sinn genommen, einmal kann es 'de.n
Namen Weltklugheit, im zweiten den der Privatklugheit fithren. Die erste ist die
‘Geschicklichkeit eines Menschen, auf andere EinfluR zu haben, um sie zu seinen
Absichten ‘zu gebrauchen. Die zweite die Einsicht, alle diesen Absichten zu seinem
eigenen ‘dauernden Vorteil zu vereinigen. Die letztere ist eigentlich diejenige, wore'luf
selbst ‘der Wert der ersteren zuriickgefithrt wird, und wer in der ersteren Art klug ist,
nicht ‘aber in der zweiten, von dem konnte man besser sagen: er ist gescheit und
verschlagen, ‘i ‘Ganzen aber doch unklug.
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dad infinitos en ntimero. Todas las ciencias tienen alguna
parte practica, que consta de problemas consistentes en que
algtin fin sea posible para nosotros y de imperativos de cémo
pueda ser alcanzado. De ahi que éstos puedan llamarse, en
general, imperativos de la habilidad. Aqui la cuestién no es en
modo alguno si el fin es racional y bueno, sino sélo qué se
tiene que hacer para alcanzarlo. Las prescripciones para el
médico al objeto de curar a un hombre de manera fundada y
para un envenenador al objeto de matarlo con seguridad son
de igual valor en la medida en que cada una de ellas sirve para
efectuar perfectamente su propésito. Dado que en la primera
juventud no se sabe qué fines se nos podrian presentar en la
vida, los padres intentan sobre todo hacer aprender a sus hijos
cosas bien diversas y procuran su habilidad en el uso de los
medios para todo tipo de fines a discrecion, de ninguno de los
cuales pueden determinar que no pueda acaso llegar a ser en
el futuro realmente un propésito de su educando, mientras
que es sin embargo posible que pudiera tenerlo alguna vez, y
este cuidado es tan grande que les lleva comtinmente a ser
negligentes en formarles y corregirles el juicio sobre el valor
de las cosas que pudieran acaso ponerse como fines.

Hay, no obstante, un fin que se puede presuponer como
real en todos los seres racionales (en tanto que les convienen
los imperativos, a saber, como seres dependientes), y asi pues
un propdsito que no es que meramente puedan tener, sino del
que se puede presuponer con seguridad que los seres racio-
nales en su totalidad lo tienen segin una necesidad natural, y
éste es el propésito de la felicidad. El imperativo hipotético
que representa la necesidad préctica de la accién como medio
para e] fomento de la felicidad es asertérico. No se puede
licitamente presentarlo meramente como necesario para un
propésito incierto, meramente posible, sino para un propési-
to que se puede presuponer con seguridad y a priori en todo
hombre, porque pertenece a su esencia. Ahora bien, la habi-
lidad en la eleccién de los medios para el mayor bienestar
propio se puede denominar prudencia* en el sentido més

* La palabra prudencia se toma en un doble sentido: por un lado, puede llevar el

nombre de prudencia mundana, en el segundo sentido el de prudencia privada. La
primera es la habilidad de un hombre para tener influjo sobre otros al objeto de usarlos
para sus propdsitos. La segunda es el conocimiento consistente en unir todos estos
propésitos para el propio provecho duradero. La tltima es propiamente aquella a la
que es remitido aun el valor de la primera, y de quien es prudente de la primera manera,
pero no de la segunda, se podrfa decir mejor: es diestro y astuto, pero en conjunto sin
embargo es imprudente.

—
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de nennen. Also ist der Imperativ, der sich auf die Wahl ‘der Mittel
zur eigenen Gliickseligkeit bezieht, d.i. die Vorschrift der Klug-
heit, ‘noch immer hypothetisch; die Handlung wird nicht
schlechthin, sondern ‘nur als Mittel zu einer anderen Absicht
geboten.

‘Endlich gibt es einen Imperativ, der, ohne irgend eine andere
durch ‘ein gewisses Verhalten zu erreichende Absicht als Bedin-
gung zum Grunde ‘zu legen, dieses Verhalten unmittelbar gebie-
tet. Dieser Imperativ ist ‘kategorisch. Er betrifft nicht die Materie
der Handlung und das, was ‘aus ihr erfolgen soll, sondern die
Form und das Prinzip, woraus sie selbst ‘folgt, und das Wesent-
lich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der ‘Erfolg mag
sein, welcher er wolle. Dieser Imperativ mag der der Sittlichkeit
‘heilen.

‘Das Wollen nach diesen dreierlei Prinzipien wird auch durch
die ‘Ungleichheit der Notigung des Willens deutlich unterschie-
den. Um ‘diese nun auch merklich zu machen, glaube ich, daR
man sie in ihrer Ordnung ‘am angemessensten so benennen
wiirde, wenn man sagte: sie wiren ‘entweder Regeln der Ge-
schicklichkeit, oder Ratschlige der Klugheit, ‘oder Gebote (Geset-
ze) der Sittlichkeit. Denn nur das Gesetz fiithrt ‘den Begriff einer
unbedingten und zwar objektiven und mithin allgemein ‘gliltigen
Notwendigkeit bei sich, und Gebote sind Gesetze, denen ‘ge-
horcht, d.i. auch wider Neigung Folge geleistet, werden muR. Die
‘Ratgebung enthilt zwar Notwendigkeit, die aber blof unter
subjektiver ‘gefalliger *° Bedingung, ob dieser oder jener Mensch
dieses oder jenes ‘zu seiner Gliickseligkeit zihle, gelten kann;
dagegen der kategorische Imperativ ‘durch keine Bedingung
eingeschrankt wird, und als absolut-, obgleich ‘praktisch-not-
wendig ganz eigentlich ein Gebot heifen kann. Man ‘kénnte die
ersteren Imperative auch technisch (zur Kunst gehorig), die
‘zweiten pragmatisch* (zur Wohlfahrt), die dritten moralisch
(zum ‘freien Verhalten tiberhaupt, d.i. zu den Sitten gehorig)
nennen.

‘Nun ensteht die Frage: wie sind alle diesen Imperative mog-
lich? ‘Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie die Vollziehung

* Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Worts pragmatisch kénne so ‘am
genauesten bestimmt werden. Denn pragmatisch werden die Sanktionen genannt,
‘welche eigentlich nicht aus dem Rechte der Staaten, als notwendige Gesetze, ‘sondern
aus der Vorsorge fiir die allgemeine Wohlfahrt flieRen. Pragmatisch ist ‘eine Geschichte
abgefaft, wenn sie klug macht, d.i. die Welt belehrt, wie sie ihren ‘Vorieil besser, oder
wenigstens ebensogut, als die Vorwelt, besorgen kénne.
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estricto. Asf pues, el imperativo que se refiere a la eleccion de
los medios para la felicidad propia, esto es, la prescripcién de
la prudencia, sigue siendo hipotético: 1a accién no es mandada
absolutamente, sino sélo como medio para otro propésito.

Finalmente, hay un imperativo que, sin poner por funda-
mento como condicién cualquier otro propésito que alcanzar
por una cierta conducta, manda esta conducta inmediata-
mente. Este imperativo es categérico. No atafie a la materia
de la accién y a lo que se siga de ella®, sino a la forma y al
principio de donde ella misma® se sigue, y lo esencialmente
bueno de la misma?® consiste en la actitud, sea cual sea el
resultado. Este imperativo bien puede llamarse el de la mora-
lidad.

El querer segtin estos tres tipos de principios se diferencia
claramente también por la desigualdad de 1a constriccién de
la voluntad. Para hacer a ésta 3! también patente, creo que se
los denominarfa en su orden de la manera mas adecuada si
se dijese que son o reglas de la habilidad, o consejos de la
prudencia, o mandatos (leyes) de la moralidad. Pues sélo la ley
lleva consigo el concepto de una necesidad incondicionada, v,
por cierto, objetiva y por tanto universalmente valida, y los
mandatos son leyes a las que se tiene que obedecer, esto es,
prestar seguimiento incluso en contra de la inclinacién. El
asesoramiento contiene ciertamente necesidad, pero una que
puede valer meramente bajo la condicién subjetiva del gusto
de que este o aquel hombre cuente esto o aquello entre lo
perteneciente a su felicidad; en cambio, el imperativo categé-
rico no es limitado por ninguna condicién, y como absoluta-

‘mente necesario, aunque practico-necesario, puede llamarse

con entera propiedad un mandato. Se podria denominar a los
primeros imperativos también técnicos (pertenecientes al
arte), a los segundos, pragmdticos* (a la bienandanza), y a los
terceros, morales (pertenecientes a la conducta libre en gene-
ral, esto es, a las costumbres).

Y ahora surge la pregunta: ¢c6mo son posibles todos esos
imperativos? La pregunta no solicita saber cé6mo pueda pen-

* Pienso que asi se puede determinar el auténtico significado de la palabra
pragmdtico de la manera mas exacta. Pues se denominan pragméticas las sanciones
que emanan propiamente no del derecho de los Estados, como leyes necesarias, sino
de la solicitud por la bienandanza universal. Una historia esté redactada pragmética-
mente cuando hace prudente, esto es, instruye al mundo sobre cémo puede procurar
su provecho mejor o, al menos, igual de bien que en el pasado.
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der Handlung, ‘welche der Imperativ gebietetf sqndern w1efblobﬁ
die Notigung des Willens, ‘die der In.ﬁpesfatw in de-r Au ge(l} e
ausdriickt, gedacht werden kénne. ‘Wie gln Imperativ de‘r "e-
schicklichkeit moglich sei, bedarf wohl kemer besonderen ‘IJArF)r—
terung. Wer den 7Zweck will, will (sofern die Vernunft auf ‘seine
Handlungen entscheidenden EinfluR hat) auch d?s da.zu unent-
behrlich ‘notwendige Mittel, das in seiner Ge.walt ist. Dieser $atz
ist, was ‘das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wolle'n"emeis
Objekts, als ‘meiner Wirkung, wird schon meine Kausahtat, i S
handelnder# Ursache, d.i. ‘der Gebrauch der. Mittel, gedacht,
und der Imperativ zieht den Begriff 'notwe.ndlgter Handlu¥1gen
»u diesem Zwecke schon aus dem Begriff eines ‘Wollens dle‘ses
7Zwecks heraus (die Mittel selbst zu einer vorge'setzten"Absw}.lt
‘-1 bestimmen, dazu gehodren allerdings synthetls.che Siatze, die
aber nicht den Grund betreffen, den Aktus fies ‘Wﬂ'lens, son.dem
das Objekt ‘wirklich zu machen). DaB,.um eine ‘Llnle.nach emgm
sicheren Prinzip in ‘zwei gleiche Teile zu teilen, ich aus en
Enden derselben zwei Kreuzbogen ‘machen musge, das lehrt die
Mathematik freilich nur durch synthetische ‘Satz’e;. aber daf,
wenn ich weif, durch solche Handlung allein konne dl? ge('iacl'}ltle
Wirkung geschehen, ich, wenn ich die Wirkur}lg VF)llsFand.lg will,
‘auch die Handlung wolle, die dazu erforderhch ist, ist ein ana-
lytischer Satz; ‘denn etwas als eine auf gewisse Art durc}} I’l’llﬁl)h
r}léglicllc Wirkung, und ‘mich, in Ansehung ihrer, auf dieselbe
Art handelnd vorstellen, ist ganz einerlei. .
‘Die Imperative der Klugheit wiirden, wenn es nur so leic it
wiire, ‘einen bestimmten Begriff von Glucksellgkglt zu geben, mit
denen der Geschicklichkeit ‘ganz und gar uberelnkommep, und
ebensowohl analytisch sein. Denn es wiirde ebensowohl hier, al[sS
dort, heiflen: wer den Zweck will, will ‘auch (‘de? Vernunft gerpad
notwendig) die einzigen Mittel, die dazu n semﬁer Ge\.NaltIS{nI .
Allein es ist ein Ungliick, daB der Begriff der Glucksehgkelt. ein
<o unbestimmter Begriff ist, daf, obgleich jedgr Mensch zu .dle.se}rl
‘zu gelangen wunscht, er doch niemals bestln}mt u{ld mit swd
selbst einstimmig ‘sagen kann, was er eigentlich 'wunsche ur'l{—f
wolle. Die Ursache ‘davon ist: dal alle Element.e, die .zum ngrl
der Gliickseligkeit gehéren, ‘insgesamt empirls'ch sind, d.i. Zus
der Erfahrung missen entlehnt werden, ‘Fla‘K glel.chwohl zurl }flzle
der Gliickseligkeit ein absolutes Ganze, ein Max1mum de.z's Wo -
befindens, in meinem gegenwartigen und jedem zukunﬁlgen
«7ustande erforderlich ist. Nun ists unmoglich, daf das einse-

10 hendste ‘und zugleich allervermogendste, aber doch endliche
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sarse el cumplimiento de la accién que el imperativo manda,
sino cémo pueda pensarse meramente la constriccion de la
voluntad que el imperativo expresa en el problema. Cémo sea
posible un imperativo de la habilidad no necesita seguramen-
te de estudio especial. Quien quiere el fin, quiere también (en
tanto que la razoén tiene influjo decisivo sobre sus acciones)
el medio indispensablemente necesario para él que esta en su
poder. Esta proposicién es, en lo que atafie al querer, analitica,
pues en el querer un objeto como mi efecto se piensa ya mi
causalidad como causa que obra, esto es, el uso de los medios,
y el imperativo ya extrae el concepto de las acciones necesa-
rias para este fin del concepto de un querer este fin (para
determinar los medios mismos para un propésito que nos
hemos marcado hacen falta, sin duda, proposiciones sintéti-
cas, pero que atafien no al fundamento para hacer real el acto
de la voluntad, sino al fundamento para hacer real el objeto).
Que para partir una linea en dos partes iguales segiin un
principio seguro tengo que hacer desde los extremos de la
misma dos arcos que se crucen, lo ensefia la matematica sélo
por proposiciones sintéticas, desde luego, pero que, si sé que
tnicamente a través de esa accidn puede suceder el efecto citado,
si quiero por completo el efecto, también quiero la accién que
es precisa para €él, es una proposicién analitica, pues repre-
sentarme algo como un efecto posible de cierta manera por mi
y representarme a mi como obrando de la misma manera en lo
que a él respecta es enteramente lo mismo.

Los imperativos de la prudencia coincidirian enteramen-
te con los de la habilidad y serfan de igual forma analiticos
con s6lo que fuese igual de facil dar un concepto determina-
do de la felicidad. Pues tanto aqui como alli se dirfa: quien
quiere el fin, quiere también (en conformidad con la razén
necesariamente) los tinicos medios para el mismo que estan
en su poder. Sélo que es una desdicha que el concepto de la
felicidad sea un concepto tan indeterminado que, aunque
todo hombre desea llegar a ella, sin embargo nunca puede
decir de modo determinado y acorde consigo mismo qué
quiere y desea propiamente. La causa de ello es: que todos
los elementos que pertenecen al concepto de la felicidad son
en su totalidad empiricos, esto es, tienen que ser tomados
en préstamo de la experiencia, y que, no obstante, para la
idea de la felicidad es preciso un todo absoluto, un maximo
de bienestar en mi estado actual y en todo estado futuro.
Ahora bien, es imposible que el ser més penetrante y a la vez
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Wesen sich einen ‘bestimmten Begriff von dem mache, was er ©
hier eigentlich wolle. Will ‘er** Reichtum, wieviel Sorge, Neid
und Nachstellung kénnte er sich dadurch ‘nicht auf den
Hals ziehen.** Will er viel Erkenntnis und Einsicht, ‘vielleicht
kénnte das ein nur um desto schirferes Auge werden, um die
‘Ubel, die sich fiir ihn jetzt noch verbergen und doch nicht
vermieden werden ‘kénnen, ihm nur um desto schrecklicher zu
zeigen, oder seinen Begierden, ‘die ihm schon genug zu schaffen
machen, noch mehr Bediirfnisse aufzubiirden. ‘Will er ein langes
Leben, wer steht ihm dafiir, dalk es nicht ein langes ‘Elend sein
wiirde? Will er wenigstens Gesundheit, wie oft hat noch ‘Unge-
michlichkeit des Kérpers von Ausschweifung abgehalten, darein
unbeschrankte ‘Gesundheit wiirde haben fallen lassen, usw.
Kurz, er ist ‘nicht vermégend, nach irgend einem Grundsatze,
mit volliger Gewillheit zu ‘bestimmen, was ihn wahrhaftig gliick-
lich machen werde, darum, weil hierzu ‘Allwissenheit erforder-
lich sein wiirde. Man kann also nicht nach bestimmten ‘Prinzi-
pien handeln, um gliicklich zu sein, sondern nur nach empiri-
schen ‘Ratschligen, z.B. der Diat, der Sparsamkeit, der
Hoflichkeit, der Zuriickhaltung ‘usw. von welchen die Erfahrung
lehrt, daf sie das Wohlbefinden ‘im Durchschnitt am meisten
befordern. Hieraus folgt, dafl die Tmperative der Klugheit, genau
zu reden, gar nicht gebieten, d.i. Handlungen ‘objektiv als prak-
tisch-notwendig darstellen konnen, daR sie eher ‘fiir Anratungen
(consilia) als Gebote (praecepta) der Vernunft zu halten ‘sind, daf
die Aufgabe: sicher und allgemein zu bestimmen, welche ‘Hand-
lung die Gliickseligkeit eines verniinftigen Wesens befordern
werde, ‘vollig unauflgslich, mithin kein Imperativ in Ansehung
derselben méglich ‘sei, der im strengen Verstande gebote, das zu
tun, was gliicklich macht, ‘weil Gliickseligkeit nicht ein Ideal der
Vernunft, sondern der Einbildungskraft ‘ist, was blof auf empiri-
schen Griinden beruht, von denen man vergeblich ‘erwartet, dafl
sie eine Handlung bestimmen sollten, dadurch die Totalitat ‘einer
in der Tat unendlichen Reihe von Folgen erreicht wiirde. ‘Dieser
Imperativ der Klugheit wiirde indessen, wenn man annimmt, die
‘Mittel zur Gliickseligkeit liefen sich sicher angeben, ein analytisch-
praktischer ‘Satz sein; denn er ist von dem Imperativ der Geschick-
lichkeit nur ‘darin unterschieden, daf bei diesem der Zweck blof
moglich, bei jenem aber ‘gegeben ist; da beide aber blof die Mittel
zu demijenigen gebieten, von dem ‘man voraussetzt, daf man es als
Zweck wollte; so ist der Imperativ, der ‘das Wollen der Mittel fiir

10 den, der den Zweck will, gebietet, in beiden ‘Fillen analytisch. Es
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més poderoso, pero sin embargo finito, se haga un concepto
d'eterminado de lo que propiamente quiere aqui. Si quiere 32
riqueza, cuantas preocupaciones, envidia y asechanzas no
podria echarse encima con ello. Si quiere conocimiento y
penetracion, eso podria quiza convertirse en una vista s6lo
tanto mas aguda para mostrarle tanto mas horribles los
males que ahora todavia se ocultan para €l y que sin embargo
no se pueden evitar, o para cargar sobre sus apetitos, que ya
ba§tante le dan que hacer, todavia mds necesidades, Si
quiere una larga vida, ¢quién le garantiza que no serfia una
la}rga miseria? Si quiere por lo menos salud, con qué frecuen-
cia los achaques del cuerpo le han mantenido apartado de
excesos en los que ilimitada salud le hubiese hecho caer, etc.
En breve, no es capaz de determinar segln un principio con
plena certeza qué le hara verdaderamente feliz, porque para
ello serfa precisa omnisciencia. Asf pues, para ser feliz no se
puede obrar segtin principios determinados, sino sélo seglin
consejos empiricos, por ejemplo de la dieta, del ahorro, de
la co~rtesfa, de la reserva, etc., de los cuales la experiencia
ensefia que son los que mas fomentan por término medio el
b}enestar. De aqui se sigue que los imperativos de la pruden-
cia, para hablar con exactitud, no pueden en modo alguno
mandar, esto es, exponer objetivamente acciones como prac-
tico-necesarias, que han de ser tenidos mas bien por consejos
(consilia) que mandatos (praecepta) de la razén, que el
problema: determinar segura y universalmente qué accién
fomentara la felicidad de un ser racional es completamente
irresoluble, y por tanto, en lo que respecta a la misma, no es
posible un imperativo que mandase en sentido estricto rea-
lizar lo que hace feliz, porque la felicidad no es un ideal de

la razén, sino de la imaginacién, que descansa meramente

en fundamentos empiricos, de los que en vano se esperaria
que determinasen una accién por la cual se alcanzase la

totalidad de una serie de consecuencias en realidad infinita.

Este imperativo de la prudencia seria sin embargo, si se

supone que los medios para la felicidad se pudiesen indicar
con seguridad, una proposicién analitico-practica, pues sélo

es distinto del imperativo de la habilidad en que en éste el
fin es meramente posible, mientras que en aquél esta dado,

pero como ambos mandan meramente los medios para
aquello que se presupone que se quiere como fin, tenemos

que el imperativo que manda el querer de los medios a quien
quiere el fin es en ambos casos analitico. Asf pues, en lo que
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ist also in Ansehung der Moglichkeit eines solchen ‘Tmperativs
auch keine Schwierigkeit.

‘Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit moglich sei,
ist ohne ‘Zweifel die einzige einer Auflésung bediirftige Frage,
da er gar nicht ‘hypothetisch ist und also die objektiv-vorge-
stellte Notwendigkeit sich auf ‘keine Voraussetzung stiitzen
kann, wie bei den hypothetischen Imperativen. ‘Nur ist immer
hierbei nicht aus der Acht zu lassen, daR es durch kein ‘Bei-
spiel, mithin empirisch auszumachen sei, ob es iiberall irgend
einen ‘dergleichen Imperativ gebe, sondern zu besorgen, daf
alle, die kategorisch ‘scheinen, doch versteckterweise hypo-
thetisch sein mogen. Z.B. wenn es ‘heilt: du sollst nichts
betriiglich versprechen; und man nimmt an, daf die ‘Notwen-
digkeit dieser Unterlassung nicht etwa blofe Ratgebung zu
Vermeidung ‘irgend eines anderen Ubels sei, so daR es etwa
hiefe: du sollst nicht ‘ligenhaft versprechen, damit du nicht,
wenn es offenbar wird, dich um den ‘Kredit bringest; son-
dern % eine Handlung dieser Art miisse fiir sich selbst als ‘bose
betrachtet werden, der Imperativ des Verbots sei also katego-
risch; so ‘kann man doch in keinem Beispiel mit Gewifheit
dartun, daf der Wille ‘hier ohne andere Triebfeder, bloR
durchs Gesetz, bestimmt werde, ob es ‘gleich so scheint; denn
es ist immer moglich, daR insgeheim Furcht vor Beschdmung,
‘vielleicht auch dunkle Besorgnis anderer Gefahren, Einflull
auf ‘den Willen haben mége. Wer kann das Nichtsein einer
Ursache durch Erfahrung ‘beweisen, da diese nichts weiter
lehrt, als daf wir jene nicht wahrnehmen? ‘Auf solchen Fall
aber wiirde der sogenannte moralische Imperativ, ‘der als ein
solcher kategorisch und unbedingt erscheint, in der ‘Tat nur
eine pragmatische Vorschrift sein, die uns auf unseren Vorteil
‘aufmerksam macht, und uns blof lehrt, diesen in acht zu
nehmen.

‘Wir werden also die Méglichkeit eines kategorischen Impera-
tivs ‘génzlich a priori zu untersuchen haben, da uns hier der
Vorteil nicht ‘zustatten kommt, daf die Wirklichkeit desselben
in der Erfahrung gegeben, ‘und also die Méglichkeit nicht zur
Festsetzung, sondern bloR zur Erklarung ‘notig wire. Soviel ist
indessen vorlaufig einzusehen: dal der kategorische Tmperativ
allein als ein praktisches Geserz laute, die iibrigen insgesamt
‘zwar Prinzipien des Willens, aber nicht Gesetze heiffen kénnen;
weil, ‘was bloR zur Erreichung einer beliebigen Absicht zu tun
notwendig ist, ‘an sich als zufallig betrachtet werden kann, und
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respecta a la posibilidad de un imperativo semejante no hay
tampoco dificultad.

En cambio, cémo sea posible el imperativo de la moralidad
es sin duda la tnica pregunta necesitada de una solucién,
dado que no es hipotético en modo alguno, y asi pues la
necesidad objetivamente representada no se puede apoyar en
una presuposicién, como en los imperativos hipotéticos. Sélo
que aqui no hay que dejar de tener en cuenta que no se puede
decidir por medio de ningin ejemplo, y por tanto empirica-
mente, si hay en algtin lugar algtin imperativo como ese, sino
que hay que temer que todos los que parecen categéricos
puedan sin embargo ser ocultamente hipotéticos. Por ejem-
plo, cuando se dice: no debes prometer engafiosamente, y se
supone que la necesidad de esta omisién no es algo asi como
un mero asesoramiento para evitar algtin otro mal, de modo
que se dijese: no debes prometer mentirosamente, para que
no te prives de crédito si se hace patente, o algo asi, sino que,
cuando se afirma que una accién de este tipo tiene que ser
considerada como mala por sf misma, y que el imperativo de
la prohibicién es asi pues categérico, no se puede sin embargo
en ningan ejemplo mostrar con seguridad que la voluntad es
determinada aqui sin otros resortes, meramente por la ley,
aunque asf lo parezca, pues siempre es posible que en secreto
pudiera tener influjo sobre la voluntad el miedo a la vergiien-
za, quiza también un oscuro temor a otros peligros. ¢Quién
puede demostrar la no existencia de una causa por experien-
cia, dado que ésta no nos ensefia nada que vaya mas alla de
que no percibimos esa causa? Pero en tal caso,? el imperativo
que se ha dado en llamar moral, que como tal parece categé-
rico e incondicionado, seria en realidad solamente una pres-
cripcién pragmatica, que nos hace estar atentos a nuestro
provecho y nos ensefia meramente a tenerlo en cuenta.

Asi pues, tendremos que investigar enteramente a priori la
posibilidad de un imperativo categérico, puesto que aqui no
nos beneficiamos de la ventaja de que la realidad del mismo
estuviese dada en la experiencia, y asi pues la posibilidad fuese
necesaria no para el establecimiento, sino meramente parala
explicacién. Con todo, provisionalmente llegamos a compren-
der: que tnicamente el imperativo categérico reza como una
ley practica, y los restantes pueden ciertamente llamarse en
su totalidad principios de la voluntad, pero no leyes, dado que
lo que es necesario hacer meramente para la consecucién de
un propésito a discrecién puede ser considerado en si como
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wir von der Vorschrift ‘jederzeit los sein kénnen, wenn wir die
Absicht aufgeben, dahingegen das ‘unbedingte Gebot dem Willen
kein Belieben in Ansehung des Gegenteils ‘frei 14Rt, mithin allein
diejenige Notwendigkeit bei sich fithrt, welche wir ‘zum Gesetze
verlangen.

‘Zweitens ist bei diesem kategorischen Imperativ oder Geset-
ze der Sittlichkeit ‘der Grund der Schwierigkeit (die Méglichkeit
desselben einzusehen) ‘auch sehr grol. Er ist ein synthetisch-
praktischer Satz* a priori, und da ‘die Moglichkeit der Sitze
dieser Art einzusehen so viel Schwierigkeit im ‘theoretischen
Erkenntnisse hat, so lalit sich leicht abnehmen, daR sie im
‘praktischen nicht weniger haben werde.

‘Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht
vielleicht der ‘bloRe Begriff eines kategorischen Imperativs auch
die Formel desselben ‘an die Hand gebe, die den Satz enthilt, der
allein ein kategorischer Imperativ ‘sein kann; denn wie ein sol-
ches absolutes Gebot moglich sei, wenn ‘wir auch gleich wissen,
wie es lautet, wird noch besondere und schwere Bemiihung
‘erfordern, die wir aber zum letzten Abschnitte aussetzen.

‘Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ iiberhaupt
denke, ‘so weill ich nicht zum voraus, was er enthalten werde:
bis mir die Bedingung ‘gegeben ist. Denke ich mir aber einen
kategorischen Imperativ, ‘so weill ich sofort, was er enthalte,
Denn da der Imperativ auler ‘dem Gesetze nur die Notwendig-
keit der Maxime ** enthilt, diesem Gesetze ‘gemif zu sein, das
Gesetz aber keine Bedingung enthilt, auf die es eingeschrankt
‘war, so bleibt nichts, als die Allgemeinheit eines Gesetzes iiber-
haupt ‘ibrig, welchem die Maxime der Handlung gemaR sein
soll, und ‘welche GeméRheit allein den*” Imperativ eigentlich
notwendig vorstellt.

* ‘Ich verkniipfe mit dem Willen, ohne vorausgesetzte Bedingung aus irgend
‘einer Neigung, die Tat, a priori, mithin notwendig (obgleich nur objektiv, d.i. ‘unter
der Idee einer Vernunft, die iber alle subjektiven Bewegursachen véllige Gewalt ‘hitte).
Dieses ist also ein praktischer Satz, der das Wollen einer Handlung ‘nicht aus einem
anderen, schon vorausgesetzten analytisch ableitet (denn wir haben ‘keinen so voll-
kommenen Willen), sondern mit dem Begriffe des Willens als *® eines verniinftigen
‘Wesens unmittelbar, als etwas, das in ihm nicht enthalten ist, verkniipft.

** ‘Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln, und muR vom objektiven
‘Prinzip, namlich dem praktischen Gesetze, unterschieden werden. Jene enthilt die
‘praktische Regel, die die Vernunft den Bedingungen des Subjekts gemal (6fters der
‘Unwissenheit oder auch den Neigungen desselben) bestimmt, und ist also der Grund-
satz, ‘nach welchem das Subjekt handelt; das Gesetz aber ist das objektive Prinzip,
‘giiltig fiir jedes verniinftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem es handeln soll,
‘d.i. ein Imperativ.
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contingente, y siempre podemos librarnos de la prescripcion
si abandonamos el propésito, mientras que en cambio el
mandato incondicionado no deja a discrecién de la voluntad
lo contrario, y por tanto tinicamente él lleva consigo la nece-
sidad que solicitamos para la ley.

En segundo lugar, en este imperativo categérico o ley
de la moralidad es también muy grande el fundamento de
la dificultad (de comprender la posibilidad del mismo).
Es una proposicién sintético-préactica* a priori, y puesto
que comprender la posibilidad de las proposiciones de este
tipo tiene tanta dificultad en el conocimiento teérico, fa-
cilmente se puede deducir que no tendrd menos en el
préactico.

En este problema vamos a probar primero si el mero
concepto de un imperativo categérico no nos proporciona
quiza también la férmula del mismo que contiene la tinica
proposicién que puede ser un imperativo categérico, pues
cémo sea posible tal mandato absoluto, aun cuando sabemos
como reza, exigira todavia un esfuerzo especial y dificil que
dejamos para la tltima seccién.

Cuando pienso un imperativo hipotético en general,
no sé de antemano qué contendra: hasta que me esta dada
la condicién. Pero si pienso un imperativo categérico sé
en seguida qué contiene. Pues como el imperativo, apar-
te de la ley, s6lo contiene la necesidad de la maxima** de
ser conforme a esa ley, y la ley no contiene ninguna condi-
cién a la que esté limitada, no queda sino la universali-
dad de una ley en general, a la cual*” debe ser conforme la
maxima de la accién, y tnicamente esa conformidad es
lo que el imperativo representa propiamente como nece-
sario.

* Conecto con la voluntad, sin condicién presupuesta de inclinacién alguna, la
accién a priori, y por tanto necesariamente (aunque sélo objetivamente, esto es, bajo
la idea de una razén que tuviese pleno poder sobre todas las causas de movimiento
subjetivas). Esta es, asf pues, una proposicién practica que no deriva analiticamente
el querer una accién de otro** ya presupuesto (pues no tenemos una voluntad tan
perfecta), sino que lo conecta inmediatamente con el concepto de la voluntad en tanto
que voluntad de un ser racional, como algo que no estd contenido en é1.%°

** La mdxima es el principio subjetivo de obrar, y tiene que ser distinguida del
principio objetivo, a saber, de la ley practica. Aquélla contiene la regla practica que la
razén determina®® en conformidad con las condiciones del sujeto (frecuentemente la
ignorancia o también las inclinaciones del mismo), y es, asi pues, el principio segin
el cual obra el sujeto, pero la ley es el principio objetivo valido para todo ser racional
y el principio segtn el cual debe obrar, esto es, un imperativo.
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‘Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, und zwar
dieser: ‘handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen ‘kannst, dafS sie ein allgemeines Gesetz werde.

‘Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Imperative der
‘Pflicht, als aus ihrem Prinzip abgeleitet werden kénnen, so
werden wir, ‘ob wir es gleich unausgemacht lassen, ob nicht
iiberhaupt das, was man Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei,
doch wenigstens anzeigen kénnen, was ‘wir dadurch denken und
was dieser Begriff sagen wolle.

‘Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wirkungen
geschehen, ‘dasjenige ausmacht, was eigentlich Natur im allge-
meinsten Verstande ‘(der Form nach), d.i. das Dasein der Dinge,
heiRt, sofern es nach allgemeinen ‘Gesetzen bestimmt ist, so
kénnte der allgemeine Imperativ der ‘Pflicht auch so lauten:
handle so, als ob die Maxime deiner Handlung ‘durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden ‘sollte.

‘Nun wollen wir einige Pflichten herzihlen, nach der gewohn-
lichen ‘Einteilung derselben, in Pflichten gegen uns selbst und
gegen andere ‘Menschen, in vollkommene und unvollkommene
Pflichten.* .

‘1) Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur Hoff-
nungslosigkeit ‘angewachsen ist, einen Uberdruf am Leben emp-
findet, ist noch ‘so weit im Besitze seiner Vernunft, daf er sich
selbst fragen kann, ob es ‘auch nicht etwa der Pflicht gegen sich
selbst zuwider sei, sich das Leben zu ‘nehmen. Nun versucht er:
ob die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines ‘Naturgesetz
werden koénne. Seine Maxime aber ist: ich mache ‘es mir aus
Selbstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei seiner ldngeren ‘Frist
mehr Ubel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzu-
kiirzen. ‘Es fragt sich nur noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe
ein allgemeines ‘Naturgesetz werden kénne. Da sieht man aber
bald, daR eine ‘Natur, deren Gesetz es wire, durch dieselbe Emp-
findung, deren Bestimmung ‘es ist, zur Beforderung des Lebens
anzutreiben, das Leben selbst ‘zu zerstoren, ihr selbst widerspre-

* ‘Man muR hier wohl merken, daR ich die Einteilung der Pflichten fiir eine
‘kiinftige Metaphysik der Sitten mir ganzlich vorbehalte, diese hier also nur als ‘beliebig
(um meine Beispiele zu ordnen) dastehe. Ubrigens verstehe ich hier unter ‘einer
vollkommenen Pflicht diejenige, die keine Ausnahme zum Vorteil der Neigung ‘verstat-
tet, und da habe ich nicht bloB dufere, sondern auch innere vollkommene ‘Pflichten,
welches dem in Schulen angenommenen Wortgebrauch zuwiderlauft, ich ‘aber hier
nicht zu verantworten gemeint bin, weil es zu meiner Absicht einerlei ist, ‘ob man es
mir einrdumt, oder nicht.
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El imperativo categérico es asi pues Ginico, y, por cierto,
este: obra sélo segiin la mdxima a través de la cual puedas que-
rer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal.

Pues bien, si de este Ginico imperativo pueden derivarse
todos los imperativos del deber como de su principio, podre-
mos al menos, aunque dejemos sin decidir si lo que en general
se denomina deber no es un concepto vacio, mostrar qué
pensamos con él y qué quiere decir este concepto.

Dado que la universalidad de la ley segin la cual suceden
efectos constituye lo que se llama propiamente naturaleza en
el sentido mas general (segin la forma), esto es, la existencia
de las cosas en tanto que esta determinada segtin leyes uni-
versales, tenemos que el imperativo universal del deber tam-
bién podria rezar asi: obra como si la mdxima de tu accion
fuese a convertirse por tu voluntad en una ley universal de la
naturaleza.

Vamos ahora a enumerar algunos deberes segtin la habi-
tual divisién de los mismos en deberes hacia nosotros mis-
mos y hacia otros hombres, en deberes perfectos e imper-
fectos.*

1) Uno que, por una serie de males que han crecido
hasta la desesperanza, siente fastidio por la vida, estd atn
lo suficiente en posesién de su razén para poder preguntarse
a si mismo si quitarse la vida no serd acaso contrario al deber
hacia si mismo. Prueba por tanto si la maxima de su accién
puede quiza convertirse en una ley universal de la naturale-
za. Su maxima es: tomo por amor propio como principio
acortarme la vida si ésta me amenaza a largo plazo con mas
mal que agrado me promete. Nos preguntamos ain sola-
mente si este principio del amor propio puede convertirse
en una ley universal de la naturaleza. Pero entonces’se ve
pronto que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida
misma por la misma sensacién cuyo cometido es impulsar
al fomento de la vida contradiria a esa sensacién misma vy,

* Se tiene seguramente que sefalar aqui que me reservo enteramente la division
de los deberes para una futura Metafisica de las costumbres: esta figura aqui s6lo como
arbitraria (para ordenar mis ejemplos). Por lo demas, aqui entiendo por deber perfecto
aquel que no permite ninguna excepcién en provecho de la inclinacién, y entonces
tengo no meramente deberes perfectos externos, sino también internos, lo cual va en
contra del uso de las palabras admitido en las escuelas, pero aquf no pretendo
justificarlo, porque para mi propésito es lo mismo si se me concede esto que si no.
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chen und also nicht als Natur bestehen ‘wiirde, mithin jene Maxi-
me unmoglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden kénne, und
folglich dem obersten Prinzip aller Pflicht ganzlich widerstreite.

2) Ein anderer sieht sich durch Not gedrungen, Geld zu
borgen. Er ‘weill wohl, daB er nicht wird bezahlen kénnen, sieht
aber auch, dall ihm ‘nichts geliehen werden wird, wenn er nicht
festiglich verspricht, es zu einer ‘bestimmten Zeit zu bezahlen.
Er hat Lust, ein solches Versprechen zu ‘tun; noch aber hat er
soviel Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt ‘und
pflichtwidrig, sich auf solche Art aus Not zu helfen? Gesetzt, ‘er
beschlésse es doch, so wiirde seine Maxime der Handlung so
lauten: ‘wenn ich mich in Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld
borgen, und ‘versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weif, es
werde niemals geschehen. ‘Nun ist dieses Prinzip der Selbstliebe,
oder der eigenen Zutraglichkeit, ‘mit meinem ganzen kiinftigen
Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, ‘allein jetzt ist die
Frage: ob es recht sei? Ich verwandle also die ‘Zumutung der
Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz, und richte die Frage ‘so
ein: wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein allge-
meines ‘Gesetz wiirde. Da sehe ich nun sogleich, daR sie nie-
mals *® ein allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich selbst
zusammenstimmen kénne, sondern ‘sich notwendig widerspre-
chen miisse. Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, ‘daR jeder,
nachdem er in Not zu sein glaubt, versprechen kénne, ‘was ihm
einfillt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das Verspre-
chen ‘und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unmog-
lich ‘machen, indem niemand glauben wiirde, daff ihm was
versprochen sei, ‘sondern iiber alle solche AuRerung, als eitles
Vorgeben, lachen wiirde.

‘3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst
einiger ‘Kultur ihn zu einem in allerlei Absicht brauchbaren
Menschen machen ‘konnte. Er sieht sich aber in bequemen
Umstinden, und zieht vor, lieber ‘dem Vergniigen nachzuhingen,
als sich mit Erweiterung und Verbesserung ‘seiner gliicklichen
Naturanlagen zu bemiihen. Noch frigt er aber: ob, auller ‘der
Ubereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung seiner
Naturgaben ‘mit seinem Hange zur Ergétzlichkeit an sich hat,
sie auch mit dem, ‘was man Pflicht nennt, tibereinstimme. Da
sieht er nun, dal zwar eine ‘Natur nach einem solchen allgemei-
nen Gesetze immer noch bestehen kénne, ‘obgleich der Mensch
(so wie die Siidsee-Einwohner) sein Talent rosten ‘lieRe, und sein
Leben bloR auf Miifiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung, ‘mit
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asi pues, no subsistirfa como naturaleza, y por tanto es
imposible que aquella méxima se dé como ley universal de
la naturaleza, y por consiguiente contradice enteramente al
principio supremo de todo deber.

2) Otro seve apremiado porla necesidad a tomar dinero
en préstamo. Bien sabe que no podra pagar, pero ve también
que no se le prestara nada si no promete solemnemente
devolverlo en un tiempo determinado. Tiene ganas de hacer
una promesa semejante, pero todavia tiene la conciencia
suficiente para preguntarse: ¢no es ilicito y contrario al
deber salir de la necesidad de esa manera? En el supuesto
de que sin embargo lo decidiese, su méxima de la accién
rezarfa asi: cuando crea estar apurado de dinero, tomaré
dinero en préstamo y prometeré pagarlo, aunque sé que eso
no sucedera nunca. Este principio del amor propio o de la
propia conveniencia bien se puede quiza compaginar con
mi entero bienestar futuro, sélo que ahora la pregunta es:
¢es eso justo? Transformo pues la pretensién del amor pro-
pio en una ley universal y dispongo asi la pregunta: qué
pasaria entonces si mi méxima se convirtiese en una ley
universal. Ahf veo en seguida que nunca puede valer como
una ley universal de la naturaleza ni concordar consigo
misma, sino que tiene que contradecirse necesariamente.
Pues la universalidad de una ley que diga que cada uno, tan
pronto como crea estar necesitado, puede prometer lo que
se le ocurra con la intencién de no cumplirlo, haria imposi-
ble la promesa y el fin mismo que con ella se pudiera tener,
ya que nadie creerfa que le ha sido prometido algo, sino que
se reiria de toda manifestacion semejante como de una
simulacién inatil.

3) Untercero encuentra en si un talento que por medio
de algtin cultivo podria hacerle un hombre tutil en todo tipo
de respectos. Pero se ve en circunstancias cémodas, y
prefiere ir tras el placer a esforzarse en la ampliacién y
mejora de sus felices disposiciones naturales. Con todo,
pregunta ademés si, aparte de la concordancia que su
méaxima de descuidar sus dotes naturales tiene en si misma
con su tendencia al recreo, concuerda también con lo que
se denomina deber. Ve entonces que, ciertamente, una
naturaleza puede subsistir todavia segtin una ley universal
semejante, aunque el hombre (del mismo modo que los
habitantes del mar del Sur) dejase oxidarse su talento y se
dedicase a emplear su vida meramente en la ociosidad, el
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einem Wort, auf GenuR zu verwenden bedacht wire; allein er
kann unméglich ‘wollen, dal dieses ein allgemeines Naturgesetz
werde, oder als ‘ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei.
Denn als ein verniinftiges ‘Wesen will er notwendig, daf alle
Vermogen in ihm entwickelt ‘werden, weil sie ihm doch zu allerlei
moglichen Absichten dienlich und gegeben * ‘sind. ‘

‘Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht,
daR andere ‘mit grofen Miihseligkeiten zu kampfen haben (de-
nen er auch wohl ‘helfen kénnte): was gehts mich an? mag doch
ein jeder so gliicklich sein, ‘als es der Himmel will, oder er sich
selbst machen kann, ich werde ihm michts entziehen, ja nicht
einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden, ‘oder seinem
Beistande in der Not, habe ich nicht Lust, etwas beizutragen!
‘Nun konnte allerdings, wenn eine solche Denkungsart ein allge-
meines ‘Naturgesetz wiirde, das menschliche Geschlecht gar
wohl bestehen, und ohne ‘Zweifel noch besser, als wenn jeder-
mann von Teilnehmung und Wohlwollen ‘schwatzt, auch sich
beeifert, gelegentlich dergleichen auszuiiben, dagegen ‘aber
auch, wo er nur kann, betriigt, das Recht der Menschen verkauft,
‘oder ihm sonst Abbruch tut. Aber, obgleich es moglich ist, daR
‘nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl bestehen
kénnte; so ‘ist es doch unmoglich, zu wollen, daf ein solches
Prinzip als Naturgesetz ‘allenthalben gelte. Denn ein Wille, der
dieses beschlésse, wiirde sicheselbst “‘widerstreiten, indem der
Falle sich doch manche ereignen kénnen, wo er ‘anderer Liebe
und Teilnehmung bedarf, und wo er, durch ein solches aus
‘seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz, sich selbst
alle Hoffnung ‘des Beistandes, den er sich wiinscht, rauben
wiirde.

‘Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder
wenigstens von ‘uns dafiir gehaltenen Pflichten, dere?n Abtei-
lung > aus dem einigen angefiihrten ‘Prinzip klar in die Augen
fallt. Man mull wollen konnen, ‘daR eine Maxime unserer
Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ‘ist der Kan'on
der moralischen Beurteilung derselben iiberhaupt. Einlg'e
‘Handlungen sind so beschaffen, daf ihre Maxime ohne Wi-
derspruch nicht ‘einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht
werden kann; weit gefehlt, ‘daf man noch wollen kénne, es >’
sollte ein solches werden. Bei anderen ‘ist zwar jene innere
Unméglichkeit nicht anzutreffen, aber es ist doch unmeéglich,
‘zu wollen, da ihre Maxime zur Allgemeinheit eines Naturge-
setzes ‘erhoben werde, weil ein solcher Wille sich selbst wider-
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recreo y la reproduccién, en una palabra, en el goce; sblo
que le es imposible querer que ésta® se convierta en una
ley universal de la naturaleza, o que esté puesta en nosotros
como tal por instinto natural. Pues como ser racional
quiere necesariamente que se desarrollen en &] todas las
facultades, porque le estan dadas y le son utiles para todo
tipo de posibles propésitos.

Aln piensa un cuarto, a quien le va bien, pero sin embar-
go ve que otros (a quienes él bien podria ayudar) tienen que
luchar con grandes trabajos: ¢qué me importa? jsea cada
cual tan feliz como el cielo quiera o él pueda hacerse a si
mismo, no le privaré de nada, e incluso ni siquiera le envi-
diaré, sélo que no tengo ganas de contribuir con nada a su
bienestar o a su socorro en la necesidad! Ahora bien, es
cierto que si tal modo de pensar se convirtiese en una ley
universal de la naturaleza, el género humano podria muy
bien subsistir, y sin duda todavia mejor que si todo el mundo
parlotea de compasién y benevolencia, e incluso en ocasio-
nes se aplica con celo a practicarlas, pero en cambio, en
cuanto puede, también engafia, vende el derecho de los
hombres o le hace quebranto de algin otro modo. Pero,
aunque es posible que segtin aquella maxima podria subsis-
tir bien una ley universal de la naturaleza, es sin embargo
imposible querer que un principio semejante valga en todas
partes como ley de la naturaleza. Pues una voluntad que
decidiese esto se contradiria a si misma, ya que pueden
ocurrir algunos casos en los que?® necesita del amor y
compasion de otros, y en los que, por esa ley de la naturaleza
surgida de su propia voluntad, se sustraeria a s mismo toda
esperanza del socorro que desea.

Estos son por tanto algunos de los muchos deberes reales,
o al menos tenidos por nosotros como tales, cuya derivacién
deladucido principio tinico salta claramente a la vista. Se tiene
que poder querer que una maxima de nuestra accién se con-
vierta en una ley universal: este es el canon del enjuiciamiento
moral de la misma*°en general. Algunas acciones estan cons.-
tituidas de tal modo que su méxima ni siquiera puede ser
pensada sin contradiccién como ley universal de la naturaleza,
y mucho menos se puede guerer ademés que se convirtiese en
ella. En otras no podemos encontrar, ciertamente, esa imposi-
bilidad interna, pero es sin embargo imposible querer que su
maxima sea elevada a la universalidad de una ley de la natu-
raleza, porque una voluntad semejante se contradiria a si
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sprechen ‘wiirde. Man sieht leicht: daf die erstere d'er strengen
oder engeren (unnachlaflichen) ‘Pflicht, die zweite nur der
weiteren (verdienstlichen) Pflicht ‘widerstreite, und so alle
Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit (nicht ‘das Objekt
ihrer Handlung) betrifft, durch diese Beispiele in ihrer Abhin-
gigkeit ‘von dem einigen Prinzip vollstandig aufgestellt wor-
den.>? ) '

‘Wenn wir nun auf uns selbst bei jeder Ubertretung einer

Pflicht ‘achthaben, so finden wir, daf wir wirklich nicht wollen,
es solle unsere Maxime ‘ein allgemeines Gesetz werden, denn das
ist uns unmoglich, sondern das ‘Gegenteil derselbeg soll vie}-
mehr allgemein ein Gesetz bleiben; nur nehmen ‘wir uns dl.e
Freiheit, fiir uns, oder (auch nur fiir diesesmal) zum ‘Vorteil
unserer Neigung, davon eine Ausnafime zu machen. Folglich,
‘wenn wir alles aus einem und demselben Gesichtspunkte, nim-
lich der ‘Vernunft, erwdgen, so wiirden wir einen Widerspruch
in unserem eigenen ‘Willen antreffen, namlich, daR eip gewisses
Prinzip objektiv als allgemeines ‘Gesetz notwendig sei und doch
subjektiv nicht allgemein gelten, ‘sondern Ausnahmen verstatten
sollte. Da wir aber einmal unsere Handlung ‘aus dem Gesichts-
punkte eines ganz der Vernunft geméilen, dann ‘aber auch e‘ber?—
dieselbe Handlung aus dem Gesichtspunkte eines dur.ch Ne?l—
gung affizierten Willens betrachten, so ist wirklich hier ke{n
Widerspruch, ‘wohl aber ein Widerstand der Neigung gegen (3116
Vorschrift der ‘Vernunft (antagonismus), wodurch die Allgemelr}—
heit des Prinzips (universalitas) ‘in eine bloRe Gemeingiiltigkeit
(generalitas) verwandelt wird, ‘dadurch das praktische Vernunft-
prinzip mit der Maxime auf dem halben “Wege zusammenlff)m—
men soll. Ob nun dieses gleich in unserem eigenen ‘unpartens.ch
angestellten Urteile nicht gerechtfertigt werden kann, so bewglst
‘es doch, daR wir die Giiltigkeit des kategorischen Imperativs
wirklich ‘anerkennen, und uns (mit aller Achtung fiir denselben)
nur einige, wie ‘es uns scheint, unerhebliche und uns abgedrun-
gene Ausnahmen erlauben.

‘Wir haben soviel also wenigstens dargetan, dal}, wenn
Pflicht ein ‘Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche Gesetzg.e—
bung fiir unsere Handlungen ‘enthalten soll, .diese nur in
kategorischen Imperativen, keineswegs ‘aber in hypotheFl—
schen ausgedriickt werden konne; imgleichen haben wir,
‘welches schon viel ist, den Inhalt des kategorischen Impera}-
tivs, der das ‘Prinzip aller Pflicht (wenn es tiberhaupt derglei-
chen gibe) enthalten ‘miiRte, deutlich und zu jedem Gebrau-
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misma. Se ve facilmente: que la primera* contradice a] deber
estricto o estrecho (inexcusable), y la segunda # sélo al deber
amplio (meritorio), y de esta manera todos los deberes, en lo
que atafie al tipo de la obligatoriedad (no al objeto de su
accién), han sido establecidos en su totalidad a través de estos
ejemplos en su dependencia del principio tinico.

Ahora bien, si en toda transgresién de un deber prestamos
atencion a nosotros mismos, encontramos que realmente no
queremos que nuestra maxiina se convierta en una ley uni-
versal, pues eso nos es imposible, sino que lo contrario de la
misma * es lo que debe permanecer mas bien universalmente
como una ley, sélo que nos tomamos la libertad de hacer una
excepcion a ella para nosotros o (incluso sélo por esta vez) en
provecho de nuestra inclinacién. Consiguientemente, si con-
siderasemos todo desde uno yelmismo punto de vista, a saber,
desde la razén, encontrarfamos una contradiccién en nuestra
propia voluntad, a saber, que cierto principio es necesario
objetivamente como ley universal, y sin embargo subjetiva-
mente no deberfa valer universalmente, sino que deberia
permitir excepciones. Pero como primero contemplamos
nuestra accion desde el punto de vista de una voluntad ente-
ramente conforme a la razén, pero luego consideramos tam.-
bién precisamente la misma accién desde el punto de vista de
una voluntad afectada por inclinacién, tenemos que aqui no
hay realmente contradiccién, pero si una resistencia de la
inclinacién contra la prescripcién de la razén (antagonismus),
en virtud de la cual la universalidad del principio (universali-
tas) se transforma en una mera validez general (generalitas)
por la cual el principio racional practico se ha de encontrar
con la maxima a mitad de camino. Pues bien, aunque esto no
puede justificarse en nuestro propio juicio fallado imparcial-
mente, sin embargo demuestra que reconocemos realmente
la validez del imperativo categoérico y nos permitimos sola-
mente (con todo respeto por el mismo) algunas excepciones,
anuestro parecer de poca montay a las que, segtin nos parece,
nos hemos visto forzados.

Hemos llegado, asi pues, por lo menos a mostrar que si el
deber es un concepto que ha de contener significado y legis-
lacién real para nuestras acciones se puede expresar solamen-
te en imperativos categéricos, y de ningtin modo en impera-
tivos hipotéticos; igualmente, lo cual ya es mucho, hemos
expuesto claramente y de modo determinado para todo uso
el contenido del imperativo categoérico, que tendria que con-
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che bestimmt dargestellt. Noch sind ‘wir abe'r r}ight 50 weit, a
priori zu beweisen, daR dergleichen Imperativ wirklich statt-
finde, dal es ein praktisches Gesetz gebe, wglches schlechte.r-
dings ‘und ohne alle Triebfedern fiir S.lCh gebietet, und daf die
Befolgung ‘dieses Gesetzes Pflicht sei. )

‘Bei der Absicht, dazu zu gelangen, ist es von der auRersten
Wichtigkeit, ‘sich dieses zur Warnung dienen zu lgssen, da[S
man es sich ja nicht in ‘den Sinn kommen lasse, die Reahtalt
dieses Prinzips aus der besonderen ‘Eigenschaft der m.enschll-
chen Natur ableiten zu wollen. Denn ‘Pﬂicht sqll ]{praktlsch—u{l-
bedingte Notwendigkeit der Handlung sein; sie mu& also fgr
alle verniinftigen Wesen (auf die nur iberall ein Imperativ
‘treffen kann) gelten, und allein darum auch fir allen mensch-
lichen Willen ‘ein Gesetz sein. Was dagegen aus der bes?nde-
ren Naturanlage der ‘Menschheit, was aus gewissen Gefuhlen
und Hange, ja sogar, wombdglich, ‘aus einer besﬂond?ren R}CE-
tung, die der menschlichen Vernunft eigen \fiare., und nicht
notwendig fiir den Willen eines jeden vernur.lftlgen \'Neser“ls
‘gelten miifte, abgeleitet wird, das kann zwar eine Ma>.<1me fur
uns, aber ‘kein Gesetz abgeben, ein subjektives I.’rmmp, nach
welchem wir handeln zu ‘diirfen, Hang und Nelggng haF)en,
aber nicht ein objektives, nach welchem ‘wir angewiesen waren
»u handeln, wenn gleich aller unser Hang, Neigung ‘und Na-
tureinrichtung dawider wére, so gar, dall es um @esto m'ehr
‘die Erhabenheit und innere Wiirde des Gebots in ciner Pflicht
beweist, ‘je weniger die subjektiven Ursac.hen"dgfur, je meEr
sie dagegen sind, ohne ‘doch deswegen {dle No.tlgungf. dgrc s
Gesetz nur im mindesten zu schwichen, ‘und seiner Gultigkeit

u benehmen. '
et\’v’?ll—lsi;r sehen wir nun die Philosophie in der Tat auf einen
miRlichen ‘Standpunkt gestellt, der fest sein soll, unerac}atet
er weder im Himmel, noch ‘auf der Erde, an etwas .gehang.t
oder woran gestiitzt wird. Hier soll sie ihre ‘Lauterkeit be'we%—
sen, als Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als Herolq deqel;ll—
gen, ‘welche ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weild \yelc e
vormundschaftliche ‘Natur einfliistert, die iqsgesamt, sie mo
gen immer besser sein ‘als gar nichts, d(?Ch. niemals G.rundsa}i
ze abgeben kénnen, die die Vernunft 'dlk.tlert, upd (ile duf' _
aus vollig a priori ihren Quell, und hiermit zugleich .1hr ge dle
tendes Ansehen haben mussen: nichts von der Neigung des
‘Menschen, sondern alles von der Obergewalt des Gesetzes un

5 der schuldigen ‘Achtung fir dasselbe zu erwarten, oder den

;4
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tener el principio de todo deber (si hubiese en general algo
semejante). Pero todavia no hemos llegado tan lejos que
demostremos a priori que un imperativo como ese se da
realmente, que hay una ley practica que manda por si, abso-
lutamente y sin ningtn resorte, y que el cumplimiento de esa
ley es un deber.
Con el propésito de llegar a ello, es de la més extrema

importancia dejar que esto le sirva a uno de advertencia: que
nadie deje ni siquiera que se le pase por la cabeza querer
derivar la realidad de ese principio de la propiedad especial de
la naturaleza humana. Pues el deber ha de ser una necesidad
practico-incondicionadadelaaccion, y tiene asi pues que valer
para todos los seres racionales (sola y exclusivamente a los
cuales puede concernir un imperativo), y tnicamente por eso
ser ley también para todas las voluntades humanas. Lo que en
cambio es derivado de la especial disposicién natural de la
humanidad, de ciertos sentimientos y tendencias, e incluso, si
fuese posible, de una especial direccién que fuese propia de la
razén humana y no tuviese que valer necesariamente para la
voluntad de todo ser racional, eso puede ciertamente propor-

cionar una méaxima para nosotros, pero no una ley, un princi-

pio subjetivo, a poder licitamente obrar segun el cual tenemos

tendencia e inclinacién, pero no un principio objetivo a obrar

segun el cual se nos intirnase aun cuando toda nuestra tenden-

cia, inclinacién y configuracién natural estuviese en contra, y

ello de tal manera que la sublimidad y dignidad interior del
mandato en un deber quedan tanto mas demostradas cuanto
menos estian a favor las causas subjetivas y cuanto més estan
en contra, pero sin por eso debilitar en lo mas minimo la
constriccién por la ley ni quitar algo a su validez.

Ahora bien, aqui vemos a la filosofia puesta realmente en
un punto precario, que ha de ser firme, no obstante no estar
suspendido de nada en el cielo ni apoyado en nada en la tierra.
Aqui ha de demostrar su pureza como soberana que mantiene
sus leyes por derecho propio, no como heraldo de las que le
susurra un sentido implantado o quién sabe qué naturaleza
tutora, las cuales,* en su totalidad, por mucho que puedan
ser mejores que absolutamente nada, no pueden sin embargo
proporcionar nunca principios, que dicta la razén y que
tienen que tener su fuente, desde luego, completamente a
priori, y con ello a la vez su autoridad imperativa: no esperar
nada de la inclinacién del hombre, sino todo del poder supe-
rior de la ley y del respeto debido por la misma, o en caso
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Menschen widrigenfalls ‘zur Selbstverachtung und inneren
Abscheu zu verurteilen.

‘Alles also, was empirisch ist, ist, als Zutat zum Prinzip der
Sittlichkeit, ‘nicht allein dazu ganz untauglich, sondern der
Lauterkeit der Sitten ‘selbst héchst nachteilig, an welchen der
eigentliche und iiber allen Preis ‘erhabene Wert eines schlech-
terdings guten Willens, eben darin besteht, ‘dafl das Prinzip
der Handlung von allen Einfliissen zufilliger Griinde, ‘die nur
Erfahrung an die Hand geben kann, frei sei. Wider diese
Nachlassigkeit ‘oder gar niedrige Denkungsart, in Aufsuchung
des Prinzips unter ‘empirischen Bewegursachen und Geset-
zen, kann man auch nicht zu viel und ‘zu oft Warnungen
ergehen lassen, indem die menschliche Vernunft in ihrer ‘Er-
mudung gern auf diesem Polster ausruht, und in dem Traume
siiRer ‘Vorspiegelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke
umarmen lassen) ‘der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz
verschiedener Abstammung zusammengeflickten ‘Bastard un-
terschiebt, der allem dhnlich sieht, was man ‘daramssehen will,
nur der Tugend nicht, fiir den, der sie einmal in ihrer ‘wahren
Gestalt erblickt hat.*

‘Die Frage ist also diese: ist es ein notwendiges Gesetz fiir alle
‘verniinftigen Wesen, ihre Handlungen jederzeit nach solchen
Maximen ‘zu beurteilen, von denen sie selbst wollen kénnen, dafl
sie zu allgemeinen ‘Gesetzen dienen sollen? Wenn es ein solches
ist, so muR es (v6llig a priori) ‘schon mit dem Begriffe des Willens
eines verniinftigen Wesens iiberhaupt ‘verbunden sein. Um aber
diese Verkniipfung zu entdecken, mufl man, ‘sosehr man sich
auch straubt, einen Schritt hinaustun, namlich zur Metaphysik,
‘obgleich in ein Gebiet derselben, welches von dem der spekula-
tiven ‘Philosophie unterschieden ist, namlich in die Metaphysik
der Sitten. ‘In einer praktischen Philosophie, wo es uns nicht
darum zu tun ist, ‘Gritnde anzunehmen, von dem, was geschieht,
sondern Gesetze von dem, ‘was geschehen soll, ob es gleich
niemals geschieht, d.i. objektiv-praktische ‘Gesetze: da haben wir
nicht nétig, iiber die Griinde Untersuchung ‘anzustellen, warum
etwas gefillt oder miRfallt, wie das Vergntigen der ‘bloRen Emp-

* ‘Die Tugend in ihrer eigentlichen Gestalt erblicken, ist nichts anderes, als ‘die
Sittlichkeit, von aller Beimischung des Sinnlichen und allem unechten Schmuck ‘des
Lohns, oder der Selbstliebe, entkleidet, darzustellen. Wie sehr sie alsdann alles iibrige,
was den Neigungen reizend erscheint, verdunkle, kann jeder vermittelst des ‘mindesten
Versuchs seiner nicht ganz fiir alle Abstraktion verdorbenen Vernunft leicht ‘innewer-
den.
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contrario condenar al hombre al autodesprecioy a la aversién
interior.

Asf pues, todo lo empirico es, como anadido al principio
de la moralidad, no sélo nada apto para ello, sino sumamente
perjudicial para la pureza misma de las costumbres, en las
cuales el valor auténtico y elevado por encima de todo precio
de una voluntad absolutamente pura consiste precisamente
en que el principio de la accién esté libre de todos los influjos
de fundamentos contingentes, que sé6lo la experiencia puede
proporcionar. Contra este descuido o, incluso, bajo modo de
pensar en la btisqueda del principio entre causas motoras y
leyes empiricas, no se puede dirigir demasiadas ni demasiado
frecuentes advertencias, puesto que la razén humana en su
cansancio gusta de reposar en esta almohada, y en el suefio
de dulces espejismos (que en vez de a Juno le hacen abrazar
a una nube) sustituye arteramente a la moralidad por un
bastardo hecho de miembros recosidos y de procedencia
enteramente distinta, que se parece a todo lo que se quiera
ver en él, sélo no a la virtud, para quien haya alcanzado a verla
alguna vez en su verdadera figura.*

La pregunta es, asi pues, esta: ¢es una ley necesaria para
todos los seres racionales enjuiciar siempre sus acciones segin
méximas de las que ellos mismos puedan querer que sirvan
como leyes universales? Si lo es, tiene que estar enlazada ya
(enteramente a priori) con el concepto de la voluntad de un
ser racional en general. Pero para descubrir esta conexién se
tiene que dar, por mucho que uno se resista, un paso mas alla,
a saber, hacia la metafisica, aunque entrando en un territorio
de la misma que es distinto del de la filosofia especulativa,
a saber, en el de la metafisica de las costumbres. En una filo-
sofia practica, en donde no tenemos que admitir fundamentos
de lo que sucede, sino leyes de lo que debe suceder, aunque
nunca suceda, esto es, leyes objetivamente practicas: ahi no
necesitamos hacer investigacién sobre los fundamentos
de por qué algo gusta o disgusta, sobre cémo el placer de la
mera sensacion se distingue del gusto y si éste se distingue de

* Ver a la virtud en su auténtica figura no es otra cosa que presentar a la
moralidad desvestida de toda mezcla de lo sensible y de todo adorno espurio de la
recompensa o del amor propio. Cualquiera puede facilmente percatarse, por medio
del m4s pequefio ensayo de su razén no enteramente echada a perder para toda
abstraccién, de cudnto oscurece ella* entonces a todo lo restante que parece atractivo
a las inclinaciones.
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findung vom Geschmacke, und ob dieser von einem allgemeinen
‘Wohlgefallen der Vernunft unterschieden sei; worauf Gefiihl der
Lust ‘und Unlust beruhe, und wie hieraus Begierden und Neigun-
gen, aus diesen ‘aber, durch Mitwirkung der Vernunft, Maximen
entspringen; denn das ‘gehért alles zu einer empirischen Seelen-
lehre, welche den zweiten Teil ‘der Naturlehre ausmachen wiirde,
wenn man sie als Philosophie der ‘Natur betrachtet, sofern sie auf
empirischen Gesetzen gegriindet ist. ‘Hier aber ist vom objektiv-
praktischen Gesetze die Rede, mithin von dem ‘Verhiltnisse
eines Willens zu sich selbst, sofern er sich blof durch Vernunft
‘bestimmt, da denn alles, was aufs Empirische Beziehung hat,
von ‘selbst wegfillt: weil, wenn die Vernunft fiir sich allein das
Verhalten ‘bestimmt (wovon wir die Moglichkeit jetzt eben un-
tersuchen wollen), sie ‘dieses notwendig a priori tun muR.

‘Der Wille wird als ein Vermégen gedacht, der Vorstellung
gewisser ‘Gesetze gemdfs sich selbst zum Handeln zu bestimmen.
Und ein ‘solches Vermogen kann nur in verniinftigen Wesen
anzutreffen sein. Nun ‘ist das, was dem Willen zum objektiven
Grunde seiner Selbstbestimmung ‘dient, der Zweck, und dieser,
wenn er durch blofe Vernunft gegeben wird, ‘mul fiir alle ver-
niinftigen Wesen gleich gelten. Was dagegen blof den ‘Grund der
Moglichkeit der Handlung enthilt, deren Wirkung Zweck ist,
‘heifft das Mittel. Der subjektive Grund des Begehrens ist die
Triebfeder, ‘der objektive des Wollens der Bewegungsgrund; daher
der ‘Unterschied zwischen subjektiven Zwecken, die auf Triebfe-
dern beruhen, ‘und objektiven, die auf Bewegungsgriinde an-
kommen, welche fiir jedes ‘verniinftige Wesen gelten. Praktische
Prinzipien sind formal, wenn sie ‘von allen subjektiven Zwecken
abstrahieren; sie sind aber wmaterial, wenn ‘sie diese, mithin
gewisse Triebfedern, zum Grunde legen. Die Zwecke, die 'sich ein
verniinftiges Wesen als Wirkungen seiner Handlung nach Belie-
ben ‘vorsetzt, (materiale Zwecke) sind insgesamt nur relativ;
denn nur ‘bloR ihr Verhiltnis auf ein besonders geartetes Begeh-
rungsvermogen des ‘Subjekts gibt ithnen den Wert, der daher
keine allgemeinen fiir alle verniinftigen ‘Wesen, und auch nicht
fiir jedes Wollen giiltigen und notwendigen ‘Prinzipien, d.i. prak-
tische Gesetze, an die Hand geben kann. Daher sind ‘alle diesen
relativen Zwecke nur der Grund von hypothetischen Impera-
tiven.

‘Gesetzt aber, es gibe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen
‘absoluten Wert hat, was, als Zweck an sich selbst, ein Grund
bestimmter ‘Gesetze sein kénnte, so wiirde in ihm, und nur in
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una complacencia universal de la razén, sobre en qué descan-
sa el sentimiento de placer y displacer, y cémo surgen de aqui
apetitos e inclinaciones, y de éstos maximas por la colabora-
cién de la razén, pues todo esto pertenece a una doctrina
empirica del alma, que constituirfa la segunda parte de la
doctrina de la naturaleza, si se la* considera como filosofia
de la naturaleza en la medida en que esta fundada # sobre leyes
empiricas. Pero aqui se trata de leyes objetivamente practicas,
y por tanto de la relacién de una voluntad a si misma en tanto
que se determina meramente por razén, puesto que entonces
todo lo que hace referencia a lo empirico desaparece de suyo:
porque, si la razén por si sola determina la conducta (la
posibilidad de lo cual vamos a investigar justamente ahora),
tiene que hacerlo necesariamente a priori.

La voluntad es pensada como una facultad de determi-
narse a si mismo a obrar en conformidad con la repre-
sentacion de ciertas leyes. Y una facultad semejante podemos
encontrarla sélo en seres racionales. Ahora bien, lo que sirve
a la voluntad de fundamento objetivo de su autodetermina-
cién es el fin, y éste, si es dado por mera razoén, tiene que
valer por igual para todos los seres racionales. .o que en
cambio contiene meramente el fundamento de la posibili-
dad de la accién cuyo efecto es fin se llama el medio. El
fundamento subjetivo del deseo es el resorte, el fundamento
objetivo del querer es el motivo, y de ahi la diferencia entre
fines subjetivos, que descansan en resortes, y fines objetivos,
que dependen de motivos que valen para todo ser racional.
Los principios practicos son formales si abstraen de todos
los fines subjetivos, mientras que son wnateriales cuando
ponen a éstos, y por tanto a ciertos resortes, como funda-
mento. Los fines que un ser racional se propone a discrecién
como efectos de su accion (fines materiales) son en su
totalidad relativos, pues sola y meramente su relacién con
una facultad de desear del sujeto de un tipo especial les da
el valor, el cual, por ello, no puede proporcionar principios
universales vdlidos y necesarios para todos los seres racio-
nales ni tampoco para todo querer, esto es, leyes practicas.
De ahi que todos estos fines relativos sean sé6lo el fundamen-
to de imperativos hipotéticos.

En el supuesto de que hubiese algo cuya existencia en si
misma tuviese un valor absoluto, que como fin en si mismo
pudiese ser un fundamento de determinadas leyes, entonces
en eso, y s6lo en eso tinicamente, residiria el fundamento de

_—)
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ihm allein, der Grund ‘eines moglichen kategorischen Impera-
tivs, d.i. praktischen Gesetzes, liegen.

‘Nun sage ich: der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige
Wesen, ‘existiert als Zweck an sich selbst, nicht blofs als Mittel
zum beliebigen ‘Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen, son-
dern muR in allen seinen, sowohl ‘auf sich selbst, als auch auf
andere verniinftige Wesen gerichteten ‘Handlungen, jederzeit
zugleich als Zweck betrachtet werden. Alle Gegenstande ‘der
Neigungen haben nur einen bedingten Wert; denn, wenn die
‘Neigungen und darauf gegriindete Bediirfnisse nicht wéren,
so wiirde ihr ‘Gegenstand ohne Wert sein. Die Neigungen
selber aber, als Quellen der ‘Bediirfnis, haben so wenig einen
absoluten Wert, um sie selbst zu ‘wiinschen, daR vielmehr,
ganzlich davon frei zu sein, der allgemeine Wunsch ‘eines
jeden verniinftigen Wesens sein mul. Also ist der Wert aller
durch ‘unsere Handlung zu erwerbenden Gegenstande jeder-
zeit bedingt. Die ‘Wesen, deren Dasein zwar nicht auf unserem
Willen, sondern ** der Natur ‘beruht, haben dennoch, wenn sie
vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen ‘Wert, als Mittel,
und heifen daher Sachen, dagegen verniinftige ‘Wesen Perso-
nen genannt werden, weil ihre Natur sie schon als Zwecke ‘an
sich selbst, d.i. als etwas, das nicht bloR als Mittel gebraucht
werden ‘darf, auszeichnet, mithin sofern alle Willkiir ein-
schrankt (und ein Gegenstand ‘der Achtung ist). Dies sind also
nicht bloR subjektive Zwecke, deren ‘Existenz, als Wirkung
unserer Handlung, fiir uns einen Wert hat; sondern ‘objektive
Zwecke, d.i. Dinge, deren Dasein an sich selbst Zweck ‘ist, und
zwar einen solchen, an dessen statt kein anderer Zweck
gesetzt werden ‘kann, dem sie bloff als Mittel zu Diensten
stehen sollten, weil ohne ‘dieses iiberall gar nichts von absolu-
tem Werte wiirde angetroffen ‘werden; wenn aber aller Wert
bedingt, mithin zufillig ware, so kénnte ‘fiir die Vernunft
iiberall kein oberstes praktisches Prinzip angetroffen ‘werden.

‘Wenn es denn also ein oberstes praktisches Prinzip, und, in
Ansehung ‘des menschlichen Willens, einen kategorischen Impe-
rativ geben soll, so muf ‘es ein solches sein, das aus der Vorstel-
lung dessen, was notwendig fiir jedermann Zweck ist, weil es
Zweck an sich selbst ist, ein objektives ‘Prinzip des Willens aus-
macht, mithin zum allgemeinen praktischen Gesetz ‘dienen
kann. Der Grund dieses Prinzips ist: die verniinftige Natur ‘exi-
stiert als Zweck an sich selbst. So stellt sich notwendig der Mensch
‘sein eigenes Dasein vor; sofern ist es also ein subjektives Prinzip
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un posible imperativo categérico, esto es, de una ley prac-
tica.

Pues bien, yo digo: el hombre, v en general todo ser
racional, existe como fin en si mismo, no meramente como
medio para el uso a discrecién de esta o aquella voluntad, sino
que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto en
las dirigidas a si mismo como también en las dirigidas a otros
seres racionales, siempre a la vez como fin. Todos los objetos
de las inclinaciones tienen solamente un valor condicionado,
pues si no hubiese inclinaciones y necesidades fundadas en
ellas, su objeto no tendria valor. Pero las inclinaciones mismas
como fuentes de las necesidades estan tan lejos de tener un
valor absoluto para desearlas a ellas mismas que més bien
estar enteramente libre de ellas tiene que ser el deseo universal
de todo ser racional. Asi pues, el valor de todos los objetos gue
obtener por nuestra accién es siempre condicionado. Los seres
cuya existencia descansa no en nuestra voluntad, ciertamente,
sino en la naturaleza, tienen sin embargo, si son seres irracio-
nales, solamente un valor relativo, como medios, y por ello se
llaman cosas; en cambio, los seres racionales se denominan
personas, porque su naturaleza ya los distingue como fines en
si mismos, esto es, como algo que no puede licitamente ser
usado meramente como medio, y por tanto en la misma
medida restringe todo arbitrio (y es un objeto del respeto).
Estos no son, asi pues, fines meramente subjetivos, cuya
existencia como efecto de nuestra accién tiene un valor para
nosotros, sino fines objetivos, esto es, cosas cuya existencia en
si misma es fin, y, por cierto, un fin tal que en su lugar no se
puede poner otro fin al servicio del cual estuviesen meramente
como medios, porque sin esto no encontrarfamos en lugar
alguno absolutamente nada de valor absoluto, pero si todo
valor fuese condicionado, y por tanto contingente, no podria-
mos encontrar en lugar alguno un principio practico supremo
para la razén.

Si es que ha de haber entonces un principio practico
supremo y, en lo que respecta a la voluntad humana, un
imperativo categorico, tiene que ser tal que por la repre-
sentacion de lo que es necesariamente fin para todo el mundo,
porque es fin en si mismo, constituya un principio objetivo de
la voluntad, y por tanto pueda servir como ley practica uni-
versal. El fundamento de este principio es: la naturaleza
racional existe como fin en si misma. Asi se representa el
hombre necesariamente su propia existencia, y en esa medida
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menschlicher ‘Handlungen. So stellt sich aber auch jedes andere
verniinftige Wesen ‘sein Dasein, zufolge ebendesselben Vernunft-
grundes, der auch fiir mich ‘gilt, vor;* also ist es zugleich ein
objektives Prinzip, woraus, als einem ‘obersten praktischen
Grunde, alle Gesetze des Willens miissen abgeleitet ‘werden
kénnen. Der praktische Imperativ wird also folgender sein:
‘Handle so, dafs du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als ‘in
der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, ‘nie-
mals blof als Mittel brauchst. Wir wollen sehen, ob sich dieses
‘bewerkstelligen lasse.

‘Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird

‘erstlich, nach dem Begriffe der notwendigen Pflicht gegen
sich selbst, ‘derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, sich fragen,
ob seine Handlung ‘mit der Idee der Menschbheit, als Zwecks an
sich selbst, zusammen bestehen ‘kénne. Wenn er, um einem
beschwerlichen Zustande zu entflichen, ‘sich selbst zerstort, so
bedient er sich einer Person, bloR als eines Mittels, ‘zu Erhaltung
eines ertraglichen Zustandes bis zu Ende des Lebens. Der
‘Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das blof als
Mittel ‘gebraucht werden kann, sondern muB bei allen seinen
Handlungen jederzeit ‘als Zweck an sich selbst betrachtet wer-
den. Also kann ich iiber den Menschen ‘in meiner Person nichts >
disponieren, ihn zu verstiimmeln, zu verderben, ‘oder zu téten.
(Die nihere Bestimmung dieses Grundsatzes zur Vermeidung
‘alles MiRverstandes, z.B. der Amputation der Glieder, um mich
‘2u erhalten, der Gefahr, der ich mein Leben aussetze, um mein
Leben zu ‘erhalten etc., muR ich hier vorbeigehen; sie gehort zur
eigentlichen Moral).

‘Zweitens: was die notwendige oder schuldige Pflicht gegen
andere ‘betrifft, so wird der, so ein liigenhaftes Versprechen gegen
andere zu tun ‘im Sinne hat, sofort einsehen, daf er sich eines
anderen Menschen, bloff ‘als Mittels bedienen will, ohne daf
dieser zugleich den Zweck in sich ‘enthalte. Denn der, den ich
durch ein solches Versprechen zu meinen Absichten ‘brauchen
will, kann unmoglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren,
‘einstimmen und also selbst den Zweck dieser Handlung enthal-
ten. ‘Deutlicher fallt dieser Widerstreit gegen das Prinzip anderer
Menschen ‘in die Augen, wenn man Beispiele von Angriffen auf
Freiheit und Eigentum ‘anderer herbeizieht. Denn da leuchtet

* ‘Diesen Satz stelle ich hier als Postulat auf. Im letzten Abschnitte wird ‘man die
Griinde dazu finden.
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es por tanto un principio subjetivo de acciones humanas. Pero
asi se representa también cualquier otro ser racional su exis-
tencia segin precisamente el mismo fundamento racional
que vale también para mi:* es por tanto a la vez un principio
objetivo, del cual, como de un fundamento practico supremo,
tienen que poder ser derivadas todas las leyes de la voluntad.
El imperativo practico sera asi pues el siguiente: obra de tal
modo que uses la humanidad tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca
meramente como medio. Vamos a ver si esto se deja poner por
obra.

Para permanecér en los anteriores ejemplos,

en primer lugar, segin el concepto del deber necesario
hacia s mismo, quien esta dando vueltas a la idea del suicidio
se preguntara si su accién puede compadecerse con la idea de
la humanidad como fin en si misma. Si, para escapar a un
estado penoso, se destruye a sf mismo, se sirve de una persona
meramente como un medio para la conservacién de un estado
soportable hasta el fin de la vida. Pero el hombre no es una
cosa, y por tanto no es algo que pueda ser usado meramente
como medio, sino que tiene que ser considerado siempre en
todas nuestras acciones * como fin en si mismo. Asi pues, no
puedo disponer del hombre en mi persona para mutilarlo,
corromperlo o matarlo. (Tengo aqui que soslayar la determi-
nacién més precisa de este principio que evite todo malenten-
dido, por ejemplo de la amputacién de los miembros para
conservarme, o del peligro al que expongo mi vida para
conservar mi vida, etc.; esa determinacién pertenece a la
moral propiamente dicha).

En segundo lugar, por lo que atafie al deber necesario o
debido hacia otros, el que estd pensando en hacer una prome-
sa mentirosa hacia otros comprendera en seguida que se
quiere servir de otro hombre meramente como medio, sin que
éste contenga a la vez el fin en si. Pues a aquel a quien yo
quiero usar para mis propdsitos a través de una promesa
semejante le es imposible estar de acuerdo con mi manera de
proceder hacia él, y contener asi él mismo el fin de esa accién.
Mas claramente salta a la vista este conflicto con el principio
de otros hombres si se aducen ejemplos de ataques a la
libertad y propiedad de otros. Pues ahi es claramente evidente

* Establezco aqui esta proposicién como postulado. En la dltima seccién se
encontrar los fundamentos para ella.*®
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klar ein, daR der Ubertreter ‘der Rechte der Menschen, sich der
Person anderer bloR als Mittel zu bedienen, ‘gesonnen sei, ohne
in Betracht zu ziehen, daf sie als verniinftige ‘Wesen, jederzeit
zugleich als Zwecke, d.i. nur als solche, die von ebenderselben
‘Handlung auch in sich den Zweck miissen enthalten kénnen,
geschatzt ‘werden sollen.*

‘Drittens, in Ansehung der zufilligen (verdienstlichen) Pflicht
gegen ‘sich selbst ists nicht genug, daf die Handlung nicht der
Menschheit in unserer ‘Person, als Zweck an sich selbst, wider-
streite, sie mull auch dazu zusammenstimmen. ‘Nun sind in der
Menschheit Anlagen zu groflerer ‘Vollkommenheit, die zum
Zwecke der Natur in Ansehung der Menschheit ‘in unserem
Subjekt gehoren; diese zu vernachldssigen, wiirde allenfalls
‘wohl mit der Erhaltung der Menschheit, als Zwecks an sich
selbst, aber ‘nicht der Beférderung dieses Zwecks bestehen kén-
nen.

‘Viertens, in betreff der verdienstlichen Pflicht gegen andere,
ist der ‘Naturzweck, den alle Menschen haben, ihre eigene Gliick-
seligkeit. Nun ‘wiirde zwar die Menschheit bestehen kénnen,
wenn niemand zu des anderen ‘Gliickseligkeit was beitriige,
dabei aber ihr nichts vorsitzlich entzoge; allein ‘es ist dieses doch
nur eine negative und nicht positive Ubereinstimmung zur
‘Menschheit, als Zweck an sich selbst, wenn jedermann auch
nicht’” die ‘Zwecke anderer, soviel an ihm ist, zu beférdern
trachtete. Denn das Subjekt, ‘welches Zweck an sich selbst ist,
dessen Zwecke miissen, wenn jene Vorstellung ‘bei mir alle
Wirkung tun soll, auch, soviel moglich, meine ‘Zwecke sein.

‘Dieses Prinzip der Menschheit und jeder verntinftigen Na-
tur iiberhaupt, ‘als Zwecks an sich selbst (welche *® die oberste
einschriankende ‘Bedingung der Freiheit der Handlungen eines
jeden Menschen ist), ist nicht ‘aus der Erfahrung entlehnt,
erstlich, wegen seiner Allgemeinheit, da es ‘auf alle verniinfti-
gen Wesen iiberhaupt geht, woriiber etwas zu bestimmen
‘keine Erfahrung zureicht: zweitens, weil darin die Menschheit

* ‘Man denke ja nicht, daf hier das triviale: quod tibi non vis fieri etc. ‘zur
Richtschnur oder Prinzip dienen kénne. Denn es ist, obzwar mit verschiedenen
‘Einschrankungen, nur aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz sein,
‘denn es enthalt nicht den Grund der Pflichten gegen sich selbst, nicht der Liebespflich-
ten ‘gegen andere (denn mancher wiirde es gerne eingehen, daf andere ihm ‘nicht
wohltun sollen, wenn er es nur iiberhoben sein diirfte, ihnen Wohltat zu ‘erzeigen),
endlich nicht der schuldigen Pflichten gegeneinander; denn der Verbrecher ‘wiirde aus
diesem Grunde gegen seine strafenden Richter argumentieren, usw.
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que quien no respeta los derechos de los hombres tiene
pensado servirse de la persona de otros meramente como
medio, sin someter a consideracién que como seres racionales
deben ser estimados siempre a la vez como fines, esto es, sélo
como seres que tienen que contener también en si el fin de
precisamente la misma accién.*

En tercer lugar, en lo que respecta al deber contingente
(meritorio) hacia sf mismo, no basta que la accién no contra-
diga ala humanidad en nuestra persona como fin en si misma,
tiene también que concordar con ella. Ahora bien, en la huma-
nidad hay disposiciones para una mayor perfeccién que per-
tenecen al fin de la naturaleza en lo que respecta a la huma-
nidad en nuestro sujeto: descuidarlas bien podria compade-
cerse en todo caso con la conservacién de la humanidad como
fin en sf misma, pero no con el fomento de este fin.

En cuarto lugar, por lo que atafie al deber meritorio
hacia otros, el fin natural que todos los hombres tienen es
su propia felicidad. Ahora bien, la humanidad podria cier-
tamente subsistir si nadie contribuyese con nada a la
felicidad del otro, pero a la vez no sustrajese nada de ella
a propdsito, sélo que esto es tinicamente una concordancia
negativa y no positiva con la humanidad como fin en si
misma, si todo el mundo no tratase también, en lo que
pudiese, de fomentar los fines de otros. Pues los fines del
sujeto que es fin en si mismo tienen que ser también, en lo
posible, mis fines, si es que aquella representacién ha de
hacer en mi todo su efecto.

Este principio de la humanidad y de toda naturaleza
racional en general como fin en st misma (el cual es la
suprema condicién restrictiva de la libertad de las acciones
de todo hombre) no est4 tomado en préstamo de la experien-
cia: primero, a causa de su universalidad, puesto que se
dirige a todos los seres racionales en general, para determi-
nar algo sobre los cuales ninguna experiencia es suficiente;
en segund‘o lugar, porque en €l la humanidad es repre-

* No se piense de ninguna manera que aqui pueda servir de criterio o principio

el trivial: quod tibi non vis fieri, etc. Pues solamente est4 derivado de aquél, si bien con
diferentes restricciones, no puede ser una ley universal, pues no contiene el fundamen-
to de los deberes hacia sf mismo, ni el de los deberes de caridad hacia otros (pues més
de uno estaria gustoso de acuerdo con que otros no debiesen hacerle el bien, con sélo
que €l pudiese estar dispensado de depararles a ellos beneficios), ni finalmente el de
los deberes debidos unos a otros, pues el criminal argumentarfa con este fundamento
contra el juez que le castiga, etc.
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nicht als ‘Zweck der Menschen (subjektiv), d.i. als Gegenstand,
den man sich von ‘selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern
als objektiver Zweck, der, wir ‘mégen Zwecke haben, welche
wir wollen, als Gesetz die oberste einschrankende ‘Bedingung
aller subjektiven Zwecke ausmachen soll, vorgestellt wird,
‘mithin % aus reiner Vernunft entspringen muR. Es liegt nAm-
lich der ‘Grund aller praktischen Gesetzgebung objektiv in der
Regel und der ‘Form der Allgemeinheit, die sie ein Gesetz
(allenfalls Naturgesetz) zu sein fihig macht (nach dem ersten
Prinzip), subjektiv aber im Zwecke; das ‘Subjekt aller Zwecke
aber ist jedes verniinftige Wesen, als Zweck an sich ‘selbst
(nach dem zweiten Prinzip): hieraus folgt nun das dritte prak-
tische ‘Prinzip des Willens, als oberste Bedingung der Zusam-
menstimmung desselben ‘mit der allgemeinen praktischen
Vernunft, die Idee des Willens ‘jedes verniinftigen Wesens als
eines allgemein gesetzgebenden ‘Willens.

‘Alle Maximen werden nach diesem Prinzip verworfen, die
mit der ‘eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens nicht
zusammen bestehen ‘kénnen. Der Wille wird also nicht ¢ ledig-
lich dem Gesetze unterworfen, ‘sondern so unterworfen, dafl er
auch als selbstgesetzgebend, und eben ‘um deswillen allererst dem
Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten ‘kann)
unterworfen, angesehen werden mulR.

‘Die Imperative nach der vorigen Vorstellungsart, namlich
der allgemein ‘einer Naturordnung dhnlichen GesetzmiaRigkeit
der Handlungen, ‘oder des allgemeinen Zwecksvorzuges ver-
niinftiger Wesen an sich selbst, ‘schlossen zwar von ihrem gebie-
tenden Ansehen alle Beimischung irgend ‘eines Interesse,
als Triebfeder, aus, eben dadurch, dal sie als kategorisch ‘vorge-
stellt wurden; sie wurden aber nur als kategorisch angenommen,
‘weil man dergleichen annehmen mufte, wenn man den Begriff
von Pflicht ‘erklaren wollte. DaR es aber praktische Sitze gibe,
die kategorisch geboten, ‘konnte fiir sich nicht bewiesen werden,
so wenig,® wie es tiberhaupt in ‘diesem Abschnitte auch hier
noch nicht geschehen kann; allein eines hitte ‘doch geschehen
konnen, namlich: daf die Lossagung von allem Interesse ‘beim
Wollen aus Pflicht, als das spezifische Unterscheidungszeichen
des ‘kategorischen vom hypothetischen Imperativ, in dem Impe-
rativ selbst, durch ‘irgend eine Bestimmung, die er enthielte, mit
angedeutet wiirde, und ‘dieses geschieht in gegenwiirtiger dritter
Formel des Prinzips, namlich ‘der Idee des Willens eines jeden
verniinftigen Wesens, als allgemein-gesetzgebenden ‘Willens.
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sentada no como fin de los hombres (subjetivamente), esto
es, como objeto que uno se pone de suyo realmente como
fin, sino como fin objetivo, que, tengamos los fines que
tengamos, debe constituir como ley la suprema condicién
restrictiva de todos los fines subjetivos, y por tanto tiene que
surgir de razén pura. En efecto, el fundamento de toda la
legislacién préctica reside (segtin el primer principio) obje-
tivamente en la regla y en la forma de la universalidad que la
hace capaz de ser una ley (una ley de la naturaleza en
cualquier caso), y subjetivamente en el fin, pero el sujeto de
todos los fines es todo ser racional, como fin en si mismo
(segtn el segundo principio): de aqui se sigue ahora el tercer
principio practico de la voluntad, como condicién suprema
de la concordancia de la misma con la razén practica uni-
versal, la idea de la voluntad de todo ser racional como una
voluntad universalmente legisladora.

Todas las maximas que no pueden compadecerse con la
propia legislacién universal de la voluntad quedan segtin este
principio reprobadas. La voluntad, asi pues, no es meramente
sometida a la ley, sino que es sometida de modo tal que tiene
que ser considerada también como autolegisladora, y precisa-
mente por eso sélo entonces como sometida a la ley (de la que
ella misma puede contemplarse a si como autora).

Los imperativos, segan el modo de representacién ante-
rior, a saber, segiin la conformidad a la ley de las acciones,
universalmente parecida a un orden natural, o segin la uni-
versal primacia por lo que hace al fin de los seres racionales
en si mismos, exclufan ciertamente de su autoridad impera-
tiva toda mezcla de algtin interés como resorte, precisamente
porque fueron representados como categéricos, pero fueron
supuestos como categdricos solamente porque se tenia que
suponer algo semejante si se queria explicar el concepto de
deber. Pero que hubiese proposiciones practicas que manda-
sen categéricamente no podria ser demostrado por si, y tam-
poco puede suceder todavia aqui, igual de poco que en esta
seccién en general; Gnicamente una cosa si que hubiese
podido suceder, a saber: que el desprendimiento de todo
interés en el querer por deber, como la sefial especifica que
distingue al imperativo categérico del hipotético, fuese aludi-
do en el imperativo mismo por alguna determinacién que él
contuviese, y esto sucede en la presente tercera férmula del
principio, a saber, en la idea de la voluntad de todo ser racional
como voluntad universalmente legisladora.
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‘Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, obgleich ein
Wille, der ‘unter Gesetzen steht, noch vermittelst eines Interesse
an dieses Gesetz ‘gebunden sein mag, dennoch ein Wille, der
selbst zuoberst gesetzgebend ist, ‘unmoglich sofern von irgend
cinem Interesse abhangen; denn ein solcher ‘abhangender Wille
wiirde selbst noch eines anderen Gesetzes bediirfen, welches ‘das
Interesse seiner Selbstliebe auf die Bedingung einer Giltigkeit
‘zum allgemeinen Gesetz einschréankte.

‘Also wiirde das Prinzip eines jeden menschlichen Willens, als
‘ines durch alle seinen Maximen allgemein gesetzgebenden Wil-
lens,* ‘wenn es sonst mit ihm nur seine Richtigkeit hitte, sich
zum kategorischen ‘Imperativ darin gar wohl schicken, dal es,
eben um der Idee ‘der allgemeinen Gesetzgebung willen, sich auf
kein Interesse griindet ‘und also unter allen moglichen Impera-
tiven allein unbedingt sein kann; ‘oder noch besser, indem wir
den Satz umkehren, wenn es einen kategorischen ‘Imperativ gibt
(d.i. ein Gesetz fiir jeden Willen eines verniinftigen ‘Wesens),‘ o)
kann er nur gebieten, alles aus der Maxime seines Willens ‘als
eines solchen zu tun, der zugleich sich selbst als allgemein
gesetzgebend ‘zum Gegenstande haben konnte; denn alsdann
nur ist das praktische Prinzip ‘und der Imperativ, dem er ge-
horcht, unbedingt, weil er gar kein Interesse ‘zum Grunde haben
kann.

‘Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bisherigen Bemii-
hungen, ‘die jemals unternommen worden, um das Prinz.ip .der
Sittlichkeit ausfindig ‘zu machen, zuriicksehen, warum sie ins-
gesamt haben fehlschlagen ‘missen. Man sah den Me;nschen
durch seine Pflicht an Gesetze gebunden, ‘man lieR es sich aber

nicht einfallen, daR er nur seiner eigenen und ‘dennoch allgemei-
nen Gesetzgebung unterworfen sei, und daR er nur ’Verbunde?n
sei, seinem eigenen, dem Naturzwecke nach aber allgemein
gesetzgebenden, ‘Willen gemal zu handeln. Denn, wenn man
sich ihn nur als ‘einem Gesetz (welches es auch sei) unterworfen
dachte: so mufte dieses irgend ‘ein Interesse als Reiz oder Zwang
bei sich fithren, weil es nicht als ‘Gesetz aus seinem Willen
entsprang, sondern dieser gesetzmilig von etwas ’azaéerem ge-
nétigt wurde, auf gewisse Weise zu handeln. Durch ‘diese ganz
notwendige Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten

* ‘Ich kann hier, Beispiele zur Erlduterung dieses Prinzips anzufithren, iiberho-
ben ‘sein, denn die, so zuerst den kategorischen Imperativ und seine Formel erlauter-
ten, ‘kénnen hier alle zu eben dem Zwecke dienen.
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Pues si pensamos una voluntad semejante, aunque una
voluntad que estd bajo leyes pudiera atn estar atada a esa ley
por medio de un interés, sin embargo una voluntad que es ella
misma la legisladora mas alta no puede en tanto que lo es
depender de interés alguno, pues esa voluntad dependiente
necesitaria ella misma todavia de otra ley que restringiese el
interés de su amor propio a la condicién de una validez como
ley universal.

El principio de toda voluntad humana como una voluntad
universalmente legisladora a través de todas sus mdximas,*
con s6lo que por otra parte tuviese con él su correccién, serfa
por tanto muy adecuado como imperativo categérico, ya
que, precisamente por mor de la idea de la legislacién
universal, no se funda en un interés, y, asi pues, es entre todos
los imperativos posibles el dnico que puede ser incondicio-
nado; o todavia mejor, dando la vuelta a la proposicién: si
hay un imperativo categérico (esto es, una ley para toda
voluntad de un ser racional), sélo puede mandar hacer todo
por la maxima de la propia voluntad como una voluntad tal
que a la vez se pudiese tener por objeto a si misma como
universalmente legisladora, pues sélo entonces el princi-
pio practico y el imperativo al que ella obedece es incondi-
cionado, porque no puede tener interés alguno como funda-
merto.

Asi, nada tiene de extrafio, si miramos hacia atras a todos
los esfuerzos emprendidos siempre y hasta ahora para encon-
trar el principio de la moralidad, el porqué de que hayan
tenido que fallar en su totalidad. Se veia al hombre atado por
su deber a leyes, pero a nadie se le ocurrié que esta sometido
solamente a su legislacion propia y sin embargo universal, y
que estd atado solamente a obrar en conformidad con su
propia voluntad, que es, sin embargo, segin el fin natural,
universalmente legisladora. Pues cuando se le pensaba sélo
como sometido a una ley (sea la que sea), ésta tenia que llevar
consigo algin interés como atractivo o coaccién, porque no
surgia como ley de su voluntad, sino que ésta era constrefiida

por otra cosa, en conformidad con la ley, a obrar de cierto
modo. Pero con esta inferencia, enteramente necesaria, que-
daba irrecuperablemente perdido todo trabajo por encontrar

* Aqui puedo estar dispensado de aducir ejemplos para la aclaracién de este
principio, pues los que aclararon la primera vez el imperativo categérico y su férmula
pueden todos servir aquf para precisamente el mismo fin.

= S -3
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‘Grund der Pflicht zu finden, unwiederbringlich verloren. Denn
man bekam ‘niemals Pflicht, sondern Notwendigkeit der Hand-
lung aus einem ‘gewissen Interesse heraus. Dieses mochte nun
ein eigenes oder fremdes ‘Interesse sein. Aber alsdann mufite der
Imperativ jederzeit bedingt ausfallen, ‘und konnte zum morali-
schen Gebote gar nicht taugen. Ich will also ‘diesen Grundsatz
das%® Prinzip der Autonomie des Willens, im Gegensatz ‘mit
jedem anderen, das ich deshalb zur Heteronomie zihle, nennen.

‘Der Begriff eines jeden verniinftigen Wesens, das sich durch
alle ‘Maximen seines Willens als allgemein gesetzgebend betrach-
ten mull, um ‘aus diesem Gesichtspunkte sich selbst und seine
Handlungen zu beurteilen, ‘fithrt auf einen ihm anhangenden sehr
fruchtbaren Begriff, namlich den ‘eines Reichs der Zwecke.

‘Ich verstehe aber unter einem Reiche die systematische Ver-
bindung ‘verschiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaft-
liche Gesetze. Weil ‘nun Gesetze die Zwecke ihrer allgemeinen
Giiltigkeit nach bestimmen, so ‘wird, wenn man von dem per-
sonlichen Unterschiede verniinftiger Wesen, ‘imgleichen allem
Inhalte ihrer Privatzwecke abstrahiert, ein Ganzes aller ‘Zwecke
(sowohl der verniinftigen Wesen als Zwecke an sich, als auch der
‘eigenen Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag), in syste-
matischer Verkniipfung, ‘d.i. ein Reich der Zwecke, gedacht
werden kénnen, welches nach ‘obigen Prinzipien méglich ist.

‘Denn verniinftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, daR
jedes ‘derselben sich selbst und alle anderen niemals bloR als
Mittel, sondern ‘jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behan-
deln solle.®* Hierdurch ‘aber entspringt eine systematische Ver-
bindung verniinftiger Wesen durch ‘gemeinschaftliche objektive
Gesetze, d.i. ein Reich, welches, weil diese Gesetze ‘eben die
Beziehung dieser Wesen aufeinander, als Zwecke und Mittel, ‘zur
Absicht haben, ein Reich der Zwecke (freilich nur ein Ideal)
heilen ‘kann.

‘Es gehort aber ein verniinftiges Wesen als Glied zum Reiche
der ‘Zwecke, wenn es darin zwar allgemein gesetzgebend, aber
auch diesen Gesetzen ‘selbst unterworfen ist. Es gehort dazu als
Oberhaupt, wenn es ‘als gesetzgebend keinem Willen eines ande-
ren unterworfen ist.

‘Das verniinftige Wesen mulf sich jederzeit als gesetzgebend
in einem ‘durch Freiheit des Willens moglichen Reiche der
Zwecke betrachten, es mag ‘nun sein als Glied, oder als Ober-
haupt. Den Platz des letzteren kann es ‘aber nicht blof durch
die Maxime seines Willens, sondern nur alsdann, ‘wenn es ein
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un fundamento supremo del deber. Pues nunca se obtenia
deber, sino necesidad de la accién a partir de un cierto interés.
Fuese este interés propio o ajeno, el imperativo tenia entonces
que resultar siempre condicionado, y no podia ser apto en
modo alguno como mandato moral. Voy a denominar a este
principio el de la autonomia de la voluntad, en contraposicién
a cualquier otro, que, por eso, cuento entre los pertenecientes
a la heteronomia.

El concepto de todo ser racional, que tiene que conside-
rarse a través de todas las maximas de su voluntad como
universalmente legislador para enjuiciarse a sf mismo y a
sus acciones desde este punto de vista, conduce a un con-
cepto a él anejo muy fructifero, a saber, al de un reino de los
fines.

Por reino entiendo el enlace sistematico de distintos seres
racionales por leyes comunes. Pues bien, dado que las leyes
determinan los fines segtin su validez universal, tenemos que
si se abstrae de las diferencias personales de los seres racio-
nales, e igualmente de todo contenido de sus fines privados,
podré ser pensado un conjunto de todos los fines (tanto de los
seres racionales, como fines en si, como también de los fines
propios que cada cual pueda ponerse a si mismo) en conexién
sistemndtica, esto es, un reino de los fines que es posible segtn
los anteriores principios.

Pues los seres racionales estan todos bajo la ley de que cada
uno de los mismos debe tratarse a si mismo y a todos los
demds nunca meramente como medio, sino siempre a la vez
como fin en si mismo. De este modo, surge un enlace sistema-
tico de seres racionales por leyes objetivas comunes, esto es,
un reino, el cual, dado que estas leyes tienen por propésito
precisamente la referencia de estos seres unos a otros como
fines y medios, puede llamarse un reino de los fines (desde
luego, sélo un ideal).

Un ser racional pertenece al reino de los fines como miens-
bro cuando es en él universalmente legislador, ciertamente,
pero también estd sometido él mismo a esas leyes. Pertenece
a él como cabeza cuando como legislador no est4a sometido a
la voluntad de otro.

El ser racional tiene que considerarse siempre como legis-
lador en un reino de los fines posible por libertad de la
voluntad, ya sea como miembro, ya como cabeza. Pero no
puede ocupar el lugar del altimo meramente por la maxima
de su voluntad, sino sélo cuando es un ser completamente
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vollig unabhangiges Wesen, ohne Bediirfnis und Einschrankung
‘seines dem Willen addquaten Vermogens ist, behaupten.

‘Moralitit besteht also in der Beziehung aller Handlung auf
die Gesetzgebung, ‘dadurch allein ein Reich der Zwecke még-
lich ist. Diese Gesetzgebung ‘mul aber in jedem verntinftigen
Wesen selbst angetroffen werden, ‘und aus seinem Willen
entspringen konnen, dessen Prinzip also ist: keine ‘Handlung
nach einer anderen Maxime zu tun, als so, daR es auch mit ihr
‘bestehen konne, dall sie ein allgemeines Gesetz sei, und also
nur so, dafS ‘der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich
als allgemein ‘gesetzgebend betrachten komne. Sind nun die
Maximen mit diesem ‘objektiven Prinzip der verniinftigen
Wesen, als allgemein gesetzgebend, ‘nicht durch ihre Natur
schon notwendig einstimmig, so heillt die Notwendigkeit ‘der
Handlung nach jenem Prinzip praktische Noétigung, d.i.
‘Pflicht. Pflicht kommt nicht dem Oberhaupte im Reiche der
Zwecke, wohl ‘aber jedem Gliede, und zwar allen in gleichem
Malfe, zu.

‘Die praktische Notwendigkeit nach diesem Prinzip zu han-
deln, d.i. ‘die Pflicht, beruht gar nicht auf Gefiihlen, Antrieben
und Neigungen, ‘sondern blof auf dem Verhéltnisse verniinftiger
Wesen zueinander, in ‘welchem der Wille eines verntinftigen
Wesens jederzeit zugleich als gesetzgebend ‘betrachtet werden
mul, weil es sie sonst nicht als Zweck an sich ‘selbst denken
konnte. Die Vernunft bezieht also jede Maxime des Willens ‘als
allgemein gesetzgebend auf jeden anderen Willen, und auch auf
‘jede Handlung gegen sich selbst, und dies zwar nicht um irgend
eines anderen ‘praktischen Bewegungsgrundes oder kiinftigen
Vorteils willen, sondern ‘aus der Idee der Wiirde eines verniinfti-
gen Wesens, das keinem ‘Gesetze gehorcht, als dem, das es
zugleich selbst gibt.

Tm Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder
eine ‘Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch
etwas anderes, ‘als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen iiber
allen Preis erhaben ‘ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wiirde.

‘Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und
Bediirfnisse ‘bezieht, hat einen Markipreis; das, was, auch ohne
ein Bediirfnis ‘vorauszusetzen, einem gewissen Geschmacke, d.i.
einem Wohlgefallen am ‘bloRen zwecklosen Spiel unserer Ge-
miitskrifte, gemaR ist, einen Affektionspreis; ‘das aber, was die
Bedingung ausmacht, unter der allein ‘etwas Zweck an sich selbst
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independiente, sin necesidades ni limitacién de su facultad
adecuada a la voluntad.

La moralidad consiste, asf pues, en la referencia de toda
accién a la legislacién tnicamente por la cual es posible un
reino de los fines. Y esta legislacién tiene que poder ser
encontrada en todo ser racional mismo y que poder surgir de
su voluntad, cuyo * principio es por tanto: no hacer ninguna
accion seglin otra maxima que de modo que también pueda
compadecerse con ella que sea una ley universal, y, asi pues,
s6lo de modo que la voluntad pueda por su mdxima conside-
rarse a st misma a la vez como universalmente legisladora.
Ahora bien, si las méximas no son ya por su naturaleza
necesariamente concordes con este principio objetivo de los
seres racionales como universalmente legisladores, entonces
la necesidad de la accién segun aquel principio se llama
constriccion préctica, esto es, deber. El deber no conviene al
cabeza en el reino de los fines, pero sf a todo miembro, y por
cierto a todos en igual medida.

La necesidad préctica de obrar segtin ese principio, esto
es, el deber, no descansa en modo alguno en sentimientos,
impulsos e inclinaciones, sino meramente en la relacién de
los seres racionales unos a otros, en la cual la voluntad de un
ser racional tiene que ser considerada siempre a la vez como
legisladora, porque, de otro modo, el ser racional no podria
pensarlos ! como fin en si mismo. La razén refiere, asi pues,
toda maxima de la voluntad como universalmente legisladora
a cualquier otra voluntad y también a toda accién hacia uno
mismo, y esto, ciertamente, no por mor de algdn otro motivo
préctico o provecho futuro, sino por la idea de la dignidad de
un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que a la que
da a la vez él mismo.

En el reino de los fines todo tiene o un precio o una
dignidad. En el lugar de lo que tiene un precio puede ser puesta
otra cosa como equivalente; en cambio, lo que se halla por
encima de todo precio, y por tanto no admite nada equivalen-
te, tiene una dignidad.

Lo que se refiere a las universales inclinaciones y necesi-
dades humanas tiene un precio de mercado: 1o que, también
sin presuponer necesidades, es conforme a cierto gusto, esto
€s, a una complacencia en el mero juego, sin fin alguno, de
nuestras facultades animicas tiene un precio afectivo; pero
aquello que constituye la condicién tnicamente bajo la cual
algo puede ser fin en si mismo no tiene meramente un valor
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sein kann, hat nicht bloR einen relativen Wert, ‘di. einen Preis,
sondern einen inneren Wert, d.i. Wiirde.

‘Nun ist Moralitit die Bedingung, unter der allein ein verniinf-
tiges ‘Wesen Zweck an sich selbst sein kann; weil nur durch sie
es moglich ist, ein ‘gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke
Ju sein. Also ist Sittlichkeit und ‘die Menschheit, sofern sie
derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde ‘hat. Geschick-
lichkeit und FleiR im Arbeiten haben einen Marktpreis: Witz,
lebhafte Einbildungskraft und Launen® einen Affektionspreis:
dagegen ‘Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grundsatzen
(nicht aus Instinkt) ‘haben einen inneren Wert. Die Natur sowohl
als Kunst enthalten nichts, ‘was sie, in Ermangelung derselben,
an ihre Stelle setzen kénnten; denn ihr ‘Wert besteht nicht in den
Wirkungen, die daraus entspringen, im Vorteil ‘und Nutzen, den
sie schaffen, sondern in den Gesinnungen, d.i. den ‘Maximen des
Willens, die sich auf diese Art in Handlungen zu offenbaren
‘bereit sind, obgleich auch der Erfolg sie nicht beglinstigte. Diese
Handlungen ‘bediirfen auch keiner Empfehlung von irgend einer
subjektiven Disposition ‘oder Geschmack, sic mit unmittelbarer
Gunst und Wohlgefallen ‘anzusehen, keines unmittelbaren Han-
ges oder Gefiihles fiir dieselbe:* sie ‘stellen den Willen, der sie
ausiibt, als Gegenstand einer unmittelbaren ‘Achtung dar, dazu
nichts als Vernunft gefordert wird, um sie dem Willen ‘aufzuer-
legen, nicht von ihm zu erschmeicheln, welches letztere bei
“Pflichten ohnedem ein Widerspruch ware. Diese Schétzung gibt
also den ‘Wert einer solchen Denkungsart als Wiirde zu erkennen,
und setzt sie iiber ‘allen Preis unendlich weg, mit dem sie gar
nicht in Anschlag und Vergleichung ‘gebracht werden kann, ohne
sich gleichsam an der Heiligkeit derselben zu vergreifen.

‘Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Gesinnung
oder die ‘Tugend berechtigt, so hohe Anspriiche zu machen?
Es ist nichts Geringeres ‘als der Anteil, den sie dem verniinfti-
gen Wesen an der allgemeinen ‘Gesetzgebung verschafft, und es
hierdurch zum Gliede in einem moglichen ‘Reiche der Zwecke
tauglich macht, wozu es durch seine eigene Natur ‘schon
bestimmt war, als Zweck an sich selbst und eben darum als
gesetzgebend ‘im Reiche der Zwecke, in Ansehung aller Natur-
gesetze als frei, nur ‘denjenigen allein gehorchend, die es se}bst
gibt und nach welchen seine ‘Maximen zu einer allgememeﬂn
Gesetzgebung (der er ¢ sich zugleich selbst ‘unterwirft) geho-
ren kénnen. Denn es hat nichts einen Wert, als den, ‘welchen
ihm das Gesetz bestimmt. Die Gesetzgebung selbst aber, die
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relativo, esto es, un precio, sino un valor interior, esto es,
dignidad.

Ahora bien, la moralidad es la condicién tnicamente bajo
la cual un ser racional puede ser fin en si mismo, porque sélo
por ella es posible ser un miembro legislador en el reino de
los fines. Asi pues, la moralidad, y la humanidad en tanto que
ésta es capaz de la misma, es lo Gnico que tiene dignidad. La
habilidad y la diligencia al trabajar tienen un precio de mer-
cado; el ingenio, la imaginacién vivaz y el humor, un precio
afectivo; en cambio, la fidelidad en las promesas, la benevo-
lencia por principios (no porinstinto), tienen un valor interior.
Tanto la naturaleza como el arte no contienen nada que
pudieran poner en su lugar si las mismas faltasen, pues su
valor no consiste en los efectos que surgen de ellas, ni en el
provecho y utilidad que proporcionan, sino en las actitudes,
esto es, en las maximas de la voluntad, que estan dispuestas
a manifestarse de esta manera en acciones, también aunque
el resultado no las favoreciese. Estas acciones tampoco nece-
sitan de la recomendacién de alguna disposicién subjetiva o
gusto para considerarlas con inmediato favory complacencia,
ni de una tendencia o sentimiento inmediatos para las mis-
mas: presentan a la voluntad que las ejecuta como objeto de
unrespeto inmediato, y no se exige sino razén para imponerlas
a la voluntad, no para obtenerlas de ella adulando, lo cual, por
otra parte, seria, en el caso de unos deberes, una contradic-
cién. Esta estimacion da a conocer el valor de un modo de
pensar semejante como dignidad y lo*? sitda infinitamente
por encima de todo precio, con el cual no se puede en modo
alguno poner en parangén ni comparacién sin, por asi decir,
profanar su santidad.

Y (qué es entonces lo que autoriza a la actitud moralmente
buena o ala virtud a tener tan altas pretensiones? Nada menos
que la participacién que proporciona al ser racional en la
legislacion universal, y de este modo le hace apto para ser
miembro en un posible reino de los fines, al cual ya estaba
destinado por su propia naturaleza, como fin en si mismo y
precisamente por eso como legislador en el reino de los fines,
como libre enlo que respecta a todas las leyes de la naturaleza,
obedecedor tinicamente de aquellas * que él mismo da y segtin
las cuales sus méaximas pueden pertenecer a una legislacion
universal (a la que é]l mismo se somete a la vez). Pues nada
tiene otro valor que el que la ley le determina. Pero la legisla-
cién misma, que determina todo valor, tiene que tener preci-
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allen ‘Wert bestimmt, muf eben darum eine Wiirde, d.i. unbe-
dingten, unvergleichbaren ‘Wert haben, fiir welchen das Wort
Achtung allein den geziemenden ‘Ausdruck der Schitzung
abgibt, die ein verniinftiges Wesen ‘{iber sie anzustellen hat.
Autonomie ist also der Grund der Wiirde der ‘menschlichen
und jeder verniinftigen Natur.

‘Die angefithrten drei Arten, das Prinzip der Sittlichkeit vor-
zustellen, ‘sind aber im Grunde nur soviele Formeln ebendessel-
ben Gesetzes, deren ‘die eine die anderen zwei von selbst in sich
vereinigt. Indessen ist doch eine ‘Verschiedenheit in ihnen, die
zwar eher subjektiv als objektiv-praktisch ist, namlich, um eine
Idee der Vernunft der Anschauung (nach einer gewissen Analo-
gie) ‘und dadurch dem Gefiithle niaher zu bringen. Alle Maximen
haben ‘ndmlich

‘1) eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, und da
ist die ‘Formel des sittlichen Imperativs so ausgedriickt: dal die
Maximen so ‘miissen gewihlt werden, als ob sie wie allgemeine
Naturgesetze gelten ‘sollten;

2) eine Maxime,®® ndmlich einen Zweck, und da sagt die
Formel: daR ‘das verniinftige Wesen, als Zweck seiner Natur
nach, mithin als Zweck an ‘sich selbst, jeder Maxime zur ein-
schriankenden Bedingung aller bloR relativen ‘und willkiirlichen
Zwecke dienen misse;

‘3) eine vollstindige Bestimmung aller Maximen durch jene
Formel, namlich: daf alle Maximen aus eigener Gesetzgebung
zu einem moglichen ‘Reiche der Zwecke, als einem Reiche der
Natur,* zusammenstimmen ‘sollen. Der Fortgang geschieht
hier,® wie durch die Kategorien der Einheit ‘der Form des Willens
(der Allgemeinheit desselben), der Vielheit ‘der Materie (der
Objekte, d.i. der Zwecke) und der Allheit oder Totalitit ‘des
Systems derselben. Man tut aber besser, wenn man in der sittli-
chen ‘Beurteilung immer nach der strengen Methode verfihrt,
und die allgemeine ‘Formel des kategorischen Imperativs zum
Grunde legt: handle ‘nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum
allgemeinen Gesetze ‘machen kann. Will man aber dem sittlichen
Gesetze zugleich Eingang ‘verschaffen: so ist sehr niitzlich, ein

* ‘Die Teleologie erwigt die Natur als ein Reich der Zwecke, die Moral ‘ein
mogliches Reich der Zwecke als ein Reich der Natur. Dort ist das Reich der ‘Zwecke
eine theoretische Idee, zu Erklarung dessen, was da ist. Hier ist es eine ‘praktische
Idee, um das, was nicht da ist, aber durch unser Tun und Lassen wirklich ‘werden
kann, und zwar eben dieser ldee gemal, zustande zu bringen.

437

10

15

20

25

30

35

SEGUNDA SECCION 203

samente por eso una dignidad, esto es, un valor incondicio-
nado, incomparable, para el cual tnicamente la palabra res-
peto proporciona la expresién conveniente de la estimacién
que un ser racional tiene que efectuar de ella.>* La autonomia
es, asi pues, el fundamento de la dignidad de la naturaleza
humana y de toda naturaleza racional.

Las tres maneras de representar el principio de la morali-
dad que hemos aducido son sin embargo, en el fondo, sola-
mente otras tantas férmulas de precisamente la misma ley,
cada una de las cuales une en si de suyo a las otras dos. No
obstante, hay en ellas, con todo, una diferencia que, cierta-
mente, es mas bien subjetivamente que objetivamente practi-
ca, a saber, para acercar una idea de la razén a la intuicién
(segtn cierta analogia), y asf al sentimiento. Todas las maxi-
mas tienen, a saber:

1) una forma, la cual consiste en la universalidad, y en-
tonces la férmula del imperativo moral esta expresada asf: que
las méaximas tienen que ser elegidas como si fuesen a valer
como leyes universales de la naturaleza;

2) unamateria, a saber, un fin, y entonces dice la férmula:
que el ser racional, como fin segtin su naturaleza, y por tanto
como fin en si mismo, tiene que servir para toda méxima de
condicién restrictiva de todos los fines meramente relativos y
arbitrarios;

3) una determinacién completa de todas las maximas a
través de aquella férmula, a saber: que todas las méaximas de
legislacién propia % deben concordar para un posible reino de
los fines, como un reino de la naturaleza.* La marcha discurre
aqui como por las categorias de la unidad de la forma de la
voluntad (universalidad de la misma),’ de la pluralidad de la
materia (los objetos, esto es, los fines) y de la rotalidad o
integridad del sistema de las mismas.5” Pero es mejor si en el
enjuiciamiento moral se procede siempre segiin el método
riguroso y se pone como fundamento la férmula universal del
imperativo categérico: obra segiin la mdxima que pueda ha-
cerse a st misma a la vez ley universal. Pero si a la vez se quiere
proporcionar a la ley moral acceso, tenemos que es muy ttil

* La teleologia considera la naturaleza como un reino de los fines, la moral
considera un posible reino de los fines como un reino de la naturaleza. Allf es el reino
de los fines una idea teérica para explicar lo que existe. Aquf es una idea practica para
Hevar a cabo lo que no existe, pero puede llegar a ser real a través de nuestra conducta,
y, por cierto, precisamente en conformidad con esa idea. .
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und ebendieselbe Handlung durch ‘benannte drei Begriffe zu
fithren, und sie dadurch, soviel sich tun ld8t, ‘der Anschauung zu
nihern.

‘Wir kénnen nunmehr da endigen, von wo wir im Anfange
ausgingen, ndmlich dem Begriffe eines unbedingt guten Willens.
Der Wille ‘ist schlechterdings gut, der nicht bose sein, mithin
dessen Maxime, wenn ‘sie zu einem allgemeinen Gesetze ge-
macht wird, sich selbst niemals widerstreiten ‘kann. Dieses Prin-
zip ist also auch sein oberstes Gesetz: handle ‘jederzeit nach
derjenigen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes du zu-
gleich ‘wollen kannst; dieses ist die einzige Bedingung, unter der
ein Wille ‘niemals mit sich selbst im Widerstreite sein kann: und
ein solcher Imperativ ‘ist kategorisch. Weil die Giiltigkeit des
Willens, als eines allgemeinen ‘Gesetzes fiir mégliche Handlun-
gen, mit der allgemeinen Verkniipfung ‘des Daseins der Dinge
nach allgemeinen Gesetzen, die das formale ‘der Natur iiber-
haupt ist, Analogie hat, so kann der kategorische Imperativ ‘auch
so ausgedriickt werden: handle nach Maximen, die sich ‘selbst
zugleich als allgemeine Naturgesetze zum Gegenstande ‘haben
kénnen. So ist also die Formel eines schlechterdings guten Wil-
lens ‘beschaffen.

‘Die verniinftige Natur nimmt sich dadurch vor den tibrigen
aus, dal ‘sie ihr selbst einen Zweck setzt. Dieser wiirde die
Materie eines jeden guten ‘Willens sein. Da aber in der Idee eines
ohne einschriankende Bedingung ‘(der Erreichung dieses oder
jenes Zwecks) schlechterdings guten Willens, ‘durchaus von al-
lem zu bewirkenden Zwecke abstrahiert werden muR (als ‘der
jeden Willen nur relativ gut machen wiirde), so wird der Zweck
hier ‘nicht als ein zu bewirkender, sondern selbststindiger Zweck,
mithin ‘nur negativ, gedacht werden miissen, d.i. dem niemals
zuwidergehandelt, ‘der also niemals bloR als Mittel, sondern
jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wollen geschitzt werden
mul. Dieser kann nun nichts anderes als ‘das Subjekt aller
moglichen Zwecke selbst sein, weil dieses zugleich das ‘Subjekt
eines moglichen schlechterdings guten Willens ist; denn dieser
‘kann, ohne Widerspruch, keinem anderen Gegenstande nachge-
setzt werden. ‘Das Prinzip: handle in Beziehung auf ein jedes
verniinftige Wesen (auf ‘dich selbst und andere) so, da es in
deiner Maxime zugleich als Zweck ‘an sich selbst gelte, ist dem-
nach mit dem Grundsatze: handle nach einer ‘Maxime, die ihre
eigene allgemeine Giiltigkeit fiir jedes verniinftige Wesen ‘gleich
in sich enthalt, im Grunde einerlei. Denn, dafl ich meine Maxime
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conducir una y la misma accién a través de los tres citados
conceptos y acercarla asi a la intuicién, en la medida en que
ello se pueda hacer.

Podemos ahora terminar alli de donde al principio parti-
mos, a saber, en el concepto de una voluntad incondicionada-
mente buena. Es absolutamente buena la voluntad que no
puede ser mala, cuya maxima, por tanto, si se hace de ella una
ley universal, no puede nunca contradecirse a si misma. Este
principio es asi pues también su ley suprema: obra siempre
segtn aquella maxima cuya universalidad como ley puedas
querer a la vez; esta es la tnica condicién bajo la cual una
voluntad no puede estar nunca en conflicto consigo misma, y
un imperativo semejante es categérico. Dado que la validez
de la voluntad como una ley universal para acciones posibles
tiene analogia con la conexién universal de la existencia de
las cosas segun leyes universales, que es lo formal de la
naturaleza en general, tenemos que el imperativo categérico
se puede expresar también asi: obra segiin mdximas que
puedan tenerse por objeto a si mismas a la vez como leyes
universales de la naturaleza. Asi esta por tanto constituida la
férmula de una voluntad absolutamente buena.

La naturaleza racional se separa de las restantes porque
se pone un fin a ella misma. Este serfa la materia de toda
buena voluntad. Pero como en la idea de una voluntad
absolutamente buena, sin condicién restrictiva (de la conse-
cucién de este o aquel fin), se tiene que abstraer por com-
pleto de todo fin que realizar (como de aquel que haria a toda
voluntad sélo relativamente buena), tenemos que el fin
tendra que ser pensado aqui no como un fin que realizar,
sino como un fin independiente, y por tanto de modo sélo
negativo, esto es, como algo contra lo cual no se tiene que
obrar nunca, y que, asi pues, no tiene que ser estimado
nunca meramente como medio, sino siempre a la vez como
fin en todo querer. Ahora bien, este fin no puede ser otra
cosa que el sujeto mismo de todos los fines posibles, porque
es a la vez el sujeto de una posible voluntad absolutamente
buena, pues ésta no puede ser pospuesta, sin contradiccién,
a ningn otro objeto. El principio: obra en referencia a todo
ser racional (a ti mismo y otros) de tal modo que valga en tu
méxima a la vez como fin en si, es segiin eso, en el fondo, el
mismo que el principio: obra segin una maxima que con-
tenga en s a la vez su propia validez universal para todo ser
racional. Pues decir que debo restringir mi méxima en el uso
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‘im Gebrauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung
ihrer Allgemeingiiltigkeit, ‘als eines Gesetzes fiir jedes Subjekt
einschranken soll, ‘sagt ebensoviel, als ° das Subjekt der Zwecke,
d.i. das verniinftige Wesen ‘selbst, mufl niemals bloR als Mittel,
sondern als oberste einschriankende ‘Bedingung im Gebrauche
aller Mittel, d.i. jederzeit zugleich als Zweck, ‘allen Maximen der
Handlungen zum Grunde gelegt werden.

‘Nun folgt hieraus unstreitig: daR jedes verninftige Wesen, als
Zweck ‘an sich selbst, sich in Ansehung aller Gesetze, denen es
nur immer unterworfen ‘sein mag, zugleich als allgemein gesetz-
gebend miisse ansehen konnen, ‘weil eben diese Schicklichkeit
seiner Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung ‘es als Zweck an
sich selbst auszeichnet, imgleichen, dall dieses? seine Wiirde
‘(Prarogativ) vor allen blofen Naturwesen es mit sich bringe,
seine Maximen ‘jederzeit aus dem Gesichtspunkie seiner selbst,
zugleich aber auch jedes ‘anderen verniinftigen als gesetzgeben-
den Wesens (die darum auch Personen ‘heiflen), nehmen zu
miissen. Nun ist auf solche Weise eine Welt verntinftiger “‘Wesen
(mundus intelligibilis) als ein Reich der Zwecke moglich, und
‘zwar durch die eigene Gesetzgebung aller Personen als Glieder,
Demnach 7 ‘muf ein jedes verniinftige Wesen so handeln, als ob
es durch seine Maximen ‘jederzeit ein gesetzgebendes Glied im
allgemeinen Reiche der Zwecke ‘wire. Das formale Prinzip die-
ser Maximen ist: handle so, als ob deine ‘Maxime zugleich zum
allgemeinen Gesetze (aller verniinftigen Wesen) dienen ‘sollte.
Ein Reich der Zwecke ist also nur méglich nach der Analogie ‘mit
einem Reiche der Natur, jenes aber nur nach Maximen, d.i. sich
selbst ‘auferlegten Regeln, diese 7 nur nach Gesetzen ™ dullerlich
genotigter wirkenden”? ‘Ursachen. Dem unerachtet gibt man
doch auch dem Naturganzen, ‘ob es schon als Maschine angese-
hen wird, dennoch, sofern es auf verniinftige ‘Wesen, als seine
Zwecke, Beziehung hat, aus diesem Grunde den ‘Namen eines
Reichs der Natur. Ein solches Reich der Zwecke wiirde nun
‘durch Maximen, deren Regel der kategorische Imperativ aller
verniinftigen ‘Wesen vorschreibt, wirklich zustande kommen,
wenn sie allgemein 'befolgt wiirden. Allein, obgleich das verniinf-
tige Wesen darauf ‘nicht rechnen kann, daR, wenn es auch gleich
diese Maxime selbst piinktlich ‘befolgte, darum jedes andere
ebenderselben treu sein wiirde, imgleichen, ‘dafl das Reich der
Natur und die zweckmiRige Anordnung desselben, ‘mit ihm, als
einem schicklichen Gliede, zu einem durch ihn77 selbst mogli-
chen ‘Reiche der Zwecke zusammenstimmen, d.i. seine Erwar-
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de los medios para todo fin a la condicién de su validez
universal como ley para todo sujeto es tanto como decir que
el sujeto de los fines, esto es, el ser racional mismo, tiene
que ser puesto como fundamento de todas las maximas de
las acciones nunca meramente como medio, sino como
suprema condicién restrictiva en el uso de todos los medios,
esto es, siempre a la vez como fin.

Pues bien, de aqui se sigue indiscutiblemente que todo ser
racional como fin en si mismo tiene a la vez que poder
considerarse a s{ mismo, en lo que respecta a todas las leyes
a que pueda estar sometido, como universalmente legislador,
porque precisamente esta aptitud de sus maximas para la
legislacién universal lo distingue como fin en si mismo, e
igualmente se sigue que esta su dignidad (prerrogativa) por
delante de todos los seres meramente naturales lleva consigo
tener que tomar sus maximas siempre desde el punto de vista
de si mismo, pero a la vez también de cualquier otro ser
racional como legislador (los cuales por eso se llaman perso-
nas). De este modo es posible un mundo de seres racionales
(mundus intelligibilis) como un reino de los fines, y, cierta-
mente, por la legislacién propia de todas las personas como
miembros. En consonancia con ello, todo ser racional tiene
que obrar como si fuera por sus maximas siempre un miem-
bro legislador en el reino universal de los fines. El principio
formal de estas méximas es: obra como si tu maxima fuese a
servir a la vez de ley universal (de todos los seres racionales).
Un reino delos fines, asi pues, s6lo es posible segtin la analogia
conunreino de la naturaleza, pero aquél sélo segtin maximas,
esto es, reglas impuestas a si mismo, y éste sélo segtin leyes
de causas eficientes constrefiidas exteriormente. No obstante,
también al conjunto de la naturaleza, si bien es considerado
como maquina, se le da sin embargo, en tanto que hace
referencia a los seres racionales como sus fines, por esa razén
el nombre de reino de la naturaleza. Ese reino de los fines
llegaria a término realmente a través de maximas cuya regla
es prescrita por el imperativo categérico a todos los seres
racionales, si éstas fuesen universalmente seguidas. Sélo que,
aunque el ser racional no puede contar con que, aun cuando
él mismo siguiese puntualmente esta maxima, por eso cual-
quier otro seria fiel a precisamente la misma, e igualmente
tampoco con que el reino de la naturaleza y la ordenacién con
arreglo a fines del mismo concuerden con él, como miembro
adecuado para un reino de los fines posible por él mismo, esto
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tung der Gliickseligkeit ‘begiinstigen werde; so bleibt doch jenes
Gesetz: handle nach Maximen ‘eines allgemein gesetzgebenden
Gliedes zu einem blo moglichen Reiche ‘der Zwecke, in seiner
vollen Kraft, weil es kategorisch gebietend ist. Und ‘hierin liegt
eben das Paradoxon: daR blof die Wiirde der Menschheit,
‘als verniinftiger Natur, ohne irgend einen anderen dadurch zu
erreichenden ‘Zweck, oder Vorteil, mithin die Achtung fiir eine
bloRe Idee, dennoch zur ‘unnachlallichen Vorschrift des Willens
dienen sollte, und daf gerade in ‘dieser Unabhiangigkeit der
Maxime von allen solchen Triebfedern die Erhabenheit ‘dersel-
ben bestehe, und die Wiirdigkeit eines jeden verniinftigen ‘Sub-
jekts, ein gesetzgebendes Glied im Reiche der Zwecke zu sein;
denn ‘sonst wiirde es nur als dem Naturgesetze seiner Bediirfnis
unterworfen ‘vorgestellt werden miissen. Obgleich auch das Na-
turreich sowohl], als das ‘Reich der Zwecke, als unter einem
Oberhaupte vereinigt gedacht wiirde, ‘und dadurch das letztere
nicht mehr bloRe Idee bliebe, sondern wahre Realitét ‘erhielte,
so wiirde hierdurch zwar jener der Zuwachs einer starken ‘Trieb-
feder, niemals aber Vermehrung ihres inneren Werts zustatten
‘kommen; denn, diesem ungeachtet, miillte doch selbst dieser
alleinige unumschrinkte ‘Gesetzgeber immer so vorgestellt wer-
den, wie er den Wert der ‘verniinftigen Wesen, nur nach ihrem
uneigenniitzigen, bloR aus jener Idee ‘ihnen selbst vorgeschrie-
benen Verhalten, beurteilte. Das Wesen der Dinge ‘dndert sich
durch ihre duferen Verhiltnisse nicht, und was, ohne an das
‘letztere zu denken, den absoluten Wert des Menschen allein
ausmacht, ‘danach muR er auch, von wem es auch sei, selbst vom
hochsten Wesen, beurteilt ‘werden. Moralitdt ist also das Verhalt-
nis 7% der Handlungen “zur Autonomie des Willens, das ist, zur
moglichen allgemeinen Gesetzgebung ‘durch die Maximen des-
selben. Die Handlung, die mit der Autonomie ‘des Willens zu-
sammen bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit ‘stimmt, ist
unerlaubt. Der Wille, dessen Maximen notwendig mit den ‘Ge-
setzen der Autonomie zusammenstimmen, ist ein heiliger,
schlechterdings ‘guter Wille. Die Abhangigkeit eines nicht
schlechterdings guten ‘Willens vom Prinzip der Autonomie (die
moralische Nétigung) ist Verbindlichkeit. ‘Diese kann also auf ein
heiliges Wesen nicht gezogen ‘werden. Die objektive Notwendig-
keit einer Handlung aus Verbindlichkeit ‘heift Pflicht.

‘Man kann aus dem kurz Vorhergehenden sich es jetzt leicht
erklaren, ‘wie es zugehe: daR, ob wir gleich unter dem Begriffe
von Pflicht uns eine ‘Unterwiirfigkeit unter dem Gesetze denken,
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es, favorezcan su expectativa de felicidad, sin embargo aque-
lla ley: obra segin maximas de un miembro universalmente
legislador para un meramente posible reino de los fines,
permanece en todo su vigor, porque manda categéricamente.
Y aqui reside precisamente la paradoja: en que meramente la
dignidad de la humanidad como naturaleza racional, sin
ningun otro fin o provecho que conseguir por ella, y por tanto
el respeto por una mera idea, deberia servir, sin embargo, de
inexcusable prescripcién de la voluntad, y en que justoen esta
independencia de la maxima respecto de todos esos resortes
consiste la sublimidad de la misma y la dignidad de todo
sujeto racional de ser un miembro legislador en el reino de
los fines, pues de otro modo tendria que ser representado
solamente como sometido a la ley natural de sus necesidades.
Aungque tanto el reino de la naturaleza como el reino de los
fines fuesen pensados como unidos bajo un cabeza, y asf este
ultimo reino ya no se quedase en una mera idea, sino que
recibiese realidad verdadera, con ello esa idea se beneficiaria
ciertamente de la adicién de un fuerte resorte, pero nunca de
un aumento de su valor interior, pues, de todas formas, aun
este legislador tnico irrestricto tendria que ser representado
siempre tal y como enjuicia el valor de los seres racionales
s6lo segtin su conducta desinteresada, prescrita a ellos mis-
mos meramente a partir de aquella idea. La esencia de las
cosas no cambia por sus relaciones externas, y lo tnico que,
sin pensar en esto ultimo, constituye el valor absoluto del
hombre, segtn eso es segtin lo que el hombre tiene que ser
también enjuiciado, sea por quien sea, aun por el ser supremo.
La moralidad es, asi pues, la relacién de las acciones a la
autonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacién
universal por las méaximas de la misma. La accién que puede
compadecerse con la autonomia de la voluntad es licita; la
que no concuerde con ella es ilicita. La voluntad cuyas
maximas concuerdan necesariamente con las leyes de la
autonomia es una voluntad santa, absolutamente buena. I.a
dependencia de una voluntad no absolutamente buena res-
pecto del principio de la autonomfa (la constriccién moral)
es la obligacién. Esta, asf pues, no puede ser asignada a un
ser santo. La necesidad objetiva de una accién por obligacién
se llama deber.

Con base en lo que acabamos de decir podemos ahora
explicarnos facilmente cémo es que, aunque bajo el concep-
to de deber pensamos una sumisién bajo la ley, sin embargo
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wir uns dadurch doch zugleich ‘eine gewisse Erhabenheit und
Wiirde an derjenigen Person vorstellen, ‘die alle ihren Pflichten
erfiillt. Denn so fern ist zwar keine Erhabenheit ‘an ihr, als sie
dem moralischen Gesetze unterworfen ist, wohl aber, ‘sofern sie
in Ansehung ebendesselben zugleich gesetzgebend und nur dar-
um ‘ihm untergeordnet ist. Auch haben wir oben gezeigt, wie
weder Furcht, ‘noch Neigung, sondern lediglich Achtung fiirs
Gesetz diejenige Triebfeder ‘sei, die der Handlung einen morali-
schen Wert geben kann. Unser eigener ‘Wille, sofern er, nur unter
der Bedingung einer durch seine Maximen ‘méglichen allgemei-
nen Gesetzgebung, handeln wiirde, dieser uns mogliche ‘Wille in
der Idee, ist der eigentliche Gegenstand der Achtung, und die
‘Wiirde der Menschheit besteht eben in dieser Fahigkeit, allge-
mein gesetzgebend, ‘obgleich mit dem Beding, eben dieser Ge-
setzgebung zugleich selbst ‘unterworfen zu sein.

‘Die Autonomie des Willens ‘als oberstes
Prinzip der Sittlichkeit

‘Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens,
dadurch ‘derselbe ihm selbst (unabhéngig von aller Beschaffen-
heit der Gegenstiande ‘des Wollens) ein Gesetz ist. Das Prinzip
der Autonomie ist also: nicht ‘anders zu wihlen, als so, dall die
Maximen seiner Wahl in demselben ‘Wollen zugleich als allge-
meines Gesetz mit begriffen sein.” Dal diese ‘praktische Regel
ein Imperativ sei, d.i. der Wille jedes verniinftigen ‘Wesens an sie
als Bedingung notwendig gebunden sei, kann durch bloRe “Zer-
gliederung der in ihm vorkommenden Begriffe nicht bewiesen
werden, ‘weil es ein synthetischer Satz ist; man miite iiber die
Erkenntnis der ‘Objekte und zu einer Kritik des Subjekts, d.i. der
reinen praktischen Vernunft, ‘hinausgehen, denn véllig a priori
muf dieser synthetische Satz, der ‘apodiktisch gebietet, erkannt
werden kénnen, dieses Geschift aber gehort ‘nicht in gegenwir-
tigen Abschnitt. Allein, daf gedachtes Prinzip der Autonomie
‘das alleinige Prinzip der Moral sei, 1aBt sich durch bloRe Zerglie-
derung ‘der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl dartun. Denn
dadurch ‘findet sich, daf ihr Prinzip ein kategorischer Imperativ
sein miisse, dieser ‘aber nichts mehr oder weniger als gerade
diese Autonomie gebiete.

440

10

15

20

25

30

SEGUNDA SECCION 211

a través de ello nos representamos a la vez una cierta subli-*
midad y dignidad en la persona que cumple todos sus debe-
res. Pues, ciertamente, no hay en ésta sublimidad en tanto
que se halla sometida a la ley moral, pero si en tanto que en
lo que respecta precisamente a esta tltima es a la vez
legisladora y s6lo por eso estd subordinada a ella. También
hemos mostrado més arriba cémo ni el miedo ni la inclina-
cién, sino exclusivamente el respeto por la ley es el resorte
que puede dar a la accién un valor moral. Nuestra propia
voluntad, en tanto que obrase sélo bajo la condicién de una
legislacién univeral posible por sus maximas, esta voluntad
posible para nosotros en la idea, es el auténtico objeto del
respeto, y la dignidad de la humanidad consiste precisamen-
te en esta capacidad de ser universalmente legisladora, aun-
que con la condicién de estar ella misma a la vez sometida
precisamente a esta legislacién.

La autonomia de la voluntad como principio supremo
de la moralidad

La autonomia de la voluntad es la constitucién de la
voluntad por la cual ésta es una ley para ella misma (inde-
pendientemente de toda constitucién de los objetos del que-
rer). El principio de la autonomia es, asi pues: no elegir sino
de tal modo que las méximas de la propia eleccion estén
comprendidas a la vez en el mismo querer como ley universal.
Que esta regla préctica es un imperativo, esto es, la voluntad
de todo ser racional estd necesariamente atada a ella como
condicién, no puede ser demostrado por mero analisis de los
conceptos que aparecen en él, porque es una proposicién
sintética; se tendria que ir més all4 del conocimiento de los
objetos y pasar a una critica del sujeto, esto es, de la razén
practica pura, pues esa proposicién sintética, que manda
apodicticamente, tiene que poder ser conocida completamen-
te a priori, pero este quehacer no pertenece a la presente
seccién. Sin embargo, que el citado principio de la autonomfia
es el tinico principio de la moral, se puede muy bien mostrar
por mero anélisis de los conceptos de la moralidad. Pues de
ese modo se encuentra que su principio tiene que ser un
imperativo categérico, y éste no manda ni mas ni menos que
justo esa autonomia.

"
iu
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Die Heteronomie des Willens ‘als der Quell
aller unechten Prinzipien der Sittlichkeit

‘Wenn der Wille irgend worin anders, als in der Tauglichkeit
seiner ‘Maximen zu seiner eigenen allgemeinen Gesetzgebung,
mithin, wenn ‘er, indem er tber sich selbst hinausgeht, in der
Beschaffenheit irgend eines ‘seiner Objekte das Gesetz sucht, das
ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit ‘Heteronomie heraus. Der
Wille gibt alsdann sich nicht selbst, sondern ‘das Objekt durch
sein Verhiltnis zum Willen gibt diesem das Gesetz. ‘Dies Verhlt-
nis, es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vorstellungen ‘der
Vernunft, a8t nur hypothetische Imperative moglich werden: ich
‘soll etwas tun darum, weil ich etwas anderes will. Dagegen sagt
‘der moralische, mithin kategorische Imperativ: ich soll so oder
so handeln, ‘ob ich gleich nichts anderes wollte. Z. E. jener sagt:
ich soll nicht liigen, ‘wenn ich bei Ehren bleiben will; dieser aber:
ich soll nicht liigen, ob es ‘mir gleich nicht die mindeste Schande
zuzoge. Der letztere muf also von ‘allem Gegenstande so fern
abstrahieren, dafl dieser gar keinen Einfluf ‘auf den Willen habe,
damit praktische Vernunft (Wille) nicht fremdes ‘Interesse bloR
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La heteronomia de la voluntad como la fuente
de todos los principios espurios de la moralidad

Si la voluntad busca la ley que ha de determinarla en
algiin otro lugar que en la aptitud de sus maximas para su
propia legislacién universal, y por tanto si busca esa ley,
saliendo de s{ misma, en la constitucién de cualquiera de
sus objetos, resulta siempre heteronomia. La voluntad no se
da entonces la ley a sf misma, sino que se la da el objeto por
su relaciéon a la voluntad. Esta relacién, descanse en la
inclinacién o en representaciones de la razén, deja que se
hagan posibles s6lo imperativos hipotéticos: debo hacer algo
porque quiero otra cosa. En cambio, el imperativo moral, y
por tanto categérico, dice: debo obrar de este o de aquel
modo, aunque no quisiese otra cosa. Por ejemplo, aquél dice:
no debo mentir, si quiero mantener mi reputacién, pero éste
dice: no debo mentir, aunque ello no me produjese la menor
deshonra. El dltimo, asi pues, tiene que abstraer de todo
objeto hasta que éste no tenga influjo alguno sobre la volun-
tad, para que la razén practica (voluntad) no meramente
administre interés ajeno, sino que demuestre meramente su

administriere, sondern blof} ihr eigenes gebietendes Ansehen ‘als
| oberste Gesetzgebung beweise. So soll ich z B. fremde Gliickse-
{ 20 ligkeit ‘zu beférdern suchen, nicht als wenn mir an deren Exi-
I stenz was gelegen ‘wire (es sei durch unmittelbare Neigung, oder

propia autoridad imperativa como legislacién suprema. Asf,
20 por ejemplo, debo intentar fomentar la felicidad ajena, no

como si me fuese algo en su existencia (ya sea por inclina- i
i 4

irgend ein Wohlgefallen ‘indirekt durch Vernunft), sondern bloR
deswegen, weil die Maxime, die sie ‘ausschlieft, nicht in einem
und demselben Wollen, als allgemeines ° Gesetz, ‘begriffen wer-
den kann.

‘Einteilung ‘aller mdglichen Pringzipien der Sittlichkeit
‘aus dem ‘angenommenen Grundbegriffe
der Heteronomie

‘Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwirts in ihrem
reinen ‘Gebrauche, solange es ihr an Kritik fehlt, vorher alle
moglichen unrechten ‘Wege versucht, ehe es ihr gelingt, den
einzigen wahren zu treffen.

‘Alle Prinzipien, die man aus diesem Gesichtspunkte nehmen
mag, ‘sind entweder empirisch oder rational. Die ersteren, aus

ci6én inmediata, o alguna complacencia indirecta de la ra-
z6n), sino meramente porque la méxima que la excluye no
puede estar comprendida en uno y el mismo querer como
ley universal.

Division de todos los posibles principios
de la moralidad a partir del supuesto concepto
fundamental de la heteronomia

La razén humana, aqui como en todas partes en su uso
puro, mientras le falta critica, ha intentado primero todos los
posibles caminos errados antes de conseguir dar con el tinico
verdadero.

Todos los principios que se quiera tomar desde este punto
de vista son o empiricos o racionales. Los primeros, tomados

442 dem Prinzip ‘der Gliickseligkeit, sind aufs physische oder mora- 442 del principio de la felicidad, estan edificados sobre el senti-
lische Gefiihl, die zweiten, aus dem Prinzip der Vollkommenheit, miento fisico o moral; los segundos, tomados del principio de

*——
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entweder auf den ‘Vernunftbegriff derselben, als moglicher Wir-
kung, oder auf den Begriff ‘einer selbststandigen Vollkommen-
heit (den Willen Gottes), als bestimmende ‘Ursache unseres
Willens, gebaut.

‘Empirische Prinzipien taugen tiberall nicht dazu, um morali-
sche ‘Gesetze darauf zu griinden. Denn die Allgemeinheit, mit
der sie fiir alle ‘verniinftigen Wesen ohne Unterschied gelten
sollen, die unbedingte praktische ‘Notwendigkeit, die ihnen da-
durch auferlegt wird, fallt weg, wenn der ‘Grund derselben von
der besonderen Einrichtung der menschlichen ‘Natur, oder den
zufalligen Umstianden hergenommen wird, darin sie ‘gesetzt ist.
Doch ist das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit am meisten ‘ver-
werflich, nicht bloR deswegen, weil es falsch ist, und die Erfah-
rung dem ‘Vorgeben, als ob das Wohlbefinden sich jederzeit nach
dem Wohlverhalten ‘richte, widerspricht, auch nicht bloR, weil
es gar nichts zur Grundung der ‘Sittlichkeit beitrigt, indem es
ganz was anderes ist, einen gliicklichen, als ‘einen guten Men-
schen, und diesen klug und auf seinen Vorteil abgewitzt, ‘als ihn
tugendhaft zu machen: sondern weil es der Sittlichkeit Triebfe-
dern ‘unterlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Erha-
benheit zernichten, ‘indem sie die Bewegursachen zur Tugend
mit denen zum Laster in eine ‘Klasse stellen und nur den Kalkiil
besser ziehen lehren, den spezifischen ‘Unterschied beider aber
ganz und gar ausléschen; dagegen das moralische ‘Gefiihl, dieser
vermeintliche besondere Sinn* (so seicht auch die Berufung ‘auf
selbigen ist, indem diejenigen, die nicht denken konnen, selbst in
dem, ‘was bloR auf allgemeine Gesetze ankommt, sich durchs
Fiihlen auszuhelfen ‘glauben, so wenig auch Gefiihle, die dem
Grade nach von Natur unendlich ‘voneinander unterschieden
sind, einen gleichen Malstab des Guten und ‘Boésen abgeben,
auch einer durch sein Gefiihl fitr andere gar nicht giiltig ‘urteilen
kann), dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wiirde dadurch naher
‘bleibt, daf er der Tugend die Ehre beweist, das Wohlgefallen und
die ‘Hochschitzung fiir sie ihr unmittelbar zuzuschreiben, und
ihr nicht gleichsam ‘ins Gesicht sagt, daR es nicht ihre Schonheit,
sondern nur der Vorteil ‘sei, der uns an sie kniipfe.

* ‘Ich rechne das Prinzip des moralischen Gefithls zu dem der Gluckseligkeit,
‘weil ein jedes empirische Interesse durch die Annehmlichkeit, die etwas nur ge.wéihrt,
‘es mag nun unmittelbar und ohne Absicht auf Vorteile, oder in Riicksicht auf“dleselbe
geschehen, einen Beitrag zum Wohlbefinden verspricht. Imgleichen muf ‘man das
Prinzip der Teilnehmung an anderer Gliickseligkeit, mit Hutcheson, zu ‘demselben von
thm angenommenen moralischen Sinne rechnen.
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la perfeccion, sobre el concepto racional de la misma como
efecto posible o sobre el concepto de una perfeccién inde-
pendiente (la voluntad de Dios) como causa determinante de
nuestra voluntad.

Los principios empiricos no son en modo alguno aptos para
fundar sobre ellos leyes morales. Pues la universalidad con
que han de valer para todos los seres racionales sin distincién,
la necesidad practica incondicionada que de este modo les 5
es impuesta, desaparece cuando el fundamento de la misma 5
es tomado de la especial configuracion de la naturaleza huma-
na, o de las circunstancias contingentes en que esta puesta.
Sin embargo, el principio de la felicidad propia es el mas
reprobable, no meramente porque es falso y la experiencia
contradice la pretensién de que el bienestar se rige siempre
por el bien obrar, tampoco meramente porque no contribuye
absolutamente en nada a la fundacién de la moralidad, yaque
es enteramente distinto hacer un hombre feliz de hacer un
hombre bueno, y hacer a este prudente y avisado en la busca
de su provecho que hacerle virtuoso, sino porque pone en la
base de la moralidad resortes que mas bien la minan y
aniquilan su entera sublimidad, ya que colocan en una misma
clase las causas motoras que llevan a la virtud con las que
llevan al vicio, y ensefian solamente a hacer mejor el calculo,
pero borran enteramente la diferencia especifica entre am-
bos; en cambio, el sentimiento moral, ese supuesto sentido
especial* (por superficial que sea la apelacién al mismo, ya
que quienes no pueden pensar creen poder salir adelante por
medio del sentir aun en aquello en lo que meramente impor-
tan leyes universales, por poco también que los sentimientos,
que por naturaleza son infinitamente distintos unos de otros
en el grado, den una escala uniforme del bien y del mal, y
tampoco puede uno, de ningtn modo, juzgar validamente
para otros a través de su sentimiento), permanece, sin embar-
g0, mas cerca de la moralidad y de su dignidad, porque hace
a la virtud el honor de adscribirle inmediatamente la compla-
cencia y la alta estima por ella y no le dice a la cara, valga la
expresion, que no es su belleza, sino sélo el provecho, el que
nos vincula a ella.

* Incluyo el principio del sentimiento moral en el de la felicidad, porque todo
interés empirico promete una contribucién al bienestar a través del agrado que algo
proporciona de algtin modo, ya suceda eso inmediatamente y sin propésito de ventajas,
ya en atencién a éstas. Igualmente se tiene que incluir el principio de la compasién en
la felicidad de otros, con Hutcheson, en el mismo sentido moral por él supuesto.

—-‘



216

10

15

20

25

30

35

444

_——

ZWEITER ABSCHNITT

‘Unter den rationalen, oder Vernunftgriinden der Sittlichkeit,
ist ‘doch der ontologische Begriff der Vollkommenheit (so leer, so
unbestimmt, ‘mithin unbrauchbar er auch ist, um in dem uner-
meRlichen Felde ‘méglicher Realitat die fiir uns schickliche
gréRte Summe auszufinden, ‘sosehrer auch, um die Realitét, von
der hier die Rede ist, spezifisch von jeder ‘anderen zu unterschei-
den, einen unvermeidlichen Hang hat, sich im Zirkel ‘zu drehen,
und die Sittlichkeit, die er erklaren soll, insgeheim vorauszuset-
zen, ‘nicht vermeiden kann), dennoch besser als der theologische
Begriff, sie von ‘einem gottlichen, allervollkommensten Willen
abzuleiten, nicht bloR deswegen, ‘weil wir seine Vollkormmenheit
doch nicht anschauen, sondern sie von ‘unseren Begriffen, unter
denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein ‘ableiten
kénnen, sondern weil, wenn wir dieses nicht tun (wie es denn,
‘wenn es geschihe, ein grober Zirkel im Erklaren sein wiirde),
der uns noch ‘{ibrige Begriff seines Willens aus den Eigenschaf-
ten der Ehr- und Herrschbegierde, ‘mit den furchtbaren Vorstel-
lungen der Macht und des Racheifers ‘verbunden, zu einem
System der Sitten, welches der Moralitét gerade ‘entgegengesetzt
wire, die Grundlage machen mufte.

“Wenn ich aber zwischen dem Begriff des moralischen Sinnes
und ‘dem der Vollkommenheit itberhaupt (die beide der Sittlich-
keit wenigstens ‘nicht Abbruch tun, ob sie gleich dazu gar nichts
taugen, sie als Grundlagen ‘zu unterstiitzen) wihlen miiflte: so
wiirde ich mich fiir den letzteren ‘bestimmen, weil®! da er we-
nigstens die Entscheidung der Frage von der ‘Sinnlichkeit ab und
an den Gerichtshof der reinen Vernunft zieht, ob er ‘gleich auch
hier nichts entscheidet, dennoch die unbestimmte Idee (eines an
‘sich guten Willens) zur ndheren Bestimmung unverfilscht auf-
behalt.

‘Ubrigens glaube ich einer weitlaufigen Widerlegung aller
diesen Lehrbegriffe ‘tiberhoben sein zu kénnen. Sie ist so leicht,
sie ist von denen selbst, ‘deren Amt es erfordert, sich doch fur
cine dieser Theorien zu erklaren (weil ‘Zuhorer den Aufschub des
Urteils nicht wohl leiden mogen), selbst vermutlich ‘so wohl
eingesehen, daR dadurch nur uberfliissige Arbeit geschehen
‘wiirde. Was uns aber hier mehr interessiert, ist, zu wissen: dal
diese ‘Prinzipien tiberall nichts als Heteronomie des Willens zum
ersten Grunde ‘der Sittlichkeit aufstellen, und eben darum not-
wendig ihres Zwecks verfehlen ‘miissen.

‘Allenthalben, wo ein Objekt des Willens zum Grunde gelegt
werden ‘muf, um diesem die Regel vorzuschreiben, die ihn
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Entre los fundamentos de la moralidad racionales o de la
razén, % el concepto ontolégico de la perfeccion (por vacio, por
indeterminado, vy, asi, inutilizable que sea para hallar en el
inmensurable campo de realidad posible la mayor suma apro-
piada para nosotros, por mucho que tenga una inevitable
tendencia a dar vueltas en circulo para distinguir especifica-
mente de cualquier otra la realidad de que aqui se trata, y no
pueda evitar presuponer secretamente la moralidad que ha de
explicar) es, sin embargo, mejor que el concepto teolégico
consistente en derivarla®! de una voluntad omniperfecta y
divina, no meramente porque no podemos intuir su perfec-
cién, sino que tnicamente podemos derivarla de nuestros
conceptos, entre los cuales el de la moralidad es el maés
eminente, sino porque, si no hacemos esto (lo que seria, si
sucediese, un grosero circulo en la explicacién), el concepto
que todavia nos queda de su ®? voluntad a partir de las propie-
dades del apetito de honor y de dominio, enlazadas con las
terribles representaciones del poder y del afan de venganza,
tendria que ser el fundamento de un sistema de las costum-
bres que seria directamente opuesto a la moralidad.

Con todo, si yo tuviese que elegir entre el concepto del
sentido moral y el de la perfeccién en general (al menos,
ninguno de los dos hace quebranto a la moralidad, aunque no
son absolutamente nada aptos para apoyarla como funda-
mentos), me determinaria en favor del dltimo, porque como
al menos retira de la sensibilidad la decisién de la cuestion y
la lleva al tribunal de la razén pura, aunque tampoco decide
nada aqui, sin embargo guarda sin falsearla la idea indeter-
minada (de una voluntad buena en si) para una determinacién
mas precisa.

Creo, por lo demas, poder estar dispensado de una refu-
tacién detallada de todos estos sistemas. Es tan facil, estad
aun, probablemente, tan bien comprendida por los mismos
cuyo cargo exige declararse en favor de alguna de estas
teorias (dado que los oyentes no soportan facilmente la
dilacion del fallo), que de ello sélo resultaria trabajo su-
perfluo. Y lo que mas nos interesa aqui es saber que estos
principios no establecen en modo alguno como primer fun-
damento de la moralidad sino heteronomia de la voluntad,
y precisamente por eso tienen que errar necesariamente
su fin.

Dondequiera que un objeto de la voluntad tiene que ser
puesto como fundamento para prescribir a ésta la regla que
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bestimme, da ist die ‘Regel nichts als Heteronomie; der Impe-
rativ ist bedingt, namlich: wenn ‘oder weil man dieses Objekt
will, soll man so oder so handeln; mithin ‘kann er niemals
moralisch, d.i. kategorisch, gebieten. Er# magnun das ‘Objekt
vermittelst der Neigung, wie beim Prinzip der eigenen Gluck-
seligkeit, ‘oder vermittelst der auf Gegenstidnde unseres mog-
lichen Wollens itberhaupt ‘gerichteten Vernunft, im Prinzip
der Vollkommenheit, den Willen ‘bestimmen, so bestimmt sich
der Wille niemals unmittelbar selbst durch ‘die Vorstellung der
Handlung, sondern nur durch die Triebfeder, welche ‘die vor-
ausgesehene Wirkung der Handlung auf den Willen hat; ich
soll ‘erwas tun, darum, weil ich etwas anderes will, und hier
muR ‘noch ein anderes Gesetz in meinem Subjekt zum Grunde
gelegt werden, ‘nach welchem ich dieses Andere notwendig
will, welches Gesetz wiederum ‘eines Imperativs bedarf, der
diese Maxime einschranke. Denn weil der ‘Antrieb, der * die
Vorstellung eines durch unsere Kréfte moglichen Objekts
‘hach der Naturbeschaffenheit des Subjekts auf seinen Willen
ausiiben soll, ‘zur Natur des Subjekts gehort, es sei der Sinn-
lichkeit (der Neigung und ‘des Geschmacks) oder des Verstan-
des und der Vernunft, die nach der besonderen ‘Einrichtung
ihrer Natur an einem Objekte sich mit Wohlgefallen ‘tiben,** so
gibe eigentlich die Natur das Gesetz, welches, als ein solches,
nicht ‘allein durch Erfahrung erkannt und bewiesen werden
muf, mithin an sich ‘zuféllig ist und zur apodiktischen prakti-
schen Regel, dergleichen die moralische ‘sein mulR, dadurch
untauglich wird, sondern es ist immer nur ‘Heteronomie des
Willens, der Wille gibt sich nicht selbst, sondern ein ‘fremder
Antrieb gibt ihm, vermittelst einer auf die Empfanglichkeit
desselben ‘gestimmten Natur des Subjekts, das Gesetz.

‘Der schlechterdings gute Wille, dessen Prinzip ein kategori-
scher Imperativ ‘sein muf, wird also, in Ansehung aller Objekte
unbestimmt, bloR ‘die Form des Wollens tiberhaupt enthalten,
und zwar als Autonomie, ‘d.i. die Tauglichkeit der Maxime eines
jeden guten Willens, sich selbst ‘zum allgemeinen Gesetze zu
machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das ‘sich der Wille eines
jeden verniinftigen Wesens selbst auferlegt, ohne irgend ‘eine
Triebfeder und Interesse derselben als Grund unterzulegen.

“Wie ein solcher synthetischer praktischer Satz a priori moglich
©und warum er notwendig sei, ist eine Aufgabe, deren Auflosung
nicht ‘mehr binnen den Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt,
auch haben wir ‘seine Wahrheit hier nicht behauptet, viel weni-
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la determine, la regla no es sino heteronomia; el imperativo
es condicionado, a saber: si 0 porgue se quiere este objeto, se
debe obrar de este o de aquel modo, y por tanto nunca puede
mandar moralmente, esto es, categéricamente. Sea que el
objeto determine a la voluntad por medio de la inclinacién,
como en el principio de la felicidad propia, o por medio de la
razén dirigida a los objetos de nuestra voluntad posible en
general, en el principio de la perfeccién, tenemos por tanto
que la voluntad no se determina nunca inmediatamente a si
misma por la representacién de la accién, sino sélo por los
resortes que el efecto previsto de la accién tiene sobre la
voluntad: debo hacer algo, porque quiero otra cosa, y aqui tiene
que ser puesta como fundamento en mi sujeto otra ley maés,
segun la cual quiero necesariamente esta otra cosa, y esa ley,
a suvez, necesita de un imperativo que restrinja esta maxima.
Pues dado que el impulso que ejerza la representacién de un
objeto posible por nuestras fuerzas sobre la voluntad del
sujeto, segin la constitucién natural de éste, pertenece a la
naturaleza del sujeto, ya sea de la sensibilidad (inclinacién y
gusto), o del entendimiento y la razoén, los cuales, segiin la
especial configuracién de su naturaleza, se ejercitan con
complacencia en un objeto, tenemos que propiamente daria
la ley la naturaleza, y esa ley, como tal, no sélo tiene que ser
conocida y demostrada por experiencia, y por tanto es en si
misma contingente y por ello no apta como regla practica
apodictica, como tiene que serlo la regla moral, sino que es
siempre solamente heteronomia de la voluntad: la voluntad no
se da a si misma la ley, sino que se la da un impulso ajeno por
medio de una naturaleza del sujeto dispuesta para la recepti-
vidad del mismo.®?

La voluntad absolutamente buena, cuyo principio tiene
que ser un imperativo categdrico, contendrd asi pues, inde-
terminada en lo que respecta a todos los objetos, meramente
la forma del querer en general, y por cierto como autonomia;
esto es, la aptitud de la maxima de toda buena voluntad para
hacerse a si misma ley universal es ella misma la tGnica ley
que se impone a sf misma la voluntad de todo ser racional,®*
sin poner en la base como fundamento ningun resorte e
interés de los mismos.%

Cémo sea posible tal proposicion prdctica sintética a priori
y por qué sea necesaria es un problema cuya solucién ya no
reside dentro de los limites de la metafisica de las costum-
bres, y tampoco hemos afirmado aqui su verdad, ni mucho
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ger vorgegeben, einen Beweis ‘derselben in unserer Gewalt zu
haben. Wir zeigten nur durch Entwicklung ‘des einmal allgemein
im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit: ‘dal eine Auto-
nomie des Willens demselben, unvermeidlicherweise, anhinge,
‘oder vielmehr zum Grunde liege. Wer also Sittlichkeit fiir Etwas,
und mnicht fiir eine chiméarische Idee ohne Wahrheit, hilt, muf
das angefithrte ‘Prinzip derselben zugleich einrdaumen. Dieser
Abschnitt war also, ‘ebenso, wie der erste, bloR analytisch. DaR
nun Sittlichkeit kein Hirngespinst ‘sei, welches alsdann folgt,
wenn der kategorische Imperativ und mit ihm ‘die Autonomie
des Willens wahr, und als ein Prinzip a priori schlechterdings
‘notwendig ist, erfordert einen méglichen synthetischen Gebrauch
‘der reinen praktischen Vernunjft, den wir aber nicht wagen ‘diir-
fen, ohne eine Kritik dieses Vernunftvermoégens selbst
voranzuschicken, ‘von welcher wir in dem letzten Abschnitte die
zu unserer Absicht hinldnglichen ‘Hauptziige darzustellen
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menos pretendido tener en nuestro poder una demostracién
de la misma. Hemos mostrado solamente por desarrollo del
concepto de la moralidad que universalmente circula que
una autonomia de la voluntad es inevitablemente aneja a ese
concepto, o, mas bien, le sirve de fundamento. Asi pues, quien
tiene a la moralidad por algo, y no por una idea quimérica
sin verdad, tiene que admitir a la vez el principio de la misma
que hemos aducido. Esta seccién ha sido, asi pues, al igual
que la primera, meramente analitica. Ahora bien, que la
moralidad no sea una quimera, lo cual se sigue tan pronto
como el imperativo categérico, y con él la autonomia de la
voluntad, es verdadero y absolutamente necesario como un
principio a priori, exige un uso sintético posible de la razén
practica pura, al que no nos es licito atrevernos sin hacer que
preceda una critica de esta facultad racional misma, de la
cual critica tenemos que exponer en la dltima seccién los
principales rasgos suficientes para nuestro propésito.



