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La primera formulacién de Kant del imperativo categori-
co —la Férmula de la Ley Universal— reza de la siguiente
manera:

~ Obra s6lo segtin la maxima a través de la cual
puedas querer al mismo tiempo que se convier-
ta en una ley universal. (GMS 421)

S cuantas lineas después, Kant dice que esto equiva-
actuar como si tu maxima fuera a convertirse por tu

ad en una ley de la naturaleza, y utiliza esta tltima
wlacion en sus ejemplos de como debe aplicarse el im-
erativo. En otro lugar, Kant especifica que el test consiste
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La creacion del reino de los fines

en ver si tu puedes querer la universalizacion para un
sistema de la naturaleza “del cual tu mismo fueras parte”
(KpV 69). Ademas, en un lugar Kant caracteriza al agente
moral como aquel que se pregunta “qué clase de mundo
crearia bajo la guia de la razén practica [...], un mundo en
el cual, ademas, él mismo se colocaria como miembro” (R
5). Pero, ;como puedes determinar si puedes o no querer
cierta maxima como una ley de la naturaleza? Dado quela
voluntad es razén préctica y que todo mundo debe llegar
a las mismas conclusiones en materia de deber, no puede
ser el caso que lo que tu desees sea una cuestion de gus-
to personal o algo relativo a tus deseos individuales. Mas
bien, la pregunta de lo que puedes querer es una pregunta
de lo que puedes querer sin contradiccion.

Deacuerdo con Kant, querer que se universalicen ciertas

maximas puede generar contradicciones en dos sentidos:

Algunas acciones estan constituidas de tal
modo que su maxima ni siquiera puede ser
pensada sin contradiccién como ley universal
de la naturaleza, y mucho menos se puede querer
ademds que se convirtiese en ella. En otras no
podemos encontrar, ciertamente, esa imposibili-
dad interna, pero es, sin émbargo, imposible
querer que su maxima sea elevada a universa-
lidad de una ley de la naturaleza, porque una
voluntad semejante se contradiria a si misma.
Se ve facilmente que la primera contradice al
deber estricto o estrecho (inexcusable) y la se-
gunda sdlo al deber amplio (meritorio) [...].
(GMS 424)
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Al primer tipo de contradiccion normalmente se le lla-
ma una contradiccion en la concepcion y al segundo tipo
una contradiccion en la voluntad.

En este ensayo mi intencion es identificar el sentido en
el que hay una “contradiccion” en querer la universaliza-
cién de una maxima inmoral, y, de modo mds especifico,
el sentido en el que se puede decir que la universalizacion

" de una méxima puede contener una contradiccion en ella,

es decir, una contradiccion en la concepcion. Hay tres di-
ferentes interpretaciones en la literatura critica del tipo de
contradiccion que Kant tenia o debia tener en mente." Es-

tas son las siguientes:
- 1.- LaInterpretacion dela Contradiccion Logica: Segun

esta interpretacion, hay algo asi como una imposibilidad
légica en la universalizacion de la méxima, o en el sistema

de la naturaleza en el que la méaxima es una ley natural:
si se universalizara la maxima, la accién o la pauta que la
propone seria inconcebible.

- 2.- La Interpretacién de la Contradiccion Teleologica:
Segtin esta interpretacion, seria contradictorio querer tu
maxima como una ley para un sistema de la naturaleza
concebido teleolégicamente: o bien estarias actuando
€n contra de un propdsito natural, o bien tu maxima no
Podria ser una ley teleoldgica. La maxima es inconsistente
0 con la armonia sistematica de propésitos o con el prin-
Cipio segtin el cual cada 6rgano, instinto o tipo de accién
tiene el propésito natural mas adecuado.

- 3.- La Interpretacién de la Contradiccién Practica:
Segtin esta interpretacion, la contradiccion consiste en
que tu méxima se frustraria a s{ misma si se universali-
Zara: tu accién serfa ineficaz para la consecucién de su
Propésito si todo mundo la usara o tratara de usarla para
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alcanzarlo. Dado que tu intentas utilizar esa accidn para
ese proposito al mismo tiempo que intentas universalizar
la maxima, estarias frustrando simultdneamente tu propio
proposito.

Al tratar de determinar cudl de estos puntos de vista
es correcto, es importante recordar que no es sélo por la
contradiccion en la méxima universalizada que la accién
inmoral es irracional. Kant no sostiene que la conduc-
ta inmoral es contradictoria: si estuviera diciendo eso, la
ley moral seria analitica en vez de sintética. En ningin
caso la contradiccion en la universalizacién de tu maxima
probaria que hay una contradiccién en tu maxima, puesto
que son dos cosas distintas.

La Férmula de la Ley Universal es un test de la suficiencia
de las razones de accidn y eleccion que estan incorporadas
en nuestras maximas. La idea de que la universabilidad es
un test de suficiencia (;qué pasaria si todo mundo hicie-
raeso?”) es bastante familiar y muestra de un modo intui-
tivo por qué es racional prestar atencidn a un requisito de
universabilidad. Pero la postura de que la universabilidad
es un test que busca una razén suficiente que motive a un
ser racional no puede ser plenamente defendida en este
punto de la argumentacion, porque una defensa integra
de ésta necesita del vinculo con la autonomda. El proyecto
ético y critico de Kant consiste en demostrar que la per-
fecta racionalidad incluye la conformidad con el impera-
tivo categorico, pero en la Fundamentacion este proyecto
no se asume hasta la tercera seccién.? La segunda seccion
—donde aparece la Férmula de la Ley Universal— tiene
como objetivo mostrarnos cual serfa el contenido del im-~
perativo categdrico si es que existe uno. La cuestion de la
contradiccion surge no en el contexto de determinar por
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debes de adecuar tu conducta al imperativo categori-

co sino en como lo haces.
Sin embargo, al tratar de entender como la Formula de la
Ley Universal debe aplicarse, no debemos de perder de vis-

ta esta meta ulterior. Cualquier punto de vista sobre como

debe aplicarse la Formula de la Ley Universal debe presu-
poner un punto de vista sobre la voluntad racional. El pro-
blema es, obviamente, mds apremiante para el caso de las
contradicciones en la voluntad, puesto que parece imposi-
ble decir qué contradice a una voluntad racional a menos
de que sepamos qué es una voluntad racional o qué cosas
contiene necesariamente. Hay una contradiccion en las
propias creencias si uno cree tanto en X como en no-x, o en
cosas que implican tanto X como no-x. Hay una contradic-
cién en la voluntad de uno si uno quiere tanto X como no-x,
o cosas que impliquen tanto X como no-x. Pero hasta que
uno sepa qué cosas estan involucradas o implicadas por
“querer X, uno no sabra cémo descubrir esas contradiccio-
nes. Asi que al determinar qué maximas pueden ser queri-
das como una ley universal sin contradiccion, tendremos
que emplear una nocién del querer racional. Algunas de las
interpretaciones sobre el test de la contradiccion en la con-
cepcién también se apoyan en puntos de vistas particulares
acerca de la voluntad racional. Es por esto que debemos
tener en consideracién el proposito ulterior de Kant de
mostrar que la conducta moral es una conducta racional.
Sea cual sea el punto de vista de la naturaleza de la volun-
tad que se emplee para determinar como debe aplicarse la
férmula, éste también debe utilizarse para determinar por
qué es racional actuar como la formula lo prescribe.

Una limitante que esto coloca en las interpretaciones
del test es la siguiente: el test no debe emplear una nocién
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de voluntad racional que tenga ya contenido moral. Un
ejemplo mostrard a lo que me refiero. John Stuart Mill dice
lo siguiente sobre Kant:

cargada con contenido moral (morality-laden view) de
1}) que significa ser racional: nosotros ahora estamos
asumiendo el tipo de conexion entre la bondad m?ral y
]a racionalidad que Kant intentard demostrar. Asi que,
-‘Ilg'i bien los tests de contradiccion no nos muestran por si
mismos por qué una accién inmoral es irracional, la no-
ci6n de una voluntad racional que presuponen debe ser
tal que ésta pueda ser usada en un momento posterior de
la argumentacu’)n. o
' La pregunta que hago aqui es: ;cual de los tres tlp.o,s

de contradiccion se espera que encontremos en la version
universalizada de una maxima inmoral? Mi intencién es
defender la tercera respuesta, a saber, que se trata de una
contradiccion practica. Desde un primer momento debo
decir que, aunque hay importantes elementos de evide:n—
cia textual para esta respuesta, considero que ninguna in-
terpretacién puede basarse inicamente en consideracio-
nes textuales. Se pueden encontrar términos que apoyan
cada una de éstas en los textos de Kant: es posible que él
no se diera cuenta de las diferencias entre ellas. Mi de-
fensa de la Interpretacién de la Contradiccién Préctica
se basara por tanto en consideraciones filoséficas. En el
caso de cada interpretacién preguntaré (i) de qué tipo de
?.asos se puede ocupar, (ii) si puede responder a algunas
objeciones estandar, (iii) qué clase de distincién entre el
test de la contradiccién en la concepcién v el test de la
contradiccion en la voluntad estan implicadas por di-
cha interpretacién, y (iv) qué presuposiciones acerca de
la racionalidad asume Y, por consiguiente, qué clase de
€scenario dejara abierto para Kant cuando éste se ocupe

del proyecto critico de mostrar que la moralidad es racio-
nalidad pura.

Pero cuando comienza a deducir de este precep-
to cualquiera de los deberes reales de la mora-
lidad, fracasa, de un modo casi grotesco, al se-
fialar que habria alguna contradiccién, alguna
imposibilidad 16gica —por no decir fisica— en
la adopcién por todos los seres racionales de las
mds escandalosas reglas inmorales de conducta.
Todo lo que muestra es que las consecuencias de
su adopcion universal serfan tales que ninguno
desearia incurrir en ellas.’

Mill piensa que el punto de vista de Kant es equivalente
a apelar a la utilidad y a lo que hoy en dfa llamarfamos
utilitarismo de reglas (rule-utilitarism). Una interpreta-
cion del utilitarismo de reglas de la Férmula de la Ley
Universal no le da sentido alguno —como Mill sefa-
la— al empleo de Kant de la palabra “contradiccion” en
este contexto. Sin embargo, nosotros podriamos darle
sentido al sefialar que un ser racional se opone por de-
finicién a las consecuencias indeseables, y por lo tanto
no puede, sin contradiccidn, querer la universalizaciéon
de una maxima que tenga consecuencias indeseables. A
grandes rasgos, sin embargo, esta clase de conexién en-
tre la voluntad racional y la voluntad moral es lo que
Kant trata de establecer, por lo que usar semejante defi-
nicion en la explicacién del test de contradiccién harfa
que el argumento kantiano fuera circular. Si utilizamos
€sa nocioén ya estamos presuponiendo una concepcion
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I La Interpretacion de la Contradiccion Légica

AlgunosdelosdefensoresdeKanthantratadodeidentificar
una contradiccidn justo del tipo que Mill niega que pueda
encontrarse. Versiones de una Interpretacion de la Con-
tradiccion Logica han sido defendidas por Dietrichson,
Kemp y Wood, entre otros.* Creo que ninguno de los que
sugieren esta interpretacion la han defendido en la forma
pura en que Mill la describe: lo que ellos han buscado es
algo semejante a una imposibilidad légica o fisica. Esto se
explica, en parte, porque resulta claro que nada como una
contradicciénlogicapuedeencontrarseenlacontradiccion
en el test de la voluntad, dado que se nos dice explici-
tamente que las maximas que no aprueban este test son
concebibles. Sin embargo, no hay duda que mucho del
lenguaje de Kant favorece una Interpretaciéon de la Con-

tradiccion Logica para el test de la contradiccion en la
concepcidn. Kant dice que las universalizaciones de las

madximas inmorales se destruyen (GMS 403) y se aniqui-

lan (KpV 27) a si mismas son inconcebibles y no pueden

pensarse. El ejemplo que mejor se adectia a esto es el de

la promesa falsa. Un hombre que se encuentra en difi-

cultades econémicas considera pedir dinero “prestado” a

sabiendas de que no podréa devolverlo. Kant explica de

este modo cdmo fracasa esto en una contradiccién en la
concepcion:

Pues la universalidad de una ley que diga que
cada uno, tan pronto como crea estar necesi-
tado, puede prometer lo que se le ocurra con
la intencién de no cumplirlo, harfa imposible la
promesa y el fin mismo que con ella se pudiera
tener, ya que nadie creeria que le ha sido prome-

La creacion del reino de los fines

fido algo, sino que se reirfa de toda manifesta-
cibn semejante como de una simulacion inutil.

(GMS 422)

Los defensores de una Interpretacion de la (30ntradic—
cion Logica tienden a centrarse en la obse/:rvaaon de que
Ja promesa misma seria impo§ible, pues ése parece ser el
lugar donde se encontraria la 1mpos1b1hd’ad c}e ser conce-
bida. Kant nos dice que las promesas serian imposibles si

ésta maxima fuera universalizada ya que nadie creeria en

ellas. Hay varias formas de encontrar aqui 1,1na con‘Fradic-

cién. Uno podria decir que la contradiccion consiste en

éue estamos tratando de concebir un mundo en e?l que e}

agente (y cualquiera que tuviera el mismo proposito) esta

realizando un determinado tipo de promesa falsa, pero

al mismo tiempo estamos concibiendo necesariamente un
mundo en el que nadie puede realizar una promesa (de es‘fe
tipo) a alguien que no la aceptara. Quizas el m’odo/mas
claro de poner de manifiesto una contradiccion logica
es decir que no habrfa algo asi como una promesa —0,
en todo caso, una promesa de que uno devolvera dine-
to— en el mundo donde se universalice esta maxima. La
préctica de ofrecer y de aceptar promesas s¢ habria extin-
guido después de demasiadas violaciones. De modo que
nos estamos imaginando un mundo en el que el agente y
cualquiera con este propdsito estan realizando un cierto
tipo de promesa, pero también un mundo en el qu‘e
no existe semejante cosa, y esto es logicamente inconcebi-
‘ble. Si universalizar una méaxima hace que la accion pro-
puesta sea inconcebible, entonces podemos obtener una
contradiccion logica.
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Un problema acerca de la violencia

La dificultad de seguir esta linea se muestra en un proble-
ma que Dietrichson describe en “Kant’s Criteria of Uni-
versalizability” El plantea el caso de una mujer que ha de-
cidido considerar la maxima “si doy a luz un bebé que pese
menos de tres kilos, haré todo lo que esté en mi poder para
matarlo”® Dietrichson sefiala que ciertamente es posible
concebir la idea de que cada madre se comporte de acuer-
do con esta regla. Desde mi punto de vista, el ejemplo de
Dietrichson no es una méaxima propiamente formulada,
dado que no menciona la razén de la madre para matar
al nifio. Que el nifio pese menos de tres kilos no es prima
facie una razon para matarlo. Dado que la Férmula de la
Ley Universal es un test de la suficiencia de las razones, la
maéxima debe incluirlas. Pero éste no es el problema que
el ejemplo de Dietrichson plantea. Podemos hacer que la
maxima sea “matar a los nifios que tienden a llorar en la
noche mas que el promedio, con el fin de poder dormir
bien” Tanto la maxima de Dietrichson como la mia cla-
ramente podrian ser una ley universal sin contradiccion.
Podria haber de hecho mundos donde estas cosas ocurrie-
ran. Estas cosas podrian pasar en nuestro mundo.

LasoluciéndeDietrichsonesapelaralsegundotestdecon-
tradiccion y colocar esta maxima dentro de aquellas cuyas
universalizaciones no se pueden querer a pesar de que se
puedan concebir. Sin embargo, esto no funcionara: dife-
rentes modos de derivar deberes conduciran a diferentes
tipos de deber con consecuencias morales y legales distin-
tas. En la Fundamentacién, Kant asocia la contradiccion
en el test de la voluntad con los deberes amplios y merito-
rios (GMS 424), y el deber de matar a un hijo obviamente
no es de este tipo.
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Dado que la explicacién de Kant de la divisién de de-
beres se modifica, es conveniente notar que incluso la po-
sicion posterior de Kant no permitiria la solucién de Die-
trichson. Los ejemplos en el texto de la Fundamentacion
estan divididos en deberes perfectos hacia uno mismo,
deberes perfectos hacia los demads, deberes imperfectos
hacia uno mismo, y deberes imperfectos hacia los demas.
Una nota al pie nos advierte, sin embargo, que Kant rea-
lizara su propia division de deberes en la Metafisica de las
costumbres (GMS 421). Esta obra se divide en deberes de
justicia y de virtud. Ahora bien, podria parecer tentador
identificar los deberes de justicia, los deberes estrictos, los
deberes perfectos y los deberes negativos, y, de modo si-
milar, suponer que los deberes de virtud, los deberes am-
plios, los deberes imperfectos y los deberes positivos son
los mismos. Sin embargo, esto serfa una simplificacion: las
categorizaciones de Kant son todavia mas intrincadas.®
Pues si bien se dice que los deberes de virtud son amplios,
hay deberes perfectos y negativos que aparecen dentro de
esta categoria, como lo es el deber de no cometer suicidio,
uno de los ejemplos de Kant en la Fundamentacién. Los
deberes perfectos de virtud son los deberes de no abu-
sar de tu propia persona fisica y moral, asi como los deberes
de respeto —en contraposicién con los deberes de amor—
(MS 464, §41).

Hay espacio para la controversia sobre el efecto que esta

- €ompleja categorizacion tiene en la derivacién de deberes

televantes. En la Fundamentacion, parece que la posicion
deKanteg que todoslos deberes perfectos, ya sean de virtud
O dejusticia, deben de derivarse del test de la contradiccién
enla concepcion. Al menos asi es como Kant trata de deri-
Var el deber de no cometer suicidio. Después explicaré por

183



La creacion del reino de los fines

qué pienso que la derivacion de este deber dada por Kant
bajo la Férmula de la Ley Universal en la Fundamentacién
no funciona. Mi opinién es que esto es asi porque los de-
beres perfectos de virtud requieren de una derivacién m4s
compleja que la que Kant les da en la Fundamentacion.

Los deberes perfectos de virtud surgen del hecho de que-

hay fines en contra de los cuales nosotros no debemos de
actuar, y no se nos pueden asignar los fines por la con-
tradiccion en el test de la concepcion, aunque si pueden
serlo por la contradiccion en el examen de la voluntad.
Los propios textos de Kant no nos dan una guia directa
aqui, pues cuando Kant explicita los deberes de virtud en
la Metafisica de las costumbres utiliza, la mayor parte del
tiempo, los conceptos y los métodos casuisticos de la For-
mula de la Humanidad y no tanto asi los de la Férmula de
la Ley Universal. Pero si uno sostiene que todos los debe-
res de virtud, perfectos o imperfectos, dependen de fines
obligatorios, uno puede estar tentado a utilizar el test de
la contradiccion en la voluntad, el cual puede identificar
ahora algunos deberes perfectos para casos como el de
Dietrichson.

Pero esta maniobra no resolveria el problema porque,
incluso si éste es un método de derivar deberes perfec-
tos, éstos solo seguirdn siendo deberes de virtud si uno
llega a ellos por este camino. Tal como los deberes imper-
fectos de virtud asignan fines que debemos promover,
los deberes perfectos no pueden ser externamente coerci-
bles ya que la ley no puede obligarnos a adoptar un fin
(MS 379-385). Los deberes imperfectos de virtud son de-
beres amplios porque la ley no prescribe exactamente qué
y qué tanto debes hacer para promover fines obligatorios.
Los deberes perfectos de virtud son amplios por una razon
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un tanto distinta: actuar por mor de estos fines es algo a
Jo cual tenemos que aspirar —nosotros no podemos, en
uestras vidas “fenoménicas” decidir simplemente actuar
por mor de estos fines (MS 392 y §22; 446)—. Tu pue-
des decidir tratar a alguien con respecto externo, pero tu
no puedes simplemente decidir tratarlo a partir de un res-
peto real. Las actitudes aqui implicadas son aquellas que
tienes que cultivar, una especie de labor interna que la
ética nos asigna, y como y qué tanto puedas hacer puede
depender de las circunstancias de tu vida y quizés de los
obstaculos temperamentales que tengas que superar. Pero
ol asesinato de un nifio no muestra meramente el fraca-
s0 de la madre en considerarlo un fin en si mismo —aun-
que, de hecho, esto sf llegue a mostrarlo—. Dentro de este
esquema, esto simplemente muestra que la madre carece
de virtudes que deberia de tener. El asesinato es tambien
una injusticia, una violacion de derecho, y el deber de no co-
meter asesinato —a diferencia de los deberes de virtud— es
Jegamente coercible (MS 218-221; 383-384). Esto lo coloca
dentro de la categoria de los deberes de justicia que si son
coercibles. Nosotros necesitamos el test de la contradiccion
en la concepcion para identificar esta clase de inmoralidad.’

Acciones naturales y convencionales

El problema en el ejemplo de Dietrichson proviene del
hecho de que la accién contemplada es una accion de vio-
lencia natural. En el caso de la promesa fuimos capaces de
generar una contradiccién logica porque, bajo las circuns-
tancias de una violacion universal, la practica de la promesa
queda fuera del panorama. De ser asi las cosas no segui-
Tia existiendo algo asi como la promesa. No hay un ana-
lisis semejante aqui a la mano, porque matar no se puede

185



La creacion del reino de los fines

eliminar del panorama de esta manera. La razén es ob-
via: prometer es, en el sentido que Rawls lo ha definidg
en “Dos conceptos de reglas’, una practica. Tanto la posi-
bilidad como la eficacia de las acciones realizadas dentrg
de una convencién como prometer —realizar, aceptar y
cumplir promesas— dependen de la existencia, establecida
de modo convencional, de la practica. La préctica consiste
en ciertas reglas, y la existencia de la practica —ahi don-
de ésta no se encuentra incorporada a una institucién con
sanciones— consiste en el reconocimiento general y el se-
guimiento de esas reglas. Ahora bien, quizas es dificil decir
exactamente bajo qué condiciones existe una practica. Sa-
bemos que las practicas pueden existir si las reglas se vio-
lan algunas veces como de hecho ocurre, pero las practicas
no pueden existir si sus reglas se violan universalmente.
Uno podria generar la contradiccion al decir que, cuando
esto ocurre, la practica tiene nuevas reglas y se convierte
en otra prctica, pero esto resulta un tanto oscuro. Lo mas
claro que se puede decir al respecto es lo siguiente: una
practica tiene un propdsito estandar, y si sus reglas se vio-

lan universalmente, la practica deja de ser eficaz para su
propdsito y, por consiguiente, deja de existir. Las personas
podréan encontrar otro medio de alcanzarlo, y la practica
simplemente cae en desuso. Esto es lo que ocurre en el
ejemplo de Kant de las promesas falsas. Las promesas

de devolver el dinero, como nunca son aceptadas, dejan de
existir. La gente deja de dar préstamos, o bien, obtienen otra

forma de asegurar que se les pague. Por esta razon, todas
las acciones que no pudieran existir inteligiblemente 0 qué

no serfan eficaces sin la existencia de practicas —y que, sift

embargo, violaran las reglas de las mismas— son fécilmen-
te tratadas por la Interpretacién Logica y la Interpretacion
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Practica del test de contradiccion. Querer una violacion uni-
versal crea una inconsistencia al hacer que el tipo de accién
que universaliza se vuelva inexistente e ipso facto ineficaz.

Pero en el caso de Dietrichson no hay ninguna practica.
La accién es matar: por mucho que se repita la accion de
matar no hay modo de que ésta se vuelva imposible. Esto
se debe a que la existencia de este tipo de acciony su efica-
cia dependen solo de las leyes de la naturaleza y no de una
practica convencional. Para propositos practicos, lamarée
a las acciones como la de hacer promesas “convenciona-
Jes” y a aquéllas como matar “naturales” La Interpretacion
de la Contradiccién Logica funciona muy bien para ac-
ciones inmorales convencionales, pero no es muy claro
c6mo puede ocuparse de las acciones inmorales natura-
Jes. Cuando la posibilidad de una accion depende solo de
las leyes de la naturaleza no puede volverse inconcebible
mediante una practica universal.

Dos objeciones hegelianas

A mi parecer, la dificultad en relacién conlas acciones natu-
rales es la que mas perjudica a la Interpretacién de la Con-
tradiccién Logica. Antes de que pase a otros puntos de
vista, sin embargo, debo mencionar algunas objeciones
que suelen considerarse como el problema mas serio de
esta interpretacién. Llamaré a éstas las objeciones hegelia-
nas, dado que inicialmente fueron introducidas por Hegel
'y después fueron promulgadas por Bradley y otros.” Una
de las objeciones hegelianas es que el test de la ley uni-
versal es vacio. Tomaré prestada la formulacién utilizada
por H.B. Acton, en su discusién del ejemplo de Kant en
la Critica de la razon préctica (KpV 27-28) sobre el hombre
que estd considerando no devolver un deposito:
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En un ensayo titulado Sobre el tratamiento cien-
tifico de la ley natural (1803), Hegel dice que
todo lo que muestra el argumento de Kant es
que un sistema sin depdsitos entra en contra-
diccidén con un sistema sin depdsitos, pero no
que haya una contradiccién en un sistema sin
depdsitos. Kant nos hace creer que habria una
contradiccion en un sistema sin depositos por-
que asume que cualquiera desearia que hubiera
depdsitos y esto, dice Hegel, muestra que Kant
estaba asumiendo el sistema de la propiedad
y que sostenia que, si todo mundo conservara
lo que pertenece a otros, entonces no existirfa tal
sistema. La cuestidn interesante, segun Hegel, es
por qué deberia de existir la propiedad, y sobre
esto Kant no dice nada.”

La objecién como aqui se presenta no procede. En la In-
terpretacion de la Contradiccion Logica, la contradiccion
no se encuentra en visualizar una sociedad en la cual no
habria depésitos, sino en visualizar una sociedad en la

cual el agente y otros que comparten su proposito estén

haciendo uso del sistema de depésitos, aunque tal sistema
no exista. La contradiccion se genera cuando el agente
trata de querer al mismo tiempo su maxima y la universa-
lizacién de la misma, o cuando trata de querer su maxi-
ma para el sistema del cual forma parte. La inexistencia
de la practica que resulta de la universalizacion entra en
contradiccién por la existencia de ésta presupuesta en la
méxima individual.

La otra objecion hegeliana va en una direccién opues-
ta: en lugar de mostrar que el test es vacio, muestra qué
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¢l contenido es demasiado fuerte. Bradley lo describe de

este modo:

“Robarlapropiedad” es una contradiccion, pues-
to que destruye la propiedad y con ello la po-
sibilidad del robo. No tenemos que introducir
otro argumento metafisico en contra de este
punto de vista, puesto que éste nos proporciona
un ejemplo aplastante en contra de st mismo. La
esencia de la moralidad es una contradiccion se-
mejante [...] La moralidad es [...] tan inconsis-
tente como el robo. ‘Auxiliar al pobre’ niega y
presupone —por lo que, en consecuencia, pos-
tula— a su vez la pobreza. Como Blake dice de
modo cémico: “La piedad ya no existiria/si no
hiciéramos pobre a alguien.”
Sidebesamaratusenemigosentoncesnuncade-
besdeestarsinellos;sinembargo, tutratasdedesha-
certe de ellos. ;Es eso consistente? En pocas
palabras, cada deber que presupone que algo
debe negarse no es un deber; se trata de una
regla inmoral porque se contradice a si misma."”

Es verdad que no podemos imaginar un mundo en el cual
la gente le dé a los pobres y no haya pobres. Dado que
ya no hay nadie a quien dar, se trata de un estado de co-
sas imposible. Pero el defensor de la Interpretacién de la
Contradiccion Légica puede lidiar con la objecion dicien-
~do que Bradley ha formulado incorrectamente la méxima.
La méxima es ayudar a los que lo necesitan, y ésta méxi-
ma se puede sostener consistentemente —y se puede ac-
tuar con base en ésta, aunque en un sentido viciado— en
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un mundo en el que nadie necesite ayuda. La politica de
ayudar a aquellos que lo necesitan cuando no hay nadje
quien reciba ayuda no es inconcebible. Simplemente no Je
daria a uno cosas que hacer. |

1 la derivacion del deber de no cometer suicidio (GMS
' 42 1-422) y en el deber de cultivarse a si mismo (GMS
3) Los otros dos estan en la Metafisica de las costum-
res donde se dice que la mentira viola el propdsito natural
e la comunicacién, y donde la propia deshonra carnal es
'unciada apelando al propésito natural de los instintos
De acuerdo con la Interpretacion de la Contradiccién Te- sexuales (MS 424-425).

leoldgica, cuando nosotros probamos nuestra maxima La segunda version de este punto de vista es la de H. ].
por los dos tests de contradiccion bajo la Férmula de la paton en el capitulo XV de su libro The Categorical Impe-
Ley de la Naturaleza, debemos de considerar si podriamos ative.> Paton es el mas grande defensor de la Interpreta-
querer la maxima universalizada como una ley posible en cion de la Contradiccion Teleologica, y Beck apoya par-
un sistema de la naturaleza organizado teleolégicamente mente su punto de vista. Aune también cree que Kant
Hay dos versiones de este punto de vista. El primero —que e basa en una concepcion teleoldgica al aplicar la formu-
habré de llamar el punto de vista simple— normalmen- lacion de la Ley de la Naturaleza.” Paton piensa que es cla-
teseentiendedeestemodo:lacontradicciénemerge cuande o que las leyes de la naturaleza que Kant tenia en mente
una accioén o un instinto se utiliza de una manera que e eran teleologicas y no causales, y que el test consiste en ver
inconsistente con su propodsito natural, o bien, cuande na voluntad que aspira a la armonia sistematica de los
no se utiliza de la forma que su propdsito natural requiere propositos en la naturaleza humana podria querer consis-
Como acabo de mencionar, un problema con este p ntemente esta maxima particular como una ley de la na-
de vista es que no se hace uso en realidad de la univers a."* El punto de vista de Paton difiere del punto de
lizacién. Sin embargo, hay cierto apoyo textual para est fa simple porque considera que un sistema teleoldgico
interpretacion: Kant no tiene escrupulos en utilizar ui Ive como el tipo de la ley moral, en vez de pensar que
lenguaje teleoldgico, y hay cinco argumentos en los tex €stras acciones no deben contradecir nuestros proposi-
de ética que Kant publicé en los que su razonamiento € Naturales reales. Sin embargo, en su explicacién de los
explicitamente de este corte. El primero es el argument Emplos, Paton toma el explicito lenguaje teleoldgico kan-
acerca de la funcién del razonamiento préctico en la pr N0 como una evidencia para su interpretacion, aunque
mera seccion de la Fundamentacion (GMS 395-396)- E 00 lenguaje también le es conveniente al punto de vista
argumento es ciertamente teleolégico —Kant, de hech 1ple.” Ladiferenciaimporta mas delo que Paton esta dis-
presenta de modo cuidadoso la base teleolégica del mi €510 a admitir puesto que las presuposiciones acerca de
mo— pero no es una derivacién de un deber. En relacio facionalidad son diferentes. Segun Patén, hay que afir-
con los otros cuatro, dos de ellos aparecen en la Funa * qu€ un ser racional como tal valora la armonia sis-
mentacion en conexion con el primer grupo de ejemp atica de los propésitos humanos, mientras que segin

II La Interpretacion de la Contradiccion Teleolégica
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el punto de vista simple debemos de afirmar que un ser

racional como tal valora los propdsitos naturales. En
subsiguiente consideraré ambas versiones.
Como he mencionado, la comprensién comuin de

interpretacion teleoldgica es que debemos de encontrar
algin camino para asignar propdsitos naturales a varios

La creacidn del reino de los fines

su proposito natural. Por ejemplo, podriamos decir que el
“proposito natural” de la promesa es generar confianza y

eouridad, asi como la cooperacién que estas dos hacen
osible. Hacer promesas falsas a una escala universal hace
jue la promesa no sea el medio mas adecuado para alcan-
‘su proposito natural. El caso del suicidio funcionarfa

lo

la

instintos y tipos de acciones, y posteriormente encontrar del siguiente modo: el amor propio tiene como propdsito

la contradiccién cuando las maximas que se universalicen
impliquen usos de esos instintos y de esas acciones, y ést:

contravengan su propdsito natural o no sean normales.

mejor evidencia de que Kant entendi6 el test de la co
tradicciéon de este modo es el ejemplo del suicido, dado
que uno puede hacer que el suicidio encaje dentro de este

modelo.'

En el primer ejemplo teleoldgico en la Fundamentacion
Kant ofrece lo siguiente como un principio general del jui

cio teleolégico: “admitimos como principio que no pod

mos encontrar en el mismo otro instrumento para un f

ral la autopreservacion; en el sistema de la naturaleza
e resulta de universalizar la maxima de cometer suici-
dio, el amor propio no serfa el instinto mas conveniente y
decuado para el propésito de la autopreservacién. Como
Kant dice: “Pero entonces se ve pronto que una naturaleza
uya ley fuese destruir la vida misma por la misma sensa-
ion cuyo cometido es impulsar al fomento de la vida con-
radiria a esa sensacion misma” (GMS 422). De esta forma,
o se cumple el estandar establecido por el principio regu-
lativo del juicio teleolégico.

Un atractivo de la Interpretacién de la Contradiccion

iy
asS

4

que el que sea el més conveniente para el mismo y mas 1€l 'légica €s que, a primera vista, parece que resolvera el

adecuado para é]” (GMS 395). Nosotros podemos utilizat
esto como un principio regulativo para asignar proposite
naturales a tipos de accién y también a érganos, instintos

otras disposiciones organicas. Kant lo utiliza para es
cer que la consecucion de la felicidad no es un proposi
natural de la razén practica. El argumento consistiria

decir que, dado que el instinto natural serfa un mejor gut

que la razon parala felicidad, luego entonces la razon no
la mas conveniente ni la mas adecuada para este proposk
Podriamos decir, entonces, que hay una contradiccion’

leoldgica si nosotros proponemos como una ley univer:

el que cierto 6rgano, instinto o tipo de accion se Uttt

como el medio mas conveniente y adecuado para alcan
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oroblema més dificil al que se enfrenta la Interpretacion de
L Contradiccion Logica, es decir, el problema de las accio-
es naturales. El suicidio es, a final de cuentas, una accién
€ este tipo. La razén por la que no es dificil encontrar
Una contradiccion en querer la violacién universal de una
ractica es que ésta tiene un propésito estdndar: la vio-
_ universal de una practica hace que la gente deba
_ : ' ar otra forma de ejecutar este proposito, y tal cosa es
‘motivo por el cual se abandona la préctica. La postura
leoldgica nos promete tratar las acciones naturales de
i odo similar, dado que asigna a estas acciones y a los
HNtos que las motivan propdsitos estdndares que resul-

1 Parecidos a los que tienen las practicas —es decir, les
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asigna propositos naturales—. Por supuesto, es verdad
que una accién natural o un instinto, a diferencia de una
practica, sobrevivird a un abuso universal. Pero éste no es
un problema para la Interpretacién de la Contradiccién
Légica, pues el defensor de esta postura puede decir que
la accion o el proposito no sera el mas adecuado para su
propdsito si se le emplea mal de un modo universal. Para
el defensor, éste es el criterio para establecer la contradic-
cion; no asi el criterio de la existencia del tipo de accién o
de instinto.
Pero en general, hay una dificultad con esta solucién
para el problema de las acciones naturales y con la lectura
aqui sugerida del caso del suicido: se supone que el suicida
mismo no deberia ser capaz de querer el sistema teleolé-
gico basado en la universalizacién de su maxima. Ahora
bien, ciertamente se podria decir que el suicida no puede
querer el sistema teleologico que resulta de la universaliza-
cién de su maxima dado que, en tanto que sistema teleo-
légico, éste tendria una contradicciéon en si mismo —un
instinto que no estd adaptado de la mejor forma a su pro-
posito—. Pero ésta es una forma curiosamente abstracta
de argumentar en contra del suicidio. A final de cuen 2s,
la contradiccion en el sistema teleoldgico consiste en que
el mecanismo disefiado para la proteccion de la vida fu .
ciona de manera errénea. Pero el suicida no quiere qué
funcione bien en su propio caso, y podria ser que €l fuel 2
indiferente respecto de otros casos. Asi que ni su prop @
intencién ni ninguna otra cosa lo compromete con €s€
proposito. Por consiguiente, si el argumento de Ka}nt. "
que el suicida no puede querer el sistema teleo;oglc? -
cuestion porque, en tanto que sistema teleol(’)glcol, :
en si una contradiccion, Kant estaria comprometiend S

B
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con la postura de que un ser racional como tal quiere un
sistema teleoldgico que funcione de modo adecuado, inde-
pendientemente de si él quiere los propésitos establecidos
en el sistema teleoldgico. Pero entonces resulta dificil ver
como podria funcionar este argumento. El instinto podria
funcionar mal de cara a este propésito, pero nada impide
al suicida desear desechar tanto el instinto como el propé-
sito. El problema es el mismo que el de la primera objecién
hegeliana: del mismo modo como Hegel dice que no hay
contradiccién en querer eliminar los depositos porque el
mundo no los necesita, asi el suicida dirg que el mundo
no necesita un instinto de autopreservacién —ni ninguna
otra herramienta teleolégica— para hacer que la gente siga
Vviviendo a menos que uno suponga que es mejor que la
gente siga viviendo. Pero esto es justo lo que el suicida no
esta dispuesto a suponer, y no podemos utilizar la respues-
taa esa objecion que utilizamos antes. En el caso de la pro-
mesa falsa nosotros dijimos, mediante la Interpretacion de
la Contradiccién Logica, que el hombre que es incapaz
de querer la universalizacién de su maxima de hacer pro-
mesas falsas efectivamente vislumbra que se sigan hacien-
dopromesas. Elvaarealizaruna promesa. Perola intencién
del suicida no requiere que €l quiera o vislumbre el buen
funcionamiento de los instintos de autopreservacion. El

- 10 planea usarlos ni le importa si existen.

Esta objecién no se aplica dela misma formaala postura

- de Paton. De acuerdo con Paton, el orden de la naturaleza
_ ES una tipica para la armonia sistematica de los propésitos
Metido con esta armonfa. Uno podria objetar que esto tie-
Ne el mismo problema que la postura utilitaria: presupone
Una nocién de la razén cargada con contenido moral.

umanos. El supone que un agente racional estd compro-
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juicio moral, a menos de que hagamos el supues-
to de que el cumplimiento de tales promesas y
laconfianza mutua que este cumplimiento genera
son factores esenciales en la armonia sistemati-
ca de los propositos naturales.®®

Paton, no obstante, puede rebatir esta objecion. El cita
como evidencia el argumento de Kant en la Critica de Ig
razon prdctica segun el cual el amor propio no puede ser
la base de la moralidad porque éste no produce una armo-
nia de propositos (KpV 28).” Ademas, podria citar como
evidencia la postura de la Critica de la razén pura segin
la cual la armonia de propésitos es la unidad formal m4s
alta de la razén pura (KrvV686-687; B714-715). Se podria
considerar que estas cosas sugieren que Kant piensa que
la racionalidad nos compromete con una armonia de pro-
positos. Por supuesto, esta conclusiéon no implica necesa-
riamente que cuando razonamos moralmente razonamos
a partir de semejante armonia: podria ser, mas bien, que
esta armonia sea algo que la moralidad nos ensefia cémo
alcanzar. Sea cual fuere el caso, la idea de que un ser ra-
cional estd comprometido con una armonia de propdsitos
sélo nos ayudaria con la Férmula de la Ley Universal si
nosotros, de algiin modo, podemos establecer que el pro-

posito natural establecido del tipo de accién (action-type)
es un propdsito necesario para la armonia sistematica de
todos los propdsitos humanos y, por consiguiente, es
propdsito que el agente debe de querer.

El problema aparece en el analisis de Paton del caso de
la promesa falsa. El introduce la Interpretacion de la Con
tradiccion Logica en el caso de la promesa al sugerir que €t
propésito de las promesas es producir seguridad y contian
za mutua; las promesas falsas destruyen la seguridad y po
consiguiente tal universalizacion hace imposible el prop
sito de la promesa. Paton comenta lo siguiente:

2 un problema como el de la primera objecién hegeliana.
Tanto en la postura simple como en la de Paton el an4-

a conservacion de la vida en el ejemplo del suicida)

propositos requeridos para la armonfa sistematica de

aciones teleolégicas para asignar estos propdsitos tanto
A acciones naturales como a acciones convencionales es
semejantes propositos puede que no tengan nada que
L:@On lo que el agente quiere, con lo que deberfa querer
cionalmente, o incluso con lo que cualquier ser humano
uiere. A menos de que podamos mostrar que el agente
' comprometido con el propésito, es posible decir que
sistema puede prescindir del arreglo teleologico ya
€ puede arreglarselas sin el propdsito.

: Interpretacién de la Contradiccion Practica que
a frustrar desde un principio el propio propdsito del
al formular la maxima resolvera este problema.

i A Interpretacion de la Contradiccién Préctica

Cuerdo conla Interpretacién de la Contradiccién Préc-
2 €n el test de la concepcidn, la contradiccion implicada

Lo que Kant dice es verdadero en esta medi-
4 Universalizaciéon de una maxima inmoral es que el

da, pero no ofrece una base satisfactoria para el
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agente seria incapaz de actuar conforme a la maxima en
un mundo en el cual ésta estuviera universalizada para al-
canzar el proposito que él desea, es decir, el propdsito que
esta especificado en la maxima.” Dado que él desea actuar
conforme a esta maxima, esto significa que su propdsito
se vera frustrado. Si esta interpretacion es correcta, enton-
ces es esencial que, en la evaluacion de las maximas de las
acciones, el propdsito siempre esté incluido en la formu-
lacién de la maxima. Lo que sucede con el propésito es lo
que resulta clave para la contradiccion.

Este test se realiza cuando imaginamos que, en efecto,
la accion que tu te dispones a hacer para realizar tu prop6-
sito es el procedimiento estandar para realizar dicho pro-
posito. Lo que el test prohibe son justo las acciones cuya
eficacia para alcanzar sus propoésitos dependen del hecho
de ser excepcionales. Si la accién ya no funciona como un
modo de alcanzar el propdsito en cuestién cuando ésta
es universalizada, entonces se trata de una accién de este
tipo. En términos intuitivos, lo que el test revela son la
injusticia, el engafo y la estafa. Por ejemplo, en el caso

de la promesa falsa, la dificultad es que el objetivo del

hombre —obtener el dinero— no puede ser alcanzado

por sus medios —realizar una promesa falsa— en un

mundo donde la méxima sea universalizada. La eficacia
de la promesa falsa como un medio para conseguir el di-
nero depende del hecho de que no todo mundo utiliza las

promesas de este modo. Las promesas son eficaces para
i : mesa
conseguir préstamos solamente porque estas pro E]l,{

son creidas, y son creidas sdlo si normalmente son verda

deras. Dado que la promesa es el medio que se propone
a utilizar, el hombre no alcanzaria su cometido sino qu€

se veria frustrado. Al querer el mundo de la méxima uni
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versalizada y querer, como Kant dice, al mismo tiempo la
méxima misma, el hombre desea que su propio cometido
se frustre. Como Kant afirma, el hombre “haria imposible
la promesa y el fin mismo que con ella se pudiera tener”
(GMS 422). Esta forma de ver las cosas muestra un senti-
do en el que las violaciones al test de la ley universal im-
plican que estés utilizando a los otros meramente como
medios. Si ti haces algo que sélo funciona porque la ma-
yorfa de la gente no lo hace, las acciones de ellos estin
haciendo entonces que tu accién funcione. En el caso de
la promesa falsa, la honestidad de las otras personas hace
que tu engano sea efectivo.

Contradicciones practicas

Incluso los defensores de esta postura o de versiones de la
‘misma describen a veces la contradiccién practica como
una contradiccion mds débil que una contradiccién de in-
doletedrica.” Esto no esacertado: la ética de Kant estd basa-
daenlaidea de que hay un uso especificamente practico de
larazén, el cual no es el mismo que el de una aplicacion dela
razon tedrica. Este uso incluye un sentido especificamente
Practico de “contradiccién”. Me parece que el argumento
que muestra esto resulta ser casi decisivo a favor de esta
interpretacién,

- Después de presentar los tres tipos de imperativos, Kant

Présada en ellos es de contencién conceptual (conceptual
tainment), y lo opuesto o la negacién de los mismos es
1a contradiccion rotunda. De modo intuitivo, podemos
! Por qué fracasar en adecuar tu conducta con impera-
'V0s hipotéticos relevantes y frustrar con ello tus propios
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Ja autonomia: ésta es la base de la obligacién moral. En el
argumento anterior, el punto de Kant es el siguiente: que-
rer es considerarse a si mismo como la causa del fin en
cuestion, es decir, como aquel que habrd de producir el
fin. Esto distingue al querer de un simple anhelo, fantasia
o antojo. Considerarte a ti mismo como la causa del fin es
considerarte como el que desencadenara una cadena cau-
sal que tendrd como resultado la produccién del fin. Esto
significa concebirte a ti mismo como quien utiliza las co-
nexiones causales disponibles. Pero las conexiones causales
disponibles son, por definicién, “medios” Asi que querer
el fin contiene o presupone ya, en la medida que eres ra-
cional, querer los medios. El que se trate de una relacién
de “contencién” —en la logica de la razén practica— es
lo que hace que actuar en contra del imperativo hipotético
sea contradictorio. Esto provee a la contradiccién practica
de un sentido —a saber, el de contradiccién en la volun-
tad— que es distinto pero en ningin sentido mas débil
que el de la contradiccion “teérica’

Dado que ésta es la clase de contradiccion implicada
por la analiticidad de los imperativos hipotéticos, es ra-
zonable pensar que ésta serd la clase de contradiccion que
sera empleada en los tests del imperativo categérico. De
acuerdo con la Interpretacion de la Contradiccién Préacti-
€a, semejante contradiccion en la universalizacién de una
malea inmoral es exactamente lo que el test muestra. En
1“—1 mundo de la maxima universalizada, el imperativo hi-
Potético a partir del cual el que hace la promesa construye
SU maxima deja de ser verdadero. El imperativo hipoté-
Eifp era: “si quieres dinero ficil, debes de hacer una pro-
Mesa falsa”, Sin embargo, simultdneamente a cuando em-

PI€a este imperativo hipotético para construir su maxima,

propositos resulta contradictorio. Alguien que quiere un
fin, que sabe que lo conseguira por ciertos medios necesa-
rios y disponibles, que no tiene ninguna razon extraia para
no utilizar los medios, y que, sin embargo, se encuentra
completamente impasible en lo que atafie a la consecucién
del fin, es irracional en un sentido que resulta equiparable
al de una contradiccion.? Podriamos comprender el sen-
tido en el que hay una contradicciéon aqui diciendo que
semejante persona esta actuando como si quisiera y no
quisiera a la vez el fin. Pero Kant va todavia mas all4, pues
también explica que la relacién de contencion es analitica:

Quien quiere el fin, quiere también (en tanto
que la razon tiene influjo decisivo sobre sus ac-
ciones) el medio indispensablemente necesario
para él que estd en su poder. Esta proposicion
es, en lo que atafie al querer, analitica, pues en el
querer un objeto como mi efecto se piensa ya mi
causalidad como causa que obra, esto es, el uso de
los medios, y el imperativo ya extrae el concepto
de las acciones necesarias para este fin del con-
cepto de un querer este fin [...]. (GMS 417)

Este argumento est4 basado en una idea que generalmente
desempefia un papel central en la ética de Kant, a saber,
que en el querer uno se considera a si mismo como Ul
causa: que la voluntad es, como Kant dice en el argumen-
to inicial de la Fundamentacién III, “un tipo de causal
dad de los seres vivos en tanto que son racionales” ( _
446). Es porque debemos considerarnos a nosotros mis-
mos no s6lo como una causa sino Como una causa hbre. C
como una causa primera que la racionalidad necesita &€

o
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entonces ésta no es un medio para obtener su fin. Asi
que la respuesta de la Interpretacion de la Contradiccion
Préctica a esta objecion hegeliana es que Kant no necesita
asumir que todos quieran que haya dep6sitos. El hombre
en el ejemplo quiere que haya un sistema de depositos,
porque él se propone utilizar ese sistema como un medio
para su fin. En un sentido bastante claro, el hombre esta
siendo injusto.

La segunda objecion era que el test es demasiado fuerte.
No puedes universalizar “ayudar al pobre” dado que si todo
mundo hiciera esto la pobreza seria eliminada y no habria
nadie a quien socorrer. La Interpretacién de la Contradic-
cion Préctica contesta a esta objecién de un modo ficil
¥, obviamente, correcto: el propésito de uno al ayudarlos
es darles alivio. E]l mundo donde la maxima es universa-
lizada s6lo contradice la voluntad de uno si éste frustra
-ese proposito. Un mundo sin pobreza no contradice ese
propésito, sino que lo satisface de un modo incluso mejor
¥y por lo tanto no surge ninguna contradiccién.?

la persona desea su falsificacion por querer un estado de
cosas —el mundo de la méxima universalizada— en el cual
la maxima serd falsa. En ese mundo, las promesas falsas no
son un medio para obtener dinero facil. Por lo tanto, Kant
no sélo concibe un sentido especificamente practico de la
“contradiccion’; sino que verdaderamente lo emplea en sus
tests de contradiccién.

Las objeciones hegelianas

Como la Interpretacion de la Contradiccion Légica, la
Interpretacion de la Contradicciéon Practica nos permite
responder las objeciones hegelianas, y muestra de modo
todavia mds claro por qué esas objeciones pasan de largo el
propésito moral del test de universalizacién. La primera
objecion hegeliana dice que el test de universalizacién es
vacio. No hay contradiccién en un sistema en el que no
existan practicas como los depdsitos o las promesas. El de-
fensor de la postura de la Contradiccién Logica replica a
esto diciendo que la contradiccion no esta simplemente en
un sistema sin estas practicas, sino en un agente que rea-
liza esas précticas dentro de un sistema que no tiene tales
précticas. En la Interpretacion de la Contradiccion Practi-
ca la respuesta que daremos es todavia mejor. La persona
que intenta querer la universalizacién de su méaxima no
solo quiere con ello una situacién en la cual practicas
como las de los depositos y las promesas no existan. El
hombre que quiere la universalizacién de las promesas fal_f
sas también quiere utilizar, por ejemplo, una promesa fal_iﬁ
para obtener el dinero. Pero racionalmente no puede qué-
rer utilizar una promesa para alcanzar su fin al mismo
tiempo que quiere una situacién en la que las promesas

no sean aceptadas, porque si su promesa no es aceptad

Contradicciones en la concepcién y en la voluntad

_t'ra ventaja de esta postura es que nos permite utilizar el
mismo sentido de contradiccion al interpretar los dos tests
contradiccion vy, a la vez, nos permite distinguir estos
tests entre si. Consideremos lo que las otras dos inter-
Pretaciones nos dicen sobre esta cuestion. La Interpreta-
on de la Contradiccién Loégica nos obliga a buscar un
HPO completamente diferente de contradiccién para el
= del test de la contradiccién en la voluntad, dado que
2 ..t €s explicito acerca del hecho de que ningun tipo
1 ?__f_llrnposibilidad l6gica de concepcidn estd involucrada
L. En un principio, parece que la Interpretacién de

&
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la Contradiccién Légica tiene la virtud de no involucrar
presuposiciones sobre la racionalidad que sean comple-
tamente controversiales. La contradiccién que esta in-
terpretacion identifica en la universalizaciéon de méxi-
mas morales es de una indole familiar. Pero esta ventaja

se pierde si debemos de utilizar diferentes presuposiciones

para entender la contradiccién en el test de la voluntad,

A menudo, los defensores de la Interpretacion de la Con-
tradicciéon Ldgica terminan con una postura utilitaria o

teleoldgica acerca de las contradicciones en la voluntad
cuando estan tratando con las contradicciones en la con-

cepcion. Perolalectura utilitarista tiene el mismo problema
conelsegundotestqueelqueteniaconelprimero: presupone
una concepcion de la racionalidad cargada con contenide

moral. La Interpretacion de la Contradiccion Teleoldgica,
por otro lado, no parece permitir una distincion bien defi-
nida entre los dos tipos de tests. En el caso de la contradic-
cién en la concepcidn, supongo que uno podria decir que
algun instinto o accién especificos no son los que mejor
se adaptan a su proposito particular; en el caso de la con-
tradiccién en la voluntad, uno podria decir que nosotros
perdemos un bien positivo que se necesita para un sistema
teleoldgico o para la armonia sistematica de los proposi
humanos. Pero no es obvio en realidad que estos tests sean
distintos. Recordemos que Paton no pudo encontrar una
contradiccién en el caso de la promesa falsa sin as
que necesitamos de las promesas para la armonia de los
prop6sitos humanos. Este problema tiende a colapsar am=
bos tests.

Ahora consideremos la Interpretacién de la Contra:
diccién Préctica. Si un propésito frustrado es una con-
tradiccién practica, debemos de entender la contradic
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cion en el test de Ja voluntad del siguiente modo: debemos
de encontrar alglin prop6sito o propdsitos que pertenez-
can esencialmente a la voluntad, y en un mundo en el que
Jas maximas que fracasan este test son una ley universal,
estos propdsitos esenciales se verdn frustrados porque
los medios para alcanzarlos no estarin disponibles.
Los ejemplos de propésitos que se podrian considerar
como esenciales para la voluntad son la efectividad general
en la consecucion de sus fines y la libertad de adoptar y
perseguir nuevos fines. Los argumentos sobre el desarro-
Jlo propio y la ayuda reciproca dirfan entonces que, sin €l
desarrollo de los talentos y capacidades humanas y los
recursos de la cooperacién mutua, la efectividad de la vo-
Juntad y la libertad se verian frustradas. Esto, por supues-
0, $0lo se trata de un bosquejo. Determinar exactamente
é propésitos son esenciales para la voluntad y cémo
ede mostrase que en verdad sean éstos es una tematica
tinta que no habré de abordar aqui. El punto es que la
nterpretacion de la Contradiccion Préctica nos da una
gjor explicacion de la relacion entre los dos tests que
quiera de las otras interpretaciones. La diferencia en-
los dos tests no consiste en el uso de un tipo distinto
‘contradiccién, como si es el caso en la Interpretacion
a Contradiccién Légica. Sin embargo, si existirfa una
_nc1a El propésito que se ve frustrado en el caso de
_ a que fracasa el test de la concepcién es el propé-
ito en la mdxima misma, por lo cual puede decirse que la
contradiccion esté en la maxima universalizada. El pro-
to que se ve frustrado en el caso de la contradiccion
1 el test de la voluntad no es un propésito que se en-
itre en la méxima pero si es un propdsito que resulta
ial para la voluntad.
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El problema de las acciones naturales _ o , )
p de accion no esten garantizados por su uso por parte de

personas particulares en momentos particulares.” Cual-
quier violacion de estas funciones establecidas seria “ro-
‘bar” Ahora bien, si el propésito de robar es adquirir algo
para tu uso o posesion personal —obtener algo que quieres
en el momento que lo quieres— y tt imaginas que cual-
quiera en tu situacion —cualquiera que quiera algo que no
e corresponde— comete un robo como un procedimien-
) estandar, verfas entonces que bajo estas condiciones es
practicamente imposible adquirir alguna cosa para tu uso
posesion y tenerla en el momento que la quieres. La idea
es que lo que el ladrén realmente quiere es hacer algu-

La Interpretacién de la Contradicciéon Practica —como
ocurre con la Interpretacion de la Contradiccién Logica—
funciona particularmente bien con las acciones malas que
son convencionales. Pero la razén de por qué funciona es
ligeramente distinta. En la Interpretacion de la Contradic-
cién Ldgica,lacontradiccionaparece porqueelagentedesea
participar en una accién convencional, pero desea tam-
bién un estado de cosas en el que semejante tipo de ac-
cién ya no exista. En la Interpretacién de la Contradiccién
Prictica, la contradiccion surge porque el agente quiere
participar en una accién convencional, pero también de

sea un estado de cosas en el que la accién ya no funcione. a cosa su propiedad y tener la garantia de que la tendra en
Cuando lidiamos con una accion que estd dentro de un i momento que la quiere. Su propésito se ve frustrado
practica, ambas interpretaciones se confunden con gra n el momento en que universaliza su maxima.

Este caso es limite pero un andlisis similar podria
ol ca.;rse aactos completamente naturales. Supongamos
Jue tu eres el segundo en la linea de ascenso para recibir

abajo y que estds considerando el asesinato como una
‘ma de eliminar al rival que te aventaja. ;Puede univer-
. Zarse esto? Matar es un acto natural ¥ 0 uno conven-

a No podemos decir que si se abusa de esta accién
Inaria la practica, pues eso resulta ser un absurdo.
1poco Podemos decir que alguna cantidad de asesina-
Q _-.1 tipo de uso que se le dé al asesinato destruirs la
~.- ..de SU proposito si nosotros especificamos que ese
> ito sea simplemente el de matar a alguien. Por con-
propdsito que se asuma y como se le describa. _-”"' &, el test s6lo funcionara si se especifica el propdsi-
limite entre lo natural y lo convencional es rob . Qdo distinto. Debemos decir que el propésito es
puede parecer completamente convencional, dadc “er el trabajo y debemos de enfatizar el hecho de que,

. . « a ot 1N E do | . .
la propiedad es una préctica, pero es dificil imagit =0 Cualquier otra persona quiera este trabajo u otro

7% QUe tu tengas, la universalizacion te convertird

facilidad, porque la razén de que la accién ya no funcione
es porque ya no existe. Sin embargo, en la Interpretacic
de la Contradiccién Préctica lo que es verdaderamen
importante no es la inexistencia de la practica sino su fr
caso en eficacia. '
Esto da pie a la posibilidad de que con la Interpretaci
de la Contradiccién Practica nosotros seamos capaces
derivar al menos algunos de nuestros deberes de omisit
con respectoalasacciones naturales. Las acciones naturz
no van a dejar de existir si se utilizan de modo incorre
pero su eficacia para algunos propdsitos puede deper
de su uso excepcional. Mucho depende aqui de cu‘?ﬁ_ s€

sistema econémico en el que los medios de produc
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a ti en la victima. Ahora bien, podria parecer que el pro-
posito que se ve frustrado por la universalizacién —a sa-
ber, el de seguir vivo— no es el mismo propésito que el
de tu maxima —obtener el trabajo—. Esto tendria muy
malas consecuencias. Es precisamente el hecho de que sea
el propdsito en la mdxima el que se vea frustrado cuan-
do ésta se universalice lo que permite que realicemos el
test sin ninguna informacién ajena sobre los deseos y los
propositos del agente. Si es otro propdsito contingente el
que se ve frustrado, entonces parece que el test (i) requiere
de informacién empirica acerca de los propositos que ten-
gan otras personas y que (ii) funciona de modo idiosincra-
tico ya que da resultados distintos a personas con distintos
deseos. Estas son dos conclusiones que el kantiano desea
evitar. Nosotros las evitaremos sefialando que no se trata de
ninglin proposito ajeno el que aqui se ve frustrado. Man-
tenerse con vida es importante en este ejemplo dado que
se trata de una condicion necesaria para obtener el trabajo.
Esto podria parecer como algo muy ridiculo en este
caso, pero se trata de la aplicacién de un punto que en
general no resulta de ningtin modo ridiculo. En Utilita-
rianism, Mill sostiene que la justicia se ocupa preponds
rantemente de un objeto especial de interés humano: la
seguridad. La seguridad no es meramente una cosa bu
entre otras, sino que, para decirlo en términos kantiano:
se trata de una condicién para la bondad de cualqu

otra cosa:

[...] pero ningtin ser humano podria prescin-
dir de la seguridad; de ella dependemos para la
inmunidad frente al mal y para el valor entero
de cualquier bien mas alld de un momento pa-

208

La creacion del reino de los fines

sajero, dado que nada excepto la gratificacion
del instante tendria algun valor para nosotros si
pudiéramos ser despojados de cualquier cosa el
instante siguiente por quien sea que fuera mo-
mentaneamente mas fuerte que nosotros.”

El kantiano podria aprovechar esta intuicion. Querer algo
significa querer tener asegurada su posesién. El uso de me-
dios violentos naturales para alcanzar fines no puede uni-
versalizarse porque eso dejaria insegura nuestra posesion
de esos bienes y sin ésta esos bienes no nos sirven de nada.
Por consiguiente, si nosotros incluimos como parte de ese
proposito el que el agente quiera tener asegurada la pose-
si6n del fin, nosotros podemos obtener una contradiccion
ractica en la universalizacién de métodos violentos. De
‘hecho, el argumento de Kant en los Principios metafisicos

rasegurada la posesion de determinados tipos de bienes
hacer un uso exitoso de los mismos (MS 246ss).
: Bl método de abordar actos naturales que acabo de su-
Ir se centra en la pregunta de si ti realmente podrias
ar tu propdsito —con todo lo que el propdsito im-
3; por ejemplo la seguridad en su posesion— en un
indo en el que tu accion fuese el método universal para
ar ese proposito. Otra forma de abordar este proble-
4 € considerar si las condiciones sociales que permiten
& h_.Violencia funcione como un método para conseguir
A Proposito seguirfan existiendo si la violencia fuera el
=000 universal. Es cierto que las leyes de la naturaleza
' 0do lo que se necesita para hacer que los métodos

"ENtos arrojen sus efectos naturales, pero se necesita de

209



La creacion del reino de los fines

algo mas para que estos métodos arrojen sus efectos so-
ciales. Por ejemplo, la forma mas simple de argumentar
en contra de hacer trampa para un examen de admisién
es senalar que, si todo mundo hiciera esto, el examen de
admision dejaria de ser utilizado como el criterio de selec-
cion. Dado que mucha gente incompetente seria admitida,
este método seria impractico y se escogeria otro. (“Todo
mundo se reiria de los exdmenes de admisién como meras
ficciones”). Colocar a las personas en trabajos requiere de
un método: si se abusara universalmente de un método,
se encontraria otro método que no fuera susceptible de
ese abuso. Ahora bien, si universalmente se cometieran
asesinatos en aras de obtener un trabajo, los mejores can-
didatos no obtendrian los empleos, por lo que se cambia-
rfa cualquier cosa del proceso anterior que permite esto.
Quizés a nadie se le dirfa quiénes son los candidatos o qui-
z4s incluso las personas mantendrian en secreto qué traba-
jos tienen. De nueva cuenta, el argumento suena ridiculo
en este caso pero tiene como fin subrayar algo que no es ri-
diculo. Hacer trampa no seria el procedimiento principal
o estandar para ingresar a un programa de educacién. Se
trata de algo esencialmente parasitario con respecto a otro
método. La violencia, en muchos casos, también tiene esta

naturaleza parasitaria cuando ésta es un modo de alcanzar

un propésito en la sociedad.

La Interpretacion de la Contradicciéon Practica puede
ocuparse, por consiguiente, de algunos casos de acciones

naturales. Un caso mas dificil seria algo asi como mata
por venganza o por odio. En estos casos no se trata de
condicién perdurable lo que el agente trata de alcanza
—el agente quiere el resultado inmediato— de modo ¢
la consideracién de la seguridad no nos ayudaria aq
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Estos casos sombrios se abordan sin dificultad con la
Férmula de la Humanidad; sin embargo, seria dificil en-
contrar alguna contradiccién del tipo de la que aqui se
necesita. Este problema se aplica al caso del suicidio tam-
bién. En la Interpretacion de la Contradiccion Practica, no
podemos obtener un analisis del caso, pues si el proposi-
to del suicida es liberarse de su propia miseria éste no se
frustraria por una practica universal. Hay un paralelismo
importante con este problema. La teoria de Kant es menos
plausible y menos capaz de ayudarnos cuando uno trata
con un caso en el que otras personas en torno al agen-
te han introducido un mal dentro de la situacién. Su debate
con Benjamin Constant acerca de si podrias mentir al ase-
sino cuya victima estd escondida en tu casa y su insistencia
de que nunca hay un derecho a la revolucién son casos
infames en los que su postura parece prohibirnos tratar de
prevenir o corregir los males cometidos por otros. Creo que
hay un tipo semejante de dificultad al tratar de entender
lo que Kant quiere decir acerca de casos donde algo malo
ha ocurrido desde dentro, y el problema no es la busqueda
egoista de un propésito ordinario sino un propésito enfer-
mizo. No digo que Kant no sea capaz de darnos una expli-
€acion de esos casos, pero el tipo de caso para el cual su pos-
a estd formulada y que ésta puede tratar mejor es el de la
tentacion de hacer de uno mismo una excepcion: el egois-

), la crueldad, el oportunismo y la desconsideracién
Para con los derechos de los otros. Este tipo de cosas y no
Crimenes violentos de desesperacion o de enfermedad
Son las que sirven para Kant como modelo de una con-
HCta inmoral. No pienso que podamos culparlo por ello,
HeS esta clase de mal y no el otro es el que tienta més a la
o€ite en la vida cotidiana.
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Conclusion

Es plausible que Kant no haya percibido las diferencias
entre estas tres lecturas y que esto sea la razén por la cual
se pueda encontrar un lenguaje que apoya a todas en sus
textos. En un cierto tipo de caso, las tres lecturas son muy
proximas. Cuando la accion inmoral implica el abuso de
una practica, la Interpretacion de la Contradiccion Logi-
ca dice que no puedes hacer una universalizacién porque
la practica ya no existiria y la accién seria inconcebible; la
Interpretacion de la Contradiccion Teleoldgica dice que
no puedes hacer una universalizacion porque la practi-
ca entonces no seria la mas apropiada para lo que seria
su proposito natural dentro de un sistema teleoldgico;
la Interpretacion de la Contradiccion Practica dice que no
puedes hacer una universalizacién porque, si la practica
desaparece, ya no seria eficaz para producir tu propésito.
Estos tres andlisis son muy proximos y para este tipo de
casos las diferencias son insignificantes. Sélo cuando em-
pezamos a considerar los problemas creados por las ac-
ciones naturales, las objeciones hegelianas y la necesidad
de extender nuestro andlisis del modo correcto para el
test de la contradiccion en la voluntad es que emergen 1as
diferencias. Desde mi punto de vista, la Interpretacion d
la Contradiccién Practica se ocupa de estos problemas
mejor que las otras dos, aunque no siempre con un €xi
completo.

El mejor argumento a favor de esta interpretacion
embargo, es que emplea el sentido de contradiccion qu
Kant identifica en su analisis del imperativo hipotétice
Cada interpretacién debe presuponer alguna nocion
racionalidad al determinar si un ser racional puede qUERS
sin contradiccién, la universalizacién de una mdxir
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mismo tiempo que la propia maxima. La Interpretacién de
la Contradiccién Légica funciona con una nocién de con-
tradiccion que es indistinguible de la contradiccién de la
racionalidad tedrica y esto es una gran ventaja. Sin em-
bargo, esta ventaja se pierde cuando nos enfocamos en las
contradicciones en la voluntad, dado que éstas requieren
entonces de otra interpretacion. La Interpretacién de la
Contradiccion Teleolégica funciona con una nocién am-

plia de la racionalidad que aspira a la armonfa de propési-
tos. Yo pienso que, a juicio de Kant, la razén pura si aspira

a una armonia de propositos, pero que sélo la moralidad

‘nos dice como es que ésta ha de establecerse. No podemos
‘razonar moralmente a partir de esta idea. La Interpreta-

cion de la Contradiccion Préictica utiliza una nocién es-
pecificamente practica de racionalidad y de contradiccién

‘que emerge de la nocién de voluntad como causalidad.
‘Esta no es una nocién de racionalidad cargada con conte-

nido moral, pues a juicio de Kant esta nocidn es necesaria
ara explicar la racionalidad instrumental.

Sin embargo, Ja misma nocién de voluntad también
sera empleada al explicar por qué la ley moral se aplica
4 Nosotros. La Interpretacion de la Contradiccién Practi-
€a nos permite bosquejar una explicacién en términos de
tonomia de por qué la conformidad con la Férmula
i la Ley Universal es una exigencia de la raz6n. Empece-
1108 con un paralelismo con la razén tedrica: como ser ra-
cional puedes suponer que la conexién entre dos eventos
® de indole causal, pero esta conexion debe mantenerse
1pre —debe mantenerse de un modo universal— si la
482 que has identificado es en verdad suficiente para pro-
L ese efecto. Sélo en tal caso lo que has podido iden-
“IQAr €s una ley. La voluntad racional —considerdndose
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a s{ misma como causa— modela su concepcion de ley
sobre la base de una ley causal. Como un ser racional, pue-
des asumir la conexion entre un propdsito que mantienes
y la accién que lo promovera como una razén para reali-
zar la accion. Pero esta conexion debe ser universalizable si
la razén es suficiente. SOlo en este caso estarias identifican-
do una ley. Si la universalizacién destruye la conexién en-
tre la accion y el propésito, entonces el propdsito no es una
razén suficiente para la accién. Segun la Interpretacion de
la Contradiccion Practica, es asi como la contradicciéon
en el test de la concepcién muestra que una maxima in-
moral es inapropiada para ser una ley practica objetiva.
Como un ser autonomo, debes de actuar conforme a tu
concepcion de una ley. Esta es la razon por la cual la auto-
nomia requiere la conformidad con la Férmula de la Ley
Universal. .

La creacion del reino de los fines

Notas

Me gustaria agradecerle a Barbara Herman por sus comen-
tarios que me han permitido hacer mds claro este ensayo.

! Por supuesto, estas son categorias generales e introdu-
cir la postura de todo mundo en ellas implicaria distorsio-
narlas; hay muchas diferencias sutiles de interpretacion.
Pienso, sin embargo, que representan los tipos principales
de lectura. Por otra parte, habré de indicar cémo estoy cla-
sificando a algunos importantes comentadores conforme
t;i'e"sente las distintas posturas.

2 Ver el ultimo parrafo de la secciéon dos, GMS 444-445;
ver también el dltimo parrafo de GMS 420.

* John Stuart Mill, Utilitarianism, p. 4.

4 Paul Dietrichson, “Kant’s Criteria of Universalizabili-
. Para conocer los puntos de Kemp, ver J. Kemp, “Kant’s
ples of the Categorical Imperative”. Le atribuyo esta
ra a Allen Wood en virtud de su ensayo “Kant on
Promises”.

*Dietrichson, “Kant’s Criteria of Universalizability”, p. 188.

Jna buena discusion de este tema es la de Onora Nell
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Aantno usala Férmula de la Ley Universal para derivar
“beres de justicia en la Metafisica de las costumbres.
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Antes bien, utiliza el Principio Universal de la Justicia,
el cual nos dice que nuestras acciones deben ser consisten-
tes con la universabilidad de la libertad externa (MS 230-
231). Sin embargo, Kant sugiere en la Fundamentacion que
las violaciones del derecho son malas en el mismo sentido
en que lo son las promesas falsas (GMS 430), lo cual su-
giere que las primeras deberian ser derivables a partir del
test de la contradiccion en la concepcidn. Asimismo, es
razonable pensar que, si las injusticas son por definicién
inconsistentes con la universabilidad de la libertad exter-
na, las universalizaciones de las injusticias deberfan exhi-
bir contradicciones en la concepcién.

® John Rawls, “Two Concepts of Rules”.

® Evidentemente, esta discusion no tiene como proposi-

to ser un tratamiento completo de las criticas de Hegel ala

filosofia ética de Kant. Mi intencién Gnicamente es cubrir
algunas objeciones que son recurrentes en la literatura es-
pecializada y que normalmente se atribuyen a Hegel.

* H.B. Acton, Kant’s Moral Philosophy, p. 24-25.

" EH. Bradley, “Duty for Duty’s Sake”, ensayo IV de
Ethical Studies, p. 55.

2 H. J. Paton, The Categorical Imperative, pp. 146-157.

.

4 Ver Lewis White Beck, A Commentary of Kants Criz
tique of Practical Reason, pp. 159-163; Bruce Aune, Ka#its
Theory of Morals, pp. 59ss.
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u Paton, The Categorical Imperative, p. 151.

s Esto surge cuando Paton, en una discusion sobre los
usos directos de Kant del lenguaje tedrico, dice que en ese
caso “[...] Kant esta en una base mas firme. Aqui su teleo-
logfa es mas explicita [...]" Ver The Categorical Imperative,

p. 155.

s Esto va en contra de la postura de Paton: €] piensa que
este ejemplo es la mejor evidencia que Kant queria que esta
tipica consistiera de leyes causales ordinarias, pero Paton
piensa a su vez que no se trata de un buen ejemplo. Ver The

L-Cutegorical Imperative, p. 148.

7 The Categorical Imperative, p. 140.
8 The Categorical Imperative, p. 153.

- ® Esta postura la apoya Marcus Singer, en Generaliza-
tion in Ethics, y una version de esta postura la apoya Onora
1l (O'Neill), Acting on Principle: An Essay on Kantian
nics.

 El test funciona de modo mas sencillo ahi donde el ra-
onamiento hipotético detras de la méxima a ser evaluada
puramente instrumental. El problema de universalizar
imas como la de volverse doctor para ganarse la vida
objecién en contra es que no todos podrian hacer
— surge porque el razonamiento es constitutivo. Ser
tor es una instancia de una profesion con ciertas carac-
Sticas que el agente quiere. Entre méds queramos espe-
car esas caracteristicas més nos aproximaremos a las
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razones susceptibles de evaluacién que deben estar incor-
poradas en la maxima.

% Ver por ejemplo Singer, Generalization in Ethics, p.
259. Aunque la version de O’'Neill del test es como la de la
Interpretacion de la Contradiccion Practica en tanto que
enfatiza la imposibilidad de actuar conforme a la maxi-
ma en el mundo donde ésta se encuentre universalizada,
O’'Neill supone que Kant apela a la formulacion de la Ley
de la Naturaleza porque aplicar la nocién de autosabotaje
(self-defeat) o autofrustracion no es algo tan claro como
aplicar la nocién de contradiccién. Ver Acting on Principle,
p. 63. Aunque ella sefala que Kant piensa que los impe-
rativos hipotéticos son analiticos, ella cree que esto hay
que tomarlo en un sentido laxo (p. 70n).

2 Quizas uno esté tentado a decir que este caso no ocu-
rre. Siempre debe haber una razén extrafia para que seme-
jante persona no utilice los medios. Sin embargo, debemos
de resistir a esta tentacion. Kant piensa que somos imper-
fectamente racionales: una de las cosas que esto significa
es que no siempre tendremos razones para estar influen-

ciados por las razones. Podria ser que siempre hubiera una,

causa para la irracionalidad. Quizés alguien no toma los
medios para un fin porque estd deprimido. Esto puede for-
zarse para que encaje en el molde de una razon (“Me siento
tan cansado que tal cosa no vale la pena para mi ahora’)

y el agente se sentira inclinado a tratar tal cosa como una
razén. Sin embargo, decir que uno tiene una razén para no
tomar los medios podria no ser la mejor forma de describir
lo que verdaderamente estd pasando. Si pensamos que a la
persona le iria mejor tomando los medios a pesar de qué.
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se sienta letdrgica, veremos que es mejor decir que la de-
presion es Ja causa de su irracionalidad, y no que la depre-
sion cambia la estructura de las razones disponibles.

» Ver la discusion en Singer, Generalization in Ethics,
pp. 279-292.

% En el primer conjunto de ejemplos de contradiccién
en el test de la voluntad en la Fundamentacién, no hay
ningun propdsito dado en la méxima. Pero incluso si no-
sotros asignaramos propdsitos a los agentes que adoptan
estas maximas el argumento seguiria sosteniéndose. Es de
suponer que el hombre que no desarrolla sus talentos y sus
capacidades tiene el propésito de estar comodo. Sin em-
bargo, el proposito que se frustra con ello es el del desarro-
llo de su naturaleza racional.

® No estoy diciendo que debe haber propiedad en el
amplio sentido en el que habla Locke de tener un con-
trol completo del objeto y un derecho absoluto a hacer
cualquier cosa con €. S6lo digo que no podria haber una
sociedad en la que las personas no tuvieran derecho de
usar ciertos objetos durante ciertos periodos de tiempo:
digamos, por ejemplo, tu “propios” muebles en tu oficina.
Barbara Herman me ha sefialado que un sistema sin algo
asicomo las promesas serfa igualmente dificil de imaginar
—€ste seria también un caso limite—.

*“ Mill, Utilitarianism, p. 53.
“He aqui algo que no podemos hacer. No podemos ob-

ner la condicién de la seguridad diciendo que el asesino
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vengativo quiere matar y salir airoso —esto es, no pode-
mos decir que él no quiere que lo maten, por lo cual no
puede universalizar su maxima vengativa—. No podemos
decir esto porque no lo sabemos. El argumento de la
seguridad unicamente funciona si podemos decir que
la seguridad en la posesién de un bien o que la continua-
cién de una situacion es realmente una condicion para al-
canzar verdaderamente tal bien o tal situacién. Querer
salirse con la suya es un fin independiente: salir airoso r
es una condicién de obtener venganza. Nétese que si trata-
mos que ése sea nuestro argumento, un asesino vengat
seria moralmente recto si no le importara pagar el precio
de su acto.
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rico puede formularse. Al resumir estos argumen-
t nos dice que la universalidad nos da la forma
ley moral, la naturaleza racional de la humanidad
‘U.n fin en si misma nos da el material de la ley, y la
Cién auténoma en un Reino de los Fines representa
determinacién completa de las méximas y de la tota-

de fines. La Férmula de la Ley Universal, segtin se
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