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La creacién del reino de los fines

vengativo quiere matar y salir airoso —esto es, no pode-
mos decir que €l no quiere que lo maten, por lo cual no
puede universalizar su maxima vengativa—. No podemos
decir esto porque no lo sabemos. El argumento de Ia
seguridad unicamente funciona si podemos decir que
la seguridad en la posesién de un bien o que la continua-
cién de una situacion es realmente una condicién para al-
canzar verdaderamente tal bien o tal situacién. Querer
salirse con la suya es un fin independiente: salir airoso no
es una condicion de obtener venganza. Notese que si trata-
mos que ése sea nuestro argumento, un asesino vengativo
serfa moralmente recto si no le importara pagar el precio

E
e
i,

I_a Formula de la Humanidad
de Kant

de su acto.
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duccion

nda seccion de la Fundamentacién de la metafisica
ostumbres contiene tres argumentos que tienen esta
si hubiera un imperativo categdrico, es asi como
de ser.! Cada uno de estos argumentos conduce
‘nuevo grupo de términos en los que el imperativo
ico puede formularse. Al resumir estos argumen-
t nos dice que la universalidad nos da la forma
y moral, la naturaleza racional de la humanidad
fin en st misma nos da el material de la ley, y la
autéonoma en un Reino de los Fines representa
Irminacion completa de las maximas y de la tota-
fines. La Férmula de la Ley Universal, segun se
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La creacion del reino de los fines

nos dice, debe usarse en la toma real de decisiones; las otras
dos estdn mds proximas a la “intuicion” y al “sentimiento”
y pueden utilizarse para “proporcionar un acceso a la ley
moral” (GMS 436).

La atencion que se le ha dado a estas indicaciones acerca
de las relaciones entre las tres formulas ha oscurecido qui-
zas el hecho de quelas tres representan una progresiéon en la
argumentacion que conduce de la “filosofia moral popular”
a la “metafisica de las costumbres” Pienso que a veces se
supone que la afirmacién de Kant de que el imperativo ca-
tegorico es un principio de razén descansa directamente
sobre la Férmula de la Ley Universal —i.e. sobre la “forma-
lidad” de esa formula—. Se presume entonces que la afir-
macién de que los otros dos son principios racionales esta
basada en su supuesta equivalencia con la Férmula de la.
Ley Universal. Los que hacen esta suposicidn se equivocan
no sélo porque ignoran el hecho de que el Imperativo Ca-
tegorico no se “deduce” en la Fundamentacién hasta la ter-
cera seccion, sino porque ignoran el hecho de que cada for-
mulacién tiene el propésito de representar alguna cualidad
caracteristica de los principios racionales. Particularmen:

fisica de las costumbres: un trayecto en el cual la autonc
mia serd el escalén que hard posible la transicién haciau
critica de la razon practica. En este ensayo, me ocupare d¢
argumento de la Férmula de la Humanidad. Sobre tod
quiero considerar qué rasgo caracteristico de la “hum
dad” tal como Kant la entiende hace que ésta sea el matex
apropiado para un principio de la razén practica.

222
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Al final de la discusion de la Férmula de la Ley Univer-
sal y de los ejemplos de su aplicaciéon, Kant afirma haber
mostrado que el deber tiene que expresarse en imperati-
vos categoricos y haber expuesto claramente “el contenido
del imperativo categdrico” (GMS 425). Después de esta-
blecer que un imperativo categérico dirfa que debemos de
actuar solo bajo maximas que podamos querer como leyes
universales, Kant realiza una nueva pregunta: ;es una ley
necesaria para todos los seres racionales enjuiciar siempre
sus acciones seglin maximas de las que ellos mismos pue-
dan querer que sirvan comoleyes universales?” (GMS 426).

Para contestar a esta pregunta, debemos descubrir una co-

nexion a priori entre la ley y la voluntad de un ser racional,

¥ para descubrir esa conexién nos tendremos que lanzar a

la metafisica (GMS 426). En otros términos, tenemos que
investigar la posibilidad de que la “razén determine por
si sola la conducta” (GMS 427). Esta investigacion es de
indole motivacional.

- Kant prosigue y nos dice que lo que “sirve a la voluntad
como fundamento objetivo de su autodeterminacién” es
un fin. Los fines pueden ser objetivos o subjetivos depen-
diendo de si estan o no determinados por la razén. Un
-ii?cipio formal es aquel que no toma en cuenta los fines
Subjetivos, no aquel que no toma en cuenta todos los fines
I general (GMS 427). A lo largo de su filosofia moral,
Aant asume la postura de que cada accién “contiene” un
gono hay ninguna accién que se realice sin tener en cuen-
‘."-"' - fin. La diferencia entre la accién moralmente valiosa
.ac'ci(')n moralmente indiferente es que el primer caso
°€ adopta el fin porque esta dictado por la razén y en el
Bundo caso se adopta el fin en respuesta a una inclina-
Por el mismo. Por decir un caso, en el ejemplo de
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la Fundamentacion I de la comparacion entre la benevo-
lencia moralmente valiosa y la benevolencia moralmente
indiferente, uno aprecia que la diferencia entre los dos ca-
sos se encuentra en los diferentes motivos a partir de los
cuales cada uno de estos hombres hace suyo el fin del
bienestar de los otros. Es un error suponer que Kant esta
contrastando a un hombre que ayuda a otros como un
simple medio para su propio placer con un hombre que
hace lo mismo pero a partir del deber. Kant dice expli-
citamente que el hombre del temperamento benevolente
no tiene “ningin motivo de vanidad o egoismo” (GMS
398). Cada uno de estos caracteres posee genuinamen-
te el fin del bienestar de los demas —es decir, cada uno
valora el bienestar por si mismo—.? La diferencia es que
el hombre moralmente valioso ha adoptado este fin por-
que es un deber tener semejante fin. Por supuesto, en el
caso de la accién que promueve fines obligatorios es ob-
vio que la persona moralmente motivada tiene en cuenta
un fin. Sin embargo, ;se toma en cuenta un fin en el tipo
de accion moral que se requiere como un deber estricto
que no implique alguno de los fines obligatorios? La pos-
tura de Kant es que si lo hay: el fin que se tiene ahi en
cuenta es la humanidad. La diferencia entre la persona
que actiia meramente conforme al deber y la persona que
actia por el deber se describe, en la Metafisica de las cos-
tumbres, en términos de ese fin:

propone como un fin suyo el derecho de la hu-
manidad o también de los hombres [...]. (MS
390)

Es importante tener aqui presente que hay dos tipos de pa-
peles que un fin puede desempefiar en la determinacién de
la conducta: un fin puede servir como un propésito a al-
canzar o puede desempefiar un papel negativo y ser algo en
contra de lo cual no hay que actuar. Tomemos un ejemplo
ordinario: no nosinvolucramos a menudo en situacionesen
las que la autopreservacion sirva como un incentivo positi-
vo para la accion; sin embargo, la autopreservacion puede
prevenirnos frecuentemente de tomar riesgos indebidos
en la bisqueda de otros fines. Sin pensarlo mucho y de
un modo ordinario, uno podria evitar transitar una zona
peligrosa o salir por la noche bajo la influencia de este fin.
Kant piensa que el fin de la humanidad funciona de este
modo negativo: “tenemos que el fin tendra que ser pen-
sado aqui no como un fin que realizar, sino como un fin
independiente, y por tanto de modo sélo negativo, esto es,
como algo contra lo cual no se tiene que obrar nunca [...]”
(GMS 437). En los Principios metafisicos de la virtud, Kant
explica el papel restrictivo de la humanidad como fin de la
siguiente manera:

La doctrina del derecho estaba relacionada tni-
camente con la condicién formal de la libertad

224

Aunque no sea algo meritorio adecuar las accio-
nes al derecho (ser un hombre legal), sin embargo,
si que es meritoria la adecuacién de la mdxima
de tales acciones como deberes, es decir, el respeto
por el derecho. Porque de este modo el hombre se

externa [...]. Por el contrario, la ética ofrece to-
davia una materia (un objeto del arbitrio libre),
un fin de la razén pura, que al mismo tiempo se
Presenta como un fin objetivamente necesario
€s decir, como un deber para el hombre. Porque
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La creacion del reino de los fines

ya que las inclinaciones sensibles nos conducen a
fines (comomateriadelarbitrio) que puedenopo-
nerse al deber, la razén legisladora no puede de-
fender su influencia, sino a su vez mediante un
fin moral contrapuesto, que tiene, por tanto, que
estar dado a priori, con independencia de las in-
clinaciones. (MS 380)

El papel que Kant asigna aqui a este fin se encuentra en
una relacién especifica con la razén humana, dado que la
razén humana es la que debe sobrepasar los obsticu-
los provistos por la inclinacién sensible. Las inclinaciones
sensibles se presentan falsamente a si mismas como razones
suficientes para la accion, debido a la tendencia en la natu-
raleza humana que se describe en la Religion dentro de los
limites de la mera razén como “propension al mal” (R 34-

36) y en la Critica de la razén prdctica como “autoengano’

(KpV 73-74). Estos obstaculos contra el bien estan contro-
lados por la idea de hacer de la humanidad un fin incon-

dicional en contra del cual nunca se debe de actuar, yesen
esto en lo que consiste la virtud humana. No hay contra-
diccion entre esta postura y los muchos pasajes en los que
Kant insiste en que la moralidad no necesita ningin fin
como incentivo. Tener la humanidad como fin no es un

incentivo para adoptar la ley moral; mds bien, la ley mora

ordena que la humanidad sea tratada como un fin. Este
fin, si bien es propio de la razén humana en tanto que lo

utiliza para revisar sus inclinaciones, tiene un ulterior pro-
p6sito metafisico. La libertad humana se realiza en laadop:
cion de la humanidad como un fin en si misma, puesk

que lo que nadie puede obligar a otro a hacer es a adopt?
un fin determinado (MS 381), y este fin que es libremente
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adoptado examina el poder de las inclinaciones. En la
Fundamentacion, el argumento para la Férmula de la Hu-
manidad es precedido por advertencias de que el fin que
estamos buscando no sélo no debe ser un sentimiento o
una propension empirica o subjetiva, sino que no debe estar
derivado de una “especial direccion que fuese propia de la
razén humana y no tuviese que valer necesariamente para
todo ser racional” (GMS 425). Por consiguiente, de ah{
tiene que seguirse que actuar libremente por el deber y
adoptar la humanidad como el propio fin incondicionado
de uno son una y la misma cosa.

El argumento para la Férmula de la Humanidad como
fin en si misma tiene dos partes: Kant sostiene primero
que debe haber un fin incondicional; en segundo lugar,
sostiene que el fin debe ser la humanidad. La primera
parte de este argumento es simple; uno puede elaborarlo
en cualquier direccién. Si hay un fin necesario, entonces
debe haber un imperativo categorico, pues el fin serfa un
“fundamento de determinadas leyes” (GMS 428). Si hay
un imperativo categérico entonces debe de haber algun
fin o fines necesarios, pues si hay un imperativo categérico

1ldy acciones necesarias y cada accién contiene un fin (MS

3). En los Principios metafisicos de la virtud esta consi-
€racion también sirve como base para lo que Kant llama

‘Una deduccion de los deberes de virtud desde la pura ra-

Z0n prictica:

Aquello que puede ser fin en la relacion de los
hombres consigo mismos y con los demds hom-
bres, es fin para la razén préctica; porque ésta
€S una facultad de los fines en general y, por
lo tanto, ser indiferente con respecto a ellos, es

e Ve Lavd



La creacion del reino de los fines

decir, no interesarse en ellos, es una contradic-
cion: porque entonces ella tampoco determina-
ria las maximas con respecto a las acciones (en
cuanto que estas ultimas contienen siempre un
fin) y, por tanto, no serfa una razén practica.

La creacion del reino de los fines

el deber de hacerse digno de la humanidad por
medio de la cultura en general, el deber de pro-
curarse o de fomentar la capacidad de realizar
todos los fines posibles, en cuanto ésta sélo se
encuentra en el hombre. (MS 392)

(MS 395).
Al aclarar la idea del cultivo de las facultades Kant habia
hecho referencia a la humanidad “que es la unica por la
que es [el hombre] capaz de proponerse fines” (MS 387).

Como estos pasajes indican, Kant asume que el rasgo ca-
racteristico de la humanidad o de la naturaleza humana es
la capacidad de determinar un fin. Los fines son “fijados”
por la razén préctica; los seres humanos se distinguen de los
animales por el hecho de que la razén practica yno el instin-
to es la que determina nuestras acciones. Un fin es un objeto
de la libre elecciéon (MS 384). Como poseedor de una vo-
luntad, un ser racional acttia bajo méximas que él o ella han
escogido; sin embargo, cada maxima contiene un fin, y al es-
coger la maxima uno escoge también el fin. En el caso de las
cciones moralmente meritorias, el fin se escoge en virtud
e la necesidad del principio expresado en la méxima; sin
- eémbargo, no s6lo los fines moralmente obligatorios son los
 que se escogen libremente por la capacidad de accién de la
Tazon practica. Todas las méximas se adoptan libremente
Y Por ende todos los fines se escogen de la misma forma.

Si bien es obvio que Kant piensa que los fines obliga-
- torios son objetos de razén, la idea de que todos los fines
Umanos son en algin sentido fijados por la razén requie-
de una explicacién un poco mas detallada. A algunos
Podria parecer més natural decir que fines distintos a
05 obligatorios son los que estén “fijados” por la inclina-
100 y la “pasién’, y que el unico papel de la razén con

Esto muestra que, si hay un imperativo categorico, éste
debe tener un fin o varios fines como su material. Este fin,
segun afirma Kant, debe ser la “humanidad” 3

II Humanidad

Antes de ver el argumento de Kant de que el fin necesario

intercambia los términos “humanidad” y “naturaleza ra
cional” y nos dice lo siguiente:

La naturaleza racional se separa de las restantes
porque se pone un fin a ella misma. (GMS 437)

La més completa enunciacién de esta nocién de huma-
nidad se encuentra en los Principios metafisicos de la virtud:

La capacidad de proponerse en general algtin fin
es lo caracteristico de la humanidad (a diferencia
de la animalidad). Por tanto, con el fin de la hu-
manidad en nuestra propia persona esta unida
también la voluntad racional y, por consiguiente;
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respecto a los fines obligatorios es el de determinar los me-
dios por los cuales éstos habran de realizarse. Ver que ésta
no es la posicién de Kant es importante para la compren-
sién de la Férmula de la Humanidad: lo que la Férmula de
la Humanidad nos ensefia a valorar incondicionalmente es
la capacidad de la determinacidn racional de fines en ge-
neral y no solo la capacidad de adoptar fines moralmente
obligatorios. Me gustaria citar un poco mas de evidencia
adicional sobre este punto.

En primer lugar, estdn las observaciones sobre la razén y
la felicidad en la Fundamentacion. En el argumento teleo-
l6gico sobre el propésito de la razén en la seccion primera,
Kant sostiene que, si la felicidad fuera el fin natural para
nosotros, el instinto habria sido un mejor guia; la natura-
leza nos habria concedido la razén teérica para contemplar
nuestra felicidad, sin embargo:

[La naturaleza] habria prevenido que la razén
diese en un uso prdctico y tuviese el descomedi-
miento de idear ella misma, con sus débiles co-
nocimientos, el bosquejo de la felicidad y de los
medios para llegar a ésta: la naturaleza misma
habria asumido no sélo la eleccion de los fines
sino también de los medios, y habria confiado
ambos con sabia solicitud exclusivamente al ins-
tinto. (GMS 395)

Esta observacion podria leerse como si se sugiriera que Ia
naturaleza tiene la eleccion de los fines pero que también de-
bi6 haber asumido la eleccién de los medios, o bien,
como si se sugiriera que en nosotros la naturaleza ha

renunciado al control tanto del fin como de los medios
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—cosa que no habria hecho de ser la felicidad nuestro pro-
posito—. Sin embargo, la observacion de que la razén prac-
tica trata de dilucidar tanto el plan de la felicidad como
los medios para ésta sugiere la segunda alternativa. Las
observaciones posteriores en relacién con que la felicidad
esun “ideal de laimaginacién” apoyan esta lectura. Sila fe-
licidad fuera una cosa simple y obvia —en la forma en que,
por ejemplo, Bentham consider¢ al placer— el problema
de determinar los medios para ésta no serfa mas serio que
el problema de determinar los medios para cualquier cosa
en lo absoluto. La dificultad que sefiala Kant es que, al cons-
truir el imperativo de prudencia, la razén debe especificar
el fin antes de que pueda determinar los medios, pero no
hay ninguna regla posible para especificar el “plan de la
felicidad”

En segundo lugar, la mejor evidencia con respecto al
papel de la razén en la eleccion de fines proviene del ensa-
yo “Comienzo conjetural de la historia humana”, En este
ensayo, Kant utiliza el Génesis como la base para la re-
construccion especulativa de los pasos dados por la hu-
‘manidad en la transformacién de una creatura gobernada
Ppor el instinto en un ser racional. El primer objeto de libre
eleccion es la manzana. Kant explica por qué esto es asi: los
‘seres humanos estan guiados por el instinto a través de un
ngtido de olfato y de gusto por la comida natural, pero por
medio de la comparacién éstos se dan cuenta de que hay
jios alimentos que son visualmente similares a las cosas
1€ comen. Esta operacién comparativa se le asigna a la
~420n y conduce a nuevos deseos; no sélo deseos que van
Mas alld del instinto, sino deseos que son completamente
..ti’ftrios a éste (MAM 111). El resultado de este evento es
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El motivo para renegar de los impulsos de la na-
turaleza pudo ser una nimiedad; pero el éxito del
primer intento, es decir, llegar a ser consciente de
su razén como de una facultad que podia am-
pliar los limites en que todos los animales per-
manecian, fue muy importante y decisivo para el
género delavida [...] de este modo podia darsea
la razén el primer motivo para vejar ala voz dela
naturaleza (3:1) y, pese a su contradiccion, hacer
el primer intento de una opcidn libre [...]. Des-
cubrié en €l una facultad de escoger por si mismo
un modo de vida, sin estar fijado, como los demas
animales, a uno solo [...]. Estaba como al borde de
un abismo; pues de los objetos particulares de su
deseo, que hasta ahora le presentaba el instinto,
se le ofrecia una infinidad cuya opcién no sabia
encontrar; y era imposible volver de este estado
ya probado de libertad a la servidumbre (bajo el
dominio del instinto). (MAM 111-112)

Jero hasta ahora no nos dice cémo elegir entre ellos. La
| 4760 hace posible que se fijen nuevos fines, pero su orien-
+acién hasta este punto es sélo parcial. Este es un punto
crucial pues es debido a este hecho que estos fines son to-
davia “subjetivos” y no “objetivos” La razén desempena
un papel en la determinacion de nuestro interés por ellos,
pero estos fines no estan dictados por la razén. La razén
humana nos plantea un problema al conducirnos a “un
i \finito” de nuevos objetos posibles de deseo sin determi-
nar de modo mas definido cuales son dignos de eleccion.
gumento de la Fundamentacion sugiere que la idea de
un plan para la felicidad no resolvera este proble-
Sin embargo, es solo a través del desarrollo de la mo-
ad que la razén nos puede dar una orientacién com-
ta en la eleccion de fines. En cualquier caso, no puede
aber duda alguna de que, en este ensayo, Kant piensa que
dos los fines humanos estan parcialmente “fijados” por
s operaciones de la razon. Pueden ser objetos del deseo
de la inclinacién, pero es la razén la que es responsable
e la particular caracteristica humana de tener deseos no

UINTIVOS.

La tercera evidencia acerca del punto de vista de Kant

Kant continuia trazando los pasos subsiguientes por los cual
las capacidades dela razén se desarrollan. La razén no solo di
rige al ser humano a los objetos que estdn en torno a ella pas bre la naturaleza especifica de la “humanidad” provie-
los que no hay ningin deseo instintivo, sino que condt de la Religion dentro de los limites de la mera razén. En
ce al desarrollo de deseos especificamente humanos, ta 1a discusion sobre si los seres humanos son buenos o
como el amor y el gusto por la belleza y la preocupacion? 4l0S por naturaleza, Kant describe una “Predisposicién
terior por el futuro (MAM 112-115). La moralidad ap iginal al bien en la naturaleza humana” dividida en tres
s6lo al final de este desarrollo; sin embargo, el desa tes: predisposiciones a la animalidad, a la humanidad
representa una finalizacién légica o racional al mismo tiem apersonalidad (R 26-27). De estas tres predisposicio-
po que una génesis. La posesion de la razon “'; __ > fa primera estd asociada con los deseos instintivos y
través de operaciones como comparar y prevenir, dif “Ima con la ley moral como un incentivo suficiente de
nuestros deseos a un rango de objetos que siempre €It ‘untad. Entre ambas se encuentra las predisposicion
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a la humanidad que “puede ser referida al titulo general
del amor a si mismo ciertamente fisico, pero que compara
(para lo cual se requiere Razon); a saber: juzgarse dichoso
o desdichado sélo en comparacion con otros” (R 27).
Kant afiade sobre estas predisposiciones lo siguiente:

Si consideramos las tres mencionadas disposi-
ciones segtin las condiciones de su posibilidad,
encontramos que la primera no tiene por raiz
Razén alguna, la segunda tiene por raiz la Razén
ciertamente practica, pero que est al servicio de
otros motivos; s6lo la tercera tiene como raiz la
Razén por sf misma préctica, esto es: la Razén
incondicionalmente legisladora. (R 28)

Serfa posible pensar que “la razén préctica estd [...] al
servicio de otros motivos” se refiere a un uso “hipotéti-
co” de la razén —es decir, a un descubrimiento de me-
dios—, pero el papel que en realidad se le asigna aqui a
la razén préctica no es el del descubrimiento de medios
sino el de “comparacién”. Este es el uso de la razén en el
“Comienzo conjetural” también, aunque la comparacion
en la Religion no se da entre posibles objetos del deseo sino
entre el propio lote y el ajeno. De nueva cuenta, sin embar-

go, el resultado debe ser la adquisicion de nuevos fines que

sean especificamente humanos, puesto que Kant sostiene
que “la naturaleza sélo queria usar la idea de una emula-
cién semejante [...] como motivo impulsor en el orden de
la cultura” (R 27).

A través de sus escritos sobre historia, la cultura repre=
senta el desarrollo hacia la libertad perfecta o la ley de la
razén que s6lo sera realizada por la moralidad.
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Cuando Kant dice que la caracteristica de la humanidad
es la capacidad de fijar un fin, no se esta refiriendo entonces
ala personalidad que abarcaria la capacidad de adoptar un
fin por razones morales o suficientes. En realidad, se esta
refiriendo a una capacidad mds general de escoger, desear o
evaluar fines: fines diferentes de aquellos que el instinto nos
presenta y en los que el interés que tenemos se encuentra
dirigido por las operaciones de la razén. A la par de esto, es
importante enfatizar, por supuesto, que esta capacidad solo
se completa y se perfecciona cuando nuestros fines estan
plenamente determinados por la razén, y esto solo ocurre
cuando respondemos a los incentivos morales. La huma-
nidad —completa y acabada— adquiere personalidad, de
modo que al tratar a la primera como fin en sf misma esta-

- remos inevitablemente encaminados a desplegar la segun-

da. De este modo, en la Critica de la razon prdctica se habla
de la humanidad en la propia persona y de la personalidad
como si fueran la misma cosa (KpV 87). Pero el rasgo dis-
tintivo de la humanidad es simplemente la capacidad de
adquirir un interés racional en algo como tal: decidir bajo la
influencia de la razén que algo es deseable, que vale la pena
Puscar su instauracién, que debe ser considerado como algo
Il.n_portante o valioso, no porque contribuya a la superviven-
Cla} 0 a una satisfaccion instintiva, sino como un fin por si
mismo. Esta es la capacidad que la Férmula de la Huma-
nidad nos ordena nunca tratar como un mero medio, sino
siempre como fin en si misma.

IIILa base del argumento

En el supuesto de que hubiese algo cuya existen-
Cla en si misma tuviese un valor absoluto, que
como fin en si mismo pudiese ser un fundamento
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de determinadas leyes, entonces en eso, y sélo en
eso unicamente, residiria el fundamento de un
posible imperativo categérico, esto es, de una ley
practica. (GMS 428)

Con estas palabras Kant establece en la Fundamentacién
la conexién entre la existencia de un imperativo categé-
rico y la existencia de un fin incondicionalmente valioso.
Inmediatamente después afirma y argumenta que este fin
debe ser “el hombre y, en general, todo ser racional”. En
la siguiente seccidn, quiero reconstruir ese argumento
para mostrar por qué la humanidad debe ser este fin in-
condicional asi como el material de un principio racional.
En esta seccion, quiero decir algo acerca de la teoria de la
accion racional en la que se basa ese argumento.

En la parte que trata sobre el bien y el mal en la Criti-
ca de la razén prdctica, Kant discute lo que ¢l llama una
vieja férmula de las escuelas: Nihil appetimus, nisi sub
ratione boni; nihi aversamur, nisi sub rationi mali. Si la
frase se toma que “nosotros no deseamos nada si no es
en referencia a nuestro bienestar o a nuestro pesar” ésta
es muy incierta. Sin embargo, “es indudablemente cierta y
al mismo tiempo expresada con toda claridad, si se interpre-
ta asf: siguiendo la indicacién de la razén no deseamos nada
sino sélo en cuanto lo tenemos por bueno o malo” (KpV
59-60). De modo similar, Kant dice en la Fundamenta-
cién que “la voluntad es una facultad de elegir solamente
aquello que la razén reconoce independientemente de !@
inclinacién como practicamente necesario, esto es, como
bueno” (GMS 412-413). En la medida que somos agentes
racionales escogeremos lo que es bueno o tomaremos lo
que escogemos como bueno.
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Como la identificacién de lo “bueno” con lo “practica-
mente necesario” en la cita de la Fundamentacién sugiere,
Kant considera que el concepto de “bueno” es un concep-
to racional. Esto significa dos cosas que estan relaciona-
das entre si. En primer lugar, la razén debe determinar lo
que es bueno. Sobre esta base Kant sostiene en la Critica
de la razon prdctica que, si la inclinacién fijara el fin y la
razon s6lo determinara los medios, sélo entonces podria-
mos llamar “buenos” a los medios (KpV 62). Asi pues, si
un fin es bueno, entonces debe ser fijado por la razén, y si
la accion es realizada bajo la direccién entera de la razén,
entonces el fin debe ser bueno. En segundo lugar, de modo
correlativo, la consideracién del fin como bueno provee de
razones de accion que aplican para todo ser racional:

Lo que debemos llamar bueno debe ser en el juicio
de todo hombre racional un objeto de la facul-
tad de desear, y el mal un objeto de aversién a
los ojos de todo el mundo; por lo tanto, para este
juicio se necesita, ademas del sentido, también
la razén. (KpV 60-61)

E:sto es lo que da pie al requisito de la Fundamentacién —aso-
ttl:etdo con la Formula de la Humanidad— de que otros
_lienen que contener también en sf el fin precisamente de
la misma accién” (GMS 430). Si el fin de uno no puede ser
compartido y no puede ser un objeto de la facultad de de-
.8‘6(? Para todo mundo vy, por lo mismo, no puede ser un
0b}6t0 de la facultad de deseo para todo mundo, entonces
€lfin no puede ser bueno ylaaccién no puede ser racional.

De estas consideraciones se sigue que, si hay razones per-

fectamente racionales, debe haber fines buenos, y que si ac-
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tuamos bajo la tutela de la razdén, nosotros buscaremos un fin
que es objetivamente bueno. Sin embargo, los seres huma-
nos que actian bajo la representacién de leyes consideran
que actian bajo la tutela de la razén. En el argumento de
la Férmula de la Humanidad, como yo lo entiendo, Kant
utiliza la premisa de que cuando nosotros consideramos
que actuamos razonablemente, nosotros suponemos que el
fin es, en el sentido que Kant le da, objetivamente bueno.
Quizas pueda parecer extrafio que Kant utilice esa premisa
en un argumento que conduce a la férmula del imperativo
categérico, pues sdlo si hay un imperativo categdrico una cosa
podra ser objetivamente buena en el sentido que él le da. Aqui
resulta crucial recordar que todos los argumentos que con-
ducen a las formulaciones del imperativo categérico nos
dicen como serd el imperativo, si es que éste existe. S6lo si
hay un imperativo categérico, habrd entonces una accién
perfectamente racional; si hay una accién perfectamente
racional, habra entonces fines que serdn buenos.

Dado que lo bueno es un concepto racional, un fin bue-
no serd aquel para el cual hay una razén y cuya existencia
puede justificarse. Sin embargo, por si mismo esto no es su-
ficiente para establecer un imperativo categérico, dado que
las razones pueden ser relativas: los medios pueden llamarse
buenos pero sélo en relacion con un fin determinado (KpV
62). Si la bondad de un fin sélo es relativa, entonces no
representard la exigencia para todos los seres racionales
que Kant asocia con la racionalidad del concepto de “bien”
y no podra brindar la base para un imperativo categorico:

Los fines que un ser racional se propone a discre-

cién como efectos de su accion (fines materiales)
son en su totalidad relativos, pues sola y mera-
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mente su relacidén con una facultad de desear del
sujeto de un tipo especial les da el valor, el cual,
por ello, no puede proporcionar principios uni-
versales validos y necesarios para todos los seres
racionales ni tampoco para todo querer, esto es,
leyes practicas. (GMS 427-428)

Por tanto, lo que se requiere para un imperativo categorico
es un fin para el cual haya razén suficiente, cuya existencia
pueda ser completamente justificada y que, por tanto, re-
presente una exigencia para toda voluntad racional. Este es
el motivo por el cual Kant busca algo “cuya existencia en si
misma tenga un valor absoluto” o que sea “un fin e si mis-
ma” (GMS 428). La justificacién —entendida como el dar
razones practicas para los fines y las acciones— estd sujeta
al mismo destino que la explicacién de razones tedricas
para ciertos eventos. La razén busca lo “incondicionado”
como la base de una dilucidacién —ya sea una justifica-
€ion o una explicacién— que provea una razén suficiente.

Como estas comparaciones sugieren, el argumento
para la Férmula de la Humanidad depende de la aplica-
€ion de la distincién entre lo condicionado y lo incon-
dicionado para el concepto de bondad. Esto se sigue del
hecho de que el bien es un concepto racional. En cualquier
€aso donde haya algo condicionado de cualquier forma, la
Tazon busca sus condiciones y no descansa hasta que en-
Cuentra —cuando esto es posible— la “condicién incon-
dicionada” Una investigacién “analitica” o “regresiva” —
€0mo Kant la [lama en cierto pasaje (P 276n)— es aquella
€n la que se asume que un argumento estd dado o que es

realyenla que las condiciones de la posibilidad de ese algo
Son exploradas. Al menos en las dos primeras secciones,
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los argumentos de la Fundamentacién son “regresivos”
como los argumentos de los Prolegémenos. Si hay un im-
perativo categorico, hay acciones plenamente racionales,
Si hay acciones plenamente racionales, ;como son éstas
posibles? En el caso de la Formula de la Humanidad, el
material de la ley se busca a través de una investigacion de
una pregunta: ;qué es capaz de justificar completamente
un fin? ;Qué es incondicionalmente bueno?

En cierto sentido, esta pregunta ya se habia respondido
en la primera parte del libro. Ahi afirma Kant que la tnica
cosa que puede concebirse como incondicionalmente bue-
na es una buena voluntad. La ubicacién de esta aseveracion
nos muestra que Kant la atribuye al “conocimiento racional
comun de la moral”. Esta aseveracion es utilizada como el
punto inicial de su analisis. En las observaciones que si-
guen, Kant dilucida esta aseveracion al explicar que la
buena voluntad es la tinica cosa que tiene “valor absolu-
to” en si misma (GMS 394) y cuya valia no es de ninguna
forma relativa a sus circunstancias ni a sus resultados. Su
valor es independiente de lo que “efectde o realice” (GMS
394). Es en un sentido estricto intrinsecamente buena.

Se dice también que la buena voluntad es también la
condicién de todos nuestros otros propdsitos (GMS 396).
Esto es asi ya que es la tnica cosa incondicionalmente
buena. El valor de cualquier otra cosa depende de que
ciertas condiciones se cumplan. Kant menciona los ta-
lentos de la mente, las cualidades del temperamento, los
regalos de la fortuna tales como el poder, la riqueza, la
salud y la felicidad entre las cosas cuyo valor es condi-
cional. Sin embargo, si el valor de algo es condicional, 1a
investigacién sobre las condiciones de su valor debe even
tualmente conducirnos alo que es incondicionado. Esto's

afirma de modo parcial en estos pasajes iniciales, puesto
ue Kant nos dice que, para que estas cosas sean buenas,
las cualidades, los talentos y los temperamentos deben ser
conducidos, las ventajas deben ser utilizadas, y la felicidad
debe ser poseida por alguien con una buena voluntad. La
buena voluntad es, en todos los casos, la condicién incon-
dicionada de la bondad de las otras cosas.

A pesar de que Kant afirma que la buena voluntad no es
algo cuyo valor sea extrinseco, él no sostiene que la bue-
na voluntad sea la tinica cosa que resulta valiosa como un
fin, como lo muestra la inclusién de la felicidad entre los
bienes condicionales.* Los medios son obviamente bienes
condicionales, pues su bondad depende de la bondad de
los fines con respecto a los cuales son instrumentos. Sin
embargo, aunque la felicidad es un fin y uno bajo el cual
todos los otros fines se subsumen, es también un fin condi-
cional cuyo valor depende de la buena voluntad. Por ende,
Kant nos dice que la buena voluntad no es el tnico ni todo
el bien, pero tiene que ser “la condicién para todo [bien]
restante, aun para todo anhelo de felicidad” (GMS 396).
Es por esta razon que un “observador imparcial” no puede
nunca “tener complacencia ni siquiera a la vista de una inin-
terrumpida bienandanza de un ser al que no adorna ningtin
rasgo de una voluntad pura y buena” (GMS 393). Sin em-
bargo, el observador imparcial estarfa igualmente conster-
nado por la idea de que la persona virtuosa no sea feliz:

En la “Analitica” se ha demostrado que la virtud
(como merecer la felicidad) es la condicién mds
elevada de todo lo que nos puede parecer desea-
ble, por lo tanto también de toda nuestra bus-
queda de la felicidad y que, por consiguiente, ella
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sistema es la totalidad de todo lo que es objetivamente bue-
no bajo el bien incondicionado. Se trata del conjunto o uni-
dad sistematicos que la razén practica forma.

es el bien mds elevado. Pero no por esto ya es ella el
bien completo y perfecto en tanto que el objeto de
la facultad de desear de los seres racionales finitos,
pues para ser este bien se requiere la felicidad,
mas no solo a los ojos interesados de la persona
que se toma a si misma como fin, sino incluso
ante el juicio de una razén imparcial que consi-
dera la virtud en general en el mundo como un
fin en si. (KpV 110)

Como razén pura practica busca para lo prac-
ticamente condicionado (lo que se funda sobre
inclinaciones y necesidades naturales) también
lo incondicionado, y ciertamente lo busca no
como fundamento determinante de la voluntad
sino —aunque éste ha sido dado (en la ley mo-
ral)— la totalidad incondicionada del objeto de
la razén practica pura bajo el nombre de Bien
Supremo. (KpV 108)

Por tanto, se puede decir que una cosa es objetivamente
buena si es incondicionalmente buena, o bien, si es con-
dicionalmente buena y la condicién bajo la cual es buena
se cumple. Por esta razén, la felicidad del virtuoso con-
forma la otra parte del “bien supremo’: la virtud y la feli-
cidad, en proporcion a la virtud, comprenden juntas todo
lo que es objetivamente bueno. Una cosa condicionalmente
buena como la felicidad es objetivamente buena cuando su
condicion se cumple en el sentido de que esta plenamente
justificada y las razones para ella son suficientes. Cada ser
racional tiene una razén para producirla, y esto es lo que
hace que sea tanto un deber buscar la felicidad de los otros
y, en general, hacer propio el fin del Bien Supremo.

Dado que todo valor objetivo debe provenir de un valor
incondicionado, la buena voluntad es la fuente de todo 1o
que es bueno en el mundo. El Bien Supremo como la virtud
y la felicidad en proporcién a la virtud o el Reino de los Fi-
nes como un conjunto de todos los fines “tanto de los seres
racionales, como fines en si, como también de los fines pro-
pios que cada cual pueda ponerse a sf mismo” (GMS 433)
son representaciones de un sistema de fines que se puede.
decir que es “sintetizado” por el imperativo categorico. EX

Como he mencionado, la razon practica comparte el “des-
tino” de la razon tedrica en tanto que también esta lanzada
a “buscar lo incondicionado” En un sentido importante,
sin embargo, el destino de la razon practica es diferente al
de la razén teérica; éste es uno de los principios més cen-
trales de la filosofia de Kant. La razdn tedrica produce, en
su busqueda por lo incondicionado, antinomias; a final
de cuentas, no contamos con el tipo de explicacién in-
condicional que satisfaria completamente a la razén. En
su busqueda de justificacién, la razén practica no se en-
Cuentra sujeta a tal limitacion.® Esta es parte de la doctrina

‘mento de la Fsrmula de la Humanidad provee un acceso
o : .
1nicial a esa doctrina, dado que muestra que la humanidad

€ buena y como una fuente de justificacién para las cosas
€ s0lo son condicionalmente buenas.
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IV El argumento de la Formula de la Humanidad

Después de establecer que, si existe el imperativo categé-
rico, debe haber algo que sea incondicionalmente valioso,
Kant procede a argumentar que esto valioso es Ia humani-
dad. Esto es lo que dice al respecto:

Todos los objetos de las inclinaciones tienen
solamente un valor condicionado, pues si no
hubiese inclinaciones y necesidades fundadas
en ellas, su objeto no tendria valor. Pero las in-
clinaciones mismas como fuentes de las necesi-
dades estan tan lejos de tener un valor absoluto
para desearlas a ellas mismas que mas bien es-
tar enteramente libre de ellas tiene que ser el
deseo universal de todo ser racional. Asi pues,
el valor de todos los objetos que obtener por
nuestra accion siempre es condicionado. Los
seres cuya existencia descansa no en nuestra
voluntad, ciertamente, sino en la naturaleza,
tienen sin embargo, si son seres irracionales,
solamente un valor relativo, como medios, y por
ello se llaman cosas; en cambio, los seres racionales
se denominan personas, porque su naturaleza ya
los distingue como fines en si mismos, esto es,
como algo que no puede licitamente ser usado
meramente como medio, y por tanto, en la mis-
ma medida restringe todo arbitrio (y es un ob-
jeto del respeto) [...], cosas cuya existencia en
si misma es fin y, por cierto, un fin tal que en su
lugar no se puede poner otro fin al servicio del
cual estuviesen meramente como medios, por-
que sin esto no encontrariamos en lugar alguno
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absolutamente nada de valor absoluto [...].
(GMS 428-429)

En un sentido, parece como si Kant sélo estuviera repa-
sando las opciones disponibles en busca de algo incondi-
cionalmente valioso: los objetos de las inclinaciones, las
inclinaciones, los seres naturales o “cosas” y finalmente
las personas, siendo estas tltimas las Ginicas que habrian
de servir. Pero también es posible leer este pasaje como
si éste sugiriera un regreso hacia lo incondicionado yendo
desde los objetos de las inclinaciones hasta las inclinacio-
nes mismas para (después) volver finalmente a nosotros
'mismos y a nuestra naturaleza racional. El tltimo paso —a
saber, que la naturaleza racional es ella misma el fin objeti-
vo— se ve reforzado por esta consideracion:

El fundamento de este principio es: la naturale-
za racional existe como fin en si misma. Asi, se
representa el hombre necesariamente su propia
existenciay, en esta medida es por tanto un prin-
cipio subjetivo de acciones humanas. Pero asi se
representa también cualquier otro ser racional
su existencia segun precisamente el mismo fun-
damento racional que vale también para mi: es
por tanto a la vez un principio objetivo, del cual,
como de un fundamento prictico supremo, tie-
nen que poder ser derivadas todas las leyes de la
voluntad. (GMS 429)

citado estos pasajes extensos porque mi proposito a
>hitinuacion es proveer una reconstruccion bajo estas li-
€8s, a saber, bajo el supuesto de que el argumento tiene
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como propdsito ser un regreso a las condiciones. La recons-
truccion depende de las ideas expuestas en las secciones
previas. Una accion racional debe realizarse con referen-
cia a un fin que es bueno, y un fin bueno es aquel para el
cual hay una razén suficiente. Este fin debe ser el objeto
de una voluntad racional y debe ser completamente jus-
tificado. Si soélo es condicionalmente valioso entonces la
condicién incondicionada de su bondad debe buscarse. A
pesar de que nosotros sabemos ya que la buena voluntad es
esta condicion, el argumento nos ayuda a mostrar lo que la
buena voluntad debe ser al ilustrarnos qué serviria como
semejante condicion.

Supongamos que haces una eleccion y que crees que
aquello por lo cual has optado es una cosa buena. ;Cémo
puedes justificar o explicar su bondad? En un caso ordi-
nario, esto serfa algo por lo cual ti tienes una inclinacion;
algo que te gusta o que deseas. Sin embargo, parce como
si las cosas que tu quieres, si éstas han de ser buenas,
deben serlo porque tt las quieres y no que tu las quieras
porque sean buenas. Pues todos los objetos de la incli-
nacién “tienen solamente un valor condicionado, pues si
no hubiese inclinaciones y necesidades fundadas en ellas,

su objeto no tendria valor” (GMS 428). Los objetos de la

inclinacién son en si mismos impersonales: no nos atraen
por su bondad, sino que su bondad consiste en ser objetos
de las inclinaciones humanas.

Esto, sin embargo, hace sonar como si nuestras inclina-
ciones hicieran buenas a las cosas. Esto no puede ser €0
rrecto, puesto que “las inclinaciones mismas cOmo fuentes

de necesidades estdn tan lejos de tener un valor absoluto

para desearlas a ellas mismas que mas bien estar entera-

mente libre de ellas tiene que ser el deseo universal de todo
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ser racional” (GMS 428). Ahora bien, incluso sin suscribir
completamente lo que Kant dice aqui, podemos facilmente
estar de acuerdo en que hay algunas inclinaciones de las
que deseamos estar libres, a saber, aquellas que son perju-
diciales para nuestra felicidad. Basta tomar el caso del mal
habito asociado con un antojo habitual: no seria correcto
decir que el objeto de tu antojo sea bueno simplemente por
la existencia de tu antojo, dado que el antojo mismo es de
lo que te quieres deshacer. Por lo mismo, no seria cualquier
inclinacion sino solo aquella a partir de la cual nosotros
decidimos actuar la que haria bueno a su objeto.
Sin embargo, incluso la consistencia con nuestra pro-
pia felicidad no hace buenos a los objetos de la inclina-
cién. (En este punto estoy explicitamente yendo mas alla
del pasaje que estoy interpretando, puesto que Kant no va
mas alla del caracter indeseable de las inclinaciones en ge-
neral). Esto sucede, en parte, porque no estamos seguros
sobre aquello en lo cual consiste nuestra felicidad, pero
sobre todo debido a una afirmacion que ya habia sido he-
cha en las lineas iniciales de la Fundamentacién: nosotros
no creemos que la felicidad sea buena cuando la posee una
persona que no tiene una buena voluntad. Esta es, por su-
Puesto, nuestra gran tentacion: creer que nuestra propia
felicidad es incondicionalmente valiosa. No obstante, ésta
110 s una actitud que realmente pueda sostenerse, pues o
_ibien uno tendria la actitud de que s6lo la propia felicidad de
uno es incondicionalmente valiosa —lo cual es un distinti-
‘fo rasgo de egocentrismo—,° o bien uno tendria la actitud
€ que la felicidad de cada persona es incondicionalmente
10sa. Pero dado que lo “bueno” es un concepto racional
que “lo que debemos llamar bueno debe ser en el juicio
todo hombre racional un objeto de la facultad de de-
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incondicionada” de la bondad del objeto de tu inclinacién
y el regreso a las condiciones no puede detenerse aqui. No
hemos descubierto todavia qué es lo que hace bueno el ob-

sear” (KpV 60-61), nosotros no podemos quedarnos con
la posicion de que la felicidad de todos, sea cual fuere ésta,
es absolutamente buena por lo siguiente:

Pues mientras que generalmente una ley univer-
sal de la naturaleza hace concordar todo, aqui
en cambio, si se quisiera dar a la maxima la uni-
versalidad de una ley, resultaria exactamente lo
opuesto extremo de la coincidencia, la peor de
las contradicciones y la completa destrucciéon
de la mdxima misma y de su intencion, pues la
voluntad de todos no tiene entonces uno y el
mismo objeto, sino que cada uno tiene el suyo
[...]. De este modo resulta una armonia seme-
jante a la que se representa en cierto poema sa-
tirico a prop6sito de la concordia de almas de
dos esposos que se arruinan mutuamente: “jOh
admirable armonia! Lo que él quiere, ella lo quie-
re también’, o parecida a aquello que se cuenta de
la pretensién expresada por el rey Francisco I
contra el emperador Carlos V: “lo que mi her-
mano Carlos quiere (Mildn), lo quiero también
yo. (KpV 28)

la primera no forma un objeto armonioso y consistent
la segunda no puede considerase como un objeto de
voluntad racional si la primera no lo es. Por eso, en ni
no de los dos sentidos, la felicidad puede ser la “condici®

jeto de tu eleccion —si es que tal cosa existe— y qué es lo
que hace que tu eleccidn sea racional.

Ahora viene el paso critico. La respuesta de Kant, como yo
Ja entiendo, es que aquello que hace que el objeto de tu eleccion
racional sea bueno es que éste es el objeto de una eleccién ra-
cional. Dado que en efecto realizamos elecciones y tenemos
a actitud de que aquello que elegimos es bueno a pesar de
nuestra incapacidad de encontrar la condicién incondicio-
‘nada de la bondad de su objeto en el regreso (empirico)
‘a las condiciones, debe seguirse entonces que suponemos
‘que la misma eleccion racional hace bueno a su objeto. La
idea kantiana es que la eleccién racional tiene lo que llama-
ré la capacidad de conferir valor (value-conferring status).
‘Cuando Kant dice que “la naturaleza racional existe como
Jin en si misma. Asi se representa necesariamente el hom-
e Su propia existencia y, en esa medida, es por tanto un
ICipio subjetivo de acciones humanas” (GMS 429), lo
como si estuviera planteando el siguiente argumento: si
consideras que ti mismo tienes la capacidad de conferir
valor en virtud de tu poder de decisién racional, tienes que
considerar que todo el mundo que tenga el mismo poder
€ndrd, en funcion de éste, la capacidad de conferir valor.
to significa que lo que haces bueno por medio de tu elec-
racional debe ser armonioso con lo que otro pueda
bueno por medio de su eleccion racional, dado que
) PUENO es un objeto consistente y armonioso compar-
140 por todos los seres racionales. Por ende, debe ser
€mpre posible para otro “contener también en si el fin
PIeCisamente de Ja misma accién” (GMS 430).7
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- humanidad un fi [ mi
De ahi que, en el regreso a las condiciones, encontremgg V Tratar ala como un fin en si misma

que la condicion incondicionada de la bondad de cualquier
cosa es la naturaleza racional o el poder de decision racig-
nal. Para desempenar este papel, sin embargo, la naturale-
za racional misma debe ser algo de valor incondicional y
un fin en si misma. Esto significa, sin embargo, que debes
tratar a la naturaleza racional en cualquier lugar donde
la encuentres —en tu persona o en la persona de alguien
mas— como un fin. Esto significa, por otro lado, que nin-
guna eleccion que viole el estatus de la naturaleza racional
como un fin es racional: ]a naturaleza racional se convierte
en una condicién restrictiva de la racionalidad de la elec
cion y de la accion (GMS 437-438). Por tratarse de un fin
incondicional, no puedes actuar en contra de él sin contra-
diccion. Si ta socavas la fuente de bondad de tu fin, ni éste
ni la accién que apunta hacia ¢l pueden llegar a ser buenos,
y tu accion no sera plenamente racional. J
Decir que la humanidad es de un valor incondicional
podria parecer a primera vista algo ligeramente distinta
a la aseveracion con la que comienza la Fundamentacion
la buena voluntad es de un valor incondicional. Lo que l¢
permite a Kant hacer ambas aseveraciones sin proble
alguno es lo siguiente: la humanidad es el poder de.

Los lectores a menudo han quedado perplejos por la pres-
cripcion de “tratar a Ja humanidad como un fin” Las afir-
maciones de Kant de que la férmula de ]a Humanidad es mas
proxima a la intuicion (GMS 436), que la Férmula de la Ley
Universal provee la forma al contenido del imperativo ca-
tegorico (GMS 420-421), y que esta tltima debe emplearse
para la toma real de decisiones (GMS 437), podrian hacer
pensar que Kant no desea darle a esta formulacién instruc-
ciones precisas para su aplicacién, independientemente de
su equivalencia con la Férmula de la Ley Universal. En
0posicion a esto estd el hecho de que Kant vuelve a expli-
car en la Fundamentacién los ejemplos en términos de esta
formulacion, y en el caso del suicida incluso da una mejor
explicacion en términos de esta formulacién que en los
inos de la Ley Universal. Sin embargo, todavia es mas
importante el hecho de que todos los deberes descritos en
los Principios metafisicos de la virtud estin derivados de
laidea de que la humanidad debe tratarse siempre como
incondicionalmente valiosa.
- De hecho, el argumento que revela el valor incondicional
de la humanidad también nos ensefia cémo aplicar la For-
ula de la Humanidad. A fin de saber lo que significa “tra-

ar a la humanidad como fin” sélo debemos de considerar
este argumento y ver como la humanidad llegé a ser un
' €n si misma. Lo que estaba en duda era la fuente de
fabondad del fin: la bondad, digamos, de un objeto ordi-

1ario de inclinacién. Vimos que esta fuente se remontaba
ta la capacidad racional de escoger fines que, en este
%50, S€ ejercitaba sobre este fin. Por ello, cuando Kant dice

’l-a Naturaleza racional y que la humanidad son un fin
Nsimisma, alo que se estd refiriendo es a la capacidad de

namente racional la humanidad se realiza plenament
Como he argumentado en la tercera seccion, la h i
dad sélo se completa y se perfecciona en la realizacion dt
la “personalidad” que es la buena voluntad. Sin embarg
la posesion de la humanidad y la capacidad para Ifl b
voluntad —sea o no que esta capacidad se vea reahza: ay
son suficientes para establecer una exigencia de ser tratade
como un fin incondicional.

o ¥ =gl |
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la eleccion racional y, en particular, a la capacidad de fijar
un fin —hacer de algo un fin al conceder en éste el ca-
racter de bondad— y de buscarlo por medios racionales,

La pregunta es la siguiente entonces: ;qué supone tratar
tu propia capacidad de eleccion racional de fines y la de
cualquier otro ser humano —es decir, la capacidad de con-
ferir valor— como un fin en si misma? Hay muchas cosas
que es importante tener en cuenta. En primer lugar, Kant
piensa que este fin sélo funciona negativamente en nues-
tras deliberaciones como algo en contra de lo cual no de-

bemos de actuar. La capacidad de eleccién racional no es

un propdsito que nosotros debamos de efectuar o de llevar

a la existencia. En segundo lugar, es un fin incondicional

y eso tiene dos importantes implicaciones. La primera es
que, como un fin incondicional, nunca se debe de actuar
en contra de él. La segunda implicacién de alguna forma
explica la primera: en tanto que bien incondicional, resul-
ta ser la condicion de la bondad de todos nuestros otros
fines. Si no se considera a la humanidad como algo inco
dicionalmente valioso, entonces nada puede ser objetiv
mente bueno. Como Kant dice en la Fundamentacion:

sujeto de una posible voluntad absolutamente buena [...}

no puede ser pospuesta, sin contradiccion, a ningun otro

contradicciéon como si fuera mejor o fuera mas import
te que la humanidad en si misma.
Dado que no serfa viable revisar todos los miltiples €a-

sos que Kant da de deberes derivados de la Formula dela

Humanidad, quiero decir algo sobre las dos grandes clases

de derivaciones que existen a partir de esta formula y SODI€

la forma en que se supone que éstas funcionan. Para
esto me concentraré en los ejemplos de la Fundamentacio:
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El primer tratamiento de estos ejemplos —utilizados
para ilustrar el funcionamiento de la Férmula de la Ley
Universal— divide a los mismos en dos grupos. El deber
de no cometer suicidio debido al prospecto de miseria
y el deber de no realizar promesas falsas debido a una
emergencia financiera ilustran casos en los que la maxi-
‘ma no puede pensarse como una ley universal sin contra-
diccion. Bajo la Formula de la Humanidad, estos deberes
estan clasificados como casos en los cuales la humanidad,
en tu propia persona o en la de otro, es tratada como un
simple medio. El deber de desarrollar tus talentos y capa-
cidades y el deber de ayudar a los otros estan clasificados
bajo la Ley Universal como casos donde la mdxima, aun-
que sea susceptible de pensarse como una ley universal,
no puede ser querida como tal. Bajo la Férmula de la
umanidad estos deberes se clasifican como casos en los
e Ja accién no estd en conflicto con la humanidad, pero
e fracasa en “armonizar” con ella (GMS 430). En am-
08 casos, 1o que aqui estd de por medio es un fracaso de
reconocer debidamente en tu conducta la capacidad de

er esto plausible y ver por qué Kant considera que am-
as formulas son idénticas al examinar estos ejemplos y el
Modo en que Kant los explica.
. En el caso del suicida Kant dice que “si, para escapar a un
: do penoso, se destruye a si mismo, se sirve de una per-
>Olld meramente como un medio para la conservacién de
estado soportable hasta el fin de la vida” (GMS 429).
g0 he mencionado antes, Kant considera que una conse-
ia de su argumento es que la humanidad no puede ser
undaria con respecto a otro fin relativo sin contradic-
©00. Esto es lo que ocurre en el caso del suicida: el fin
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un deseo similar de cualquier otra persona tendria el mis-
mo poder de justificacion. Si, por otro lado, el fin de tu
accion no es bueno debido a tu humanidad, no puede ser
bueno en lo absoluto y tu accién no es racional. Hay otra
forma de describir este tipo de caso que resulta quizas me-
jor para poner de manifiesto la violacién de la humanidad
que esta implicada aqui. Cuando ti violas el primer test
de contradiccion bajo la Férmula de la Ley Universal y
actuias bajo una méxima que no puede ser universalizada,
estas empleando un método para alcanzar ese fin que no
todo mundo utiliza para alcanzarlo. La eficacia de tu ac-
cion depende del hecho de que los otros no actiien como
i y eso en cierta manera significa que los otros estdn ha-
ciendo que tu método funcione. Esta es la caracteristica
del tipo de violacién del deber que es mas afable de tra-
tar bajo el test de la primera contradiccién. Por ejemplo,
cuando tt mientes por cierto propésito, la mentira funcio-
Na para que lo obtengas Gnicamente porque la mayoria
de las personas dicen la verdad. Esta es la razon por la
‘que la gente te cree y por la que la mentira logra su pro-
PSsito. En semejante caso, no sélo tratas a la persona a la

en el ejemplo es una “condicién tolerable” y el medio es 15
destruccion total de un ser racional, por lo tanto, un ser
racional est4 siendo utilizado como un mero medio con
respecto a un fin relativo o condicional. La razén porla que
se dice que esto es una contradiccidén en vez de ser mera-
mente un caso de valores tergiversados es que el fin relativo
debe de obtener su valor de la cosa que estd destruyendo,
Por mds obvio que resulte que una “condicién soportable”
es una cosa buena, ésta s6lo es buena por el valor que se le
confiere gracias a la eleccién de un ser racional. Si destr
yes al ser racional, cortas la fuente de bondad de este fin
éste deja de ser un fin en realidad y buscarlo deja ya de
ser racional.

El caso de la promesa falsa es ligeramente mas compli-
cado y resulta mas facil de explicar si tomamos el resultade
delaaplicacién dela Formula de la Ley Universal. Dado que
nosotros sabemos a partir del test que la méxima de hacer
promesas falsas para escapar a una emergencia financiera
no podria ser universalizada, sabemos que hacer prome-
sas falsas no puede ser el método universal para escapa
de emergencias financieras. Como las razones tienen -q__

ser universales, de ahi se sigue que el deseo de escapar que mientes como medio sino a todos aquellos que dicen
una emergencia financiera no puede justificar o ser un erdad. Esto es porque permites que tus acciones abas-
razén suficiente para hacer una promesa falsa. Si hace €zcan a tu método y esto implica explicitamente tratar

SU naturaleza racional como un mero medio: en efecto,
€580 €s como tratar la buena voluntad de los demés como
neras herramientas. Siempre que utilices un método que
funciona sélo porque los otros no lo usan —cosa que revela
el primer test de contradiccién— tt haces dela naturaleza ra-
1onal de los otros un instrumento y los tratas como medios.
El tercer y cuarto ejemplo sobre el deber de la propia
rieccion y el deber de promover la felicidad de los otros

una promesa falsa, estds concediendo a tu capacidad de
conferir valor un poder mas grande, por decirlo de alguna
forma, que el poder que le concedes a esa misma capac
dad en los demas. Acttias como si tu deseo de evadir pre
blemas financieros tuviera un poder de justificacion gt
no tendria otra persona que tuviera exactamente el
mo deseo. Pero eso no puede estar bien: si tu deseo 0
ne su poder de justificacion por tu humanidad, entonce
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admiten explicaciones muy claras en términos de la idea
de reconocer la capacidad de conferir valor de los seres ra-
cionales como fines en si mismos. En el caso del deber de
la propia perfeccion, se trata de una cuestion de desarrollar
y efectuar las capacidades que hacen posible que ta fijes y
busques fines. Son tus poderes como agente los que de-
ben promoverse. Esto es, en realidad, lo més cercano a lo
que llega Kant a concederle a Ja humanidad una funcién
positiva como fin. Lo que hace esto posible es el hecho
de que la naturaleza racional es una especie de capacidad.
La naturaleza racional no es un fin, como Kant dice, que
debamos de efectuar (GMS 437), dado que la naturaleza
racional no es algo que podamos crear; sin embargo, po-
demos ejercitar nuestras capacidades racionales en ma-
yor o menor medida, y esto es lo que genera los distintos
deberes positivos de la propia perfeccion. En el caso del
deber de promover la felicidad de los otros Kant dice lo
siguiente:

cualquiera como un fin en si mismo es considerar a esa
persona como alguien que confiere valor a los objetos de
su eleccién.

VI La capacidad de conferir valor

En esta ultima seccidn quiero introducir como una ultima
evidencia para la lectura que sugiero un conjunto de pa-
sajes de la Critica de la facultad de juzgar. Me parece que
estos pasajes apoyan de un modo muy contundente la idea
de que es nuestra capacidad de conferir valorlo que, segun
Kant, tiene un valor incondicional.

En la “Metodologia del juicio teleoldgico”, Kant se ocu-
pa de la cuestién sobre qué cosa podria desempenar de
modo adecuado el papel de fin final de la creacién. Kant
ha establecido la idea de un fin natural que provee la base
“de una interpretacion teleolégica de la naturaleza; sin em-
bargo, en aras de ver la naturaleza como un sisterma teleo-
légico, debemos de descubrir su fin dltimo: debemos de
descubrir, pues, una razén para la existencia de la natu-
rjclleza misma. Este no serd un fin interno a la naturaleza,
sino un fin exterior o independiente de ella: “un supremo
fin objetivo, tal como el que le exigiria para su creacion la
suprema razén” (KU 436n). Al realizar esta investigacion,
Kant realiza un tipo familiar de argumento de regreso a las
condiciones. En este caso, la condicién de una cosa dada
gs su fin y el regreso debe acabar con algo que sea en si
mismo un fin final: “aquel propésito que no necesita de otro
‘como la condicion de su posibilidad”; algo acerca de lo cual
;0 ppdamos preguntar ya por qué existe (KU 434-435).
| TR
. : esto seria el fin que
JUzgamos dentro de la naturaleza hacia el cual toda ésta

Pues los fines del sujeto que es fin en si mismo
tienen que ser también, en lo posible, mis fines,
si es que aquella representacion ha de hacer en
mi todo su efecto. (GMS 430)

Esto es porque la plena instauracion'y reconocimiento del
hecho de que el otro es un fin en si mismo implica Vv
como bueno el fin a partir del cual esta persona confie-
re valor, y cuando uno reconoce que algo es bueno,
reconoce que es “en el juicio de cualquier hombre razo-
nable un objeto de la facultad de desear”. Tratar a OLIO
como un fin en si mismo es considerar los fines de él o A
ella tan objetivamente buenos como los propios. Tratar
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se encuentra organizada. Este fin ultimo —que serfa una
especie de contribucion de la naturaleza al fin final— nos
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dar4 una idea de cuél es este fin final.

Mediante una consideracion que parte de la naturaleza
vegetal, podemos hacer un regreso hasta el fin ultimo de

la siguiente manera:

Kant procede entonces a investigar cudl es la caracterist
ca especifica de la vida humana que es el proposito de
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Pero un conocimiento mas cercano de la indes-
criptiblemente sabia organizacion dada en el
reino vegetal no nos deja perseverar en ese pen-

samiento y suscita la pregunta: “;para qué exis-

ten tales criaturas?”, Si se responde: “para el reino
animal, el cual se alimenta gracias a ellas para po-
der propagarse sobre la tierra en tanto variopintas
especies’, entonces se plantea a su vez la pregun-
ta: ;para qué existen los animales herbivoros?”.
La respuesta podria ser, por ejemplo, ésta: “para
los animales carnivoros, los cuales sélo pueden
alimentarse de lo que tiene vida” Finalmente la
pregunta serfa “;para qué son buenos éstos junto
a los anteriores reinos de la naturaleza?”. “Para el
hombre, para el multiple uso que su entendimien-
to le ensefia a hacer de aquellas criaturas aqui so-
bre la tierra”; y el hombre es el fin ultimo de la
creacién aqui sobre la tierra, porque es el tnico
ser sobre ella que puede hacerse un concepto de
fines y a partir de un agregado de cosas forma-
das teleolégicamente puede elaborar mediante
su razén un sistema de fines. (KU 426-427)

La creacion del reino de los fines

naturaleza. Algo, digamos, que “ha de encontrarse dentro
del hombre mismo, aquello que debe cursarse como fin
mediante su vinculacion con la naturaleza” (KU 429). Este
fin, segin supone Kant, debe ser la felicidad o la cultura
humanas (KU 429-430). En este punto, Kant retoma un
argumento que se repite a lo largo de los escritos teleo-
l6gico-historicos y que aparece también en el argumento
teleologico del comienzo de la Fundamentacion. La felici-
dad no puede ser algo que la naturaleza pueda o intente
realizar: la evidencia favorece a la cultura. Sin embargo, el
argumento requiere que el propdsito tltimo de los seres
humanos dentro de la naturaleza nos ensefie cuél es el fin
final de la naturaleza misma. La felicidad no puede ser
el fin final de la naturaleza por las mismas razones que
vimos, en el argumento de la Férmula de la Humanidad,
que la felicidad no podia ser un bien incondicionado:

En cambio, como se ha mostrado en el paragra-
fo anterior, la felicidad no es tan siquiera un fin de

3 la naturaleza con respecto a los hombres en pre-

ferencia sobre otras creaturas; ni mucho menos
debiera ser un fin final de la creacién. Acaso los
hombres hagan siempre de ella su tltimo fin sub-
Jetivo. Pero si la cuestion se centra en el fin final
de la creaci6n: “;para qué habrian de existir los
hombres?”, entonces se trata del supremo fin ob-
jetivo, tal como el que le exigiria para su crea-
cion la suprema razon. Y si se responde: “para
que existan seres a los cuales podria beneficiar
€sa causa suprema’, entonces se contradice la
condicién a la que la razon del propio hombre
somete su mas intimo deseo de felicidad (a sa-
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hace posible el tinico fin final de la naturaleza cuando
ésta se concibe teleolégicamente. Es sdlo esta capacidad
lo que tiene completamente valor en si misma; por ende,
no solo conforma la base de un posible imperativo cate-
gorico, sino que es la unica base posible para una vision

ber, la coincidencia de la propia legislacion mo-
ral interna). (KU 436n)

Lo respuesta serd entonces que el propésito ltimo en la

naturaleza es la “cultura” en el sentido especifico del desa-
rrollo de la humanidad:

La produccion de la aptitud de un ser racional
para cualesquiera fines en general (por consi-
guiente, en su libertad) es la cultura. (KU 431)

La cultura, de acuerdo con Kant, es un propésito ultimo
adecuado en la naturaleza, dado que el desarrollo de la
cultura es algo que ésta “puede cumplir sobradamente con
vistas a ese propésito que radica fuera de ella® (KU 431).

El fin final de la naturaleza, segtin Kant, es la moralidad
misma. Es en la moralidad donde la aptitud de fijar propo-
sitos para nosotros mismos alcanza su culminacion, pues
un fin o propésito debe ser objetivamente bueno y so6lo en
la moralidad encontramos la condicién incondiciona da

de su bondad:

[...] s6lo en el hombre, si bien en él tan sélo
como sujeto de la moralidad se halla la legis-
lacién incondicionada con respecto a los fines,
la Ginica que le capacita para ser un fin final al
cual est4 teleolégicamente subordinada toda la

naturaleza. (KU 435-436)
Es solo nuestra capacidad de fijar fines y de escoger lo ' 2

debe ser un fin por medio de la razon lo que hace no S
que cada ser racional sea un fin en si mismo, sino lo qus
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teleologica de la creacion.

[...] sin los hombres la creacién entera seria
un mero erial, gratuito y sin final. Mas la ca-
pacidad cognoscitiva del hombre (razén ted-
rica) tampoco supone algo en relacion con lo
cual reciba su valor el resto de cuanto hay en
el mundo, como si debiera haber alguien que
pudiera contemplar el mundo [...] hay que pre-
suponer ya un fin final del mundo en relacién
con el cual tenga un valor la contemplacién del
mundo. Tampoco el sentimiento del placer o
la suma de placeres es aquello en relacion con
lo cual pensamos como dado un fin final de
Ia creacion [...] o, en una palabra, la felicidad.
Pues el hecho de que, al existir, el hombre con-
vierta a la felicidad en su fin final no aporta nin-
gun concepto de para qué existe, ni siquiera de
queé valor tenga para él hacer grata su existencia
[...] Asi pues, sélo resta la capacidad desidera-
tiva, mas no aquella que le hace dependiente de
la' naturaleza (a través de los impulsos sensibles),
ni tampoco aquella con respecto ala cual el valor
de su existencia descansa sobre cuanto recibe y
goza el hombre; sino que nos referimos al inico
V%lor que puede darse el hombre a si mismo se-
gun cémo actie y con arreglo a qué principios
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lo haga, no en cuanto miembro de la naturaleza,
sino en la libertad de su capacidad desiderativa,
es decir, una buena voluntad es lo Unico gracias
alo cual su existencia puede poseer un valor ab-
soluto y en relacién con lo que la existencia del
mundo puede tener un fin final. (KU 442-443)

O como Kant habia sefialado en una nota a pie anterior:

Asi pues, no resta sino el valor que nosotros
mismos conferimos a nuestra vida [...] tan in-
dependientemente de la naturaleza, e incluso
la existencia de la naturaleza s6lo puede ser fin

bajo esa condicién. (KU 434n)

La creacion del reino de los fines

Notas

_ I Los tres argumentos que menciono aqui estdn en la
Fundamentacion: 420-421; 427-429; 431-432.

2De hecho, éste es explicitamente introducido como un
ejemplo donde el agente tiene una “inclinacién directa” a
Ja accién y su proposito, en oposicion al tipo de caso —
como el del comerciante “honesto’— en el que el agente
no tiene una inclinacion directa pero esta “impulsado a
ello [la accién] la inclinacion por otra inclinacién”. Es de-
ir, la accidn con su propdsito es un fin y no un medio (GMS
). Por supuesto, la discusion de Kant de la felicidad en
la Critica de la razén prdctica (KpV 23) sugiere una con-

De acuerdo con Kant somos los seres humanos los que, con la acci6n benévola porque es placentera, esto podria
3 - >

nuestra capacidad de valorar las cosas, introducimos en el
mundo el valor que éste tiene. Incluso la justificacién de Iz

naturaleza depende de nosotros.
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ero medio. (Esta es la forma en la que Mill, tal como
0 ent}endo, propone que se interprete el hedonismo
el capitulo IV de Utilitarianism). Sin embargo, el len-

3 el de un tipo convencional de hedonismo que hace
i obtencion del placer y de la evasion del dolor fines
respecto a los cuales todo lo demas debe considerarse

i Ia postura de Kant respecto a las inclinaciones en la
iticq dela razon prdctica se entiende como una postura de
' 'e_ﬁ?-onismo convencional (ver nota anterior), entonces
. _hC:?lCi('Jn de la felicidad que ahi se brinda va o en con-
 de€ mi lectura de estas observaciones en la Fundamenta-
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cion, o bien, en contra de la postura misma del “ideal de la
imaginacién” de la Fundamentacion. Beck piensa que la
dificultad estd en los puntos de vista psicoldgicos de Kant,
Ver A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason,
p.101. Quisiera agradecerle a un lector de Kant-Studien por
esta referencia y otras utiles referencias y comentarios que
me brindo.

7 La idea de que la eleccién en conformidad con la ley
‘moral es la base del concepto de bien (y no viceversa) se
sostiene también en la Critica de la razén prdctica, en el
capitulo “El concepto de un objeto de la razon pura prac-
tica” (57-67).

* Una versién més larga de algunos de los argumen-
tos de esta seccidn aparece en mi ensayo Dos distincio
respecto a la bondad, capitulo IX de este volumen. En
ensayo comparo la concepcion de G.E. Moore del valo:
intrinseco como algo que poseen todos los fines que de-
ben valorarse por si mismos con la concepcion de Kant
del valor incondicional que sélo posee la buena voluntad.

°La razdn practica también tiene, por supuesto, su
nomia, pero ésta no es el resultado del fracaso de no co
car lo incondicional como el “fundamento determin
de la conducta” (la fuente original de toda justificacié
sino que mds bien es resultado del aparente fracaso del
principio incondicional en la produccién de la totalidac
incondicional —el Bien Supremo— en el mundo (Kp
108; 113-114).

s Algunos de los argumentos convencionales en contr
de la racionalidad del egoismo pueden ser ttiles para af
yar este punto: véanse, por ejemplo, los argumentos de G.1
Moore en Principia Ethica, secciones 59 a 61. Véase tan
la discusion de Thomas Nagel en La posibilidad del altri
mo, capitulo X. . 3
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