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Estos ensayos son resultado de una conferencia dictada en el wiDER, en
Helsinki, el mes de julio de 1988, la cual fue organizada por Martha
Nussbaum y Amartya Sen. Los organizadores desean agradecer a Dolo-
res E. Iorizzo su invaluable esfuerzo al ocuparse de cada fase de la con-
ferencia y de la preparacién de este volumen de ensayos, y también de-
sean reconocer la colaboracién que prestaron Iftekar Hossain y Richard
L. Velkley.

Una parte importante del mandato de wipER —simbolizado de hecho
en la palabra wider— consistia en realizar investigaciones interdisci-
plinarias. Lo que se quiere decir con “calidad de vida” y lo que se requie-
re en términos de politica social para mejorarla, ha sido una preocu-
pacién frecuente de la economia y de la filosoffa, y un punto de interés
para el trabajo del WIDER era una conferencia que reuniera a académi-
cos de estas dos disciplinas. En el nivel totalizador, los economistas tra-
bajan con la burda medida del ingreso per cédpita como indicador del
bienestar humano, y aguf surgen varias preguntas que requieren una
investigacién mas detallada. De manera similar, en el micronivel, la no-
cién de maximizar la utilidad de un individuo subyace en gran parte de
la teorfa de la demanda convencional. Pero esto hace surgir dos pregun-
tas: ¢puede medirse la utilidad? Y, ¢es correcto medir la utilidad cuando
lo que nos interesa es evaluar la calidad de las vidas humanas?

Los filésofos han estado debatiendo estos dos problemas desde varios
puntos de vista, y han proporcionado nuevas y sofisticadas perspectivas
sobre ellos. En el nivel global, han criticado la Ginica medida burda que
proporciona el ingreso per capita, y han insistido en que es necesario
considerar también la distribucién de la riqueza y del ingreso, y que se
requiere evaluar un namero de diferentes areas de la vida humana para
determinar qué tan bien les va a las personas. Se han presentado diferen-
tes propuestas sobre la forma en que esto debe hacerse, y las més im-
portantes entre ellas se tratan en los ensayos de este libro. En el nivel
individual, la nocién de utilidad mensurable ha sido criticada de varias
maneras dificiles. Incluso aquellos filésofos que siguen defendiendo la
utilidad como la mejor medida de la calidad de vida argumentan que
esta nocién debe refinarse de varias formas, en especial descontando las
preferencias que se constituyen de manera inadecuada. Otros han criti-
cado mas profundamente la nocién de utilidad al sugerir que, en su lu-
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X. VIRTUDES NO RELATIVAS:
UN ENFOQUE ARISTOTELICO

MARTHA NUSSBAUM**

Todos los griegos acostumbraban ir armados con espadas.

TucCIDIDES, Historia de la Guerra del Peloponeso

Se puede decir que las costumbres de los tiempos anti-
guos eran muy sencillas y barbaras. Porque los griegos
acostumbraban ir armados con espadas; y tenfan por
costumbre comprar sus esposas el uno del otro; y cierta-
mente hay otras antiguas costumbres que son muy es-
tipidas. (Por ejemplo, en Cyme hay una ley sobre los ho-
micidios, que si un hombre, al hacer una acusacién
puede presentar cierto namero de testigos de entre sus
propios conocidos o parientes, el acusado serd convicto
automaticamente por asesinato.) En general, todos los se-
res humanos buscan no la forma en que vivian sus ances-
tros, sino el bien.

ARISTOTELES, Politica, 1268a, pp. 39 ss.

Uno puede también observar en sus viajes a paises leja-
nos, los sentimientos de reconocimiento y afiliacién que
relacionan a cada ser humano con los demds seres hu-
manaos.

ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1155a, pp. 21-22

[1]

LAS VIRTUDES estdn atrayendo un creciente interés en el debate filoséfico
contemporaneo. Desde muy distintos sectores se manifiesta un descon-

** En la conferencia que el wiper celebré en Helsinki, en el verano de 1986, sobre Valores
y Tecnologia, se abordaron algunas cuestiones que dieron origen a este documento. Quiero
agradecer a Steve y Frédérique Marglin por provocar y estimular algunos de estos ars
gumentos, con cualquiera de los cuales dificilmente estaran de acuerdo. También quiero
agradecer a Dan Brock por sus ttiles comentarios, a Amartya Sen por los muchos debates
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tento con las teorfas éticas que estan alejadas de la experiencia humana
concreta. Ya sea que este alejamiento pueda ser resultado del interés
utilitarista por llegar a un célculo universal de las satisfacciones o de
una preocupacion kantiana por los principios universales de amplia ge-
neralidad, en que los nombres de los contextos, historias y personas
particulares no ocurren, hoy en dia un nimero cada vez mayor de los fi-
l6sofos morales considera ese alejamiento como un defecto en el enfo-
que de los temas éticos. En la btisqueda de un enfoque alternativo, el
concepto de la virtud estd desempenando un papel importante. También
ocurre lo mismo con la obra de Aristételes, el mayor defensor del enfo-
que ético basado en el concepto de la virtud. Porque la obra de Aristéte-
les parece combinar interesantemente al rigor con lo concreto, al poder
teérico con la sensibilidad ante las circunstancias actuales de la vida hu-
mana y de la eleccién en su multiplicidad, variedad y mutabilidad.

Pero hay una notoria divergencia en un punto central entre Aristéte-
les y la teoria contemporanea de la virtud. Para muchos de los partida-
rios actuales de un enfoque ético basado en las virtudes, el retorno a ellas
esta relacionado con un cambio hacia el relativismo —esto es, hacia el
punto de vista de que los Unicos criterios apropiados del bien ético son
los locales, internos de las tradiciones y practicas de cada sociedad o
grupo local que indaga acerca del bien—. Escritores que en otros temas
difieren mucho, como Alasdair MaclIntyre, Bernard Williams y Philippa
Foot,! consideran que el rechazo de los algoritmos generales y de las
reglas abstractas en favor de una descripcién de la buena vida basada
en modos especificos de la accién virtuosa, esta relacionado con el aban-
dono del proyecto de justificar racionalmente una sola norma del floreci-
miento de la vida para todos los seres humanos, y la fundamentacién,
en cambio, de normas cuyo origen y aplicacién son locales.

La posicién de todos estos escritores es compleja en lo que respecta al
relativismo; pero todos relacionan a la ética de la virtud con una nega-
cién relativista de que la ética, correctamente entendida, ofrezca cuales-
quiera normas transculturales, justificables por referencia a razones de
validez humana universal, mediante las cuales podamos criticar adecua-
damente diferentes concepciones locales del bien. Ademas, todos sugie-
ren que los conocimientos que obtenemos al estudiar los problemas éticos
con base en las virtudes a la manera aristotélica apoyan el relativismo.

que sostuvimos sobre estos temas, y a los participantes en la conferencia por sus ttiles
Preguntas y comentarios. Se presentaron versiones anteriores de este trabajo en la Univer-
sidad de New Hampshire y en la Universidad Villanova; estoy agradecido con las audien-
Clas de ambos planteles por la estimulante polémica. Una versién anterior se publicé en
Midwest Studies in Philoshopy, 1988.

! Véase Maclntyre (1981) y, para un contraste, MaclIntyre (1988), Foot (1978), Williams
(1984, 1985), Walzer (1983, 1987).
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Por esta razén es facil que los que estan interesados en apoyar la crftj.
ca racional de las tradiciones locales y en expresar una idea de progresq
ético, sientan que la ética de la virtud les puede prestar muy poca ayy-
da. Si se quiere mejorar la posicién de las mujeres, tal como la han es.
tablecido las tradiciones locales en muchas partes del mundo, si se va g
criticar en nombre de la razén practica a las tradiciones de esclavitud y
desigualdad racial, intolerancia religiosa, conceptos agresivos y belico-
sos de la hombria, y las normas desiguales de la distribucién material,
esta critica (como es facil suponer) tendra que hacerse desde un punto
de vista kantiano o utilitarista, no mediante el enfoque aristotélico.

Este es un resultado sorprendente, por lo que se refiere a Aristételes.
Porque es obvio que €l no sélo era defensor de una teorfa ética basada
en las virtudes, sino también defensor de una descripcién objetiva Gnica
del bien o florecimiento humano. Se supone que esta descripcién es ob-
jetiva en el sentido de que se le puede justificar mediante referencia a ra-
zones que no se derivan sélo de las tradiciones y practicas locales, sino
més bien de los rasgos humanos que subyacen en todas las tradiciones
locales y que se pueden encontrar en ellas, ya sea que se les reconozca o
no de hecho en esas tradiciones. Por ariadidura, una de las preocupacio-
nes mas obvias de Aristételes estaba en la critica a tradiciones morales
que existian, ya fuera en su ciudad o en otras, por considerarlas injustas
o represivas, incompatibles de otras maneras con el florecimiento huma-
no. Utilizaba su descripcién de las virtudes como base de esta critica a
las tradiciones locales: por ejemplo, en el Libro II de la Politica, con fre-
cuencia argumenta en contra de las formas sociales existentes, e indica de
qué modos descuidan u obstaculizan el desarrollo en alguna importante
virtud humana.? Aristételes evidentemente creia que no habia ninguna
incompatibilidad entre fundamentar una teoria ética en las virtudes ¥
defender la singularidad y objetividad del bien humano. De hecho, pa-
rece haber creido que estos dos objetivos se apoyaban mutuamente.

Ahora bien, el hecho de que Aristételes creyera algo no hace que sea
verdad (jaunque a veces se me ha acusado de sostener esa posicién!)-
Pero, por lo general, s hace que ese algo sea un candidato plausible a 12
verdad, uno que merece nuestro escrutinio mas cuidadoso. En este ca-
so, realmente serfa extrafio que hubiera relacionado dos elementos en el
pensamiento ético que son autoevidentemente incompatibles, o de los
que no hay nada interesante que decir en favor de su compatibilida/d N
posible relacién. El propésito de este capitulo es establecer que Aristotes
les de hecho tenfa una forma interesante de relacionar las virtudes ol
una busqueda de la objetividad ética y con la critica a las normas locas

2 Para ejemplos de esto, véase Nussbaum, 1988a.
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Jes existentes, forma que merece nuestra cuidadosa consideracién cuan-
do trabajamos sobre estos temas. Una vez que he descrito la forma ge-
neral del enfoque aristotélico, podemos empezar a entender algunas de
las objeciones que se pueden presentar contra tal descripcién no relati-
va de las virtudes, e imaginar la forma en que el aristotélico puede res-
ponder a esas objeciones.

(2]

El relativista, cuando observa sociedades diferentes, se impresiona por
la variabilidad y la no comparabilidad aparente entre las listas de vir-
tudes que encuentra. Al examinar las diferentes listas y observar las com-
plejas relaciones entre cada lista y una historia concreta, puede llegar a
creer que cualquiera de ellas debe ser simplemente un reflejo de las tra-
dicionzes y valores locales y que, como las virtudes son concretas y estan
estrechamente vinculadas con las formas de vida (a diferencia de los prin-
cipios de Kant o del algoritmo utilitarista), en realidad no puede haber
una lista de virtudes que sirva como norma para todas esas sociedades
diferentes. No sélo es que las formas especificas de conducta recomen-
dadas en relacién con las virtudes difieren considerablemente en lugar y
tiempo, también ocurre que las mismas formas que se singularizan co-
mo esferas de la virtud, y la manera en que se les separa de otras areas,
varian mucho. Para alguien que piensa de esta manera, es facil creer que
la propia lista de Aristételes, a pesar de sus pretensiones de universali-
dad y objetividad, debe padecer de las mismas restricciones, y ser solo
una reflexioén de la forma en que una sociedad particular percibe lo que
se debe destacar y las formas de distinguirlo. En este punto, es probable
que los autores relativistas citen la descripcién de Aristételes de la per-
SOna con una “gran alma”, el megalopsuchos, que en verdad contiene
muchas caracterfsticas locales concretas y se parece sobremanera al re-
trato de cierta clase de gentilhombre griego, con el fin de mostrar que la
lista de Aristételes est4 tan limitada por la cultura como cualquier otra.?

Pero si se contintia escudrifiando la forma en que de hecho Aristételes
€iumera e individualiza las virtudes, se empiezan a observar cosas que
hacen dudar de la sugerencia de que simplemente describié lo que era
aC}mirado por su propia sociedad. Antes que nada, se observa que a un
mero m4s bien grande de virtudes y vicios (los vicios en especial) no
S¢ les da nombre, y que, entre aquellos a los que sf se nombra, segtin nos
dice el mismo Aristételes, muchos tienen nombres que en cierta manera

€ron elegidos en forma arbitraria por él mismo, y que no se ajustan

3
Véase, por ejermplo, Williams, 1985, pp. 34-36; Hampshire, 1983, pp. 150 ss.
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perfectamente a la conducta que esta tratando de describir.* De esgg
modos de conducta escribe: “la mayoria no tienen nombre, pero debe.
mos tratar de [...] darles nombres para hacer nuestra descripcién clarg
y facil de seguir” (EN 11084 6-19). Esto no se parece al procedimiento de
alguien que est4 simplemente estudiando las tradiciones locales y singy-
larizando los nombres-de-virtudes que figuran de manera mas promi.
nente en esas tradiciones.

Lo que estd ocurriendo queda mas en claro cuando examinamos la
forma en que, de hecho, presenta su lista. Porque, en la Etica a Nicémaq-
co,? lo hace as{ mediante un recurso que por ser tan directo y sencillo ha
escapado a la observacion de la mayoria de los escritores sobre este
tema. Lo que hace, en cada caso, es aislar una esfera de la experiencia
humana que figura mas o menos en cualquier vida humana, y en la que
mas o menos todo ser humano tendra que hacer algunas elecciones en
vez de otras, y actuar de alguna manera en vez de otra. El capitulo intro-
ductorio que enumera las virtudes y los vicios empieza con una lista de
estas esferas (EN I1.7); y cada capitulo sobre una virtud en la descripcién
mas detallada que sigue empieza “Con respecto a X...”, o palabras simi-
lares, donde X designa una esfera de vida con la que todos los seres
humanos tienen trato regularmente y en forma mas o menos necesaria.®
Después Aristoteles pregunta: ¢en qué consiste elegir y responder bien
dentro de esa esfera? y ;en qué consiste elegir defectuosamente? La
“descripcién débil” de cada virtud es: todo aquello en lo que consiste estar
establemente dispuesto a actuar en forma adecuada en esa esfera. F"ue—
den existir, y por lo comun as{ es, varias especificaciones que compitan
entre si, de lo que en realidad es actuar bien en cada caso. Aristételes
prosigue para defender en cada uno de éstos alguna especificacién con-
creta, y produce, al final, una definicién “fuerte” de la virtud.

A continuacién presento las esferas de la experiencia mas importan-
tes que reconocié Aristételes, junto con los nombres de las virtudes €o-
rrespondientes:’

4 Para las virtudes y vicios “innominados”, véase Etica a Nicémaco (Ex) 1107b 11-2:
11076 7-8, 1107b 30-31, 11084 17, 1119a 10-11, 11265 20, 1127a 12, 1127a 14; para e,re
conocimiento de lo insatisfactorio de los nombres que se dan, véase 1107b 8, 1_1(_)8(1 3'6:
11084 20 y ss. Las dos categorias se superponen en gran medida, debido al principio gene

ral enunciado en 1108a 16-19, acerca de que donde no hay un nombre debe darse uno, sea
o no satisfactorio. o ) ol
5 Debe sefialarse que este énfasis en las esferas de la experiencia no estd presen '
Etica a Eudémaco, donde empieza su discusién con una lista de las vxrtu'de_s y 10(51\1 o
Esto me parece un indicio de que el tratado expresa una etapa mas pr:1m1t1va e nP())/-
samiento de Aristételes sobre las virtudes —ya sea que ésta se haya escrito antesfor'ls B
6 Para sus enunciados con peri (“con respecto”) que vinculan las virtudes con las ez e1L12
vida, véase BN 1115a 6-7, 11174 29-30, 1117b 25y 27, 11195 23, 1122a 19, 112263 1'27b 3.
26, 1126b 13, y en I1.7 completa. Véase también los usos relacionados en 11260 11', 1 ool
7 Mi lista presenta aqui a la justicia en un lugar destacado. (En la EN se le trata P
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Esfera Virtud
1. El temor de dafios importantes, Valentia
en especial la muerte
2. Los apetitos y placeres corporales  Moderacién
3. La distribucién de recursos limi-  Justicia
tados
4. El manejo de la propiedad perso-  Generosidad

nal, en lo que respecta a otros

5. El manejo de la propiedad perso-
nal, en lo que se refiere a la hospi-
talidad

6. Las actitudes y acciones con res-
pecto al valor propio

Hospitalidad amplia

Grandeza del alma

7. La actitud ante menosprecios y
perjuicios

Carécter bondadoso

8. La asociacién y la vida en comun,
y la relacién entre las palabras y
las acciones.

a. Veracidad al hablar
b. Asociacién social de tipo amis-

Veracidad
Afabilidad facil (en comparacién con la

toso groseria, la rudeza y la insensibilidad)
¢. Asociaciones sociales més ge- Sin nombre, pero es una clase de
nerales

amistad (en comparacién con la irri-
tabilidad y el mal humor)
9. La actitud con respecto a la bue-

Buen juicio (en comparacién con la
na y mala fortuna de otros

envidia, el rencor, etc.)

10. La vida intelectual Las varias virtudes intelectuales, como

la perceptividad, el conocimiento, etc.
1. La planificacién de la vida y con-

La sabiduria practica
ducta propias

Hay, por supuesto, mucho mas que decir acerca de esta lista, de sus
elementos especificos y de los nombres que Aristételes eligi6 para la vir-
tud en cada caso, algunos de los cuales realmente estan vinculados con
a cultura. Sin embargo, quiero insistir aqui en el cuidado con el que

d.O, después de todas las otras virtudes, y la lista introductoria la reserva para un
\’ariaslo posten'gr.) También anadi al fmal de la lista las categorfas que corresponden a las
e, pr’VII.'tudes mtelectu_ales que se discuten en EN VI, y también a la phronesis, o sabidu-
ht lisE”iCtl_ca, la que se discute también en Ex VI. En lo demas, el orden y las palabras de
aly aslguen de cerca a I1.7, que da el programa para los analisis mas detallados de I11.5

Paray
€stu
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Aristételes articula su enfoque general, a partir de la caracterizacién de
una esfera universal de experiencia y eleccién, al presentar el nombre-
de-la-virtud (todavia sin identificar) como el nombre de algo a elegir
adecuadamente en esa area de la experiencia. En este enfoque no parece
posible decir, como quisiera el relativista, que una determinada socje-
dad no contiene nada que corresponda a una determinada virtud. Tam-
poco parece ser una pregunta abierta, en el caso de un agente particy-
lar, si una cierta virtud debe o no ser incluida en su vida —excepto en ]
sentido de que siempre puede elegir perseguir la correspondiente opcién
contraria, deficiente—. El punto es que cada uno hace alguna eleccién y
actda de alguna manera o de otra en estas esferas: si no hace lo correc-
to, entonces hara lo incorrecto. Cada quien tiene alguna actitud, y una
conducta correspondiente, respecto a su muerte; a sus apetitos corpora-
les y la forma en que los maneja; a su propiedad y su uso; a la distribu-
cion de los bienes sociales; a decir la verdad; a ser amable con otros; a
cultivar el sentido del juego y el disfrute, etc. Sin importar dénde viva
uno, no se puede escapar de estas cuestiones, en tanto se viva una vida
humana. Pero entonces esto significa que la conducta de uno cae, inde-
pendientemente de lo que se desee, dentro de la esfera de la virtud aris-
totélica en cada caso. Si no es correcto, es incorrecto; pero no puede es-
tar fuera del “mapa”. Por supuesto, las personas estaran en desacuerdo
acerca de cuales son de hecho las formas adecuadas de actuar y reaccio-
nar. Pero en ese caso, tal como Aristételes presenta la cosas, estan dis-
cutiendo sobre lo mismo, y presentan especificaciones rivales de la mis-
ma virtud. La referencia del término virtud en cada caso esta fijada por
la esfera de la experiencia, por lo que de ahora en adelante denominare:
mos “la experiencia terrenal o mundana”’. La definicién débil o ”norr_ll-
nal” de la virtud ser4, en cada caso, aquello en lo que consiste estar dl,S-
puesto a elegir y responder bien, en esa esfera. El trabajo de la teoria
ética debe ser buscar la especificacion adicional que mejor corresponde
a esta definicién nominal, y producir una definicién completa.

[3]

Hemos empezado a introducir consideraciones de la filosofia dgl len;gll'la(;
je. Ahora podemos aclarar mas la direccién del argumento .ar1§tote 1%_
al considerar su propia explicacién de la lingtiistica cuando‘mdlca (re’r-
riéndose) y define qué es lo que guia la forma en la cual COnSldeI’aSlOS te
minos cientificos y éticos, y la idea del progreso en ambas areas.

. . 5y e el te-
8 Para una explicacién mas amplia sobre esto, con referencias de las obras sobr

ma y de discusiones filoséficas relacionadas, véase Nussbaum, 1986a, cap. 8.
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El panorama general que presenta Aristételes es el siguiente: empieza
con algunas experiencias —no necesariamente nuestras—, sino de los
miembros de nuestra comunidad lingiiistica, “construidas” en términos
generales.9 Sobre la base de estas experiencias, una palabra ingresa al
Jenguaje del grupo e indica (hace referencia a) cuél es el contenido de
esas experiencias. Aristételes da el ejemplo del “trueno”.!? En este punto
puede ser que nadie tenga una explicacién concreta del ruido o alguna
idea sobre lo que realmente es. Pero la experiencia “fija” un tema para la
investigacién adicional. De ahora en adelante podemos referirnos al
trueno, preguntar “;qué es el trueno?”, y proponer y evaluar teorias que
compitan entre si. La definicién “débil” o, podrfamos decir, “nominal”
del trueno es la siguiente: “ese ruido en las nubes, sea lo que sea”. Las
teorias explicativas que compiten entre si son candidatas rivales para la
definicién completa o fuerte. De modo que la historia explicativa que
menciona las actividades de Zeus en las nubes es una explicacién falsa
de una misma cosa para la cual la mejor explicacién cientifica es la ver-
dadera. En este caso hay un solo debate, con un solo tema.

Igual ocurre, sugiere Aristételes, con nuestros términos éticos. Hera-
clito, mucho antes que él, ya tenia la idea esencial cuando dijo: “No ha-
brian conocido el nombre de la justicia, si estas cosas no ocurrieran”.!!
“Estas cosas”, nos dice nuestra fuente para el fragmento, son experien-
cias de injusticia —posiblemente de dafio, privacién, desigualdad—. Ta-
les experiencias fijan la referencia de la correspondiente palabra virtud.
Aristételes sigue lineamientos similares. En la Politica insiste en que
s6lo los seres humanos, y no los animales o los dioses, tendran nuestros
términos y conceptos éticos basicos (como justo e injusto, noble y vil,
bueno y malo), pues las bestias son incapaces de formar conceptos, y
los dioses carecen de las experiencias del limite y de lo finito que otor-
gan a un concepto como justicia sus caracteristicas.!? En la enumera-
cién de las virtudes en la Etica a Nicémaco, lleva su linea de pensamien-
10 mas lejos, al sugerir que la referencia de los términos de la virtud esta
fijada por las esferas de la eleccién, frecuentemente relacionadas con
Duestra caracteristica de seres finitos y limitados, que encontramos de-
bido a las condiciones compartidas de la existencia humana.!3 La cuestién

? Aristételes no se preocupa por los problemas de la traduccién al articular esta idea;
Para algunas dudas sobre esto, y para la respuesta de un aristotélico, véase mas adelante,
as secciones 4 y 6.

?Posterior Analytics 11. 8, 93a, 21 ss.; véase Nussbaum, 19864, cap. 8.

Her4clito, fragmento Diels-Kranz B23; véase Nussbaum, 1972.
= Végse Politics 1.2, 1253a 1-18; esa discusién no niega explicitamente que los dioses
nlgan virtudes, pero la negativa si es explicita en la EN 11454 25-27 y 1178b 10 ss.

3 Aristételes no hace explicita la relacién con su explicacién del lenguaje, pero su
fmyecto fue definir las virtudes, y esperariamos que en este contexto mantuviera en men-
€ SU punto de vista general de la definicién. Una idea similar sobre las virtudes, y sobre la
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sobre la virtud por lo comtn surge en dreas en que la eleccién humapy
es a la vez no opcional y algo problemaética. (Asf, él subraya, ninguna vip.
tud implica la regulacién de escuchar sonidos atractivos, o de ver paisajes
agradables.) Cada familia de palabras de virtud y de vicio o deficienciag
corresponde a alguna de esas esferas. Y es posible entender el progresg
en la ética, al igual que en el entendimiento cientifico, como el progre-
so en encontrar una especificacién correcta mas completa de una vir
tud, aislada por su definicién débil o nominal. Un mapa inteligible de |4
esfera de las experiencias mundanas contribuye a este creciente des-
arrollo. Cuando entendamos con mas precisién qué problemas encuen-
tran los seres humanos en sus vidas al relacionarse con otros, qué cir-
cunstancias encuentran en las que se requiere cierta clase de eleccién,
tendremos alguna forma de evaluar respuestas que compiten entre sf en
esos problemas, y empezaremos a entender lo que puede ser actuar bien al
enfrentarlos.

Los escritos politicos y éticos de Aristételes proporcionan muchos
ejemplos de la manera en que podria proceder ese progreso (o mas gene-
ralmente, tal debate racional). Encontramos una argumentacién en con-
tra del escepticismo platénico, como la especificacién correcta de la
moderacién {eleccién y respuesta adecuadas vis-g-vis de los apetitos
corporales) y en favor de un papel mas generoso para la actividad de
los apetitos en la vida humana. Encontramos argumentos contra la in-
tensa preocupacién por el renombre y la posicién publica (status) y la
propensién consecuente a caer en la ira por los menosprecios, que pre-
valecfa en los ideales de la hombria y en la conducta de los griegos, jun-
to con la defensa de una expresién mas limitada y controlada de la ira,
como la especificacién correcta de la virtud que Aristételes llama “la
moderacién del temperamento”. (En esto, Aristételes muestra cierta in-
comodidad con el término de virtud que ha elegido, y est4 en lo correcto
al hacerlo asi, ya que ciertamente carga mucho los dados en favor de su
especificacién concreta y en contra de la tradicional.!#) Y asi sucesiva:
mente para todas las virtudes.

En una seccién importante de la Politica 11, parte de la cual for'n:la
uno de los epigrafes de este capitulo, Aristételes defiende la proposicion
de que las leyes deben ser tales que sea posible revisarlas y que no deben
ser fijas, sefialando evidencia de que hay progreso hacia una mayor €o=
rreccién en nuestros conceptos éticos, y que lo mismo ocurre en las ars

e para una

forma en que cierta clase de experiencia puede servir como una base plausibl e
eren

explicacién no relativista, es la desarrollada por Sturgeon, 1984 (sin hacer re
Aristételes).

14 Véase EN 11072 5, donde Aristételes escribe que las virtudes y las personas co
pondientes carecen “en gran medida de nombre”, y dice: “Llamemos...” cuando pres
los nombres. Véase también 11256 29, 1126a 3-4.

117€S"
enta
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tes y en las ciencias. Los griegos acostumbraban pensar que la valentia
era asunto de blandir las espadas; ahora tienen (nos dice en la Etica) un
entendimiento més interior y mds civico y orientado a la comunidad
sobre la conducta adecuada en lo que toca a la posibilidad de la muerte.
Se acostumbraba considerar a las mujeres como una propiedad, que po-
dfa comprarse y venderse; ahora esto seria considerado como una bar-
baridad. También en el caso de la justicia hemos —afirma un parrafo de
la Politica— progresado hacia una comprensién mas adecuada de lo
que es justo y adecuado. Aristételes pone el ejemplo de una ley que ya
existia contra los homicidios, la cual declaraba automdticamente culpa-
ble al acusado con base en la evidencia de los familiares del que acusa
(aparentemente sin importar que hayan o no sido testigos del hecho).
Esta —dice Aristoteles— es claramente una ley injusta y estupida, y no
obstante en cierta época parecié adecuada —y para una comunidad ata-
da a la tradicién todavia debe ser asi—. Mantener inalterable la tradi-
cién es entonces impedir el progreso ético. Lo que los seres humanos
quieren y buscan no es la conformidad con el pasado, sino el bien. Por
ello, nuestros sistemas de leyes deben hacerles posible progresar mas
alld del pasado, cuando han acordado que el cambio es bueno. (Sin em-
bargo, no deben hacer muy facil al cambio, ya que no es un asunto sim-
ple ver el camino de uno hacia el bien, y frecuentemente la tradicién es
una guia mas segura que la moda actual.)

De conformidad con estas ideas, la Politica en su conjunto presenta lo
que creen las muchas sociedades diferentes que investiga, no como nor-
mas locales no relacionadas, sino como respuestas competitivas a pregun-
tas sobre la justicia y la valentia (y asi sucesivamente) que son de interés
para todas las sociedades (ya que son humanas), y en cuya respuesta
tratan de encontrar lo que es bueno. El anélisis de las virtudes que hace
Aristételes le proporciona una estructura adecuada para estas compara-
ciones, que parecen indagaciones convenientes acerca de las formas en
que las diferentes sociedades han resuelto los problemas humanos co-
munes.

.En el enfoque aristotélico, es obviamente de la maxima importancia
distinguir dos etapas de la indagatoria: la demarcacién inicial de la es-
fffra de eleccién de las experiencias mundanas que fijan la referencia del
termino virtud, y la consiguiente investigacion mas concreta de lo que
€, en esa esfera, una eleccién adecuada. Aristételes no siempre hace
€810 con cuidado; y el lenguaje que tiene para trabajar con ello no siem-
Pre le ayuda. Nosotros no tenemos mucha dificultad con términos como

Moderacién” y “justicia” e incluso “valentia o coraje”, que parecen va-
gamente normativos, pero relativamente vacios, hasta ahora, de un con-
tenido moral concreto. Segiin lo requiera el enfoque, pueden servir co-
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mo rétulos que fijan la extensién bajo los cuales pueden investigarge
muchas especificaciones que compiten entre si. Pero ya hemos sefialadq
el problema con “la moderacién del temperamento”, que parece des.
cartar por una opinién autorizada un importante candidato para la fndg.
le adecuada concerniente a la ira. Y ciertamente parece ser cierto algg
muy similar en el caso del blanco favorito de los relativistas, la megalop-
suchia, que implica por su propio nombre una actitud hacia la valig
propia que es més griega que universal. (Por ejemplo, un cristiano sen-
tird que la actitud adecuada respecto a la valia propia requiere la com-
prensién de la bajeza de d4nimo, debilidad y propensién a lo pecaminoso
de la persona. La virtud de la humildad requiere que la persona se con-
sidere a s{ misma pequeria, no grande.) Lo que debemos obtener en este
punto de la investigacién es una palabra para designar la actitud propia
hacia la ira y la ofensa, y para la actitud propia respecto a la valia de
uno mismo, que sean las mas verdaderamente neutrales entre las espe-
cificaciones posibles, con referencia sélo a la esfera de la experiencia,
dentro de la cual deseamos determinar lo que es apropiado. Después
podemos considerar las posibles concepciones en tanto explicaciones ri-
vales de lo mismo, de modo que, por ejemplo, la humildad cristiana
serd una especificacién rival de la misma virtud que se distingue en la
explicacién hecha por Aristételes de la megalopsuchia, esto es, la actitud
adecuada con respecto a la pregunta acerca de la valia propia.

En realidad, y sorprendentemente, si se estudia la evolucién del uso de
esta palabra desde Arist6teles hasta los padres del cristianismo, pasan-
do por los estoicos, podra verse que esto es mas o menos lo que ocurrio,
a medida que la “grandeza del alma” se asociaba, primero, con el énfa-
sis de los estoicos en la virtud suprema y en la inutilidad de los elemen-
tos externos, incluso el cuerpo, y, por medio de esto, con la negacién
por parte de los cristianos, del cuerpo y del valor de la vida terrenal.®
Asi que incluso en este caso aparentemente poco prometedor, la historia
muestra que el enfoque aristotélico no sélo proporcionaba los materia-
les para un Gnico debate, sino que en realidad logré generar ese debate,
en lugares y tiempos enormemente diferentes.

Entonces, aqui tenemos un bosquejo para una moralidad humana
objetiva basada en la idea de la accién virtuosa —es decir, del func.iO'
namiento adecuado en cada esfera humana—. La pretensién aristotéll.ca
es que, si se le desarrolla mas, conservard su base en las experiencias
humanas reales que es el punto fuerte de las virtudes éticas, a la vez que€
obtendra la capacidad para criticar las morales locales y tradicion&l'les
en nombre de una explicacién mas comprensiva de las circunstancias

15 Véase Procope (en preparacién).

w
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de la vida humana, y de las necesidades del funcionamiento humano que
estas circunstancias hacen surgir.

(4]

La propuesta encontrard muchas objeciones. En las secciones finales de
este capitulo se presentaran tres de las més importantes y bosquejaran los
lineamientos que podria seguir el aristotélico al formular una respuesta.
En gran medida, el propio Aristételes no se imaginé o se enfrenté a estas
objeciones, pero su posicién parece ser capaz de confrontarlas.

La primera objecién se refiere a la relacién entre la singularidad tanto
del problema como de la solucién. Aceptemos por el momento que el
enfoque aristotélico ha logrado aislar coherentemente y describir cier-
tas areas de la experiencia y eleccién humanas que forman, por asi de-
cir, el terreno de las virtudes, y que ha logrado dar también definiciones
sutiles de cada una de las virtudes como todo aquello que consiste en
elegir y responder bien dentro de esa esfera. Supongamos que el enfo-
que tiene éxito al hacerlo de tal manera que abarca muchos tiempos y
lugares, y logra reunir muchas culturas en un solo debate sobre el ser
humano bueno y la vida humana buena. Ahora ya no se ven las dife-
rentes explicaciones culturales de lo que es una correcta eleccién dentro
de la esfera de que se trate en cada caso, como si su diferencia fuera tal
que no es posible “traducir” una en la otra, sino como respuestas com-
petitivas a una sola pregunta general sobre un conjunto de experiencias
humanas compartidas. Pero todavia podria argumentarse que lo que se
ha logrado es, en el mejor de los casos, un solo discurso o debate sobre
la virtud. No se ha mostrado que este debate tendra, como lo cree Aris-
tételes, una sola respuesta. De hecho, ni siquiera se ha mostrado que el
discurso que hemos establecido tendra de alguna manera la forma de un
debate —en vez de una pluralidad de narrativas culturalmente especi-
ficas, cada una de las cuales dé una definicién densa o fuerte de una vir-
tud que corresponda a las experiencias y tradiciones de un grupo en
particular—. Hay una importante desanalogia con el caso del trueno, del
que depende tanto el aristotélico al argumentar que nuestras preguntas
tendrdn una sola respuesta. Porque en ese caso, lo que se da como ex-
Periencia es el propio definiendum, de modo que la experiencia establece
Una extension aproximada a la que debe considerar cualquier buena de-
finicion. En el caso de las virtudes, las cosas son mas directas. Lo que se
da como experiencia en diferentes grupos es sélo la base mundana de la
accién virtuosa, las circunstancias de la vida para las que la accién vir-
t‘_JOSa s una respuesta adecuada. Incluso si se comparten estas experien-
€1as, esto no nos dice que habra una adecuada respuesta compartida.
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Ademads, en el caso del trueno, las teorfas que entran en conflicto sop
claramente presentadas como candidatas que compiten por la verdad:
la conducta de los que participan en el discurso sobre la virtud sugieré
que en realidad andan buscando, como dice Aristételes, “no la forma
en que vivian sus ancestros, sino el bien”. Y en ese caso parece razona-
ble que ellos lo hagan asi. Estd mucho menos claro, en lo que respecta a
las virtudes (continua el opositor total), que los participantes busquen
una solucién unificada practica o un desideratum para ellos. La propues-
ta aristotélica hace posible concebir una forma en que las virtudes po-
drian ser no relativas. Por si sola no responde a la pregunta sobre el re-
lativismo.

La segunda objecién es mas profunda, porque pone en duda la nocién
de las esferas de la experiencia humana compartida que se encuentra en
el nucleo del enfoque aristotélico. El enfoque, dice esta objecion, parece
tratar a las experiencias en que se fundamentan las virtudes como si
fueran de alguna manera primitivas y libres de las variaciones cultura-
les que se encuentran en la pluralidad de las concepciones normativas
de la virtud. Las ideas de lo que es un valor adecuado pueden variar,
pero las experiencias de hambre, sed y deseo sexual son invariables (asi
parece afirmarlo el aristotélico). Las concepciones normativas introdu-
cen un elemento de interpretacién cultural que no esta presente en las
experiencias comunes y que, por esa misma razén, son el punto de par-
tida del aristotélico.

Pero, continta la objecién, esos supuestos son ingenuos: no podran
resistir nuestra mejor explicacién de la experiencia o un examen detalla-
do de las formas en que estas llamadas experiencias mundanas son cons-
truidas de diferentes formas por diversas culturas. En general, primero
que nada, nuestras mejores explicaciones de la naturaleza de la expe-
riencia, incluso de la perceptual, nos dicen que no hay nada como un
“ojo inocente” que recibe algo que se le da “sin interpretacion”. Incluso
la percepcion por los sentidos es interpretativa, y esta fuertemente influi-
da por las creencias, la educacién, el lenguaje y en general por las ca-
racterfsticas sociales y contextuales. Hay un sentido muy real en el que
los miembros de diferentes sociedades no ven el mismo sol ni las mis-
mas estrellas, ni encuentran las mismas plantas y animales ni escuchan
el mismo trueno.

Pero si esto parece ser cierto de las experiencias humanas sobre la
naturaleza, que supuestamente son el punto de partida no problematico
de la explicacién que hace Aristételes de los nombres, es atin més cierto, de
conformidad con la objecién, en el area del bien humano. En este caso
s6lo un filésofo moral insensible histéricamente y muy ingenuo dirfa
que la experiencia del temor o de la muerte, o de los apetitos corporalesr
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es una constante humana. El trabajo antropolégico reciente sobre la
construccion social de las emociones,'® por ejemplo, ha mostrado la me-
dida en que la experiencia del temor tiene elementos aprendidos y cul-
turalmente variables. Cuando se afiade que el objeto del temor en que se
interesa el aristotélico es la muerte, que ha sido interpretada y entendi-
da tan distintamente por los seres humanos en diferentes épocas y luga-
res, la conclusién de que la experiencia bésica es una pluralidad irre-
ductible de experiencias, muy variadas y en cada caso profundamente
imbuidas de interpretaciones culturales, se hace inevitable.

Tampoco es diferente el caso de experiencias en apariencia menos
complicadas de los apetitos corporales. La mayoria de los filésofos que
han escrito sobre éstos han tratado al hambre, la sed y el deseo sexual
como universales humanos, que provienen de la naturaleza que com-
partimos con los animales. El mismo Aristételes ya era un poco mas so-
fisticado, pues insisti6 en que el objeto del apetito es “el bien aparente”
y que por consiguiente es interpretativo y selectivo, una suerte de con-
ciencia intencional.l” Pero no parece haber reflexionado mucho sobre la
manera en que las diferencias culturales e histéricas pueden conformar
esa conciencia. Los filésofos helenistas que lo sucedieron si reflexiona-
ron al respecto, y argumentaron que la experiencia del deseo sexual y de
muchas formas del deseo por alimentos y bebida son, por lo menos en
parte, construcciones sociales, elaboradas en el transcurso del tiempo
sobre la base de las ensefianzas sociales acerca del valor; para empezar,
esto es algo externo, pero se imbuye tan profundamente en las percep-
ciones del individuo que, en realidad, forma y transforma la experiencia
del deseo.!® Tomemos dos ejemplos epictreos. A las personas se les en-
sefia que para estar bien alimentados requieren abundante pescado y
carne, que una sencilla dieta vegetariana no basta. Con el tiempo, la com-
binacién de la ensefianza y del habito produce un apetito por la carne, y
conforma las percepciones individuales de los objetos que la persona
tiene ante si. Nuevamente, a las personas se les ensefia que las relacio-
nes sexuales tratan de la unién romantica o de su fusién con un objeto
al que se considera de un inmenso valor, o incluso perfecto. Con el tiem-
PO, esta ensefianza moldea la conducta sexual y la experiencia del de-
seo, de modo que la propia excitacién sexual responde a este escenario
culturalmente aprendido.!?

i" Véase, por ejemplo, Harré, 19864, Lutz, 1988.
1; Véase Nussbaum, 1978 (las notas del cap. 6), y Nussbaum, 19864, cap. 9.

Un estudio detallado de la forma en que se han tratado estas ideas en las tres escuelas
helenisticas principales puede encontrarse en Nussbaum (en preparacién b); se han publi-
cado extractos en Nussbaum, 1986b, 19874, 1989, 1990a; véase también Nussbaum, 1988b.

: Los textos pertinentes se estudian en Nussbaum (en preparacién b); véase también
Nussbaum, 19865, 1989, 1990a.
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Este trabajo de critica social ha sido llevado més alld por Michag]
Foucault, en su History of Sexuality [Historia de la sexualidad].?’ E] textq
tiene ciertas omisiones, como una historia del pensamiento griego sobye
este tema, pero si logra establecer que los griegos vieron el problema de
los apetitos y de su manejo en una forma muy diferente de la de los ocej.
dentales del siglo xx. Para resumir dos conclusiones relevantes de gy
compleja argumentacién: primero, los griegos no separaron al apetitg
sexual para tratarlo de una manera especial; lo consideraron, junto con
el hambre y la sed, como un impulso que debia controlarse y mantener
se dentro de ciertos limites. Su preocupacién principal estaba en el auto-
control, y vefan los apetitos a la luz de esta preocupacién. Adems4s, en g
que respecta a los apetitos sexuales, no consideraban que el género del
compafiero era tan importante en la evaluacién del valor moral del acto,
Tampoco consideraron que era moralmente importante tener una dispo-
sicién estable a tener comparieros de un sexo en vez del otro. En cambio
se concentraron en el problema general de la actividad y la pasividad, y
lo relacionaron de maneras complejas con el tema del autodominio.

Trabajos como el de Foucault —y en varios campos hay muchos de
esa clase, algunos muy buenos— muestran de manera convincente que
la experiencia del deseo corporal, y del propio cuerpo, tiene elementos
que varian con la cultura y el cambio histérico. Los nombres por los que
las personas llaman a los deseos y a si mismos como objetos de deseo, la
estructura de creencias y el discurso en el que integran sus ideas del de-
seo, todos influyen claramente no sélo en sus reflexiones sobre el deseo,
sino también en sus experiencias del propio deseo. Asi, por ejemplo, es
ingenuo tratar nuestros modernos debates sobre la homosexualidad
como una continuacién del mismo debate que sobre la actividad sexual
se llevaba a cabo en el mundo griego.?! En un sentido muy real no habia
ninguna “experiencia homosexual” en una cultura que no contenia nues-
tro énfasis en el género del compafiero, la subjetividad de la inclinacion,
y la permanencia de la disposicién de los apetitos, ni nuestras formas
particulares de hacer problematicas ciertas formas de conducta.

Si se supone que es posible penetrar esta variedad y este poder cons-
tructivo del discurso social por lo menos en un caso —esto es, con la ex
periencia universal del dolor corporal como algo malo— incluso en esté
ejemplo encontramos argumentos sutiles contra nosotros. Porque la
experiencia del dolor parece estar llena de un discurso cultural tan cierta:
mente como lo estan las experiencias relacionadas de los apetitos, ¥
también en este caso se puede alegar la presencia de variaciones impor

20 Foucault, 1984.
21 yéase también Halperin, 1990; Winkler, 1990; Halperin, Winkler y Zeitlin, 1990.
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tantes. Los estoicos ya habian sostenido esto contra las virtudes aristoté-
Jicas. Con el fin de establecer que el dolor corporal no es malo por su
propia naturaleza, sino sélo por tradicién cultural, los estoicos tuvieron
que proporcionar alguna explicacion de la ubicuidad de la creencia de que
el dolor es malo y de la tendencia a evitarlo. Esta explicacién tendria
que mostrar que la reaccién es aprendida en vez de natural, y explicar
por qué, a la luz de este hecho, se le aprende en casi todos los lugares.
As{ lo hicieron y sefialaron ciertas caracteristicas de la forma en que se
trata 2 los infantes desde muy temprano. Tan pronto como un nifio
nace, llora. Los adultos, que suponen que el llanto es una respuesta a su
reaccién por el frio desacostumbrado y la dureza del lugar en que se
encuentra, se apresuran a reconfortarlo. Esta conducta, si se repite a
menudo, ensefia al nifio a considerar al dolor como algo malo -——o mejor
atin, le ensefia el concepto del dolor, que incluye la nocién de lo malo, y
le ensenia las formas de vida que su sociedad comparte con respecto al
dolor—. Ellos afirmaban que todo era una ensefianza social, aunque por
lo general esto se nos escapa debido a la naturaleza no lingtistica y tan
temprana de la ensefianza.”?

La objecién concluye en que estos y otros argumentos relacionados
muestran que la idea aristotélica de que puede haber un solo discurso,
no relativo, sobre las experiencias humanas, como la mortalidad o el de-
seo, es ingenua. No hay ningun fundamento sélido de una experiencia
compartida, y por lo tanto ninguna esfera de eleccién tnica dentro de la
cual la virtud sea la disposicién a elegir bien. De modo que el proyecto
aristotélico ni siquiera puede alzar el vuelo.

Ahora bien, el seguidor de Aristételes se enfrenta a una tercera obje-
cién, que lo ataca desde una direccién muy diferente. Al igual que la
segunda, afirma haber considerado como universal y necesaria la vida
humana, una experiencia que es contingente de ciertas condiciones his-
téricas no necesarias. Al igual que en la segunda, argumenta que la ex-
periencia humana es conformada mucho més profundamente por las
caracteristicas sociales no necesarias de lo que acepta el aristotélico. Pero
su propésito no es, sencillamente, como en la segunda objecion, indicar
la gran variedad de formas en que las “experiencias mundanas” que co-
rresponden a las virtudes son en realidad comprendidas y vividas por
!Os seres humanos. Es todavia mas radical. Quiere indicar que podemos
imaginar una forma de vida humana que no contiene para nada estas
experiencias —o algunas de ellas—, de ningtin modo. Asi, la virtud que
consiste en actuar bien en esa esfera no tiene que ser forzosamente in-

2 . . , .
En Nussbaum (en preparacion b) se discute esta parte del punto de vista esteico;

Ix)glg; una explicacién general del concepto estoico de las pasiones, véase Nussbaum,
a.
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cluida en una explicacion del bien humano. En algunos casos, la experien.
cia puede incluso ser una sefial de una mala vida humana, y por lo tanto
la virtud correspondiente no es mejor que una forma de adaptacién no
ideal a una mala situacién. En ese caso, la vida humana realmente bue-
na no contendria la deficiencia mundana ni la virtud que la remedia,

Este punto es presentado enérgicamente en algunos de los comentariog
del propio Aristoteles sobre la virtud de la generosidad. Uno de sus ar-
gumentos contra las sociedades que eliminan la propiedad privada es
que de esa manera acaban con la posibilidad de la accién generosa, que
requiere tener posesiones propias para dar a otros.?3 Esta clase de obser
vacién estd hecha a la medida para el que objeta, quien inmediatamente
dira que la generosidad, si en realidad se basa en la experiencia de la po-
sesion privada, es en verdad una candidata dudosa para que se le incluya
en una explicacién supuestamente no relativa de las virtudes humanas.
Si se basa en una experiencia mundana que no es necesaria ¥y que es
capaz de ser evaluada de diferentes maneras, ademas de que se le puede
incluir o eliminar de acuerdo con esa evaluacién, entonces no es lo uni-
versal que el aristotélico dijo que era.

Algunos de los que presentan la tercera objecién se detendran en este
punto, o utilizardn esas observaciones para apoyar el relativismo de la se-
gunda. Pero, en otra forma relevante, este argumento toma una direccién
no relativista. Nos pide que evaluemos las experiencias mundanas con
respecto a una evaluacién del florecimiento humano, producida de al-
guna manera independiente. El que presenta la objecién nos dice que si
lo hacemos asf, descubriremos que algunas de las experiencias son defi-
ciencias que pueden remediarse. Entonces, la objecién a la ética de la
virtud aristotélica sera que limita nuestras aspiraciones sociales, y nos
alentara a considerar como permanente y necesario lo que de hecho po-
demos mejorar para beneficio de toda la vida humana. Esta es la direc-
cidén en que Carlos Marx, su mas famoso exponente, presenté la tercera
objecién a las virtudes.?* De acuerdo con el argumento de Marx, varias
virtudes burguesas principales son respuestas a relaciones de la produc-
cién deficientes. La justicia y la generosidad burguesas, etc., presuponen
condiciones y estructuras que no son ideales y que seran eliminadas
cuando se llegue al comunismo. Y no sélo es la especificacién actual de
esas virtudes la que sera superada mediante la eliminacién de la deficien-
cia. Son las propias virtudes. En este sentido es que el comunismo con-
duce a los seres humanos més alla de la ética.

23 Politica, 1263b, pp. 11 ss.

24 Para una discusién de los parrafos relevantes de Marx, véase Lukes, 1987. Estoy enl
deuda con Alan Ryan y Stephen Lukes por un agudo debate de estos temas en la Oxfor
Philosophical Society, en marzo de 1987.
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De este modo, al aristotélico se le presiona para que indague las es-
tructuras basicas de la vida humana con la audacia de una imaginacién
politica radical. Se afirma que, cuando asf lo haga, veré que la vida hu-
mana contiene méas posibilidades de las que puede soriar con su lista de

yirtudes.
[5]

Cada una de estas objeciones es profunda. Para responder adecuadamen-
te a cualquiera de ellas se requerirfa un tratado. Pero en este punto toda-
via podemos hacer algo por presentar una respuesta aristotélica para cada
una, y sefialar la direccién que podria seguir una réplica més completa.

La primera objecién es correcta cuando insiste en la distincién entre
la singularidad de la estructura y la singularidad de la respuesta, y tam-
bién tiene razén al recalcar que al construir un debate sobre las virtudes
basado en la demarcacion de ciertas esferas de la experiencia, ain no se
ha respondido a ninguna de las preguntas “¢cqué es X?”, que este debate
enfrentara. Ni siquiera hemos dicho mucho sobre la estructura del pro-
pio debate, més alla de sus inicios —acerca de la forma en que utilizaréd
y criticara las creencias tradicionales, de cémo tratard las creencias en
conflicto, de cémo pasara criticamente de “las costumbres de nuestros
ancestros” al “bien”— en resumen, de cudles seran los juicios en los que
confie. Ya me he ocupado de algunos de estos temas, también en relacién
con Aristoteles, en otros dos escritos;?> pero queda mucho por hacer. Sin
embargo, aqui podemos presentar cuatro observaciones para indicar la
forma en que un aristotélico puede tratar a algunas de las preocupaciones
que se manifiestan en la objecién. Primero: la posicién aristotélica que
deseo defender no necesita insistir, en todo caso, en una sola respuesta
cuando se le solicita que especifique una virtud. La respuesta podria ser
una disyuncién. Me imagino que el proceso del debate comparativo y
critico eliminara muchos de los contendientes. Por ejemplo, el punto de
vista de que la justicia ha prevalecido, en Cyme. Pero lo que reste po-
dria bien ser una pluralidad (probablemente pequeria) de explicaciones
aceptables. Estas podrian ser o no incorporadas a una sola explicacién
de mayor generalidad. El éxito en la tarea eliminatoria aun asi seguirfa
siendo una labor nada trivial. Por ejemplo, si podemos eliminar concep-
tos de la actitud adecuada respecto a la propia valia que se basan en la
Nocién del pecado original, éste serfa un trabajo moral de enorme sig-
n}ﬁcado, incluso si no vamos mas alla de eso al especificar la explica-
Cién positiva.

e Nussbaum, 19864, cap. 8, y Nussbaum y Sen, 1989.
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Segundo: la respuesta general a la pregunta “¢qué es X?”, en cualquier
esfera bien podria ser susceptible de varias o incluso de muchas especj-
ficaciones concretas, junto con otras précticas y condiciones locales.
Pongamos por caso la explicacién normativa en lo que se refiere 3 |a
amistad y la hospitalidad probablemente sea muy general y admitirg
muchos “rellenos” concretos. Los amigos en Inglaterra tendran diferen-
tes costumbres, en lo que se refiere a las visitas sociales periédicas, que
los amigos en la antigua Atenas. No obstante, ambos conjuntos de cos-
tumbres pueden contar como especificaciones adicionales a una expli-
cacién general de la amistad que menciona, por ejemplo, los criterios
aristotélicos del beneficio y buenos deseos mutuos, del disfrute y la con-
ciencia mutuos, de un concepto compartido del bien, y de alguna forma
de “vivir juntos” .2 A veces podriamos querer ver esas explicaciones con-
cretas como alternativas opcionales, entre las que la sociedad elegira,
sobre la base de razones de facilidad y conveniencia. Por otra parte, a
veces podriamos querer insistir en que una determinada explicacién da
la Unica especificacién legitima de la virtud de que se trata para ese con-
texto concreto; en ese caso, la explicacién concreta debe considerarse
como parte de una versién mas larga o abarcadora de la explicacién
normativa tnica. La decisién entre estas dos formas de considerarla de-
pendera de nuestra evaluacién del grado en que no es arbitraria para su
contexto (fisico e histérico), de su relacién con otras caracteristicas no ar-
bitrarias de la concepcion moral de ese contexto y de otros aspectos.

Tercero: ya sea que tengamos una o varias explicaciones generales de
la virtud, y sea o no que esta o estas explicaciones admitan o no especifi-
caciones mas concretas relativas a los contextos culturales presentes, las
elecciones particulares que la persona virtuosa hace bajo esta concepcion
siempre seran asunto de responder perspicazmente a las caracteristicas
locales de su contexto concreto. De modo que en este respecto, nueva-
mente, las instrucciones que el aristotélico dara a la persona virtuosa no
diferiran de algunas de las que recomendaria un relativista. Las virtudes
aristotélicas implican un delicado balance entre las reglas generales ¥
una aguda conciencia de las particularidades, proceso en el que, como
recalca Aristételes, la percepcién de lo particular tiene prioridad. La ties
ne en el sentido de que una buena regla es un buen resumen de sabias
elecciones particulares, y no un tribunal de tltima instancia. Al igual
que en la medicina y en la navegacién, las reglas éticas deben estar
abiertas a la modificacién a la luz de nuevas circunstancias; y por 1.0
tanto, el buen agente debe cultivar la habilidad para percibir y describir
correctamente su situacién en forma refinada y verdadera, comprendien-

26 Véase Nussbaum, 19864, cap. 12.
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do en esta percepcién incluso aquellas caracterfsticas del hecho que no
estan cubiertas por la regla que ya existe.

En otras obras he escrito mucho sobre esta idea de la “prioridad de lo
particular", exactamente lo que hace y lo que no implica, exactamente de
]a forma en que esa percepcién particular es y no es previa a la regla
general. Quienes deseen aclaraciones sobre este tema central tendran que
recurrir a esos escritos.?’

Lo que deseo subrayar aqui es que el particularismo y la objetividad
aristotélicos son totalmente compatibles. El hecho de que una decisién
buena y virtuosa sea sensible al contexto no implica que sélo es correcta
relativamente a, o dentro de, un contexto limitado, mas de lo que, por
ejemplo, el hecho de que un buen juicio de navegacion sea sensible a
condiciones climatolégicas particulares muestre que sélo es correcto
en un sentido local o relativo. Es en absoluto correcto, objetivamente, en
cualquier parte del mundo humano, prestar atencién a las caracteristi-
cas particulares del contexto propio; y la persona que les presta aten-
cién y elige de acuerdo con ellas esta haciendo, segin Aristételes, la
decisién humana correcta, y punto. Si surgiera en algiin momento otra
situacién con las mismas caracteristicas éticas relevantes, incluyendo
las contextuales, la misma decisién seria de nuevo absolutamente co-
rrecta.?®

Debe enfatizarse que el valor de la disposicién a responder al contexto
y el valor de percibirlo con claridad es considerado por los aristotélicos
como si se apoyaran mutuamente en este caso, en vez de como si estu-
vieran en tensién. Porque lo que se afirma es que sélo cuando hemos
respondido con propiedad a las complejidades del contexto, y lo vemos
como la situacién histérica que es, podemos tener alguna esperanza de
tomar la decisién correcta. Si no es asi, el uso de valores generales plau-
sibles, sin importar lo bien intencionado que sea, no servira de nada y
podria empeorar las cosas. El aristotélico también argumenta que no
hemos respondido suficientemente al contexto que tenemos ante nos-
otros si no vemos lo humano en él: esto es, no respondemos a las deman-
das de la necesidad humana, a los esfuerzos por alcanzar el bien, a las
frustraciones de la capacidad humana, que esta situacién presenta a la
Persona que reflexiona. Estudiarlo con un interés cientifico alejado, co-
Mo un conjunto interesante de tradiciones locales, no es suficiente res-
Puesta a la situacién concreta de que se trate; porque sea lo que sea, es
foncretamente humana.

2" Nussbaum, 19864, cap. 10, y Nussbaum, 1985, 1987b.
. Sin embargo, creo que no es posible, ni siquiera en principio, repetir en algtin otro
o €Xto algunas caracteristicas morales relevantes. Véase Nussbaum, 1986a, cap. 10, y
ussbaum, 1985, 1990b.
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Un ejemplo tomado del contexto del desarrollo ejemplificaré este apo.
yo mutuo. En A Quiet Revolution, un estudio elocuente de la educacién de
la mujer en el Bangladesh rural,?® Martha Chen describe los esfuerzos
de un grupo de desarrollo del gobierno, el Comité para el Progreso Ruy-
ral de Bangladesh, por aumentar la tasa de alfabetizacién femenina en
ciertas areas rurales. El proyecto empez6 por el convencimiento de que
la alfabetizacién es un ingrediente importante en el desarrollo de la ca-
pacidad de estas mujeres para vivir bien. Se le consideré estrechamente
relacionado con otros valores importantes, como el florecimiento econé-
mico, la autonomia y el respeto propio. Esta conviccién no se derivaba
de las tradiciones locales de las aldeas, donde las mujeres de hecho te-
nfan poca autonomia y ninguna experiencia en la educacién; se derivaba
de las experiencias y reflexiones de los funcionarios que trabajaban en
el desarrollo, cuyos antecedentes eran muy distintos y provenian de dos
nacionalidades. (Chen es una estadunidense que cuenta con un doctora-
do en sanscrito.) El grupo en conjunto carecia de experiencia acerca de
las formas concretas de vida de las mujeres rurales, y por lo tanto no
tenfa, como dice Chen, “conceptos o estrategias especificas”*? para traba-
jar con ellas. Entonces, en la primera fase del programa, los trabajado-
res del desarrollo fueron directamente a las aldeas rurales con sus ideas
acerca de la alfabetizacién y su importancia; ofrecieron materiales de
alfabetizacién para adultos, que obtuvieron de otro programa nacional,
y trataron de motivar a mujeres de las comunidades que visitaron a fin de
que participaran.

Pero su falta de conocimiento contextual les hizo imposible tener éxi-
to, en esta primera fase. Las mujeres encontraron aburridos los materia-
les de alfabetizacién y sin importancia para sus vidas. No vefan de qué
forma esto podia ayudarlas; incluso se resistieron a la capacitacién vo-
cacional que era parte del programa, ya que se concentraba en habili-
dades que tenian poca demanda en esa 4rea. De este modo, el fracaso
hizo que la agencia replanteara su enfoque. Por otra parte, nunca aban-
donaron su conviccién basica de que la alfabetizacién era importante
para estas mujeres; su conclusién, basada en amplias experiencias y €l
su imagen de lo que podrian ser las vidas de estas mujeres, todavia les
parecia correcta. Por otra parte, reconocieron que se necesitarfa dar mu-
cha mas atencién a las vidas y pensamientos de las mujeres de que S€
trataba si se querfa que entendieran lo que la alfabetizacién podria sig-
nificar y hacer por ellas. Empezaron a sustituir el antiguo enfoquff por
uno mas participativo, en el que grupos cooperativos locales reunian @
los trabajadores del desarrollo con las mujeres locales cuyas experiencias

29 Chen, 1986.
30 Chen, 1986, p. ix.
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y sentido de la vida se consideraron cruciales. Este concepto de grupo
cooperativo condujo a un entendimiento mucho més complejo de la si-
tuacién, a medida que los trabajadores del desarrollo conocian la red de
relaciones dentro de las cuales tenfan que funcionar las mujeres y las
dimensiones especificas de su pobreza y limitaciones, y a medida que
sstas comprendian las posibilidades alternativas, empezaron a definir
por si mismas un conjunto de aspiraciones de cambio. El resultado, que
continda, ha sido una evolucién lenta y compleja del papel de las mu-
jeres en las aldeas. Un periodista que visit6 la zona escribié, algunos afios
después:

He visto las semillas de la revolucién silenciosa en las vidas de las mujeres de
la aldea. En los lugares de reunién que la BRAC ha construido, las esposas,
jévenes y viejas, estdn aprendiendo a leer y escribir. Aunque se les prohibe
ocuparse del comercio, al menos ahora pueden llevar las cuentas [...] En una
aldea de pescadores, las mujeres se han convertido en las banqueras, y han
ahorrado mds de 2 000 délares y se los han prestado a sus hombres para que
compren un mejor equipo. Empezaron de la manera més sencilla: reunieron
un pufiado de arroz de cada familia cada semana, lo almacenaron y lo vendie-
ron en el mercado. Aproximadamente 50 aldeas de cada area tienen coopera-
tivas de mujeres florecientes, que invierten en nuevas bombas eléctricas o en
semillas y que se han ganado el respeto de sus miembros.3!

Esta es la forma en que trabaja el enfoque aristotélico: se aferra a una
imagen general (y abierta) de la vida humana, de sus necesidades y po-
sibilidades, pero en cada etapa se sumerge en las circunstancias concre-
tas de la historia y de la cultura. El detallado relato de Chen —que por
Su propio estilo manifiesta una combinacién del compromiso aristotéli-
Co con el bien humano y la sensibilidad aristotélica del contexto— mues-
tra que los dos elementos van, y deben ir, juntos. Si los trabajadores del
desarrollo hubieran considerado a estas mujeres como seres extrafios cu-
yas costumbres no se podian comparar con otras para considerarlas
dfesde el punto de vista del bien humano, no habria ocurrido ningdn cam-
bio —y el relato convence al lector de que estos cambios han sido bue-
HO0S—. Por otra parte, las charlas generales sobre educacién y autorres-
Peto no Jograron absolutamente nada hasta que provinieron de una
rf_?’fllidad histérica concreta. La participacién hizo posible obtener la elec-
€lon que era humanamente correcta.

Por tanto, la moralidad aristotélica basada en las virtudes puede cap-
tar gran parte de lo que busca el relativista, y seguir sosteniendo su ob-

*! Citado en Chen, 1986, pp. 4-5. Chen hace énfasis en que un factor importante en este

Gltimo @i D o .
b cllmlo €xito fue que el grupoe no tenfa ninguna filiacién dogmatica a alguna teoria abstrac-
€l desarrollo, sino un enfoque flexible y orientado por las situaciones.
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jetividad, en el sentido que hemos descrito. De hecho, podemos decir
que las virtudes aristotélicas se desempefian mejor que las relativistas
para explicar lo que la gente en realidad estd haciendo cuando escudri-
fan cuidadosamente las caracteristicas de su contexto, y observan tantg
las caracteristicas compartidas como las no compartidas y procuran dis-
cernir lo que es mejor. Porque, como dice Aristdteles, las personas que
hacen esto por lo general estan buscando el bien, no sélo las costumbres
de sus ancestros. Estan dispuestas a defender sus decisiones como bue-
nas o correctas, y a considerar a los que defienden un curso diferente
como si estuvieran en desacuerdo con lo que es correcto, no sélo como
si estuvieran narrando una tradicién diferente.

Finalmente, debemos sefialar que las virtudes aristotélicas y la delibe-
racién a la que orientan, a diferencia de algunos sistemas de reglas mo-
rales, siempre permanecen abiertas a revisién a la luz de nuevas circuns-
tancias y evidencias. De esta manera, nuevamente, incluyen la flexibilidad
a las condiciones locales que el relativista desearia, pero, también de
nuevo, sin sacrificar la objetividad. A veces circunstancias novedosas
pueden simplemente hacer surgir una reciente especificacién concreta
de la virtud, tal como se definié antes; en algunos casos pueden hacer
que cambiemos nuestro punto de vista sobre lo que es la propia virtud.
Todas las explicaciones generales se consideran provisionales, restime-
nes de decisiones correctas y guias para nuevas decisiones. Esta flexibi-
lidad, que esta incorporada al procedimiento aristotélico, ayudara otra
vez a la explicacién aristotélica para que responda a las preguntas del
relativista sin relativismo.

[6]

Debemos ahora ocuparnos de la segunda objecién. En ella se encuentra,
crec, la amenaza realmente seria a la posicién aristotélica. Quienes escrl-
bieron en el pasado sobre las virtudes, entre ellos el mismo Aristételes,
carecieron de sensibilidad respecto a las formas en que las diferentes
tradiciones de discurso, los diferentes esquemas conceptuales, articulan
al mundo, y también respecto a la profunda relacién entre la estructura
del discurso y la estructura de la experiencia en si. Cualquier dﬁaf.ensa
contemporédnea de la posicion aristotélica debe mostrar esta sensil?llldad,
y responder de alguna manera a los datos que presente el historiador ©
antropélogo relativista.

El aristotélico debe empezar, me parece, aceptando que con respecto
a cualquier asunto complejo de profunda importancia humana no hay
un “ojo inocente”, ninguna forma de ver al mundo que sea enteral:nel’lte
neutral y esté libre de conformaciones culturales. El trabajo de fil6sofos
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como Putnam, Goodman y Davidson®? —que siguen, debe indicarse, las
argumentaciones de Kant y, creo, las del propio Aristételes—33 ha de-
mostrado convincentemente que incluso en lo que respecta a la percep-
cién de los sentidos, la mente humana es un instrumento activo e inter-
pretativo, y que estas interpretaciones son una funcién de su historia y
de sus conceptos, asi como de su estructura innata. El aristotélico tam-
bién debe conceder, me parece, que la naturaleza de las interpretacio-
nes del mundo humano es holista. Los esquemas conceptuales, al igual
que los lenguajes, se sostienen juntos como estructuras totales, y tam-
bién debemos darnos cuenta de que un cambio en cualquier elemento
probablemente tendra implicaciones para el sistema total.

Pero estos dos hechos no implican, como tienden a suponer algunos
relativistas en la teorfa literaria y en la antropologia, que todas las inter-
pretaciones del mundo son igualmente vélidas y del todo no compara-
bles, que no hay buenos estandares de evaluacién y que “todo se vale”.
El rechazo a la idea de la verdad ética, por considerarse que corresponde
a una realidad enteramente no interpretada, no implica que toda la idea
de la busqueda de la verdad es un error pasado de moda. Todavia es po-
sible criticar ciertas formas en que las personas ven al mundo exactamen-
te como Aristételes las criticé: como esttpidas, perniciosas vy falsas. Los
estdndares que usamos en esas criticas deben provenir del interior de la
vida humana. (Frecuentemente provendran de la sociedad de que se
trate, de sus propias tradiciones racionalistas y criticas.) Y el indagador
debe procurar, antes que la critica, desarrollar una comprensién amplia
del esquema conceptual al que critica, y encontrar lo que motiva cada
una de sus partes y la forma en que se sostienen unidas. Pero hasta aho-
ra no hay razén para pensar que el critico no podra rechazar la institu-
ci6n de la esclavitud, o la ley contra los homicidas en Cyme, por no co-
Iresponder con la concepcién de la virtud que surge al reflexionar sobre
la variedad de diferentes formas en que las culturas humanas han te-
nido las experiencias que fundamentan las virtudes.

Estas experiencias no proporcionaran, como lo debe reconocer el aris-
totélico, precisamente un solo cimiento, neutral al lenguaje, en que se
Pueda basar de modo directo y sin problemas una explicacién de la vir-
tud. La descripcién y evaluacién de la forma en que diferentes culturas
han construido estas experiencias se ha convertido en una de las tareas
C_entrales de la critica filoséfica aristotélica. Pero, hasta ahora, el relati-
VISta no ha presentado ninguna razén por la que no podamos, al termi-
nar el dia, decir que ciertas formas de conceptualizar la muerte se ajus-

2 Véase Putnam (1979, 1981, 1988), Goodman (1968, 1978) y Davidson (1984).

Aserca de su deuda con Kant, véase Putnam, 1988; sobre la relacién de Aristételes
€on el “realismo interno”, véase Nussbaum, 19864, cap. 8.
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tan mas que otras a la totalidad de nuestra evidencia y de nuestros de.
seos de una vida floreciente; que ciertas formas de experimentar g]
deseo de los apetitos son, por razones similares, méds prometedoras que
otras.

Ademsés, los relativistas tienden a subestimar el grado de acuerdo, re-
conocimiento vy traslape que en realidad ocurre entre las diferentes cul-
turas, en particular en las dreas de las experiencias mundanas. El aristo-
télico, al desarrollar su concepto de una manera culturalmente sensible,
debe insistir, como lo hace Aristételes, en la evidencia de esos acuerdos
y reconocimientos. A pesar de las diferencias evidentes en la conforma-
cién cultural especifica de las experiencias mundanas, reconocemos que
las experiencias de personas de otras culturas son similares a las nues-
tras. Conversamos con ellas sobre asuntos de profunda importancia, las
entendemos, dejamos que nos conmuevan. Cuando leemos la Antigona
de Séfocles, vemos mucho que nos parece extrafio; y no hemos leido la
obra bien si no observamos lo mucho que difieren de las nuestras sus
concepciones de la muerte, de lo que caracteriza a las mujeres, y otras
similares. Pero aun asi el drama nos puede conmover, hacer que nos in-
teresemos en sus personajes, considerar sus debates como reflexiones
sobre la virtud que hablan a nuestra propia experiencia, y sus elecciones en
esferas de la conducta como las que también nosotros debemos elegir.
Nuevamente, cuando uno se sienta a la mesa con personas de otras par-
tes del mundo y debate con ellas sobre el hambre, la distribucién justa,
o en general la calidad de la vida humana, encuentra, a pesar de diferen-
cias conceptuales evidentes, que es posible proceder como si estuviéramos
hablando acerca del mismo problema humano, y por lo comtn es solo
en un contexto donde una o més de las partes esté intelectualmente com-
prometida con la posicién relativista de que sea imposible sostener este
discurso. Este sentido de comunidad y de coincidencias parece ser espes
cialmente fuerte en las areas a las que hemos llamado experiencias mun=
danas. Parece que esto apoya la afirmacién aristotélica de que tales ex-
periencias son un buen punto de partida para el debate ético.

Ademas, es necesario subrayar que hoy en dfa dificilmente algin gri
po cultural estd tan concentrado en sus propias tradiciones internas ¥
tan aislado de otras culturas como lo supone la argumentacion del re-
lativista. La comunicacién y el debate entre las culturas son hechos 1{1?1’
cuos de la vida contemporanea, y nuestra experiencia de la interacclon
cultural indica que en general quienes viven con diferentes e§quemas
conceptuales tienden a ver su interaccién a la manera aristotélica, ¥ no
a la relativista. Una sociedad tradicional que se enfrenta a nuevas Cleél'
cias y tecnologias, y a las conceptualizaciones que las acompafan, éf
hecho no evita simplemente tratar de entenderlas ni las considera incur

a4
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siones por completo extrafias sobre una forma de vida cerrada de mane-
ra hermética. En cambio, evaltia al nuevo elemento como una contribu-
cién posible al florecimiento de la vida, y lo hace comprensible para si
misma, e incorpora los elementos que prometen resolver los problemas
del florecimiento. Ejemplos de esa asimilacién, y del debate que la ro-
dea,?* sugieren que las partes reconocen de hecho problemas comunes y
que la sociedad tradicional es perfectamente capaz de ver la innovacién
externa como un instrumento para resolver un problema que comparte
con la sociedad innovadora. Las mujeres aldeanas del relato de Chen, por
ejemplo, no insistieron en seguir siendo analfabetas porque siempre lo
habian sido. En cambio, gustosamente empezaron a dialogar con el gru-
po internacional y consideraron la discusién cooperativa como un re-
curso para una mejor vida. Las partes en realidad buscan el bien, no
las costumbres de sus ancestros; sélo el antropélogo tradicionalista insis-
te, con nostalgia, en la conservacién absoluta de lo ancestral.

Y esto es asi incluso cuando la discusién entre personas de varias cul-
turas revela una diferencia en el nivel de conceptualizacién de las expe-
riencias basicas. Frecuentemente trabajos como el de Foucault, que nos
recuerda el caracter no necesario y no universal de nuestros propios pun-
tos de vista en alguna de esas areas, tienen precisamente el efecto de
propiciar un debate critico en busca del bien humano. Por ejemplo, es di-
ficil leer las observaciones de Foucault sobre la historia de nuestras ideas
sexuales sin llegar a sentir que ciertas formas en que se ha organizado el
debate contemporaneo cccidental sobre estos temas, como consecuen-
cia de alguna combinacién del moralismo cristiano con la seudociencia
del siglo x1x, son especialmente necias, arbitrarias y limitadoras, contra-
rias a la busqueda humana del florecimiento. La conmovedora descrip-
cién que da Foucault de la cultura griega proporciona no sélo una sefial
de que alguien pensé diferente en algin momento, sino también la evi-
dencia de que es posible que nosotros pensemos de manera diferente,
€omo él mismo insiste en el prefacio.?> (De hecho, éste era todo el pro-
Posito de la genealogia tal como la presenté Nietzsche, precursor de
Foucault en este campo: destruir idolos a los que en alguna ocasién se
consideré necesarios, y dejar libre el camino para nuevas posibilidades
de Creacién.) Foucault anuncié que la finalidad de su libro era “liberar
al pensamiento” de modo que pueda pensar de manera diferente, imagi-
Nando posibilidades nuevas y mas fructiferas. Y el analisis detallado de
as esferas de] discurso cultural, que hacen énfasis en las diferencias cul-
turales en las esferas de las experiencias basicas, se estd combinando
€ada vez mas en los debates actuales sobre la sexualidad y los temas re-

j‘; Abeysekera, 1986.
Foucault, 1984, prefacio, p. ii.
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lacionados, con una critica de los arreglos y actitudes sociales existenteg
y con una elaboracién de nuevas normas del florecimiento humano. Ngq
hay razén para pensar que esta combinacién es incoherente.3®

Al seguir estas posibilidades, las esferas de la experiencia bésica iden.
tificadas en el enfoque aristotélico ya no seran consideradas, como dije
antes, como esferas de la experiencia no interpretada. Pero también he-
mos insistido en que hay muchas relaciones conocidas y muchas coin-
cidencias entre las sociedades. Y es posible especificar aqui ciertas areas
de una universalidad relativamente mayor en las que se debe insistir a]
acceder a otras cuyas expresiones culturales son mas variadas. Sin una
conciencia sensible al hecho de que estamos hablando de algo que se
experimenta de manera diferente en distintos contextos, no podemos, a
pesar de todo, identificar ciertas caracteristicas de nuestra humanidad
comun, estrechamente relacionadas con la lista original de Aristételes, a
partir de las cuales puede proseguir nuestro debate.

1. Mortalidad. Sin importar la forma en que se entienda la muerte, to-
dos los humanos deben enfrentarse a ella y (después de cierta edad) sa-
ben que asf lo tendran que hacer. Este hecho conforma a précticamente
todas las vidas humanas.

2. El cuerpo. Antes de cualquier conformacién cultural concreta, na-
cemos con cuerpos humanos, cuyas posibilidades y vulnerabilidades no
pertenecen como tales a ninguna cultura mas que a otras. Cualquier ser
humano podria haber pertenecido a cualquier cultura. La experiencia
del cuerpo recibe influencias culturales, pero el cuerpo en si, antes de esa
experiencia, proporciona limites y pardmetros que aseguran muchas
coincidencias en lo que se va a experimentar, en lo que se refiere a ham-
bre, sed, deseo y a los cinco sentidos. Es bueno sefalar los componentes
culturales en estas experiencias, pero cuando uno dedica tiempo a con-
siderar los problemas del hambre y la escasez, y en general de la miseria
humana, esa diferencia parece relativamente pequena y sutil, y no se pue-
de dejar de reconocer que “no hay diferencias étnicas conocidas en la
fisiologfa humana con respecto al metabolismo de los nutrientes. Los
africanos y los asiaticos no queman las calorfas de sus dietas o usan las
proteinas de manera diferente de la de los europeos o estadunidenses.
Entonces, de esto se deriva que los requerimientos de la dieta no pue
den variar mucho entre las diferentes razas”.37 Este hecho y otros simila-

36 Este parrafo amplia observaciones hechas en un comentario sobre los trabgjos de D.
Halperin y J. Winkler en la conferencia sobre “La homosexualidad en la historia y €n &
cultura” en la Universidad de Brown, febrero de 1987; el trabajo de Halperin puede encor-
trarse ahora en Halperin, 1990, y el de Winkler en Halperin, Winkler y Zeitlin, 1990. La
combinacién que se propone del analisis histéricamente sensible con la critica cultur:
fue desarrollada vigorosamente, en la misma conferencia, por Abelove, 1987.

37 Gopalan (en preparacién).
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res deben seguramente ser puntos focales para el debate sobre la conducta
humana adecuada en esta esfera. Ademas, al empezar con el cuerpo, en
vez de con la experiencia subjetiva del deseo, obtenemos, por afiadidu-
ra, Ja oportunidad de criticar la situacién de las personas que han pade-
cido carencias por tanto tiempo, que su deseo por las cosas buenas en
realidad ha disminuido. Esta es una ventaja adicional del enfoque aris-
totélico, cuando se le compara con los enfoques sobre la eleccién que no
van mas alla de las expresiones subjetivas de la preferencia.

3. Placer y dolor. En toda cultura hay una concepcion del dolor; y a
estas concepciones, que coinciden en gran medida entre si, se les puede
ver plausiblemente como asentadas en la experiencia universal y precul-
tural. La versién estoica del desarrollo del infante es poco probable; es
casi seguro que la respuesta negativa al dolor corporal sea primitiva y
universal, en vez de aprendida y opcional, sin importar la medida en que
su “eramatica especifica” sea conformada por el aprendizaje posterior.

4. La capacidad cognoscitiva. La famosa afirmaciéon de Aristételes de que
“todos los seres humanos por naturaleza buscan el conocimiento”3® pare-
ce resistirse a los analisis antropolégicos mas complejos. Indica un ele-
mento en nuestra humanidad comun al que es posible ver, plausiblemen-
te, como establecido en forma independiente de la aculturacién particular,
sin importar lo mucho que después sea modelado por esa aculturacién.

S. La razon prdctica. Todos los seres humanos, cualquiera que sea su
cultura, participan (o tratan de participar) en la planificacién y adminis-
tracién de sus vidas, haciendo y respondiendo a preguntas sobre la for-
ma en que uno debe vivir y actuar. Esta capacidad se expresa a s{ misma
de manera distinta en diferentes sociedades, pero un ser que careciera de
ella en absoluto probablemente no serfa reconocido como un ser hu-
mano, en cualquier cultura.’?

6. El desarrollo temprano del infante. Antes de que ocurra la mayor
parte de la conformacién cultural especifica, aunque quiza no del todo
libre de alguna conformacién, hay ciertas areas de la experiencia y des-
arrollo humanos que son ampliamente compartidas y que son de gran
Importancia para las virtudes aristotélicas: las experiencias del deseo,
el placer, la pérdida, la finitud de uno mismo, quiz4 también la envidia, el
sufrimiento y la gratitud. Se pueden discutir los méritos de una u otra
explicacién psicoanalitica de la infancia. Pero parece dificil negar que el
trﬁlbajo de Freud sobre el deseo en los nifios y de Klein sobre el sufri-
Miento, la pérdida y otras actitudes emocionales més complejas han
identificado esferas de la experiencia humana que en gran medida son

3 .
3: Metaphysics, 1, p. 1.
r Véase Nussbaum, 1988, donde este punto de vista aristotélico es comparado con las
Piniones de Marx sobre el verdadero funcionamiento humano.
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comunes a todos los hombres, sin importar la sociedad a la que pertepe.
cen. Todos los seres humanos empiezan como bebés hambrientos, que
perciben su propia impotencia, su cercania y distanciamiento alternati.
vos de aquellos de los que dependen y otras situaciones similares. Melanje
Klein informa de una conversacién con un antropélogo, acerca de yn
evento que a primera vista parecfa raro (para los ojos occidentales) y que
fue interpretado por Klein como la expresién de un patrén universal de
sufrimiento. El antropélogo acepté su interpretacién.*?

7. Afiliacion. La afirmacién de Aristételes de que los seres humanos
como tales tienen un sentido de camaraderia con otros seres humanos, y
de que por naturaleza somos animales sociales, es una afirmacién em-
pirica pero parece ser correcta. Sin importar lo variadas que sean nues-
tras concepciones de la amistad y del amor, hay un punto muy impor-
tante en verlas como expresiones coincidentes de la misma familia de
necesidades y deseos humanos compartidos.

8. Humor. No hay nada mas variado culturalmente que el humor; no
obstante, como insiste Aristételes, algtn espacio para el humor y el jue-
go parece ser una necesidad de cualquier vida humana. Al ser humano
no en vano se le llama “el animal que rie”; es cierto, es una de nuestras
diferencias relevantes con casi todos los deméas animales, y (de una u
otra forma) es un rasgo compartido, lo afirmo con cierta audacia, de
cualquier vida a la que se va a considerar plenamente humana.

Esta es s6lo una lista de sugerencias, muy relacionadas con la lista que
Aristételes presenta de las experiencias comunes. Es posible eliminar
algunas de estas sugerencias y/o afiadir otras.*! Pero parece plausible
afirmar que en todas estas dreas tenemos una base para hacer estudios
adicionales sobre el bien humano. No tenemos una base sélida de datos
“dados” a los que no se ha interpretado para nada, pero si tenemos nd-
cleos de experiencia en torno a los cuales procede la construccién de las
diferentes sociedades. No hay aqui ningtin punto de Arquimedes, nin-
glin acceso puro a una naturaleza no mancillada —incluso, en este caso,
la naturaleza humana— tal como es en si. Sélo hay la vida humana
como se vive. Pero en la vida como se vive encontramos una familia de ex-
periencias, que se concentra en torno a ciertos focos, los cuales pueden

40 Klein, 1984, pp. 247-263. =

41 Véase Nussbaum, 1990c, para una lista un poco mas larga, que incluye la discusion
de nuestra relacién con otras especies y con el mundo de la naturaleza. Es muy intere-
sante observar que las otras tres listas en este libro, preparadas independientemente, coi-
tienen casi los mismos elementos que ésta: la de Dan Brock sobre las funciones humanas
bésicas usadas en las mediciones de la calidad de vida en la ética médica; la enumeracion
que hace Erik Allardt de las funciones observadas por los cientificos sociales finlandeses; ¥
la de Robert Erikson de las funciones que midio el grupo sueco. Sélo las dltimas dos PUe,
den mostrar influencias mutuas. Tanta convergencia independiente testifica la ubicuida
de estos intereses y de su importancia.
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proporcionar puntos de partida razonables para las reflexiones que tie-
nen en cuenta diferentes culturas.

Este capitulo forma parte de un proyecto méas grande. Se puede enten-
der mejor el papel de la lista preliminar propuesta en esta seccién si
brevemente la ubico en el contexto de esta empresa mas abarcadora y
muestro sus relaciones con otros argumentos. En un articulo intitulado
“Nature, Function, and Capability: Aristotle on Political Distribution”
[“Naturaleza, funcién y capacidad: Aristételes acerca de la distribucién
politica”],** trato del concepto aristotélico de la funcién adecuada para
el gobierno, segtin el cual su tarea es hacer disponibles a todos y a cada
uno de los miembros de la comunidad las condiciones bésicas necesarias
de la capacidad para elegir y vivir una buena vida humana plena, con
respecto a cada una de las principales funciones humanas incluidas en
esa buena vida plena. Examino favorablemente el argumento de Arist6-
teles de que, por esta razon, la tarea del gobierno no puede ser bien reali-
zada, o sus objetivos bien entendidos, sin una comprensién de estos
funcionamientos. Un estudio estrechamente relacionado, “Aristotelian
Social Democracy” [“La democracia social aristotélica”],* muestra una
forma de pasar de un entendimiento general de las circunstancias y ha-
bilidades de los seres humanos (como las que esta lista proporciona) a
una explicacién de las funciones humanas més importantes, que el go-
bierno tendré la tarea de hacer posibles. Muestra la forma en gue este
entendimiento del ser humano y de la tarea politica nos puede dar una
concepcién de la democracia social que es una alternativa plausible a las
concepciones liberales.

Entretanto, en un tercer articulo, “Aristotle on Human Nature and the
Foundations of Ethics” [“Aristételes acerca de la naturaleza humana y
los fundamentos de la ética”],** me concentro en el papel especial de
dos de las capacidades humanas reconocidas en esta lista: la afiliacién
(0 sociabilidad) y la razén practica. Sostengo que estas dos desempefian
un papel arquitecténico en la vida humana, al permear y organizar to-
das las demas funciones —que sélo se contaran como funciones humanas
verdaderas en la medida en que sean hechas con cierto grado de orien-
tacioén por estas dos—. La mayor parte del articulo se destina al examen
de los argumentos de Aristételes para decir que estos dos elementos son
Partes de la “naturaleza humana”. Argumento que éste no es un intento
de basar la ética humana en un sélido fundamento neutral de hechos
Clentificos ajenos a la experiencia e interpretacién humanas. Afirmo que,

:2 Nussbaum, 1988a.
i Nussbaum, 1990c¢.
Nussbaum (en preparacién a).
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en cambio, Aristételes busca, entre las experiencias de grupos en my.
chos tiempos y lugares, ciertos elementos que son en especial compar.
tidos amplia y profundamente. Y sostengo que los argumentos que justi.
fican las afirmaciones de que estos dos son amplios y profundos de esty
manera tienen una estructura que se valida a si misma: esto es, que cual.
quiera que participa en primer lugar en la investigacién que las apoya
afirma, por ese mismo hecho, el cabal reconocimiento de su relevancia,
Esta es una importante continuacién del proyecto que se emprendi6 en
este capitulo, pues muestra exactamente la forma en que los “fundamen-
tos” de Aristételes para la ética pueden permanecer dentro de la historig
humana y de la autointerpretacién y, no obstante, seguir teniendo el de-
recho de ser una fundamentacién.

[7]

La tercera objecién se refiere, en el fondo, a una pregunta conceptual
profunda: ¢en qué consiste inquirir acerca del bien humano? ¢Qué cir-
cunstancias de la existencia sirven para definir lo que es vivir la vida de
un ser humarno, y no alguna otra vida? A Aristételes le agradaba sefialar
que una indagatoria acerca del bien humano no puede, so pena de inco-
herente, terminar describiendo el bien de algtin otro ser, digamos un
dios —un bien que, debido a nuestras circunstancias, nos es imposible
obtener—.%> Entonces, ¢cuéles son esas circunstancias? Las virtudes son
definidas en relacién con ciertos problemas y limitaciones, y también
con ciertos dones. ¢Cuales son lo suficientemente centrales como para
que su remocién nos convierta en seres diferentes y abran as{ un debate
totalmente nuevo y diferente sobre el bien? Esta pregunta es en si mis-
ma parte del debate ético que proponemos, porque no hay forma de res-
ponderla si no es preguntandonos qué elementos de nuestra experiencia
nos parecen tan importantes que para nosotros son parte de quien so-
mos. En otros escritos he tratado de la actitud de Aristételes sobre esta
pregunta, y aqui simplemente la resumiré.*® Primero que nada, parece
claro que nuestra mortalidad es una caracteristica esencial de nuestras
circunstancias como seres humanos. Un ser inmortal tendra una forma
de vida tan diferente, y valores y virtudes tan diferentes, que no parece
tener sentido considerar a ese ser como parte de la misma busqueda del
bien. Asimismo, sera esencial nuestra dependencia del mundo exterior:
necesidad de alimentos, de bebida, de la ayuda de otros. Del lado de las
habilidades, desearemos incluir el funcionamiento cognitivo y la actividad

45 Cf. En 11594 10-12, 1166a 18-23.
46 Nussbaum (en preparacién a).
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del razonamiento practico como elementos de cualquier vida a la que con-
sideraramos humana. Aristételes argumenta, plausiblemente, que desea-
remos incluir también la sociabilidad, alguna sensibilidad a las necesida-
des vy el placer de la compaififa de otros seres similares a nosotros mismos.

Pero me parece que la pregunta marxista persiste, como una profun-
da interrogacién acerca de las formas de la vida humana y de la bisqueda
del bien humano. Porque ciertamente uno puede imaginar formas de la
vida humana que no contienen la posesién de la propiedad privada —ni,
por lo tanto, aquellas virtudes que tienen que ver con su administracién
adecuada—. Y esto significa que sigue siendo una pregunta abierta el
considerar o no a éstas como virtudes, y conservarlas en nuestra lista.
Marx deseaba ir mas lejos, al argumentar que el comunismo eliminarfa
la necesidad de la justicia, de la valentia y de la mayoria de las virtudes
burguesas. Creo que en esto podemos ser algo escépticos. La actitud
general de Aristételes respecto a esas transformaciones de la vida es la
de sugerir que por lo comun tienen una dimensién tragica. Si elimina-
mos una clase de problema —digamos, la propiedad privada— con fre-
cuencia introduciremos otro —digamos, la ausencia de cierta clase de
libertad de eleccién, la libertad que permite hacer acciones hermosas y
generosas a otros—. Si las cosas son complicadas incluso en el caso de la
generosidad, en la que podemos facilmente imaginar una transformacién
que elimina a la virtud, seguramente lo son mucho més en los casos de la
justicia y de la valentia. Y se requerira una descripcién mucho més de-
tallada que la que nos da Marx de la forma de vida bajo el comunismo,
antes de que sea posible incluso empezar a ver si en realidad se transfor-
maran las cosas en lo que respecta a estas virtudes, y si se introduciran
0 no nuevos problemas y limitaciones.

En general, parece que todas las formas de vida, incluso la vida imagi-
naria de un dios, tienen fronteras y limites.*” Todas las estructuras, in-
cluso las de ausencia putativa de limites, estan cerradas a algo, aisladas
de algo —digamos, en ese caso, del valor especifico y de la belleza inhe-
rente en la lucha contra la limitacién—. Por lo tanto, no parece que po-
damos llegar facilmente mas alla de las virtudes. Ni parece que es tan
claramente bueno para la vida humana que asi lo hiciéramos.

(8]

La mejor conclusion para este bosquejo de un programa aristotélico
Para la ética de la virtud fue escrita por el propio Aristételes, al final de
SU discusién de la naturaleza humana en su Etica a Nicémaco T:

47 Véase Nussbaum, 1986b, cap. 11.
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Baste para nuestro bosquejo del bien. Porque parece que tenemos que elaboray
primero un bosquejo y después llenarlo. Pareceria que se abre la posibilidaq
para cualquiera de ir mds alld y articular las partes buenas de éste. Y ¢l tiempg
es un buen descubridor o aliado en esas cosas. También es asf como las ciencias
han progresado: se abre la posibilidad para cualquiera de proporcionar | que
falta (EN 1098a 20-26).
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