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266 LAS RAZONES DE LAS ACCIONES

conflictivas en dichas circunstancias. Si esto es asi,
entonces la analogia con las decisiones puede con-
tribuir considerablemente a nuestra comprensién de
la funcién de las reglas y su papel en el razonamiento
practico.

X. LA DELIBERACION Y LA RAZON
PRACTICA**

D. WicGINs

1) Hay TEoRrias de la razén practica segin las cua-
les la situacién ordinaria de un agente que delibe-
radamente a nada se asemeja tantoc como a la de

* Tomado de Proceedings of the Aristotelian Society,
1975-1976, pp. 43-49 (© 1975 The Aristotelian Society).
Se reproduce por cortesia del director de la Aristotelian
Society.

1 Proceedings of the Aristotelian Society, LXXVI, 1975-
1976, 29-51. El extracto aqui ofrecido con alteraciones
necesarias para que fuese autosuficiente, corre de la p. 43
a la 51.

El autor nos ha dado la siguiente nota explicativa: los
kantianos que han leido el articulo al que pertenece este
fragmento se han sentido escandalizados, segun se dice,
por algo pagano ¢ sin principios que encuentran en él. Es
facil encontrar la explicacién, no la excusa. El tema del
articulo fue una interpretacién de Aristételes; y lo que la
mayoria de los filésofos modernos tratan de colocar bajo
el rubro general de principios, Aristételes tendia a expli-
carlo (salvo en el caso especial de la prescripcién negativa
para los casos més extremos, ¢f. Etica Nicomaquea 1110
26), no por juicios de la forma “Nadie debe en ninguna
circunstancia g, hacer una accién del tipo K”, sino poniendo
las clases de accién bajo descripciones (evaluaciones puras)
de las diversas modalidades de bueno y malo: noble u
honorable/bajo o feo, valeroso/cobarde, justo/injusto, ge-
neroso elevado/bajo malvado, veridico/engafioso, etcétera.

Aristteles ain exige nuestra atencién sobre este tema
porque percibié, mé4s claramente de lo que lo han hecho
tedricos ulteriores de la racionalidad, la moralidad y la
préctica, la apertura, lo indefinido y lo imprevisible de la
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268 LA DELIBERACION

un jugador de billar que ha de escoger, entre un
gran nimero de posibles tiros, aquel que produce
mayor rendimiento cuando se le afaden dos produc-

materia praxis (cf. 1137v?). Reconociendo la resistencia
sistematica de este tema (en teoria tanto como de hecho)
a todos los intentos de codificacién generalizada, el papel
de un filésofo de la praxis no es intentar la tarea impo-
sible de la codificacién o de la prescripcién generalizada.
Tampoco consiste en codificar alguna “légica” de la apre-
ciacién general de las situaciones pricticas; antes bien,
consiste en describir, elucidar y amplificar los intereses de
la vida humana y hacer transparente a la teorfa la forma
en que estos intereses imponen, cuando realmente lo hacen,
las acciones o decisiones en que desembocan.

El articulo original pretendia sugerir que las descripcio-
nes hechas por Aristbteles del razonamiento préctico y del
proceso de la especificacién deliberativa (por este o aquel
contexta de la accién) de los fines o preocupaciones de
un hombre sobrepasa todo lo que pueda encontrarse en los
estudios actuales de los cdnones de la racionalidad pdablica
y privada. También se afirmé en las secciones 1 y 11, no
incluidas aqui, que Aristételes ha sido incorrectamente in-
terpretado o traducido (hasta en el Libro III de la Etica),
diciendo que la deliberacién no es de los fines. Siempre
est4d dispuesto a describir la razén préictica no sélo en su
conexién con el alcance de objetivos particulares ya for-
mados, sino también en su preocupacién por la cuestién
de qué objetivos debe el hombre formarse (en general, o
aqui y ahora), y qué objetivos particulares ha de antepo-
ner a la luz de cémo el Bien le parece. (Sélo el simple
compromiso de buscar el Bien mismo queda fuera de deli-
beracién.) Arist6teles simplemente estipula: “La teoria de
la practica sblo puede ser esquemdética... Las cuestiones
relacionadas con la conducta y las cuestiones de lo que es
bueno para nosotros no tiene mas rigidez que las cuestiones
de salud. Siendo de esta naturaleza las cuestiones generales
[del conocimiento practico), la versibn de los casos particu-
lares carece aun mas de exactitud, pues no caen bajo
ninguna regla o prescripcién técnica; sino que los agentes
mismos en cada caso consideran lo que es apropiado para

LA DELIBERACION 269

tos. El primer producto es ia utilidad del buen re-
sultado de su tiro (utilidad que en el billar depende
del color de la bola que debe ser golpeada y la uti-
lidad esperada con fines del siguiente tiro, de la
posicién resultante), multiplicado por la probabili-
dad P de que este jugador acierte a la bola. El
segundo producto es la utilidad (negativa) de su
falla, multiplicada por (1-P). No tiene objeto decir
que no sea facil determinar los valores de algunos
de estos elementos con fines de comparar perspec-
tivas. No hay dificultad acerca'del fin mismo, que
consiste en llevar los puntos al maximo.

2) Existen unas pocas situaciones deliberativas fuera
del billar que son un tanto parecidas a esto; pero
en la deliberacién normal la cosa es completamente
distinta. No hay nada que un hombre se encuentre
bajo sentencia de llevar al méximo; y las probabi-

la ocasidn, como también ocurre en el arte de la medicina
y de la navegacién” (11042 ¢f, 11072 28): “Algunas veces
es dificil discernir cudl de los dos caminos conviene escoger
y cusl de los dos males se debe soportar prefiriéndolo al
otro” (11102 29-30).

Los que han sucumbido a la magia del empirismo légico
han llegado a un conjunto muy distinto de énfasis. Han
visto a la evaluacién pura per se como no descriptiva en
una manera ajena al objetivismo evaluativo (condicionado
por el contexto) de Aristételes, pero han buscado otros
modos, muy apartados del dominio supuestamente demar-
cado por el empirismo légico, de objetivar y de congelar
ciertos principios de accién y racionalidad. En los Pro-
ceedings of the British Academy, de 1976, yo intenté de-
fender el énfasis del propio Aristételes contra los prescrip-
tivistas y las posiciones neokantianas, y de fincar en la
teoria de la verdad la preferencia tedrica de Aristételes por
tratar la evaluacién como descriptiva, y el juicio practico
como problemético.
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lidades, aunque dificiles y pertinentes, no necesitan
ser el meollo del asunto. Un hombre habitualmente
se pregunta: “¢Qué debo hacer?”, no con vistas a
maximizar algo, sino sélo en respuesta a alguna cir-
cunstancia histéricamente determinada. Esto hara
exigencias particulares y contingentes a su percep-
cién moral o practica, pero los rasgos pertinentes de
la situacién acaso no salten todos a la vista. Ver lo
que son, mover la Imaginacién a dar vueltas a la
cuestién y permitirle activar en la reflexién y el ex-
perimento mental todas las preocupaciones y pasio-
nes que debe activar es cosa que puede necesitar un
alto orden de apreciacién situacional, o, como Aris-
toteles diria, la percepcion (aisthesis). Ya veremos
que en esto, como en el hecho lamentable de que
pocas situaciones realmente vienen teniendo escritos
los nombres de todas las preocupaciones humanas
que tocan o queé afectan, reside la importancia cru-
cial de la premisa menor del silogismo practico.?

2 Véase infra incisos 9) y 12). En los silogismos de
accién aristotélicos, para la premisa mayor o primera men-
ciona algo de lo que podria ser un deseo, orexis, trasmisible
a alguna conclusién practica (por ejemplo, un deseo con-
vertible, por via de alguna premisa menor disponible, en
accién). La premisa menor detalla una circunstancia co-
rrespondiente a la factibilidad de la situacién particular
de lo que debe hacerse si hemos de atender a las reclama-
ciones de la premisa mayor. A la luz de los ejemplos que
Aristételes da en De Motu Animalium, nada parece més
natural que describir la premisa primera de un silogismo
prictico como perteneciente al bien (el hecho de que per-
tenece a algGn bien —ya sea un bien general o algo que
el agente acaba de resolver que es bueno para esta situa-
cibn— es lo que se puede dar a desear), y describir la
segunda premisa, o menor, como perteneciente a lo posible
(donde “posible” connota la factibilidad dadas las circuns-
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3) Una vez que las preocupaciones pertinentes han
sido provisionalmente identificadas, atn pueden ser
demasiado inespecificas para que empiece el razona-
miento sobre medios y fines. Tendran que perdo-
narme los tedricos de la utilidad y de la decisién, que
se interesan exclusivamente en lo que ocurre después
de este punto, pero la mayor parte de lo que es in-
teresante y dificil en el razonamiento practico ocurre
aqui. Véase el inciso 2), supra. El problema dificil
no es: “;Qué serd casualmente eficaz en la promo-
cién de estos intereses?”, sino ver lo que realmente
califica como especificacién adecuada y practicamen-
te determinada de aquello que, aqui, debiera ser
atendido o realizado o salvaguardado. La delibera-
cién sigue siendo zetests, una busqueda, pero no es
basicamente, ni en punto de dificultad, una busque-
da de medios. Es una basqueda de la mejor espe-
ctficacién de lo que haria honor o daria respuesta
a las preocupaciones pertinentes. Hasta que la espe-
cificacién sea disponible no habra espacio para cues-

tancias registradas por la premisa menor del objeto de
interés de la premisa mayor).

Aristételes llama ‘‘silogismos” a tales pautas de razona-
miento, por causa de una analogila que le interesa entre
concluir o aseverar deductivamente y llegar a una conclu-
sién prdctica o actuar. Dice que la conclusiéon de una
silogizacién practica es una accién. Es sumamente discu-
tible, especialmente dada su opinién de la materia de lo
practico (1137% 17 ss.) y dada su idea de lo que tendria
que ser la verdad practica (11392 29-31), que Aristételes
supusiera que tales silogismos podian caber dentro de algu-
na ciencia de inferencia de conservacién de la verdad (o
practica conservacién de la verdad). Lo que importa sélo
es que los agentes pueden ver en la verdad de la premisa
menor una forma de atender a alguna preocupacién a la
que da expresién la mayor,
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tiones de medios. Cuando se llega a esta especifica-
cién, puede empezar la deliberacién de medios y
fines, pero las dificultades que surjan en esta deli-
beracién de medios y fines pueden mandarme de
regreso, un namero finito de veces, al problema de
una especificacién mejor o mas practicable del fin.
Y todo el interés tedrico y la dificultad de la cues-
tién estid en la bisqueda de especificaciones adecua-
das, no en la secuela o secuelas técnicas de medios
y fines. Es aqui, como por fin lo reconocié Arist4-
teles, donde empieza a cojear la analogia con la
bisqueda del geémetra, o la blsqueda del hombre
inadecuadamente ataviado.® Su problema es practi-

3 Véase infra, inciso 11). Para el silogismo del manto,
De Motu Animalium 7012, Para el gedmetra, véase la
Etica Nicomaquea 1112°: “Una vez que nos hemos pro-
puesto cierto fin, indagamos c¢émo y por qué medio se
podré llegar a él. Si hay muchos medios de conseguirlo
se busca con pronunciada atencién cual de ellos es el mas
facil y el mejor; y si no hay mas que uno, se estudia el
modo de obtener por este medio Unico la cosa que se
desea. Se procurard también descubrir el camino para po-
der hacerse duefio de este medio hasta llegar a la causa
primera, que resulta ser la Gltima que se descubre en esta
investigacién. Realmente, el deliberar equivale a buscar
una cosa por el procedimiento que acaba de ser descrito
y hacer analisis semejante al que se aplica a la figura de
geometria que se quiere demostrar. Por otra parte, evi-
dentemente no toda indagacién es una deliberacién; por
ejemplo, las indagaciones mateméticas; pero toda delibe-
racién es una indagacién, y el Gltimo término que se en-
cuentra en el andlisis a que uno se consagra es el primero
que debe emplear para producir la cosa que se desea. Si
llega a convencerse de que la indagacién es imposible, re-
nuncia a ella; como, por ejemplo, cuando uno tiene nece-
sidad de dinero y ve que no puede proporcionérselo.”
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camente determinado y, hasta tal punto, no es tal
que puede desafiar la reflexién filoséfica.

4) Ninguna teoria —si ha de recapitular o recons-
truir el razonamiento préctico asi como la légica
matematica recapitula o reconstruye la experiencia
real de conducir o explorar el argumento deducti-
vo— puede tratar las preocupaciones que un agente
lleva a cualquier situacién como si formase un sis-
tema cerrado, completo y consistente, pues estd en
la esencia de estas preocupaciones hacer exigencias
en competencia e incongruentes. Esto no es marca
de la irracionalidad humana sino de la racionalidad
humana ante la pluralidad de los bienes humanos.*

4 Jonathan Glover habla en la p. 183 de Proceedings
of the Aristotelian Society, supl. vol. 1975, de “la preferen-
cia estética que casi todos tenemos por la economia de
principios, la preferencia por sistemas éticos al estilo de la
Bauhaus por encima del barroco”. Contra esto yo diré que
sélo una confusién entre lo prictico y lo tebrico podria
proponerse siquiera dar motivos razonados para semejante
preferencia, (Para los comienzos de la distincién, véase
Bernard Williams, “Consistency and Realism”, Proceedings
of the Aristotelian Society, supl. vol. XL, 1966.) ¢Por qué
un sistema axioméatico ha de ser mejor fundacién para la
praictica que, por ejemplo, una lista larga e incompleta o
abierta de desiderata (siempre conflictivos en el limite)?
Las afirmaciones de todas las creencias ciertas (acerca de
c¢émo es el mundo) son reconciliables. Todo lo cierto debe
ser congruente con todo lo demis que sea cierto. Pero
no todas las afirmaciones de todas las preocupaciones ra-
cionales o siquiera de todas las preocupaciones morales
(que el mundo sea asi o asi) necesitan ser reconciliables.
No hay ninguna razén para esperar que lo sean, y Aristéte-
les nos da en 1137° la razén de que no podamos esperar
establecer un procedimiento de decisién para la adjudica-
cién, de antemano, entre distintas pretensiones, o para una
meditacién previa. Al meter por la fuerza la pluralidad
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5) El peso de las exigencias representadas por estas
preocupaciones no necesariamente estd fijado de
antemano. Tampoco tienen que estar estos intereses
jerarquicamente ordenados. La reflexién de un hom-
bre sobre una nueva situacién a la que se enfrenta
puede perturbar el orden y la fijeza que previamente
existian, y producir un cambio en su concepto evolu-
tivo del punto (to hou hencka), o de los varios o
muchos puntos de vivir o actuar. Cualquier teérico
de la preferencia revelada u otro psicofisico que in-
tente por extrapolacién “tomar lo que ha quedado”
por semejante indeterminacién o indecisién, o barrer
como “inconsecuencia”’ la pluralidad de los intere-
ses mencionados en el inciso 4), estd disponiéndose
a privar al sujeto de su autonomia, y a darle lo que
muy probablemente no desea tener. Si se requirie-
ran predicciones, entonces un fenomenédlogo con un
verdadero interés en la conciencia del valor de su
sujeto no podria hacer nada peor. Casi no podria
dejar de hacerlo mejor. Pero lo que se necesita aqui
no es prediccién, sino los procesos de decisién del
propio sujeto, constantemente redesplegados en si-
tuaciones nuevas o en un entendimiento nuevo de
las antiguas.

de los bienes en el orden de un sistema axiomético, pienso
yo que la prictica .se degradari casi tan répida y decisi-
vamente (y casi tan inesperadamente, tal vez) como la
construccion moderna, porque la explotacién de los esfuer-
zos bien intencionados de la Bauhaus se han degradado en
la basqueda obsesiva del lucro. La ¢ltima fase de la ca-
rrera de Walter Gropius y la compaiiia incongruente y
turbia a la que sus ambiciones para la arquitectura mo-
derna lo atrajeron tan irresistiblemente, valdrian el estudio
de quienes se han dejado arrastrar p analogia de
Glover.

LA DELIBERACION 275

6) Un hombre puede pensar que es claro, para él,
en una situacién cierta, cuél es la preocupaciéon per-
tinente, y sin embargo encontrarse descontento con
cada silogismo practico que promueva ese interés (es
decir con la premisa mayor representando el interés).
Podré retroceder ante esa preocupacién cuando vea
a dénde conduce, lo que cuesta, y comenzarlo todo
de nuevo. No necesariamente es cierto que quien
quiere el fin debe querer los medios.

7) Lo mismo tendria que aplicarse a la racionalidad
piblica, si tuviéramos esto. En una burocracia, don-
de la accién no es constantemente remitida a aque-
llo que originalmente la motivd, el problema tedrico
y préctico agudo consiste en dejar espacio para tal
paso atras, y para rehacer constantemente y revaluar
los intereses. (También para la distincién que los
ciudadanos en particular hacen sin esfuerzos, para si
mismos, entre proyectos, por una parte, y otras preo-
cupaciones que definen y fijan limites al espacio den-
tro del que la deliberacién opera sin trabas.)

En la dificultad de esta vuelta hacia atrs, y en
la incapacidad crénica de las agencias piblicas para
hacer transitiva la relacién entre situaciones revisa-
das y/o causadas por el planeamiento, relacién des-
cublerta mejor en general que éstas, se encuentra
uno de los fundamentos conceptuales para un razo-
nado odio a la burocracia, y para la demanda de
“participacién publica” en la planificacién. Si a al-
guien le disgusta esta Gltima, o no soporta la pérdida
de tiempo y esfuerzo que entrafia, entonces deberi
volver al principio, desafiar ciertas demandas (aun
cuando se representen como imperativos), reexami-
nar los fines para los cuales una burocracia de tales
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dimensiones se considerd necesaria, o al menos los
medios elegidos para alcanzar los fines dichos. Sélo
eso puede rescatar y conservar la civilizacién ante
la creciente irracionalidad del dominio piiblico (y
su simultaneo ensanchamiento, justificado en cada
etapa por lo insatisfactorio de los resultados de la
etapa anterior), ante la Opresién .ejercida en nom-
bre de la Administracién (para tomar la presciente
frase de Simone Weil).

8) El caricter inconcluso o indeterminado de nues-
tros ideales y estructura de valores es constitutivo a
la vez de la libertad humana vy, para los seres finitos
que se enfrentan a una gama indefinida o infinita de
contingencias sélo con poderes finitos de prediccion e
imaginacién (EN 1137°), de la propia racionalidad
practica,

9) El hombre de la méas alta sabiduria practica es
el que aplica a una situacién el mayor nimero de
Intereses auténticamente.pertinentes y de considera-
ciones auténticamente pertinentes conmensurables a
la importancia del contexto deliberativo. El mejor
silogismo prictico es aquel cuya premisa menor sur-
ge de las perfecciones, los intereses y las apréciacio-
nes de semejante hombre. Fsto registra lo que a tal
hombre le parece que, en la situacidn, son los rasgos
més notables del contexto en que debe actuar. Esto
activa una correspondiente premisa mayor que mues-
tra la importancia general de la preocupacién que
hace de este rasgo el rasgo saliente en la situacién.
Una analogia elucidada por Donald Davidson,® entre

5 “How is Weakness of Will Possible?”’, en Feinberg
(ed.), Moral Concepts (Oxord, 1969).
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un juicio de probabilidad, tomado en su relacién con
los juicios de probabilidad con relacién a la eviden-
cia, y una decision, tomada en su relacién con los
juicios de la deseabilidad de una accidén relativa a
tales y cuales hechos contextuales, sugerird esta idea;
cuanto mas grande sea el conjunto de consideracio-
nes que desembocan en la identificacién del rasgo
menc_ionario, mas compelente serd el silogismo. Pero
no hay criterios formales por los cuales comparar las
exigencias de los silogismos en competencia. Hasta
el punto en que el silogismo surge en un contexto
determinado, la premisa mayor no es evaluada por
su aceptabilidad incondicional, o por abarcar més
consideraciones que sus rivales, sino por lo adecua-
da que sea a la situacién. Podra ser adecuada a la
situacién si y sblo si las circunstancias que pudiesen
restringirla o condicionarla y anular su aplicabilidad
en una coyuntura dada no se dan en el contexto
practico de este silogismo. Su evaluacién es de su
esencia dialéctica, y de una sola pieza con las per-
cepciones v los razonamientos que hicieron surgir al
principio, el silogismo. La analogla muy probable-
mente es imperfecta, asimismo, porque, como recien-
temente lo puso en claro John McDowell, ciertas
virtudes pueden exigir que contemos como nada cier-
tos hechos pertinentes, por ejemplo, la probabilidad
de sufrir heridas al combatir a un adversario de in-
tenciones implacablemente malas.® (Las mas de las

6 “Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?”,
Proceedings of the Aristotelian Society, supl, vol. KLVII
(1978). La posibilidad de ser herido es pertinente en una
forma —pues las demandas de valor presuponen que el
mal que debe eyitarse es proporcicnal al riesgo—, pero en
otro aspecto no lo es. Una vez que la demanda esta ahi,
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veces del ejercicio apropiado de una virtud defini-
tivamente no queremos decir que las demandas de
la virtud son irracionales. Sin embargo, debera no-
tarse que esto no es decir que esperamos que haya
una versién independiente de la prudencia o de la
racionalidad que por si misma muestre que estas
demandas son racionales sin ninguna referencia a la
virtud.)

10) Como los fines y los intereses que un agente
aporta a una situacién pueden ser diversos e incon-
mensurables, y en si mismos acaso no dicten ninguna
decisién, no necesitan constituir los materiales para
alguna teorfa psicolégica (o para alguna teoria em-
pirica por encima del nivel conceptual de una teoria
de la materia) para hacer una prediccién de la ac-
cién.” Tampoco necesita algo més constituir estos
materiales. Sencillamente no hay razén para espe-
rar que sea posible construir una teoria empirica (por
muy idealizada que fuera) del agente racional para
que sea paralela al poder predictivo, la no-vacuidad
explicativa y la satisfactoriedad para su propésito
de (digamos) la hipdtesis econémica que, en toda
una vasta gama de circunstancias especificables, las
empresas individuales seguiran toda linea de accién
abierta a ellas hasta el punto en que sean iguales el
costo marginal y el ingreso marginal

el hombre valiente por excelencia no puede, como tal, per-
mitirse la posibilidad de sopesarla.

7 Véase Donald Davidson, “Mental Events”, en Expe-
rience and Theory, ed. Foster y Swanson (Duckworth, Lon-
dres, 1971); y también mi articulo “Towards a Reasonable
Libertarian”, en Essays on Freedom and Action, ed. T.
Honderich (Routledge, 1973), pp. 36-41.
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11) En este punto, ofrezco al lector un pasaje oscu-
ro pero importante de Aristételes. Mi traduccién
cum parafrasis es de 111422 23 s5., de la Etica Ni-
comaquea:

Luego, evidentemente, la sabiduria practica no es co-
nocimiento teérico deductivo; porque, lo repito, la sa-
biduria practica es de lo Gltimo en lo particular, como
todo él, y este término es el acto particular que se
debe ejecutar. A este respecto, la sabidurfa préctica
es la parte opuesta o el duplicado de la intuicién ted-
rica. El intelecto tedrico o la intuicién es de lo altimo
en el sentido de que es de los conceptos universales
Gltimos y los axiomas que son demasiado primitivos
o fundamentales para admitir mayor anéalisis o justifi-
cacién desde fuera. [En el extremo opuesto] la sabi-
durfa practica [como opuesta de la razén tedrica] tam-
bién trata las cuestiones que desaffan toda justificacién
desde fuera. La sabiduria préictica es de lo dltimo en
el diferente pero andlogamente basico sentido de nece-
sitar ser simplemente percibida. Por percepcién no
estoy indicando aqui la percepcién sensoria, sino el
tipo de percepcién o visidn que necesitamos para ver,
por ejemplo, que un tridngulo es uno de los compo-
nentes basicos o dltimos [de una figura que puede
construirse con regla y compdés]. [Pues no hay procedi-
miento de rutina para analizar una figura problemética
en los componentes por los cuales podemos construirla
con reglas y compases.] El andlisis pide una visién
y hay un limite a lo que podemos decir acerca de él.
Pero aun este tipo de visidén es mas afin a la percep-
cién sensoria que la sabiduria practica es realmente
afin a la “percepcién sensoria”.

Comentarto. En este ejemplo vuelve a surgir el
cjemplo geométrico. Dos cosas son dignas de notar-
se. Primera, la analogia entre la visibn que Aristé-



280 LA DELIBERACION

teles requiere y la captacién sintetizadora-analizado-
ra del hombre de sabidurfa prictica acaba siendo
reconocida por Aristételes como un tanto deficiente.
Nétese, en segundo lugar, que, cualquier otra cosa
que esta alusién logre, el ejemplo es apropiado para
cfectuar una transicién de la deliberacién técnica
(medios-fines) a la deliberacién no técnica. El fin
propuesto —el de dibujar una figura prescrita con re-
glas y compases— es absolutamente especifico, mien-
tras que en casos de especificacién deliberativa no
lo es; pero el metro que el geémetra descubre para
construir la figura prescrita tiene una propiedad in-
sélita en una deliberacién técnica: el de ser en cler-
to sentido constitutiva del fin que se tiene a la vista.
Cuenta como la respuesta a una pregunta que plan-
ted (y que se probaria que contaba). Advertencia.
Esta parafrasis y esta Interpretacién no se limitan a
las partes entre corchetes.

12) La otra parafrasis cum traduccién que ofrezco
es de la Etica Nicomaquea 1143% 25 ss.:

...cuando hablamos de juicio y de entendimiento y
de sabiduria practica y de razén intuitiva acreditamos
a las mismas personas el poseer juicios y haber llega-
do a los afios de razén y tener sabiduria practica y
entendimiento; pues todas estas facultades tratan de
cosas ultimas, es decir, de lo que es particular, y ser
un hombre de entendimiento y de juicio bueno o em-
patico consiste en ser capaz de juzgar las cosas de
que trata la sabiduria practica... Ahora bien, toda
accibn se relaciona con lo particular o lo ltimo, pues
no séle debe el hombre de sabiduria practica conocer
hechos particulares, sino que el entendimiento y el
juicio también se interesan en las cosas que deben
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hacerse, y estas son cosas Ultimas. Y la razén intui-
tiva se interesa en las cosas ultimas en ambas direc-
ciones [es decir, en las cosas dltimas en dos sentidos,
con respecto a la generalidad extrema y con respecto
a la especificidad extrema), pues la razén intuitiva
[la facultad general] es, al mismo tiempo, de los tér-
minos mas primitivos y de los més altimes. Su domi-
nic apropiado es donde es imposible la derivacién o
la justificacién independiente. En el caso de esa va-
riedad de razén intuitiva, que es la intuicién tedrica
perteneciente a la prueba demostrativa, su objeto son
los conceptos y axiomas més fundamentales. En su
variedad prictica, por una parte, la razén intuitiva
concierne a lo mds particular y contingente y especi-
fico. Esta es la tipica materia de la premisa menor
del silogismo practico [el que es de “lo posible”]. Pues
aqui, en la capacidad de elegir la moralidad o los
rasgos practicamente destacados y formar el corres-
pondiente silogismo practico reside el entendimiento
de la razén para efectuar una accién, o su fin; pues
la premisa mayor, y el interés generalizable que viene
con ella, surgen de esta percepcién de algo particu-
lar. Asi hemos de tener una apreciacién o percepcién
de lo particular, y €l nombre que doy a esto es razén
intuitiva. [Es la fuerte, a la vez de los silogismos par-
ticulares v de todos los intereses por muy particulares
o generales que sean y que dan a un hombre su razén
de actuar.]

Comentario. Es caracteristica del hombre de sabi-
duria practica, en esta versién, ser capaz de elegir,
entre el nimero infinito de rasgos de una situa-
cidn, aquellos que tocan €l concepto o el ideal de
la existencia humana que él tiene por objetivo hacer
reales. Este concepto de la vida humana resulta en
varias evaludciones de todos tipos de cosas, en va-
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rios tipos de cuidado e intereses, y en varios proyec-
tos. No reside en un conjunto de méximas o de
preceptos, por muy Utiles que Aristételes reconozca
que éstos son en cierta etapa de la educacién de las
emociones. En ningin caso habrd una regla a la
que un hombre simplemente pueda apelar para que
le diga qué hacer (salvo en el caso especial en
que opera una prohibicién absoluta). El hombre
puede no tener mas recurso que inventar una res-
puesta al problema. La mitad de las veces, el inven-
tar, como el frecuente acomodo que el hombre ha
de efectuar entre los derechos de valores en compe-
tencia, puede contar como una modificacién o inno-
vacién o mayor determinacién en la evolucidén de su
concepto de lo que es una vida buena. Advertencia.
Como antes, la paréfrasis no se ha limitado a las
frases entre corchetes.

13) Conclusion. A esta versién, como yo la he ex-
plicado, se le puede acusar de que al final nos dice
muy poco, porque todo lo que es dificil se ha po-
dido refugiar en el concepto de aisthesis o aprecia-
cién situacional, como yo he parafraseado esto. Y
en la aisthesis, como dice Aristételes, las explicacio-
nes ceden. Yo respondo que, si no hay verdadera
perspectiva de una teoria ordinariamente cientifica
o simplemente empirica de toda la accién y la deli-
beracién como tales (véanse los incisos 5), 6), 8) y
10), supra), entonces lo que debemos buscar puede
ser precisamente lo que Aristételes nos da: a saber,
un marco conceptual que podemos aplicar a casos
particulares, que articula las relaciones reciprocas de
los intereses de un agente y su percepciéon de cémo
son las cosas objetivamente en el mundo. Y un es-
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quema de descripcién que relaciona el complejo
tdeal que el agente trata de hacer real en el proceso
de vivir, con la forma que el mundo imprime, a la
vez, por via de oportunidad y por via de limitacidn,
en tal ideal. También aqui, dentro del mismo esque-
ma se encuentran entretejidos, como dice von Wright,
“los conceptos de desear un fin, comprender una
necesidad y ponerse a actuar. Es una contribucién
al moldeo o formacién de estos conceptos”.® Yo
tengo la turbia sospecha de que aquellos que sienten
que deben buscar més de lo que todo esto ofrece
desean una teoria cientifica de la racionalidad, no
tanto por una pasién de la ciencia, aun donde
no pueda haber ciencia, sino porque esperan y de-
sean, por alguna alquimia conceptual, convertir se-
mejante teoria en una disciplina regulativa o norma-
tiva, o en un sistema de regla por el cual ahorrarse
algunos de los problemas de pensar y de los tormen-
tos de sentir y comprender que en realidad son parte
de la deliberacién razonada.

8 Varieties of Goodness, p. 171. Tanto para la cita como
en la frase previa estoy en deuda con M. L. C. Nussbaum.
Escribe ella (en un escrito inédito de De Motu): “El
atractivo de esta forma de explicacién para Aristételes pue-
de encontrarse en su capacidad de vincular los deseos del
agente y sus percepciones de cémo son las cosas en el mun-
do que lo rodea, su motivacién subjetiva y las limitaciones
objetivas de su situacién... se ve que los animales actian
de acuerdo con el deseo, pero dentro de los limites impues-
tos por la naturaleza.”

e



