CAPITULO VII | |
LOS HECHOS MORALES Y LAS MEJORES ‘
EXPLICACIONES * -!,

1. INTRODUCCION

¢Figuran propiedades morales ' en la mejor explicacién del mundo? Segin \
un conocido argumento realista, si es asi, entonces se ganan sus derechos on-

toldgicos, ya que sdlo las propiedades que figuran en la mejor explicacién de
la experiencia son propiedades reales.

Aunque esta estrategia realista ha sido muy influyente —no sélo en la ’-
metaética, sino también en la filosoffa de Ia mente y de la ciencia >—, nadie,
efectivamente, ha probado lo que el realismo moral requiere: que los hechos |
morales en efecto figuran en la mejor explicacion del mundo. Puede que esta |
cuestion haya sido pasada por alto en parte porque la influyente discusién ‘
entre HARMAN ¥ STURGEON acerca de las explicaciones morales® ha centrado ]

¥ Agradezco a Julia ANNAS y Alla GIBBARD por sus colnestarios a Unas primeras versiones de par-
tes del material recogido en este artfculo; a Ben ZIPURSKY por sus comentarios sobre un borrador més i
reciente; a William FORBATH por su orientacion acerca de las cuestiones histdricas; & Sahotra SARKAR ‘
por su orjentacion acerca de la biologia evolucionista; y a los editores de Social Philosophy & Policy ¥
los participantes en la conferencia sobre «BEpistemologfa morals, que tuvo lugar en La Jolla en junio de
2002, por sus itiles preguntas y comentarios sobre la iltima versién del borrador de este capitulo.
! En lo que siguoe, usaré los t6minos «propiedades morales» y «hechos morales» de manera inter-
cambiable. En consecuencia, podemos decir, por ejemplo, que infligir gratuitamente un dolor a una
criatura capaz de sentir tiene la propiedad {0 aspecto) de ser moralmente incorrecto, © que es un hecho
(moral} que infligir dicho dolor es moralmente incorrecto.
2 Cfr,, por ejemplo, la defensa de ta realidad de las actitudes en Fonor, 1987: cap. 1, y la defensa
de] realismo cientifico a lo lergo de mucho afios en la obra de Richard Boyp (cf., por ejemplo, ibid.
1982).
* Harman, 1977; 1986: 57-68; STURGEON, 1988; 1986a: 69-78. En obras posteriores, STURGEON
ha mantenido, plausiblemente, que «las explicaciones no morales no siempre parecen socavar las mo-
rales» (STURGEON, 1992: 111-112). Sin embargo, esta tesis, annque correcta, no afecta al argumento
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el debate en la cuestién de si los hechos morales figuran en las explicaciones
relevantes*. Sin embargo, como otros han observado, la relevancia explicativa
es irrelevante cuando se trata de realismo: despuds de todo, es la inferencia
a la mejor explicacidn lo que se supone que confiera derechos ontolGgicos 3.
Propongo plantear, entonces, la pregunta relevante acerca de las explicaciones
morales: ;tenemos que pensar que las propiedades morales deben figurar en la
mejor explicacion del mundo?

Sin embargo, es oportuna una observacién preliminar acerca de la impor-
tancia de la cuestién, Muchos realistas morales —en particular, los llamados
«realistas de Cornell» >— consideran que el poder explicativo, en el sentido
antes mencionado, es suficiente para el realismo. No obstante, esta posicién
ya no parece viable a la luz de algunas criticas poderosas realizadas en contra
de la inferencia a la mejor explicacién (IME) como permiso para el realismo?,
Al contrario, tenemos que interpretar el poder explicativo como una condicién
s6lo necesaria —pero no suficiente— del realismo. Esto convierte al debate
acerca del poder explicativo en un debate acerca de lo que Geoffrey SAYRE-
McCorD Hama la version «débil» del «criterio explicativo»: «Una hipétesis

_no debe ser creida si no juega ningdn papel en la mejor explicacién disponible
de nuesira prictica consistente en realizar observaciones de la manera en que

lo hacemos» ®. Los hechos «reales» —ya sean cientificos o morales— deben
figurar, como dice Peter RAILTON, «en la explicacidn de nuestra experiencia»,
de manera que «no puedan ser reemplazados sin pérdida» *; sin embargo, el
hecho de que esto ocurra no es, de por sf, suficiente para el realismo.

2. MEJORES EXPLICACIONES

Pues bien, figuran las propiedades morales en la mejor explicacién del
mundo? Obviamente, no podemos pretender aqui decidir cudl es, en verdad, la

desarrollado aqui, que no trata de contestar a la pregunta de si las explicaciones no morales socavan a
las morales, sino & la pregunta acerca de cndles son las mejores explicaciones.

4 Véase BRINK, 1989: 187 y ss., que discute la cuestién en términos de «relevancia» e «irrelevan-
cia» explicativa.

 Savre-McCorn, 1988: 272-274,

¢ Por «realistas de Cornell» se entienden los defensores del realismo moral como Richard BoyD y
Nicholas STURGEON (que ensefian en Cornell), asf como sus discipulos, como David BRINK.

7 Los argumentos de la IME a favor del realismo sostienen que tenemos licencia para inferir Ia
existencia real de esos casos que aparecen en ka mejor explicacion de nuestra experiencia. Arthur Fivg
(1984: 84-91) ha argiiido que, como defensa del realismo, 1a IME constituye una peticién de principio,
ya que la cuestién concierne precisamente a la legitimidad de esa inferencia (i. ., la IME mediante la
cual los cientificos posiulan entidades inobservables). Por otro lado, Bas van Fraassen (1989; 142-
145) se ha preguntado por gué deberfamos pensar que la que resulta ser nuestra mejor explicacion
deberia garantizar una inferencia de la verdad.

8 SaYRE-MCCORD, 1988: 267-268.

? RAILTON, 1986: 172, Nétese que nada de eso constituye un obstdculo para el realismo; el progra-
ma realista de RAILTON (tanto en la ética como 1a filosoffa de la ciencia), por ejemplo, rechaza la IME.
Cftr., también, id., 1989,
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«mejor» presentaci6n explicativa del mundo, pero podemos al menos pregun-
tarnos si las propiedades morales aparecen en las presentaciones explicativas
que, aparentemente, son «mejores» que las demds. Para saber si efectivamente
es asi, necesitamos responder dos preguntas que han sido, desafortunadamen-
te, pasadas por alto en Ja bibliografia del realismo moral: en primer lugar, ;qué
es lo que hace a una explicacién mejor que otra? En segundo lugar, ;con qué
comparamos a las explicaciones morales?

Toda reconstruccién de lo que hace a una explicacién «la mejor expli-
cacion de todas» o «una explicacién mejor que otras» estd destinada a ser
controvertida, pero si los realistas quieren defender los hechos morales sobre
bases explicativas, tienen que tomar posicién acerca de esta cuestién. Pro-
pongo empezar con dos criterios para la eleccion de teorfas intuitivamente
plausibles, articulados por Paul THAGARD en un ensayo conocido: amplitud
explicativa (o consiliencia) y simplicidad '°. La amplitud explicativa, segiin
THAGARD, tiene que ver con «cudnto es explicado por una teoria», de forma
que «una teorfa es més consiliente que otra si explica méds clases de hechos
de la otra» !'. La simplicidad de una teoria es una virtud sélo cnando no va
en detrimento de su amplitud explicativa. Asi, «una teorfa consiliente y sim-
ple no solo debe explicar una serie de hechos; debe explicarlos sin aparejar
un mont6én de presuposiciones de aplicacién restringida» 2. Nétese que la
economia ontoldgica o tedrica no es necesariamente una virtud, segtin esta
concepcidn: las ontologias y las teorfas pueden ser complejas en la medida
en que contribuyan a la consiliencia *. En consecuencia, una explicacién serd
mejor que otra, segin esta concepcion, si explica mds y lo hace con un grado
de simplicidad igual o mayor.

Naturalmente, uno podria preguntarse por qué los realistas morales debe-
rian ocuparse de estos criterios . Una razén tiene que ver con el hecho de que
estos criterios son intuitivamente plausibles. La «simplicidad» es, obviamen-
te, un elemento imprescindible de todo listado de desiderata para la eleccitn
de teorias: teorfas enteras de la explicacién han sido construidas alrededor de
1a idea de que las explicaciones deben mejorar la comprensién unificando fe-
némenos diversos '* —algo que las teorfas consilientes (teorfas que explican

19 THaGARD, 1978: 76-92. No me ocuparé de un tercer criterio: 1a «analogfas. La analogia es la
idea de que «si las demds cosas corven parejas [esto es: sin sacrificar consiliencia o simplicidad], las
explicaciones brindadas por una teorfa son mejores explicaciones si 1a teorfa tesulta familiar; es decir,
introduce mecanismos, entidades o conceptos que son usados en oiras explicaciones ya establecidas»
(ibid., 91). Este criterio es a la vez mds controvertido y, probablemente, menos favorable a las explica-
ciones morales. -

U Ibid.: 79.

2 Ihid.: §7.

13 E] criterio de la simplicidad es, entonces, «pariente» de la navaja de OCKHAM.

14 Esta objeci6n, en particular en relacion con la consiliencia, me ha sido planteada durante vna
conversacion por Julia ANNAS,

15 FRIEDMAN, 1974: 5-19.
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270 BRIAN LEITER

diversas clases de fendmenos en términos de algin mecanismo explicativo
bdsico) parecen hacer—.

Al menos para algunos realistas, sin embargo, una segunda razén para
tomar en serio estos criterios parece poderosa: son criterios —como sostiene
THAGARD— que operan en la historia de la ciencia. Puesto que para muchos
realistas morales (en particular, los que se preocupan de defender el poder
explicativo de Ias propiedades morales) la investigacién moral y la epistemo-
logia moral deben ser contiguas a la investigacién cientifica y la epistemologia
cientifica, parece razonable esperar que las explicaciones morales deban satis-
facer los criterios que caracterizan la eleccién de teorias en la ciencia 6.

En todo caso, est4 claro que para evaluar el poder explicativo de los hechos
morales necesitamos contar con critetios para evaluar las explicaciones mora-
les, y los de THAGARD parecen ser candidatos razonables. La carga de demos-
trar por qué estos criterios son inapropiados en el caso del realismo moral (y de
sugerir también unas alternativas adecuadas) cae sobre los realistas morales,

La aplicacién de los criterios de THAGARD pone un obstéculo tipico a he-
chos presuntamente reales, problema que lamaré el «de la restriccién explica-
tiva» (PRE). Una propiedad sufre del PRE si su rol explicativo es demasiado
peculiar o restringido: si sélo explica una clase de fenémenos para la cual
parece haber sido construida a medida ’. Los verdaderos hechos explicativos,
sugieren los criterios de THAGARD, deben tener un cierto grado de extraconsi-
liencia. Las propiedades que «explican», pero estdn afectadas por el PRE, no
son propiedades «reales».

Consideremos un e¢jemplo. Imaginemos a alguien que podemos llamar «el
realista espiritista», quien sostiene que las diversas acciones humanas pueden
ser explicadas en términos de los efectos de los espiritus. Asi, por ejemplo,
el realista espiritista piensa que HITLER hizo lo malo que hizo porque estaba
poseido por espiritus malignos '8. Asumamos ademds que el realista espiritista
sostiene que los espiritus malignos supervienen precisamente sobre las pro-
piedades morales que convierten a los humanos en malignos, las cuales, a su
vez, supervienen sobre las propiedades naturales relevantes. Pues bien, ;qué
es lo que no funciona en los «hechos espirituales»?

16 El hecho de que THAGARD haya captado adecuadamente estos criterics estd bien ilustrado por
este pasaje, escrito por un matemético en una resefia de un libro de un fisico: «La gran ambicién de los
cientificos consiste en captar la naturaleza del mando fisico, que estd lejos de ser obvia, y plantearla en
t€rminos cada vez més basicos. Y, al hacer esto, unificar nuestra comprension de los fenémenos que an-
tes parecian no estar correlacionades. Hemos tenido un enorme éxito en esto, demostrando que algunos
objetos complejos estdn compuestos por elementos més simples y que ellos, a su vez, estdn compuestos
por piezas atin més simples [...]. La simplicidad de la composicién microscépica subyace a 1a inmensa
complejidad de la vida» (BLL1s, 2000: 14).

17 WRicHT, 1992.

18 STurGEON, 1988: 245: «no creo que Hitler habrfa hecho todo lo que hizo si no hubiese estado
moralmente pervertidos.
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Ejemplos como éste, obviamente, crean problemas a los realistas morales.
Sin embargo, la respuesta que David BRINK ofrece en contra de los defenso-
res del poder explicativo de los hechos mégicos es inviable aqui: «Lo que se
puede objetar acerca de los hechos mégicos [...] es que son incompatibles con
los hechos naturales. Las apelaciones a los hechos mégicos v a los hechos
naturales ofrecen explicaciones conflictivas de los mismos fenémenos» 1%, Los
hechos espirituales del ejemplo, no obstante, no son hechos magicos en el sen-
tido de BRINK. Los realistas espirifistas, como los realistas morales, asumen
que sus hechos preferidos (los hechos espitituales) supervienen en los hechos
naturales relevantes y, por tanto, no compiten con ellos. 86lo esgrimiendo una
peticion de principio en contra de los realistas espiritistas es que podemos usar
una respuesta parecida a la de BRINK.

Sin embargo, tenemos sin doda una buena respuesta a los realistas es-
piritistas. Las explicaciones espiritistas sufren del PRE vy, por ende, no nos
proporcionan ninguna razon para pensar que las propiedades espirituales son
propiedades reales, ya gue los hechos espirituales no parecen explicar nada
mas de lo que explican los hechos morales. El problema para el realista moral
es mostrar por qué las propiedades morales no deberian tener el mismo desti-
no en relacién con los hechos no morales en los que supervienen.

3. EXPLICACIONES NATURALISTAS

Ahora sabemos lo que hace a una explicacién mejor que otra; pero todavia
no contamos con una comparacion precisa para medir las explicaciones mora-
les bajo examen aqui: no podemos determinar si las explicaciones morales son
«mejores que otras» o «las mejores de todas» a menos que sepamos con qué
tipos de explicaciones deben ser comparadas. En lugar de postular la existen-
cia de hechos morales para explicar nuestras consideraciones morales, Gilbert
HarMAN sostuvo que «s6lo necesitamos realizar presuposiciones acerca de la
psicologia o la sensibilidad moral de la persona que realiza la consideracion
moral» °, De manera similar, FREUD y NIETZSCHE han apelado a ciertos hechos
profundos acerca de la naturaleza y del desarrollo humano para explicar nues-
tras creencias y juicios morales . La presentacién de FREUD es mdés detallada
y por tanto me centraré en ella aquf %,

¥ BRINK, 1989: 183.

2 Harman, 1977: 6.

21 Para lg versién nietzscheana de estos tipos de argumentos natuzalistas, cfr. LEITER, 1998c: 230-
235, v LEITER, 1998d: 30-31. Para un tratamiento mas amplio, cfr. LEITER, 2002. Los enfoques de
NiETZSCHE ¥ FREUD son comparados en LEITER, 2000 vy 1998d., Para la explicacién naturalista de FREUD
de los juicios morales, véase FREUD, 1976a.

2 Asumo —de manera no pacifica en estos tiempos— que la teorfa de FREUD es bésicamente
verdadera, o al menos que lo es esa parte de 1a teorfa que se encarga de explicar 1a naturaleza y la ca-
pacidad de los juicios morales y de la conciencia. La referencia estindar para la opinién contraria es,
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A primera vista, parece que hay dos reconstrucciones diferentes del de-
sarrollo de la conciencia moral en FREUD: en una, la conciencia surge a través

de la internalizacién (o «infroyeccién») de los superyoes de los padres como

una manera de resolver el complejo de Edipo?; en la otra, la conciencia sur-
ge como un resultado de la introyeccidn de los instintos agresivos innatos,
cuya domesticacién es una precondicién necesaria de la civilizacién . John
DriGH observa que la primera (la «reconstruccion estdndar») «encaja mejor
con la teoria general [de Freud] de la manera en que se desarrolla la persona-
lidad [...], mientras que la segunda [la «reconstruccién nietzscheana»| ofre-
ce una explicacién mds persuasiva de cémo se adquiere una conciencia» %,
DEIGH opina que la «reconstruccién nietzscheana» marca un cambio en la
teorfa del desarrollo moral de FREUD, especialmente en la explicacion de la
formaci6n de la conciencia a través de la represién de instintos agresivos mas
que sexuales. Tratar de resolver la cuestién nos lievarfa demasiado lejos en la
exégesis freudiana, pero quiero al menos sugerir gue las dos reconstrucciones
pueden ser entendidas como complementarias, ya que el superyd tiene una
funcién doble para FREUD: la imposicién de estdndares morales y el mante-
nimiento de un yo ideal al que aspiramos. Y como observa el mismo DEIGH
en otra parte: «las operaciones de la conciencia [para Freud] deben su fuerza
motivacional a los instintos agresivos; las operacicnes del yo ideal deben las
suyas a los instintos sexuales» 26. Ambas reconstrucciones del origen de los
superyoes, entonces, serfan necesarias para explicar la doble funcién que
realiza,

Sin embargo, el punto crucial para nuesiros propdsitos es que, segin la
concepeidén de FREUD, «los juicios morales v de valor tienen una fuerza mo-
tivacional que puede ser reconducida a estos instintos bdsicos [de cardcter

obviamente, GRUNBAUM, 1984 (en rigor, GRUNBAUM obviamente sostiene sélo que la teorfa de FREUD no
estd garantizada por las pruebas aducidas, no que es falsa), Aparte de la penetrante polémica de Frede-
rick Crew, las criticas de GRONBAUM han sido demolidas en una setie de articulos, los mas importantes
de los cuales son FINE y FORBES, 1986: 237-238; Hopxins, 1988; SacHs, 1989; 349-378, y WOLLHEM,
1993, Una confirmacidn empirica de algunos aspectos de la teoria de FREUD en dmbitos no clinicos
incluyen a ADAMS, WRIGHT y LOHR, 1996: 440-445 (que relatan unas pruebas experimentales sobre el
papel de la formacion de las reacciones en la homofobia).

3 Escribe FREUD (1976a: 59): «con la liquidacién del complejo de Edipo el nifio [...] se vio preci-
sado a renunciar también a las intensas investiduras de objeto que habfa depositado en los progenitores,
y como resarcimiento por esta pérdida de objeto se refuerzan muchfsimo dentro de su yo las identifica-
ciones con los progenitores que, probablemente, estuvieron presentes desde mucho tiempo atrds».

2 Escribe FREUD, 1976b, 119-120: «La agresitn es iniroyectada, interiorizada, pero en verdad
reenviada a su punic de partida; vale decir: vuelta hacia el yo propio. Ahf es recogida por una parte
del yo, que se contrapone al resto como superyd y entonces, como “conciencia moral”, estd pronta
a ejercer contra el yo la misma severidad agresiva que el yo habria satisfecho de buena gana en otros
mdividuos, ajenos a él [...]. Por consiguiente, Ia cultura yugula el peligroso gusto agresive del individuo
debilitdndolo, desarméindolo, ¥ vigildndolo mediante una instancia sitwada en su interior, como si fuera
una guamicién militar en la ciudad conquistada». Esta representacién, como es bien sabido, refleja la
del segundo ensayo de «La genealogia de la moralidad» de NIeTzscHE (1887).

* DEIGH, 1996: 66.

% phid.r 127.
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agresivo y sexual]» ", Ademds, la reconstruccion estdndar nos dice que el con-
tenido de los juicios morales deriva de la identificacién con los superyoes de
Jos padres, necesarios para resolver el complejo de Edipo. Asi, tanto la moti-
vacién moral como el contenido de 1a moral reciben una explicacién psicoana-
litica: para explicar los juicios morales y su fuerza no son necesarios hechos
morales, sino sélo instintos innatos y trayectorias de desarrollo tipicas a través
de las cuales pasamos las criaturas como nosotros %,

Recientemente, algunos antirrealistas en moral como Simon BLACKBURN
o Allan GIBBARD, han acudido no ya a FREUD, sino a la teorfa evolucionista a
favor de una presentacién naturalista de los juicios morales **. La propuesta
de GIBBARD, por ejemplo, consiste en analizar los juicios normativos como
juicios que expresan un estado de aceptacion de normas y explicar esta tiltima

funcién en términos de su contribucidn a la coordinacitn exitosa, donde «coor-
dinacién» designa la «funcién biolGgicax seleccionada por la evolucién®®, Po-

27 Ibid.

% 1Los dltimos afios han sido testigos de una rara unién entre las ideas frendianas y algunas con-
sideraciones criticas (strictures) kantianas en la obra de algunos filésofos morales angloamericanos,
incluyendo a DEIGH. Véanse tarnbién SCHEFFLER, 1992: cap. 5; VELLEMAN, 1999, Bstos autores creen
que la teorfa de FrReuD puede ser despojada de la interpretacion explicitamente antirracionalista brin-
dada por el mismo FreuD. DEIGH, 1996: 129, por ejemplo, objeta que «la creencia en que los juicios
[morales] tienen una fuerza motivacional dinicamente en virtud de ser provistos de fuerza instintiva no
es filoséficamente inocente» ¥ que FREUD se limita a ofrecer una peticién de principios en contra de
los racionalistas que niegan dicha premisa. Obviamente, la dificuliad es que para FREUD ésia es una
cuestién empirica, no filos6fica, y las pruebas empiricas favorecen su interpretacién —o al menos asf
cree— (extrafiamente, DEIGH, 1996: 130, afirma de manera apodictica que FREUD no tenia «pruebas
para sostener esto», sin proporcionar ningtn argumente ¢ discusién).

# BLACKBURN, 1988a: 361-376; GiBBARD, 1990. Véase también HArRMAN, 1994b: 238-230. Es
escéptico acerca dé estas reconstrucciones evolucionistas, STURGEON, 1995: 415-418.

30 GiseARD, 1990; 108-116. Entre las objeciones més interesantes a la reconstruccidn especulati-
va evolucionista ofrecidas por STURGEON se encuentra la signiente: «[GiBBARD] cree [...] que los seres
humanos hemos evolucionado bioldgicamente para tener unas facnitades motivacionales independien-
tes, un sistema de aceptacion de normas “permeado de lenguaje™ que emergid cuando nos volvimos
usuarios del lenguaje [...]. El lenguaje evaluativo surgid, asf, para jugar un papel especial, el de expresar
las normas aceptadas» (STURGEON, 1995: 407). Sin embargo, el misterio que se sigue de esto es por
qué «no encontramos lengnajes naturales més aptos para la funcién identificada por GiBBARD». En
otras palabras, ;por qué la evolucién no selecciond también a favor de un lenguaje con una sintaxis
superficial no-cognitiva, en lugar de la sintaxis de superficie cognitiva que 1os no-cognoscitivistas se
esfirerzan tanto por reinterpretar? En el dmbito explicativo evolucionista, de corte especulativo, que esta
objecién invita, cabe conjeturar algunas respuestas. Por ¢jemplo, constitufa una ventaja, probablemen-
te, a los efectos de facilitar una coordinacién y cooperaciin exitosas entre los seres humanos, usar un
lenguaje con una sintaxis uniforme, en tugar de desarrollar muchas sintaxis especificas, en particutar
porque la evolucion no tiene razones para tomar partido en la disputa enire realismo y antirrealismo (o
cognoscitivismo y no-cognoscitivismo). En efecto, una sintaxis aparentemente cognitiva puede haber
mejorado el valor de los discursos normativos a los efectos de Ta coordinacidn. 86lo el hecho —acerca
del cual, repito, la evolucién es totalmente neutral-- dé que no haya hechos morales produce un dilema
para la interpretacién filosSfica de los discursos normativos. Recuérdese que una de las motivaciones
principales del no-cognoscitivismo consiste en la idea de que, 5i no existen hechoes morales, y tomamos
1a sintaxis del discurso normativo a simple vista, entonces la persistencia de los discursos normativos
s un misterio: ;por qué un discurso que supuestamente describe hechos y que en realidad no describe
ninguno habria durado tanto tiempo? El no-cognoscitivismo mantiene la idea de un discurso normativo
incluso en ausencia de hechos normativos.
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demos convenir en llamar a esta reconstruceidn «explicacion evolucionistas

(EE). Asi, segiin esta «reconstruccién especulativa evolucionista», suponer
que existen «hechos normativos es superfluox»: podemos explicar nuestros jui-
cios normativos, de manera exhaustiva, sin ellos 3.,

Por su misma admisién, sin embargo, la reconstruccién de GIBRARD (como

la de BLACKBURN) es especulativa, La investigacién de los bi6logos, afortunac
damente, brinda cierta ayuda. Muchos bidlogos evolucionistas se han preocu-
pado por explicar la existencia del comportamiento altruista y, aungue los
Jjuicios acerca del valor del altruismo no sean usualmente discutidos, parece
razonable suponer que las reconstrucciones evolucionistas existentes pueden
ser extendidas en esa direccion: si la evolucion selecciona sobre la base del
comporttamiento altruista, sin duda selecciona también a favor de las practicas
normativas que dan apoyo a ese comportamiento 2. El misterio en torno de la
teorfa evolucionista acerca del altuismo concierne al nivel en el cual opera
la seleccién natural. Si opera s6lo al nivel de los individuos, entonces resulta
dificil entender por qué favorecerfa un comportamiento altruista por parte de
los individuos, ya que dicho comportamienio pareceria disminuir el éxito re-
productivo de cada individuo. Si el blanco de la seleccién, sin embargo, s, en

algunas circunstancias, el «grupo» al que pertenece el individuo, entonces una .
explicacion surge naturalmente, Como DARWIN, que tocé la idea sin desarro- -

llarla, afirma en un famoso pasaje:

Conviene no olvidar que aunque un elevado grado de moralidad no pro-

porciona a cada individuo y sus hijos sino ventajas muy ligeras o casi nulas

sobre los otros hombres de la misma tribu [...] [1]a tribu que encerrase muchos
miembros que, en razdn de poseer en alto grado el espiritu de patriotismo, fide-
lidad, obediencia, valor y simpatia, estuviesen siempre dispuestos a ayndarse
unos a otros y a sacrificarse a sf mismos por el bien de todos, esté claro que en
cualquier lucha saldria victoriosa de los demds: he aquf una seleccién natural.
En todos los tiempos ha habido en el mundo tribus que suplanten a las otras; y
siendo la moralidad un elemento importante para el éxito de sus empresas, no
cabe doda de gue cuanto més y més morales sean los miembros de una tribu,
tanto mayores serdn sus tendencias a medrar y crecer®,

La seleccitn de grupo como explicacion del nacimiento del altruismo (y,
signiendo a DARWIN, podriamos decir «del estandar de moralidad») ha reci-
bido recientemente una poderosa defensa por parte de Elliot SOBER y David
Sloan WILsON *, pero estd lejos de ser una posicién dominante en la biolo-

3 GisBaRD, 1990: 121, 108.

2 Asumiré, como es plausible, que el altruismo es central para la moralidad, de manera que ex-
plicar ias razones por las que apreciamos ¢l altruismo nos permitiria explicar mucho acerca de la moral.
Obviamente, €l altruismo es ceniral para una serie de filosoffas morales influyentes —desde 1a de ScHo-
PENHAUER hasta 1a de Thomas NAGEL— y goza también de un lugar privilegiado en el razonamiento
moral del sentido comin.

3 DarRWIN, 1871: 166 (1974: 127-128).

¥ SOBER y WILSON, 1998,
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gfa*, En una posicién intermedia entre las presentaciones basadas sobre la
seleccién individual y grupal, y mucho més aceptada por los biélogos, se en-
cuentra la «teoria de la seleccién parental» (kin selectionism) desarrollada por
W. D. HaMimon . Esta teorfa sostiene que el blanco de la seleccién se consi-
dera mas amplio que el individuo, pero més restringido que el grupo o la tribu:
el vinculo estd dado por 1z semejanza genética, esto es, el parentesco. Cuidar
de los hijos de un hermano puede a veces ser una mejor manera de pasar (una
cierta parte) de los genes de una persona que tener hijos propios y, por taato,
1a seleccién natural puede preferir un comportamiento (y una actitud) altruista
en razén del parentesco *7, Obviamente, el valor moral asignado al altruismo

" no es relativo al parentesco (al menos en feorfa, en cuanto opuesta a lo que

ocurre en la prdctica), pero podemos especular que el altruismo relativo al
parentesco serd més fuerte cuando esté apoyado por un imperativo moral, de
cardcter general, que imponga cuidar del bienestar de los demés.

Asi, gracias al psicoandlisis y a la teorfa evolucionista, obtenemos dos
presentaciones naturalistas distintas del comportamiento y del juicio moral.
Podemos convenir en llamar a todas estas presentaciones, que explican las
creencias y los juicios morales apelando a las fuerzas deterministas que operan
en una o més de las ciencias especificas {psicologia, fisiologia, biclogia, etc.),
«explicaciones naturalistas» (EN). Asumiré en lo que sigue que algunas EN
efectivamente funcionan . Podemos plantear entonces la comparacién de la
siguientc manera: jqué explicaciones son mejores, las explicaciones morales
(EM) o 1as EN? Si las EM se demuestran peores, entonces tendremos razones

5 Véase, por ejemplo, la resefia de John Maynard Smirn (1998: 639-640) en Nature, 393, 0 la
discusitn critica de Richard C. LEWONTIN (1998: 59-63) en su reseiia en The New York Review of Books,
45 (22 de octubre de 1998).

% La teorfa fue criginariamente bosquejada en Hamiiron, 1963: 354-356; y recibi6 su formula-
ci6n clésica en HamuroN, 1964a; 1964b, Todos estos ensayos han sido recopilados en HamiiTon, 1996.
En un articulo de 1975 («Innaie Social Aptitudes of Man: An Approach from Evolutionary Genetics»,
ahora también recopilado en HamiToN, 1996), HAMILTON muestra alguna simpatia por un cierto tipo
de «selectividad grupals, aunque en virtud de razones formales cuya discusién nos llevaria ahora de-
masiado lejos (cfr. ibid.; 337).

3 HAMILTON (1963: 7) plantea la cuestidn de la siguiente manera: «El criterio concluyente que
determina la difusién del [gen] G no consiste en que el compostamiento traiga provecho a quien lo tiene,
sino en que beneficie al gen G; y esto ocurrird si el resnltado neto normal del comportamiento afiadird
a Ia base génica un conjunto de genes que contiene G en una concentracién mds alta que la misma base
genética. En cuanto al altroising, esto ocutrird sélo si el individuo afectado es un pariente del aliruista,
quien, por tanto, tendrs més posibilidades de tener el gen, y si 1a ventaja que brinda es bastante signifi-
cativa comparada con la desventaja personal de llevar a la regresitn, o la «diluciénz», del genotipo del
altruista en el pariente en cuestidny.

% Si ninguna EN funciofiara, entonces Tas explicaciones morales parecerian ganar «por defecto».
Esto, sin embargo, me parece bastante dudoso. No veo por qué deberfamos considerar las explicacio-
nes morales como la posicién «por defecto», cuando ellas juegan un papel sélo en algunas partes de
las explicaciones populares (y en las especulaciones de diversos filésofos morales de fndole realista)
¥ han sido completamente ignoradas por todos los investigadores empiricos serios. Las explicaciones
psicoanaliticas (de manera mas controvertida) y las explicaciones evolucionistas (de manera no con-
trovertida) han establecido sus credenciales explicativas en muchos 4mbitos, aunque los detalles de su
presentaci6n de los juicios morales pueden ser puestos en tela de juicio.
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{sin duda, derrotables) para pensar que las propiedades morales no formarsgn -
parte de la mejor presentacién explicativa acerca del mundo. Podemos ad-
vertir que las EM son, de hecho, inferiores acudiendo una vez més a los dos °

criterios de THAGARD.

i} Constliencia o amplitud explicativa. Las EN explicarén siempre més .

que las EM (serdn mds consilientes); esto es, los mecanismos usados por
las EN explican mucho mds que la clase de los fenémenos «morales» (e. g.
creencias y consideraciones morales), mientras que las EM «explicardn» sélo
los fendmenos «morales». Esto no deberia ser en absoluto sorprendente: des-
pués de todo, las EN son generalmenie ofrecidas como presentaciones de

otros fendmenos, antes de encontrar aplicacién a los casos morales, Asf, log

mecanismos cavsales snbyacentes a las explicaciones freudianas pretenden
explicar no sélo la moral, sino también varias neurosis y todas las psico-
patologias ordinarias. La aplicacion de EE a los fendmenos morales es una
cuestién mdés reciente y a veces controvertida; al contrario, las presentaciones

evolucionistas de las caracteristicas fisiolégicas, de los fendmenos sociales, -

del contenido mental, etc., abundan y muchas de ellas estdn ya bastante di-
fundidas, '

iiy Simplicidad. Las EM implican ulteriores «presuposiciones con apli-
caciones restringidas» ¥ —es decir, acerca de los hechos morales— que no
estén justificadas por lo que se gana en convergencia. En cambio, las presupo-
siciones de las EN [por ejemplo, acerca de las fuerzas psiquicas inconscientes,
de los procesos microfisioldgicos, de 1a seleccién natural, de la deriva genética
(genetic drif?)] implicardn grandes ganancias en la consiliencia y, por tanto,
justificaran el aumento de la complejidad tedrica.

Las propiedades morales, en resumen, sufren del PRE: parecen estar ves-
tringidas de manera tan univoca a un determinado explanandum —lo que he
estado denominando «fendmenos morales»— cue esto nos impide pensar que
las propiedades morales constituyan propiedades (explicativas) reales. La
compatacion entre EN y EM deberia hacer obvio todo esto; pero, incluso sin
hacer esa comparacidn, cabe observar que los hechos morales, como los he-
chos espiritnales, parecen tener todos los oropeles (trappings) del PRE.

4. REPLICA: LA DECISION DE NO PARTICIPAR EN EL DEBATE
SOBRE LAS EXPLICACIONES
Pues bien, j;cémo deberfa replicar el realista moral a este nuevo argumento

de la falta de poder explicative? En la bibliograffa, se han puesto en evidencia
dos lineas de respuesta. Por un lado, estén los que simplemente quieren «abs-

* THAGARD, 1978: 87.
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tenerse de participar» en el debate: el poder explicativo —sostienen— simple-
menie no imporia 0 no deberfa importar al realismo moral. Sin embargo, hay
otros que quieren responder acerca de sus méritos (explicativos). Analicemos,
en orden, cada uno de estos enfoques.

Algunos fildsofos han preguntado: ;por qué los realistas morales deberian
ocuparse del poder explicativo? El desafio ha sido lanzado de dos maneras:
por un lado, estén los que piensan que el poder explicativo es irrelevante para
establecer el realismo moral; por otro, los que piensan que las criticas explica-
tivas son injustas con respecto al realismo moral,

Los que defienden el argumento de la «irrelevancia» * arguyen que el po-
der explicativo de las propiedades simplemente no demuestra nada acerca de
si estas propiedades son morales, ya-que las propiedades morales «justifican»
o «gufan la accién», mds que «explicarla». Sin embargo, esta queja malinter-
preta el argumento explicativo. Los realistas morales que invocan considera-
ciones explicativas estan interesados sélo en la realidad, no en la moralidad de
las propiedades; por tanto, la tesis bajo examen no es (contrariamente a o que
sostiene David COPP) que las teorfas morales «pueden ser confirmadas» sobre
bases explicativas *!. Qué tipo de propiedades son las propiedades «morales»
—en tanto opuesta a la cuestién de qué propiedades son reales— es una pre-
gunta a la que deberd confestarse sobre ofras bases. RAILTON, por ejemplo, su-
giere que necesitamos recurrir a «nuestras intuiciones lingiifsticas o morales»
a los efectos de identificar las propiedades naturales que «expresan nociones
reconocibles de lo bueno y de lo justo» 2. La queja de la «irrelevanciaw, por
tanto, malinterpreta la idea central del debate.

En cambio, la acusacién de «injusticias (unfairness) estd motivada pre-
cisamente por 1a apreciacién del impacto sobre la cuestién del realismo que,
usualmente, se supone que tengan las consideraciones explicativas. Lo que
origina Ia acusacion es la idea de que, haciendo del poder explicativo un as-
pecto necesario de las propiedades morales, hemos injustamente prejuzgado
la cuestién en contra de los hechos morales. Este tipo de preocupacién es
expresado en la siguiente observacion de Tomas NAGEL: «Asumir que sélo lo
que debe ser incluido en la mejor teorfa causal acerca del mundo es real equi-
vale a asumir que no existen verdades irreduciblemente normativas» 2.

Esta respuesta plantea cuestiones epistemolégicas y ontolégicas com-
plejas, pero una réplica breve serd suficiente aqui. Gran parte del interés de

® g avyre-McCoRD, 1988; Copp, 1990: 237-258.

1 RAILTON, 1990.

2 RamTON, 1986: 205,

4 NaasL, 1986: 144. Una critica muy interesante y significativa de las opiniones metadticas de
NAGEL a este respecto se puede leer en SVAVARSDOTTIR, 2001, Dworkw (1996: 87-139) ha replicado
recientemente al «test» de 1a mejor explicacién en términos parecidos a los de NaceL. Las tesis de
DwORKIN son analizadas y sometidas a criticas en €l capftulo VIIL
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los trabajos mads recientes acerca del realismo moral consiste, en efecto, en
que ellos tratan de demostrar que ese realismo es compatible con algunos
vinculos naturalistas sobre la epistemologia y Ia onfologfa (vinculos como
el poder causal o explicativo). Los valores —estos realistas pretenden sos-
tener— pueden ser reales precisamente en ¢l mismo modo en que cualquier
otra cosa del mundo natural lo es. Desde esta perspectiva, se pueden hacer
dos réplicas a NAGEL. En primer lugar, ;por qué deberiamos hacer una ex-
cepcién para los valores en nuestra mejor epistemologia del mundo? Sin
duda, Ia respuesta no puede ser: jpara dar espacio al realismo moral! En
segundo lugar, asumiendo que consideramos que los vinculos naturalistas
estdn motivados, tener que introducir excepciones para algunas propiedades
particulares plantea dudas acerca de su estatus. Es obviamente posible que
alguien critique la concepeién metafisica que impregna estds réplicas, pero
el naturalista puede ser disculpado por pensar que es trivial que los hechos
morales (tal como nmichos otros hechos) deberian ser introducidos en nues-
tra ontologia del mundo sélo después de que los vinculos natoralistas hayan
sido abandonados **,

Un tltimo, y vinculado, tipo de objecién surge natural en esie punto: que
estos «vinculos naturalistas» son demasiado vinculantes. Como dice Hilary
PuTtnaMm: el mecanismo de prueba de la mejor explicacidn «“prueba dema-
siado”, ya que, si fuera correcto, se aplicaria tanto a los valores cognitivos
como a los dticos» . En otras palabras, el realista moral puede lanzar Ia
acusacién de que el mismo criterio explicativo no puede superar la prueba
de la mejor explicacion, de manera que la posicién naturalista se autorrefuta.
Sin embargo, esta clase de argumento funciona sélo si se acepta 1a presupo-
sicién de que el defensor del antirrealismo moral debe estar comprometido
con el realismo acerca de las regias epistémicas. Pero por qué deberfamos
sostener eso? El escéptico moral puede tranquilamente ser un quineano acer-
ca de las reglas epistémicas y limitarse a sefialar que, desde ¢l punto en qgue
nos encontramos en el barco de NEURATH, las reglas epistémicas de nuestra
mejor ciencia incluyen la prueba de la mejor explicacién, v esto es todo lo
que necesitamos cuando nos ocupamos de la metafisica y de la epistemologia
de todo lo demds. En cualguier caso, los realistas morales de corte natura-
lista que se estudian aqui —a diferencia de PUTNAM, por ejemplo— aceptan
" todos la prueba de la mejor explicacién como una condicidn necesaria del
realismo.

“ John McDowgLL ha construido un programa realista completo alrededor de un menosprecie,
a veces persuasivo, acerca de los vinculos naturalistas. No deberfa sorprender que su ontelogia sea
una ontologia promiscua, que incluye hechos morales, esiéticos, c6micos, etc. Las bases de su postura
—que, en fodo caso, ne son siempre ficiles de discernir— y su viabilidad, requerirfan un andlisis por
separado. Para evacuar dudas acerca del programa de McDoOWELL, cft. Sosa, 2001 y cap. VIH, apdo. 4.
“ PUTNAM, 1995b: 69-80, 81.
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5. REPLICA: DISCUTIENDO L.OS MERITOS EXPLICATIVOS

;Qué pasa con las réplicas que versan sobre los méritos explicativos?
Aqui, de nuevo, parecen darse dos posibles lineas argumentativas. Una invo-
ca la posible identidad o superveniencia de las propiedades morales respecto
de las propiedades explicativas como una manera de mostrar que el argu-
mento explicativo a favor del antirrealismo no es concluyente. Otra sostiene
de manera més directa que, sin hechos morales, sufrimos alguna pérdida ex-
plicativa o epistémica. Argiiiré que, efectivamente, la cuestion de la pérdida
explicativa es decisiva para el debate acerca de las explicaciones morales,
incluso para los que intentan salvar el realismo moral a través de la apelacion
a tesis acerca de la superveniencia o de la identidad. Sin embargo, considera-
ré cada réplica por separado.

51, Identidad/superveniencia

El argumento explicativo —sostienen algunos filésofos— simplemente no
puede excluir el realismo moral, porque no hay nada, en dicho argumento,
que demuestre que los hechos explicativamente superiores (por ejemplo, los
hechos de las EN) no estdn constituidos meramente por los hechos sobre los
cuales los hechos morales supervienen, o a los cuales son idénticos. Piénsese,
por ejernplo, en et caso del color:

Nuestra mejor explicacion de (por qué percibimos las rosas como rojas)
puede hacer referencia a ciertas caracteristicas de las rosas, a ciertgs hechos
acerca de la luz, del aparato psicoldgico y perceptivo de los que miran, pero
n0 a la rojez de las rosas (y tampoco a ningtin aspecto particular de las rosas
que pueda ser reducido a la rojez). Pese a esto, Ia disponibilidad de dichas
explicaciones expande nuestra comprensién de los colores; no demuestra que
no existen colores 5.

Asi, al ofrecer la reconstruccién cientifica del color nos hemos limitado a
identificar los hechos acerca de la luz y de la visién que constituyen los hechos
del color. La sugerencia es la siguiente: esto también ocurre en el caso de la
moral. Por ejemplo, al ofrecer la EN, tal vez nos hemos limitado a identificar
algunos de los hechos que constituyen los hechos morales. Parece que nada en
el arpumento explicativo a favor del antirrealismo excluye esto.

% SAyRE-MCCORD, 1988: 274-275. Para una idea similar, cfr. también BRINK, 1989: 193. GIBBARD
(1990: 116) —cabe observar— estd de acuerdo acerca de este punto; en efe'cto, gﬁrma: «Aungue ten-
g4 razén en que los juicios normativos estén coordinados con su funcidn bioldgica, esto de por si no
demuestra que no haya tipos de hechos [...] a los que estos juicios sean adaptados para gue les corres-
pondan. $e podria imaginar un programa de “realismo normativo” que propone un cierto tpo de hecho
que sirva para este propdsito [...]; yo, sin embargo, no he encontrade ningdn hecho de este tipo que
funcione [...]».
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Se pueden dar tres respuestas, en un orden ascendente de inmportancia, a]
realista moral acerca de este punto. g

En primer lugar, la analogfa con el color puede ser ¢l sitio equivocado
donde mirar para el realista moral. Como han sostenido Paul BOGHOSSIAN
David VELLEMAN, el proyectivismo acerca de las propiedades del color puede;
efectivamente, ser la solucién correcta para la reconstruccién cientifica del
color: «La reconstruccién en sentido proyectivista de la experiencia del colog

es [...] la que se ocurre naturalmente a cualquier persona que aprenda los datog

rudimentarios acerca de la luz y de la visién. Pareci6 obvia a GALILEO, compg

tambicn a NEWION y LoCKE» #7. Tal vez el color y la moral sean, en algtin

sentido relevante, diferentes, de manera que el proyectivismo no es la solucién
«obvia» para comprender la explicacién naturalista de las creencias morales.
Mucho dependerd, sin duda, del tipo de explicacién naturalista disponible. En
todo caso, lo que cabe pedir aqui es a favor de una aclaracién, ya que los rea-
listas morales han invocado el ejemplo del color de un modo demasiado lige-
10; sin embargo, la imagen «cientifica» podria plausiblemente «despegarses,
desde una perspectiva explicativa (explain away), tanto de la moral como del

color. En consecuencia, la apelacién al caso del color, simplemente, no puede

ayudar a los realistas morales *®,

En segundo lugar, esta réplica al argumento explicativo modifica, de ma-
nera importante, los términos del debate acerca del realismo moral. La tesis

bajo examen es que el argumento explicativo en contra del realismo moral no -

7 BOGHOSSIAN ¥ VELLEMAN, 1989: 97; 1991: 67-106. Nétese que, obviaments, BOGHOSSIAN y ¢

VELLEMAN no atacan el realismo del color sobre bases explicativas, sino mas hien sobre la base de
ciertos probiemas epistemoldgicos y fenomenolégicos que sirgen cuando tratamos de interpretar las

propiedades del color como idénticas a, o supervenientes sobre, los hechos cientificos acerca de la luz vy
de Ia vista que las explican. Para un resumen de este argumento, véase BOGHOSSIAN y VELLEMAN, 1989; -

82-83; para un tratamiento mds extenso, cft. ibid,, 1991.

“ Un camino difersnte en contra de 1a analogia de color es sugerido por BLACKBURN, 1988a.
BLACKBURN sostiene que la representacion naturalista estd motivada por dos elementos: i) la identifica-
citn bésica del compromiso en cuestién como algo distinto de una creencia, ¥ ii) 1a disponibilidad de
una clara explicacién natural de por qué el estado mental en el que consiste deberia existir (ibid,, 363).

El elemento i) es crucial aqui: la idea de BLACKBURN es que los estados mentales que no constituyen .

creencias se prestan a Ias reconstrucciones naturalistas de una manera que las creencias no hacen: «el
estado mental bisico de quien tiene un compromiso ético tiene naturalmente sentidos segtin una teorfa
maturalista (ibid, 363) y esto ocurre porque este «estado mental tiene una existencia te¢fica como [...]
Una perspectiva, un estado conativo o una presién sobre la eleccién y la accion» (ibid., 363). Ahora
bien, aunque BLACKBURN opine que haya una EE para ¢l color tal como existe para el valor moral
{satisfaciendo asi el requisito 2)], piensa que hay una diferencia acerca de i): «No hay manera en la
que logre ver la wtilidad de contrastar los compromisos acerca del color con las creencias. Sus papeles
funcionales no divergen. Asf, no habrd ninguna teorfa paralela para desarroliar, que explique por qué
tenemos actitudes proposicionales de distinto tipo acerca de los discursos concernientes a los colores,
0 por qué hablamos de conocimiento, duda, prueba, etc., en relacién con elloss (ibid., 373). En conse-
cuencia, la reconstruccién naturalista del color no nos ayuda a formar «una comprensién natural» de
los «compromisos acerca del color». Sin embargo, para que ésta sea una réplica satisfactoria, se deberia
anadir mucho més acerca del primer elemento de 1a concepcitn de BLACKBURN: se observa de inmedia-
to que no es obvio que el naturalismo no pueda traer como consecuencias estados conativos o creencias
(piénsese en el programa fuerte de sociologfa del conocimiento).
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. concluyente porque puede resuliar que los hechos morales estén, simple-
imente, constituidos por los hechos explicativos en cuestion. Cabe observar, sin

“embargo, que las consideraciones explicativas no ayudan a sostener esta tesis;

necesifamos algin argumento independiente para considerar las propiedades
morales como idénticas a, o supervenientes en, las propiedades que figuran en
a explicacién aparentemente mejor. Por tanto, invocar la linea argumentativa

“que estd siendo examinada equivale a conceder que las consideraciones ex-
Cplicativas, de por si, no pueden fundar el realismo moral. Me parece que esto
~¢s un punto importante, a menudo pasado por alto en la bibliografia reciente.
“Sugiere que un realismo moral, de corte naturalista, adn puede superar, o ser

detenido por, el obstdculo tradicional: la plausibilidad de la relacién postulada
entre lo «moral» y lo «natural».

En tercer lugar, queda todavia un problema de simplicidad para el realista
moral, ya que ahora tiene que sostener que los hechos morales son explicati-
0s, pero sélo en virtud de su identidad o superveniencia respecto de los he-
chos explicativos no morales. Sin embargo, es evidente que las tesis sustanti-
wvas acerca de la identidad o de la superveniencia se afiaden a la complejidad de
nuestra teoria y de nuestra ontologia, de una manera que debe ser justificada

- por alguna mejora en la consiliencia o en alguna virtud epistémica vincula-
~da*®. Cuando aprendemos que la macropropiedad observable de «ser agua» es
- idéntica a la micropropiedad de «ser H,O» podemos explicar algunos rasgos

de la macropropiedad (que se congela, se evapora, hierve, etc.) v, al hacer esto,
podemos realizar una cierta unificacién explicativa de las macropropriedades
del agua con otros macroaspectos del mundo (e. g., hielo, vapor, etc.) que
hubieran sido oscuros sin el conocimiento de las micropropiedades y de la
tesis de la identidad. Por tanto, hay una mejora epistémica (la unificacién de
los fenémenos) que deriva del hecho de hacer mas compleja nuestra teorfa del
‘mundo, por medio de la aceptacion de la identidad del «agua» v de «H,0», lo
que justifica esa complejidad.

Las tesis de 1a superveniencia presentan una cuestion conexa. Considérese
el caso de BE: dado por sentado el fisicalismo ™, los hechos evolutivos deben
ser idénticos a, 0 mé4s probablemente supervenientes sobre, los hechos fisicos.
Sin embargo, se obtienen claras mejoras en relacion con la consiliencia al
admitir en nuestra teoria estas tesis sustantivas acerca de la superveniencia: es

* Quizds esto no sea cierto de fodas las tesis acerca de la identidad: por ejemplo, la ident_iﬁcacién
de la estrella de la mafiana v la estrella de la noche. Sin embargo, las identificaciones redut':tiv:stas (las
que reducen una clase de objetos a otra clase de objetos totalmente distinta) requieren ev1df:ntemente
edificar una teorfa sustantiva que las fundamente. Para plantear la cuestién de manera cortés, es muy
poco obvio que la expresién «moralmente correcto» se limite a captar «maximizacion_e_s de lla utilidad».
Con todo, la complejidad tedrica requiere una recompensa epistémica, como la consiliencia, al menos
cuando realizamos una comparacion entre las distintas explicaciones. )

%0 Por «fisicalistno» entiendo la teorfa segiin la cual todo lo que existe es fisico, es decir, ocupa
algiin punto discreto en el espacio y en el tiempo.
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decir, el alcance, ahora conocido, de las EE, junto a la aparente incapacidad -

de cualquicr otra ciencia (por ejemplo, la fisica) para explicar los mismos fe-
némenos. Sin embargo, si las EE proporcionan todos los recursos explicativos
que ofrecen las EM (mds algunos recursos adicionales), entonces no parece
haber razones para afiadir, en nuestra teorfa, tesis sustantivas acerca de la su-
perveniencia de las propiedades morales, puesto que ya tenemos las EE, que
son més simples y tedricamente mds consilientes. Si la superveniencia de los

hechos evolucionistas proporciona todos los recursos explicativos necesarios, -
{por qué deberfamos afiadir a nuestra mejor teoria acerca del mundo la super-

veniencia de los hechos morales?

Las tesis acerca de la identidad o de la superveniencia, entonces, no salvan

—de por si— al realismo moral de las objeciones del argumento explicativo; -

uno se debe ganar el derecho a sostener dichas tesis: @) defendiendo la tesis

de la identidad/superveniencia sobre la base de argumentos no explicativos, y -

b) defendiendo la complejidad tedrica adicional involucrada en dichas tesis,
mediante la demostracién del hecho de que producen una mejora en la con-
siliencia o en alguna virtud epistémica vinculada (por ejemplo, la unificacién
explicativa).

5.2, Pérdida explicativa

Pues bien, el realista moral que pretende defender los hechos morales so-
bre 1a base de argumentos explicativos debe sostener que sin hechos morales

sufrimos una pérdida explicativa 3': tal como la fisica no puede realizar las

tareas explicativas de la biologfa evolucionista, asf esta tiltima (o la psicologfa,
o la sociologfa, etc.) no puede realizar las mismas tareas explicativas de los he-
chos morales. ;Pueden los realistas morales sostener esta tesis fundamental?

Desgraciadamente, no hay manera de enfocar esta cuestion salvo caso

por caso. Ninguna consideracitn aprioristica puede demostrar que no habrd

nunca una pérdida explicativa debida a la eliminacién de los hechos morales
de nuestra mejor reconstruccion del mundo. Dos tipos de observaciones, sin
embargo, pueden voivernos escépticos acerca de la tesis realista. En primer
lugar, si salimos del debate filoséfico contemporineo y miramos a estudiosos

de otras disciplinas que se ocupan de cuestiones explicativas, pienso que difi-

cilmente encontraremos alguien que realice tarcas explicativas serias valién-
dose de hechos morales. Si se exceptiian las maneras informales de hablar y
las explicaciones folk, parece que los hechos morales no juegan ningiin rol en

ninguna teorfa explicativa desarrollada. La bibliografia realista en ética a me-

nudo apoya estas teorias explicativas folk, pero, como sugiere la comparacién

31 Las tesis de la superveniencia son las mds comunes en la bibliografia del realismo moral; por
esto me centraré en ellas en lo que sigue.
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con las teorias naturalistas, es dudoso que estas teorfas folk puedan entrar en
nuestra mejor representacién del mundo. Quizés serfa mejor que los fildsofos
no olvidaran que mientras existen, por ejemplo, historiadores marxistas que
usan hechos lato sensu «econdmicos» para explicar los eventos histéricos,
no existe ningung escuela de «historiadores morales» que utilicen los hechos

_morales para realizar tareas explicativas complejas o interesantes 52,

Una segunda razdn para ser escépticos acerca de las explicaciones morales
es més especifica: consiste en decir que los candidatos que son efectivamente
ofrecidos en la bibliografia no son, en general, muy prometedores. Algunas
explicaciones morales son claramente vacfas **, pero incluso los candidatos

“mads prometedores no sobreviven, creo, a un examen més detenido. Concluiré

considerando algunos ejemplos de 1a obra de SAYRE-MCCORD, BRINK y Joshua
COHEN.

Los realistas morales no reduccionistas pretenden defender las explica-
ciones morales de una manera parecida a Ia en que Jerry Fopor defiende la
antonomia de las ciencias especificas 3% pretenden sostener que hay diversas
«categorias» o generalizaciones en las explicaciones morales que no pueden
ser captadas por un esquema o una ciencia que proporcionen una explicacién
mds «bésica». Tal como no hay nada en la fisica que capte las categorias y las
generalizaciones que caracterizan la economfa y la psicologfa, asi también
se supone gue la biologia y la psicologia pasan por alto las generalizaciones
propias de la teoria moral.

Parte del atractivo del argumento de FODOR, obviamente, consistia en que
la psicologfa, 1a economia y 1a biologfa parecfan efectivamente estar empefia-
das en realizar importantes tareas de explicacion, de manera que habria sido
una verdadera pérdida si sus hechos caracteristicos hubiesen sido abandona-
dos en el campo de una ontologia fisicalista del mundo. Si el realista moral
quiere valerse de una defensa parecida, entonces las explicaciones morales de-
berfan impresicnarnos de manera sitnilar, Tanto SAYRE-McCORD como BRINK
intentan sugerir esto, pero sus presentaciones —sostendré— no resultan per-
suasivas. He aqui, por ejemplo, como SAYRE-MCCORD persigue la estrategia
que acabamos de describir:

Ciertas regularidades —por ejemplo, la honestidad genera confianza, Ia
justicia lleva al complimiento, la gentileza impulsa la amistad— son verda-

% Cfr., sin embargo, la discusién del programa de RAILTON en la nota 65, infra.

% Pienso que esto es cierto con respecto a casi todos los ejemplos de STURGEON. Mi impresion es
que, si estuviera buscando una explicacion de la conducta de HITLER ¥ se me ofreciera la explicacién de
que «era moralmente depravadow, tomaria esta respuesta como una suerte de broma: una repeticién del
dato més que una explicacion. Confrontese la «explicacién» moral de HITLER proporcionada por STUR-
GEON con la reconstruccién sofisticada, y en absoluto vacia, en BRixson, 1963: 326-358. La reconstruc-
¢ién de BRIKSON no usa ningiin supuesio hecho moral para explicar el comportamiento de HiTLER.

** Fopor, 1979: introduccion.
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deras regularidades que no pueden ser identificadas y explicadas excepto por
apelacién a propiedades morales >,

Aqui nos encontramos frente a una tesis doble y por tanto hay dos mane-
ras de replicarla: primero, deben existir «verdaderas regularidades» (mora-
les); segundo, debe darse el caso de que no podemos explicarlas o ni siquiera
identificarlas sin los hechos morales. La propuesta de SAYRE-McCORD vacila

respecto de ambos puntos. j«La honestidad genera confianza» es una verda- .

dera regularidad? Al contrario, parece que la honestidad, en la misma medida,
genera no ya confianza sino molestia, amargura ¢ alienacién: como es bien
sabido, las personas no quieren que quienes las rodean sean demasiado ho-

nestos . En efecto, alguien que sea demasiado honesto puede a menudo no |
ser considerado digno de-confianza, precisamente porque no se puede esperar -

que guarde un secreto o se tenga por si sus propias opiniones. Y parece que la
justicia provoque oposicién tan frecuentemente como provoca cumplimiento:
muchas personas tienen muy poco interds en sistemas justos, de manera que se
resisten a ellos en cualquier ocasion. ; Necesariamente nos hacemos amigos de
las personas corteses, 0 simplemente las apreciamos o quizds nos aprovecha-
mos de su gentileza? En suma, estd muy lejos de ser obvio que los gjemplos
poco sofisticados de SAYRE-MCCORD resistan a un andlisis cuidadoso. Parece
que hay muy poca «regularidad» en estas supuestas regularidades ¥7.

La propuesta de SAYRE-MCCORD fracasa también respecto del segundo
punto, ;Necesitamos los hechos morales para explicar estas supuestas regula-
ridades, o sélo presuponer que la gente que cree que los demés son honestos
confiard en ellos? *. Efectivamente, la segunda explicaci6n es sin duda la me-
jor, ya que si hay una regularidad en este caso requiere solamente la percep-
cion de 1a honestidad, més que su efectiva presencia. La honestidad percibida
—parece razonable afirmar— deberia generar confianza de manera tan inme-
diata como lo hace 1a honestidad real; mientras que hacer de la honestidad real

la base de la regularidad examinada dejaria fuera del alcance de la explicacién -

¥ SaYRE-McCORD, 1988: 276.

% La conftanza, obviamente, parece ser generada por muchas otras cosas més all4 de Ta hones-

tidad: en el 4mbito de la politica, es sabido gue la gente confia en sus lideres a pesar de una larga y
conacida historia de engafios (piénsese en los norteamericanos durante la guerra del golfo Pérsico, a
pesar de las experiencias de Vietnam y del Watergate). En relaci6n con el gobierno, parece més pro-
bable que sea lo que el anarquista Randolph BourNED llamé una actitud de «misticismo grupal» hacia
el Estado, en lugar de la honestidad, lo que explica la voluntad de los ciudadanos de «confiar» en la

autoridad. Probablemente, prefem'{amos una explicacitn (s1 la hubiera) que abarcara todos estos casos .

de generacicén de confiatiza.
5 Bl realista moral podria objetar que las explicacicnes morales, obviamente, contienen cldusulas
ceteris paribus y asi habrd, naturalmente, algunas excepciones a las regularidades. No obstante, el es-

céptico podrfa preguntar: ;Cudles son exactamente los pardmetros de estas supuestas regularidades y de '

sus excepciones? Apelar a las cldusulas ceteris paribus, sin ninguna reconstruccidn de estas condicio-

nes especiales, permite al defensor de las explicacmnes morales folk rechazar cualquier contraejemplo :

con una simple referencia a presuntas excepeiones.
% QObviamente, ésta es 590 une variacidn del ejemple del gato en llamas contado por HARJ\-EAN
1977: capituio 1.
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aquellos casos en los cuales 1a gente cree a los que parecen honestos, pero no
lo son de verdad. Igualmente, lo que la gente cree o percibe como «justo» pro-
bablemente lleva al cumplimiento, mientras que la regularidad colapsa cuando

“ hablamos de la justicia real, que a menudo constituye una amenaza para los

grupos privilegiados. Pues bien, ;qué mejora explicativa se obtendria de asu-
mir, como SAYRE-MCCORD, que existen hechos morales (por ejemplo, acerca
de Ia honestidad o de la justicia)?

BRINK, con algo més de detalle, persigue la misma linea de SAYRE-McC-

. Corp cuando afirma que «un explanans moral serd generalizable mejor de lo

que ocurrirfa con un explanans formulado en términos de los hechos, de orden
més bajo, que constituyen estos hechos morales» >, BRINK ofrece el ejemplo
de la explicacién de «la inestabilidad politica y la protesta social en Sudéfrica
[durante el apartheid]», formulada en términos de opresidén racial (una pric-
tica injusta), més que en términos de las condiciones sociales, econémicas y
politicas que se dieron en Sudafrica, ya que evidentemente «habria habido
todavia oprésion racial, inestabilidad y protesta bajo [condiciones] algo dis-
tintas» °. En consecuencia, la «explicacién moral» —que apela a la préictica
injusta de la opresién racial— «juega un papel explicativo definido y privile-
giado» ©1,

Pero ;s de verdad asi? El mismo BRINK observa que «nuestro interés en las
explicaciones ¢s tipicamente un interés en comprender acontecimientos pasados
o predecir eventos futuros» ®, Durante el apogeo del modelo empirista de Ia ley
de cobertura, en auge en los afios cuarenta y cincuenta, se suponia que habia upa
simetrfa rigida entre la explicacion y la prediccién , pero Carl HemPEL debilitd,
en los afios sucesivos, esta exigencia de la manera siguiente: «Cualquier res-
puesta racionalmente aceptable a la pregunta; *“; Por qué ocurrié X 77 debe ofre-
cer informacién que muestre que X era esperado, si no de manera concluyente,
como en el caso [...] de la explicacién [que apela a una ley de cobertural, al me-
nos con una probabilidad razonable» %. Por tanto, para pensar que entendimos el
acontecimiento pasado, tenemos que pensar que, si hubiésemos conocido lo que
ahora consideramos que explica ese acontecitiento, habriamos sido capaces de
predecir su ocurrencia, al menos con una probabilidad razonable.

Obviamente, tenemos que tener cuidado con lo estricta que hagamos esta
exigencia, ya que se corre ¢l riesgo de empezar a etiquetar como seudoexplica-

3 BRINK, 1980: 195,

0 Ibid.: 195,

S Ihid.

& fhid.: 194.

% HeEmPEL y OpPENHEM (1988: 12) escribieron, en un articulo publicado originariamente en 1948,
que «una explicacién de un acontecimiento particular no es plenamente adecuado a menos que su ex-
planans, considerado a lo largo de] tiempo, podia haber sido utilizado para predecir ¢l acontecimiento
en cuestion».

5 HEeEMPEL, 1965; 360,
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ciones unas explicaciones que son vsuales y aparentemente sélidas, como las
que encontramos en la historia. Sin embargo, el ejemplo de BRINK no puede ni
siquiera satisfacer una exigencia muy débil de predecibilidad. Témese el caso de
Sudéftrica: la opresidn racial existié por décadas sin los tumulios politicos y la
protesta social que, finalmente, marcaron el colapso del régimen segregacionis-
ta. Lo mismo ocurrié con la segregacién racial en el sur de los Estados Unidos,
que existi6 durante casi un siglo después de la guerra civil con pocos e ineficaces
episodios de resistencia. Desde el punto de vista del historiador, entonces, jeudl
seria exactamente «el papel explicativo definido y privilegiado» de la opresion
racial? ; Qué predicciones, eventualmente, se siguen del saber que una sociedad
es segregada desde el punto de vista racial? ;No parece evidente que deberfa-
mos, al contrario, acudir precisamente a los particutares hechos sociales, econd-
micos y politicos, para explicar de verdad por qué surgié una protesta social en
contra de la segregacion racial en el momento en que lo hizo? Efectivamente,
buscariamos indtilmente en los libros de historia una explicacién del final de la
segregacidn en Estados Unidos que hiciera referencia a su injusticia %.

La explicacién moral de BRINK, como la de SAYRE-MCCORD, esid afectada
también por una segunda dificuliad: es decir, parece suficiente a los efectos de
ia explicacién (tal y como estd formulada) que la gente crea que la opresion
racial es injusta, independientemente del hecho de que realmente lo sea. Esto
es, parece suficiente «explicar» la protesta social en contra de la segregacion
racial en términos de la creencia (propia de los que protestaban) de que la
segregacion racial es injusta, sin asumir que realmente lo es. Para tener el
derecho de asumir adicionalmente que realmente lo es, tenemos que saber
qué mejora explicativa se obtiene al complicar de esta manera nuestra teoria
y nuestra ontologia.

Obtendriamos esta mejora explicativa si;

a) La justicia produce ciertos efectos regulares (por ejemplo: inestabili-
dad social, revoluciones, etc.).

& [na posible excepci6n se encuentra en la explicacién del fin de la esclavitud brindada por
HASKELL, 1992, avngue no sea claro que la reconstruccién de Haskerl dependa del hecho de que [a
esclavitud sea verdaderamente incorrecta o simplemente det hecho de que la gente cree que to es (junto
al nacimiento del mercado nacional e internacional, que alteraron el sentido de responsabilidad y de
conciencia a Ia vez que hicieron la esclavitud mucho m4s visible de lo que habfa estado anteriormente).
En el caso del fin de 1a segregacidn racial, la reconstruccidn histdrica estdndar enfatiza tres factores:
1) 1a migracién de los negros del Sur hacia el Norte, que dic vida, en los afios treinta y cuarenta, a
los distritos del congreso (Congressional districts) en los que los negros tenfan una verdadera fuerza
politica; 2) la frustracién de los soldados negros que habian combatido en la Segunda Guerra Mundial
y que se enfrentaron a obstéculos segregacionistas para obtener los beneficios de la legislacion sobre
los veteranos, los cuales, junto con los sindicalistas negros que habian alcanzado un cierto poder, cons-
tituyeron €l liderazgo del movimiento para los derechos civiles a nivel local; y, ain mds importante,
3) las exigencias impuestas por la guerra fria de hacer algo acerca de Jim Crow [N. de I.: personaje
de la cultura popular negra que constitufa el sfmbolo de Ia segregacidn racial, a la vez que nombre de
las leyes segregacionistas, llamadas precisamente «leyes Jim Crows»] que obstaculizaba los esfuerzos
hechos para ganarse los corazones de Afiica y Asia.
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i} Independientes delo que la gente cree acerca de la justicia de un cierto
sistema socioecondémico, 0

if) A causa de lo que cree la gente, siendo 1a realidad de la injusticia la
mejor explicacién de dichas creencias, y

b) La injusticia se concreta de manera miiltiple en estados de cosas no
morales.

Ambas condiciones son esenciales. La condicién a) garantiza que es la
justicia misma, y no simplemente las creencias de la gente, 1o que lleva a cabo
la tarea explicativa. La condicién b) garantiza que la regularidad en cuestidn
esté correlacionada con el hecho moral de la injusticia y no con algtin estado
de cosas no moral al que la injusticia es (supuestamente) reducible. Y esto
es asi porque si la justicia es concretada de varias maneras en varios tipos
de estados de cosas no morales, entonces s6lo el hecho de la injusticia serd
suficiente para identificar la regularidad en cuestién %, Obviamente, como en
el caso del agua, podemos sostener que, aungue la injusticia no se concrete de
manera miiltiple, apreciar su base microrreducida en algunos estados de cosas
no morales permite la unificacidn de los que considerdbamos como macrofe-
némenos no correlacionados y, por tanto, la complejidad tedrica y ontolégica
adicional de la tesis de la identidad en cuestién se ganaria su sitio en nuestra
mejor reconstruccién del mundo. Sin embargo, se trata de una tesis fragil, va
que es posible pensar que este tipo de reduccién elimina, més que fundamenita,
la macropropiedad: en consecuencia, todo tendria que ver con los detalles de
la reducci6n propuesta.

El reciente argumento de Joshua COHEN, segln el cual «la injusticia de la
esclavitud contribuyd a su fin» 97, parece ofrecer una reconstruceién que sa-
tisface tanto @) como &), ya que COHEN rechaza explicitamente la tesis de que
«todo lo que cuenta [en la explicacién del fin de la esclavitud] son las creencias
acerca de la injusticia» més que la injusticia de 1a esclavitud en sf misma®. Y
esto porque «la injusticia de un sistema social limita su plausibilidad» % y, por
tanto, explica por qué esos sistemas colapsan o son derribados. Obviamente,
no es controvertido que los esclavos, como todos los seres humanos, tengan
intereses en «el bienestar material, la avtonomia y la dignidad» —«intereses
fundamentales» como los llama CoHEN™— que son violados por la institucidn

% Asumo aqui, con FODOR y oiros, que la posibilidad de concrecidn miltiple bloguea la reduc-
cidén. En efecto, esto me parece cierto sdlo sobre la base de algunas presuposiciones controvertidas
acerca de lareduccitn, pero estas cuestiones nos llevarfan demasiado lejos. Para un andlisis critico de la
posibilidad de realizacidén miltiple, cfr. Kiv, 1993; LErrer y MILLER, 1998: 171-173.

& Joshua CoHEN, 1997: 91-134, en particular 94.

% Jbid: 124. Bn la p. 95, CoHEN afirma: «estoy interesado en las consecuencias de la injusticia
de la esclavitud [...] y no simplemente en las consecuencia del hecho de gue algunas personas piensen
que es incorrectas. ’

% Ibid.: 93.

® Ihid.: 116.
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de la esclavitud. Tampoco deberfa ser controvertido que el hecho de que «la
esclavitud entre en conflicto con los intereses de los esclavos» contribuya a «la
plausibilidad limitada de la esclavitud» 7'. Lo que es crucial, como reconoce
COHEN, es que la «injusticia» de violar intereses fundamentales «proporciona
informacién relevante para explicar el fin de 1a esclavitud, que no es propor-
cionada simplemente por el hecho de notar que 1a esclavitud entra en conflicto

con los intereses de los esclavoss 72, Pero ¢por qué pensar que esto es cierto?

(Por qué apelar a meros conflictos de intereses (entre los esclavos y los due-
fies) no es suficiente?

Una posibilidad es que las convicciones morales de algunas personas (por
gjernplo: los abolicionistas) de que la esclavitud es injusta contribuyeron cau-
salmente al fin de la esclavitud y estos convencimientos morales son explica-
dos, de la mejor manera, «por la injusticia de la esclavitud» 7.

Como escribe COREN:

Parte de 1a explicacion de la creencia moral [de que la esclavitud es in-
justa] consiste en que los esclavos tienen intereses en el bienestar material, la
autonomia y la dignidad y se reconoce que los tienen; en que la esclavitud estd
claramente en conflicto con dichos intereses y se reconoce que este conflicto
existe; y en que estos intereses son legitimos v reconocidos como tales. Y jpor
qué no serfa posible captar esta secuencia de ideas afirmando que la gente cree
que la esclavitud es injusta en parte porque es injusta? ™,

Sin embargo, la supuesta pregunta retérica que aparece en €l final esconde
simplemente el hecho de que no hay ninguna consideracién explicativa aqui.

Incluso Trasimaco y Cilicles podrian estar de acuerdo en que los esclavos

poseen los «intereses fundamentales» que COHEN les atribuye, y que la escla-
vitud «estd claramente en conflicto con dichos intereses», sin estar de acnerdo
acerca del hecho de que algo de esto tenga algo que ver con la injusticia™. Esa
tests tedrica adicional depende de la plausibilidad de la concepcion sustantiva
de 1a justicia de COHEN (que, siguiendo 2 RAWLS y SCANLON, estd «basada en
una nocién idealizada de consenso como acuerdo libre, razonable e informa-
do») " que Trasimaco y Cilicles rechazan. Necesitamos, entonces, un argu-

7 Ibid.: 94.

% Ibid.

% Aquf CoHEN es evasivo y afirme sélo que las convicciones morales son «explicadas parcial-
mente por Ia injusticia de la esclavituds (ibid.,, 123). Sin embargo, esto seria suficiente sdélo si lee como
un atajo para la tesis segin la cual «la injusticia de la esclavitd forma parte de la mejor explicacion
de Jag convicciones morales». No es claro que esto sea lo que COHEN mantiene o estd justificado en
mantener.

# Ibid.: 128-129.

* Deberia ser obviamente posible definir la relevante nocion de «interés» sin que se vuelva una
nocién fundamentaimente rormativa. Sin embargo, podemos identificar, por ejemplo, el «interés» con
Io que los agentes desearfan en condiciones ideales, sin aprobar estos deseos.

" CoHEN, 1997: 120.
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mento independiente (que no tenga nada que ver con observaciones explicati-
vas) acerca de por qué esto es en lo que consiste realmente la Jjusticia.

o Lo que CoHEN (y BRINK) necesitan sostener, finalmente, es que la «injus-
ticia» ideniifica «algunos rasgos del sistema» que «constituyen una fuente
de inestabilidad» 7. Pero necesitan también la tesis de que la «injusticia» es
un modo de clasificar los fenémenos cansalmente relevantes que identifica
regularidades que pasarfamos por alto si empledramos sélo el esquema cla-
siﬁcat_orio de algiin conjunto subyacente de hechos (por ejemplo, hechos psi-
cosociales acerca de los intereses y sus conflictos). Sostener esta dltima tesis
convierte al argumento en un anslogo total al argumentio de FODOR, segtin el
c:}lal_las ciencias especificas nos ofrecen esquemas clasificatorios (v las con-
siguientes regularidades causales) que se perderfan si pudiéramos valernos
s6lo de la fisica. Finalmente, no obstante, COHEN no nos proporciona nunca
un argumento a favor de esta tesis [esto es, esencialmente, a favor de la con-
dicién b), antes mencionada]. Escribe, por ejemplo, que seria posible explicar
el fin de 1a esclavitud

[...] simplemeqte enumerando las propiedades de la esclavitud —el conflicto
entre la es?lawtud ¥ los intereses de los esclavos— [...] sin tomar posicién
acerca de si estas propiedades son efectivamente lo que hace injusta la esclavi-

tud; en breve [...] el hecho de que Ias propiedades son generadoras de injusticia.

n.o'forma parte de mi argumento. Sin embargo, ellas son generadoras de injus-
ticia y pueden ser presentadas, de manera inobjetable, mediante 1a clasificaciGn
moral. Ademds, esa manera de presentarlas es moralmente importante, ya que
e_l mundo aparece distinto si pensamos que los elementos que producen injus-
ticia Timitan la viabilidad de los sistemas que los poseen 7,

Este pasaje extraordinario, desgraciadamente, confirma la preocupacién
de que Ias explicaciones morales son, como temia COHEN, «simples collages
de reflexiones empiricas y esperanzas cosificadas, amasadas con ostentacion
retérica» ™. Y esto porque la tinica razén esgrimida por COHEN a favor del
uso de la explicaci6n «moral» (una clasificaci6n, cabe notar incidentalmente,
que es «inohjetable» sélo para los realistas morales de tipo contractualista
como CoHeN) ¥ distinta de la reconstruccién no moral de los mismos Fasgos
causales es que, cuando hablamos el lenguaje de Ia moral, «el mundo parece
diferente». Que un esquema clasificatorio haga que las cosas «parezcan dife-
rentes» es cierto, obviamente, pero dificilmente puede contar, de por sf, como

- una virtud epistémica. Hasta nuestros realistas espiritistas podifan sostener lo

misr‘no: un mundo poblado por espiritus buenos y malignos ciertamente pare-~
ce diferente de un mundo despojado de las itusiones.

7 Ibid.: 132,

& Ibid.

* Ihid.: 93.

Cft., por ejemplo, RawLs, 1971, y ScanLon, 1998,
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Estos ejemplos, obviamente, no agotan todas las explicaciones posibles #
Sin embargo, dada la ausencia de explicaciones morales en las disciplina
que se ocupan efectivarmente de cuestiones explicativas, las dificultades que
afectan a los ejemplos de explicaciones morales considerados anteriorment
deberfan fomentar un sano escepticismo acerca de la posibilidad de que lo
realistas morales lleven las cargas explicativas que su argumento requiere.

6. CONCLUSIONES

Hemos visto que el argumento de la falta de poder explicativo no excluye
necesarigmente el realismo moral. Sin embargo, el realista moral debe llevar
una doble carga. Debe, ya sea a) defender una presentacién de los hechos .
morales como hechos que supervienen sobre o son idénticos a los hechos ex
plicativos no morales, o b) argumentar que el abandono de los hechos morales |
produce una pérdida explicativa (¢ de alguena virtud epistémica correlaciona;
da). Sin embargo, para defender a) el realista debe defender también b): e
decir, debe defender la admision, en su mejor teorfa acerca del mundo, de tesis -
sustantivas acerca de la identidad y la superveniencia, presumiblemente por la
razén de que, sin hechos morales, sufrimos una pérdida explicativa o epistémi-
ca. S6lo si estos requisitos pueden ser cumplidos, tendremos algunas razones

8 En particuiar, no he dicho nada acerca de la teorfa de RAILTON, Ja mds rica en detalles en la .

bibliograffa. RAILTON nos presenta una teorfa ligeramente diferente (v también m4s compleja), ya que
es el inico realista moral contempordneo que concibe su programa como reduccionista, en el sentido de
brindar redefiniciones de los términos morales. Véase RATLTON, 1986; 1990. Con todo, esto no libera a
RAILFON de la carga de 1a prueba: si nuestra teoria debe incluir redefiniciones de los términos morales
en términos natuoralistas, debe haber alguna ganancia explicativa gque justifique hacer esto, Muy breve-
mente, el enfogue de RAILTON es el siguienie: RAILTON sostiene gue «lo que es moralmente mejor» es
«lo que es instrumentalmente racional desde el punto de vista socials (1986: 200); pero afirma también
que podemos explicar ciertos desarrollos histdricos en términos de «un mecanismo en el cual los indi-

vidnos, cuyos intereses se ven denegados, son lievados a formar unos valores comunes y hacer causa .

comiin a la luz de intereses compartidos, presionando asf las précticas sociales para que se aproximen
mds a la racionalidad social» (ibid,, 199). En consecuencia, la ractonalidad social instrumental —o las
desviaciones de ella— explica los cambios histéricos; pero la racionalidad social instrumental es a lo
que se refiere la expresién «moralmente correctox». Parece también que RAILTON sostiene que esta expli-
cacién moral produce una mejora en la convergencia: segiin la reconsiruccién elaborada por RAILTON,
en efecto, darse cuenta de la conexién entre el mecanismo explicativo, la racionalidad social ¥ 1a moral
nos permite apreciar ciertas tendencias histdricas generzles de la evolucién de las normas morales
(ibid., 195-196), Tres observaciones acerca de la propuesta de RAILTON: 1} para que pueda funcionar,
la redefinicién bastante especifica de «moralmente correcto», proporcionada por RaILToN, debe ser
defendida de manera independiente (los kantianos y los constructivistas, entre otros, discreparfan de
ella); 2) esta redefinicidn tiene que procurar de verdad alguna ganancia explicativa, y 3) la misma teoria
explicativa debe ser buena si queremos que las consideraciones explicativas soporten el realismo moral.
La gran cantidad de detalles explicativos brindados por RAILTON hace de su teorfa un blanco fécil para
los criticos del paradigma explicativo: cfr., por ejemplo, ROSENBERG, 1990: 150-166. Incluso suponien-
do que la teorfa de RATON pudiera superar estas objeciones explicativas, todavia se quedarfa corta,
creo, con respecto a su propuesta de redefinicién. Sin embargo, respecto de este punto, serfan algunas
consideraciongs acerca de la diversidad de las opiniones que pueden ser reconocidas como morales,
més que la falta de poder explicativo, las que resultarfan fatales para la teorfa. Sin embargo, me reservo
para analizar estas cuestiones en oto lugar.
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. para pensar que los hechos morales pueden figurar en la mejor explicacién
" del mundo. Si tengo razén en sostener que b) —que es requerida por ambas

defensas posibles del realismo moral— probablemente no se puede mante-

- ner, entonces el realismo moral quedarfa refutado sobre la base de razones

explicativas. En consecuencia, quiz4 podamos, con mds confianza, unirnos a
NIETZSCHE para afirmar que, cuando se trata de ética, «hablar de “verdad” en
este campo equivale & un engafios 2.

8 NIETZSCHE, 1968: sec. 428.
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