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espontaneidad en el ejercicio de las facultades de conocer, que produce este
placer en virtud del acuerdo de las mismas, hace que este concepto pueda
servir de lazo entre el dominio del concepto de la naturaleza y el concepto de
la libertad considerado en sus efectos, porque es lo que prepara al espiritu a
recibir el sentimiento moral.

El cuadro siguiente permitirdA comprender mas facilmente en unidad
sistemadtica, el conjunto de todas las facultades superiores?!.

FACULTADES del FACULTADES de PRINCIPIOS a priori. ~ APLICACION.

espiritu. conocer.
Facultad de conocer. Entendimiento. Conformidad a las leyes.  Naturaleza.
Sentimiento de placer o Juicio. Conformidad a las leyes Arte.
de pena. (finalidad).
Facultad de querer. Razén. Objeto final. Libertad.

21 Ha parecido extrafio que mis divisiones en la filosofia pura las hiciera siempre
considerdndola en tres partes; mas esto tiene su fundamento en la naturaleza de las cosas.
Si una divisién debe establecerse a priori, o es analitica, fundada sobre el principio de
contradiccién, en cuyo caso abraza siempre dos partes (quod libet ens est aut A ant non A); o
es sintética, en cuyo caso debe sacarse de conceptus a priori (y no como en matematicas, de
la intuicién a priori correspondiente a un concepto), y entonces, segiin lo que exige la
unidad sintética en general, o sea, primero la condicién; segundo, lo condicional; y tercero,
el concepto de la uniéon de lo condicional con la condicién, la division debe ser
necesariamente una tricotomia.
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Primer libro

Analitica de lo bello

PRIMER MOMENTO DEL JUICIO DEL GUSTO2, O DEL JUICIO DEL
GUSTO CONSIDERADO BAJO EL PUNTO DE VISTA DE LA CUALIDAD

§1

El juicio del gusto es estético

Para decidir si una cosa es bella o no lo es, no referimos la representacion a
un objeto por medio del entendimiento, sino al sujeto y al sentimiento de
placer o de pena por medio de la imaginacion (quiza medio de union para el
entendimiento). El juicio del gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; no
es por tanto 16gico, sino estético, es decir, que el principio que lo determina es
puramente subjetivo. Las representaciones y aun las sensaciones, pueden
considerarse siempre en una relacién con los objetos (y esta relacion es lo que
constituye el elemento real de una representaciéon empirica); mas en este caso
no se trata de su relaciéon con el sentimiento de placer o de pena, el cual no
dice nada del objeto, sino simplemente del estado en que se encuentra el
sujeto, cuando es afectado por la representacion.

Representarse por medio de la facultad de conocer (de una manera clara o
confusa) un edificio regular bien apropiado a su objeto, no es otra cosa que
tener conciencia del sentimiento de satisfaccién que se mezcla en esta
representacion. En este tltimo caso la representacion se refiere por completo
al sujeto, es decir, al sentimiento que tiene de la vida, y que se designa con el
nombre de sentimiento de placer y de pena; de aqui una facultad de discernir
y juzgar, que no lleva nada al conocimiento, y que se limita a aproximar la
representacion dada en el sujeto, a toda la facultad representativa, de lo cual
el espiritu tiene conciencia en el sentimiento de su estado. Las
representaciones dadas en un juicio pueden ser empiricas (por consiguiente

22 El gusto es la facultad de juzgar acerca de lo bello; tal es la definicién admitida aqui en
principio. En cuanto a las condiciones que permiten llamar bello a un objeto, el andlisis de
los diferentes juicios del gusto las describird. Yo he buscado los momentos que abraza el
gusto en su reflexién, tomando en esta por guia las funciones légicas del Juicio (porque el
Juicio del gusto guarda siempre alguna relacién con el entendimiento). He examinado
ahora la de la cualidad, puesto que es la que al juicio estético sobre lo bello considera
primeramente.
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estéticas); pero el juicio mismo que nos formamos por medio de estas
representaciones, es loégico, cuando son referidas tnicamente al objeto.
Reciprocamente, aun cuando las representaciones dadas sean racionales, si el
juicio se limita a referirlas al sujeto (a un sentimiento), son estéticas.

§1I
La satisfaccion que determina el juicio del gusto es desinteresada

La satisfaccién se cambia en interés cuando la unimos a la representacion
de la existencia de un objeto. Entonces también se refiere siempre a la
facultad de querer, o como un motivo de ella, 0 como necesariamente unida a
este motivo. Por lo que, cuando se trata de saber si una cosa es bella, no se
busca si existe por si misma, o si alguno se halla interesado quizd en su
existencia, sino solamente como se juzga de ella en una simple contemplacién
(intuicién o reflexién). Cualquiera me diria que si encuentro bello el palacio
que se presenta a mi vista, y yo muy bien puedo contestar, que yo no quiero
tales cosas hechas tinicamente para admirar la vista, o para imitar ese sagrado
iroqués que a nadie agrada en Paris, mucho mds que pueden hacerlo las
pastelerias; yo puedo todavia censurar, a la manera de Rousseau, la vanidad
de los potentados que malgastan el sudor del pueblo en cosas tan frivolas; yo
puedo, por ultimo, persuadirme facilmente que aunque estuviera en una isla
desierta, privado de la esperanza de volver a ver a los hombres y tuviera el
poder magico de crear s6lo por efecto de mi deseo un palacio semejante, no
me tomaria este cuidado, puesto que tendria una cabafia bastante coémoda.
Puede convenirme y aprobar todo esto; pero no es eso de lo que se trata aqui;
lo que tnicamente se quiere saber es, si la simple representacion del objeto va
en mi acompafiada de la satisfaccién, por mds indiferente que yo, por otra
parte, pueda ser a la existencia del objeto. Es evidente, pues, que para decir
que un objeto es bello y mostrar que tengo gusto, no me he de ocupar de la
relacién que pueda haber de la existencia del objeto para conmigo, sino de lo
que pasa en mi, como sujeto de la representacion que de él tengo. Todos
deben reconocer que un juicio sobre la belleza en el cual se mezcla el mas
ligero interés, es parcial, y no es un juicio del gusto. No es necesario tener que
inquietarse en lo méds minimo acerca de la existencia de la cosa, sino
permanecer del todo indiferente bajo este respecto, para poder jugar la rueda
del juicio en materia del gusto.
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Pero nosotros no podemos esclarecer mejor esta verdad capital, sino
oponiendo a la satisfacciéon pura y desinteresada? propia del juicio del gusto,
aquella otra que se halla ligada a un interés, principalmente si estamos
seguros que no hay otras especies de interés que las de que nosotros
hablamos.

§ I
La satisfaccion referente a lo agradable se halla ligada a un interés

Lo agradable es lo que gusta a los sentidos en la sensacion. Ahora es la ocasion
de sefalar una confesién muy frecuente, que resulta del doble sentido que
puede tener la palabra sensacion. Toda satisfaccion, dicen, es una sensacion
(la sensacion de un placer). Por consiguiente, toda cosa que gusta,
precisamente por esto, es agradable (y segin los diversos grados o sus
relaciones con otras sensaciones agradables, es encantadora, deliciosa,
maravillosa). Pero si esto es asi, las impresiones de los sentidos que
determinan la inclinacién, los principios de la razén que determinan la
voluntad, y las formas reflexivas de la intuicién que determinan el juicio, son
idénticas en cuanto al efecto producido sobre el sentimiento del placer. En
efecto; en todo esto no hay otra cosa que lo agradable en el sentimiento
mismo de nuestro estado; y como en definitiva, nuestras facultades deben
dirigir todos sus esfuerzos hacia la practica, y unirse en este fin comun, no
podemos atribuirles otra estimacién de las cosas, que la que consiste en la
consideracién del placer prometido. Nada importa la manera de obtener ellas
el placer; y como la elecciéon de los medios puede por si solo establecer aqui
una diferencia, bien podrian los hombres acusarse de locura y de
imprudencia, pero nunca de bajeza y de maldad: todos, en efecto, y cada uno
seglin su manera de ver las cosas, correrian a un mismo objeto, el placer.

Cuando se designa un sentimiento de placer o de pena, la palabra
sensacion tiene un sentido distinto que cuando sirve para expresar la
representaciéon que tenemos de una cosa (por medio de los sentidos
considerados como, una receptividad inherente a la facultad de conocer). En
efecto; en este dltimo caso la representacién se refiere a un objeto; en el

23 El juicio sobre un objeto de satisfaccién puede ser del todo desinteresado, y sin embargo,
interesante, es decir, que puede no estar fundado en interés alguno, pero producir uno por
si mismo; tal sucede en todos los juicios morales. Mas los juicios del gusto no fundan por si
mismos ningln interés; solamente en la sociedad es donde viene a ser interesante el tener
gusto; nosotros daremos la razén de esto mas adelante.
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primero, no se refiere mas que al sujeto, y no sirve a ningtin conocimiento, ni
aun a aquel por el cual se conoce el sujeto a si mismo.

En esta nueva definicion de la palabra sensacion, la entendemos como una
representacion objetiva de los sentidos; y para no correr nunca el riesgo de
ser mal comprendidos, designaremos bajo el nombre, por lo demas muy en
uso, de sentimiento, lo que debe siempre quedar puramente de subjetivo, y
no constituir ninguna especie de representaciéon del objeto. El color verde de
las praderas, en tanto que percepcion de un objeto del sentido de la vista, se
refiere a la sensacion objetiva; y lo que hay de agradable en esta percepcion, a
la sensacién subjetiva, por la cual no se representa ningin objeto, esto es, al
sentimiento en el cual el objeto es considerado como objeto de satisfaccién (lo
que no constituye un conocimiento).

Ahora se ve claro que el juicio por el cual yo declaro un objeto agradable,
expresa un interés referente a este objeto, puesto que por la sensacién, este
juicio excita en mi el deseo de semejantes objetos, y que en esto, por
consiguiente, la satisfaccién no supone un simple juicio sobre el objeto, una
relacién entre su existencia y mi estado, en tanto que soy afectado por este
objeto. Por esto no se dice simplemente de lo agradable que agrada, sino que
nos proporciona placer. No obtiene, de nuestra parte un simple asentimiento,
sino que produce en nosotros una inclinacién, y para decidir de lo que es més
agradable, no hay necesidad de ningun juicio sobre la naturaleza del objeto;
también los que no tienden mas que al goce (es la palabra por la cual se
expresa lo que hay de intimo en el placer), se dispensan voluntariamente de
todo juicio.

§IVv
La satisfaccion, referente a lo bueno, va acompafiada de interés

Lo bueno es lo que agrada por medio de la razén, por el concepto mismo
que tenemos de ella. Llamamos una cosa buena relativamente (ttil), cuando no
nos agrada mdas que como medio; buena en si, cuando nos agrada por si
misma. Mas en ambos casos existe siempre el concepto de un objeto, y por
tanto una relaciéon de la razéon a la voluntad (al menos posible), y por
consiguiente, todavia una satisfaccién referente a la existencia de un objeto o
de una accidn, es decir, un interés.

Para hallar una cosa buena, es necesario saber lo que debe ser esta cosa, es
decir, tener un concepto de ella. Para hallar la belleza, no hay necesidad de
esto. Las flores, los dibujos trazados libremente, las lineas entrelazadas sin
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objeto, y los follajes, como se dice en arquitectura, todo esto corresponde a las
cosas que nada significan, que no dependen de ningin concepto
determinado, y que agradan sin embargo. La satisfaccion referente a lo bello
debe depender de la reflexion hecha sobre un objeto, que conduce a un
concepto cualquiera (que queda indeterminado), y por tanto, lo bello se
distingue también de lo agradable, que descansa todo por completo en la
sensacion.

Lo agradable parece ser en muchos casos una misma cosa que lo bueno.
Asi se dice cominmente, toda alegria (principalmente si es duradera) es
buena en si; lo que significa que casi no hay diferencia entre decir de una cosa
que es agradable de una manera duradera, y decir que es buena. Pero se ve
claramente que hay en esto simplemente una viciosa confusion de términos,
puesto que los conceptos que propiamente se refieren a estas palabras, no
pueden ser confundidos en manera alguna. Lo agradable como tal, no
representa el objeto mas que en su relacién con los sentidos; y puesto que se
podria llamar bueno, como objeto de la voluntad, es necesario que se
circunscriba a principios de la razén por el concepto de un fin. Lo que
muestra perfectamente que cuando una cosa que es agradable se mira
también como buena, hay en esto una relacién enteramente nueva del objeto a
la satisfaccion; y es que, tratdindose de lo bueno, siempre se debe preguntar si
la cosa es mediata o inmediatamente buena (ttil, o buena en si); mientras que,
por el contrario, tratindose de lo agradable, no puede haber cuestién acerca
de esto; la palabra designa siempre alguna cosa que agrada inmediatamente
(sucede lo mismo relativamente a las cosas que llamamos bellas).

Aun en el lenguaje mas comun y vulgar se distingue lo agradable de lo
bueno. Se dice, sin duda de un manjar, que excita nuestro apetito por las
especias y otros ingredientes, que es agradable, y sin embargo, sostenemos no
es bueno; es que si agrada inmediatamente a los sentidos, mediatamente, es
decir, considerado por la razén que percibe las consecuencias, desagrada.

Todavia se puede notar esta distincién en los juicios que formamos sobre
la salud. Esta es (al menos negativamente) como la ausencia de todo dolor
corporal, inmediatamente agradable, al que la posee. Mas para decir que es
buena, es necesario todavia considerarla por medio de la razon, en relacién a
un objeto, esto es, como un estado que nos pone en disposicién para todas
nuestras ocupaciones. Bajo el punto de vista de la dicha, cada uno cree poder
considerarla como un verdadero bien, y aun como el bien supremo, como la
suma mads considerable (tanto en duracién como en cantidad), de los placeres
de la vida. Pero al mismo tiempo la razén se levanta contra esta opinion;
placer es lo mismo que goce; por donde si no nos proponemos mas que un
goce, es una insensatez el ser escrupulosos en los medios que nos lo han de
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proporcionar, ni inquietarnos por si lo recibimos pasivamente de la
generosidad de la naturaleza, o si lo producimos por nuestra propia
actividad. Pero conceder un valor real a la existencia de un hombre que no
vive mas que para gozar (cualquiera que sea la actividad que despliegue para
este objeto), aun cuando fuese muy til a los demds en la persecucién del
mismo objeto, trabajando relativamente a los placeres de ellos para gozar él
mismo por simpatia, es lo que la razén no puede permitir. Obrar sin
consideracién a la dicha en una completa libertad e independientemente de
todos los auxilios que se pueden recibir de la naturaleza, es lo que solamente
puede dar a nuestra existencia, a nuestra persona, un valor absoluto, y la
dicha es todo el cortejo de placeres de la vida, lejos de ser un bien
incondicional?4.

Pero, a pesar de esta distincion que los separa, lo agradable y lo bueno
convienen en que ambos se refieren a un interés, a un objeto; y nosotros no
hablamos solamente de lo agradable, § 3, y de lo que es mediatamente bueno
(de lo util), o de lo que agrada como medio para obtener cualquier placer,
sino aun de lo que es bueno absolutamente en todos respectos, o del bien
moral, el cual contiene un interés supremo. Es que, en efecto, el bien es el
objeto de la voluntad (es decir, de la facultad de querer determinada por la
razén). Por donde, querer una cosa, es hallar una satisfacciéon en la existencia
de esta cosa, es decir, tomar un interés por ella, y solo es esto.

§V
Comparacion de las tres especies de satisfaccion

Lo agradable y lo bueno se refieren ambos a la facultad de querer, y
entrafan, aquel (por sus excitaciones, por estimulos) una satisfaccion
patolégica; éste una satisfaccién practica pura, que no es simplemente
determinada por la representaciéon del objeto, sino también por la del lazo
que une el sujeto a la existencia misma de este objeto. Esto no es solamente el
objeto que agrada, sino también su existencia. El juicio del gusto, por el
contrario, es simplemente contemplativo; es un juicio que, indiferentemente
respecto a la existencia de todo objeto, no se refiere mas que al sentimiento de
placer o de pena. Mas esta contemplacion misma no tiene por objeto los

2 La obligacion al goce es un absurdo manifiesto. Lo mismo se puede decir de toda
obligacion que prescribiera acciones cuyo objeto s6lo fuera el goce, tan espiritual (o tan
elevado) como se quiera suponer, y aun si se tratara de lo que se llama un goce mistico o
celeste.
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conceptos; porque el juicio del gusto no es un juicio de conocimiento (sea
tedrico, sea practico), y por consiguiente, no se funda sobre conceptos, ni se
propone ninguno de ellos.

Lo agradable, lo bello y lo bueno designan, pues, tres especies de relacién
de representaciones al sentimiento de placer o de pena, conforme a las cuales
distinguimos entre ellos los objetos o los modos de representacion. También
hay diversas especies para distinguir las varias maneras en que estas cosas
nos convienen. Lo agradable significa para todo hombre lo que le proporciona
placer; lo bello lo que simplemente le agrada; lo bueno, lo que estima y aprueba; es
decir, aquello a que concede un valor objetivo. Existe también lo agradable
para los seres desprovistos de razén como los animales; lo bello no existe mas
que para los hombres, es decir, para los seres sensibles, y al mismo tiempo
razonables; lo bueno existe para todo ser razonable en general. Este punto,
por otra parte, no se puede proponer y explicar perfectamente sino maés
adelante. Se puede decir también que de estas tres especies de satisfaccion, la
que el gusto refiere a lo bello, es la sola desinteresada y libre; porque ningtn
interés, ni de los sentidos ni de la razén, obliga aqui para nada nuestro
asentimiento. Se puede decir también que, segiin los casos que acabamos de
distinguir, la satisfaccion se refiere, a la inclinacion, o al favor? o a la estima. El
favor es la sola satisfaccion libre. El objeto de una inclinacién, o aquel que una
ley de la razon propone nuestra facultad de querer, no nos deja la libertad de
proporcionarnos por nosotros mismos un objeto de placer. Todo interés
supone o propone uno, y como motivo de nuestro asentimiento, no deja libre
nuestro juicio sobre el objeto.

Se dice, respecto al sujeto del interés, que lo agradable excita la inclinacién,
que el hombre es el mejor de los cocineros, y que todos los manjares gustan a
la gente de buen apetito: semejante satisfaccién no anuncia ninguna eleccién
por parte del gusto. Esto no es mas que cuando la necesidad esta satisfecha,
se puede distinguir entre muchos, cudl tiene gusto y cudl no. Del mismo
modo, hay costumbres de conducta sin virtud, de urbanidad sin afecto, de
decencia sin honestidad, etc. Por esto donde habla la ley moral no hay
objetivamente maés libertad de eleccion relativamente a lo que hay que hacer;
y mostrar el gusto en su conducta (o en la apreciacion de otro), es una cosa
distinta que mostrar moralidad en la manera de pensar. La moralidad supone
un orden, y produce una necesidad; mientras que, por el contrario, el gusto
moral no hace mas que jugar con los objetos de nuestra satisfaccion, sin
referirse a ninguno.

25 Cunst.
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DEFINICION DE LO REAL SACADO DEL PRIMER MOMENTO

El gusto es la facultad de juzgar de un objeto o de una representacion, por
medio de una satisfaccion desnuda de todo interés. El objeto de semejante
satisfaccion se denomina bello.

SEGUNDO MOMENTO DEL JUICIO DEL GUSTO, O DEL JUICIO DEL
GUSTO CONSIDERADO BAJO EL PUNTO DE VISTA DE LA CUANTIDAD

§ VI
Lo bello es lo que se representa sin concepto como el objeto de una
satisfaccion universal

Esta definicion de lo bello puede ser deducida de la precedente, que tiene
por objeto una satisfaccion desnuda de todo interés. En efecto; el que tiene
conciencia de hallar en alguna cosa una satisfaccién desinteresada, no puede
emperiarse en juzgar que la misma cosa debe ser para cada uno el origen de
una satisfaccion semejante. Porque como esta satisfacciéon no estd fundada
sobre inclinaciéon alguna del sujeto (ni sobre cualquier interés reflejo), sino
que el que juzga se siente enteramente libre, relativamente a la satisfaccion
que refiere al objeto, no podrd hallar en las condiciones particulares la
verdadera razén que la determinan en si, y la considerara fundada sobre
alguna cosa que pueda también suponer en otro; creera, pues, tener razén
para exigir de cada uno una satisfaccion semejante. Asi hablara de lo bello
como si esto fuera una cualidad del objeto mismo, y como si su juicio fuese
l6gico (es decir, constituyera por medio de conceptos un conocimiento del
objeto), aunque dicho juicio sea puramente estético, o que s6lo implique, una
relacién de la representacion del objeto al sujeto; es que, en efecto, se parece a
un juicio légico, se le puede suponer un valor universal. Pero esta
universalidad no tiene su origen en conceptos; porque no hay paso de los
conceptos al sentimiento de placer o de pena (excepto en las leyes puras
précticas; mas estas leyes contienen un interés, y no hay en ellas nada de
semejante con el puro juicio del gusto). El juicio del gusto, en el cual tenemos
conciencia de ser por completo desinteresados, puede, pues, reclamar con
justo titulo un valor universal, aunque esta universalidad no tenga un
fundamento en los mismos objetos; o en otros términos, hay derecho a una
universalidad subjetiva.
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§ VII
Comparacion de lo bello con lo agradable y lo bueno, fundada sobre la
precedente observacién

Por lo que se refiere a lo agradable, cada uno reconoce que el juicio por el
cual se declara que una cosa agrada, funddndose sobre un sentimiento
particular, no tiene valor mas que para cada uno. Esto es asi, porque cuando
yo digo que el vino de Canarias es agradable, consiento voluntariamente que
se me reprenda y se me corrija, el que deba decir solamente que es agradable
para mi; y eso no es aplicable solamente al gusto de la lengua, del paladar o
de la garganta, sino también a lo que puede ser agradable a los ojos y a los
oidos. Para este el color violeta es dulce y amable; para aquel emparfiado y
amortiguado. Unos quieren los instrumentos de viento, otros los de cuerda.
Seria una locura pretender contestar aqui, y acusar de error el juicio de otro,
cuando difiere del nuestro, como si hubiera entre ellos oposicion légica;
tratindose de lo agradable, es necesario, pues, reconocer este principio: que
cada uno tiene su gusto particular (el gusto de sus sentidos).

Otra cosa sucede tratandose de lo bello. En esto, ;no seria ridiculo que un
hombre que se excitara con cualquier gusto, creyera tenerlo todo resuelto,
diciendo que una cosa (como por ejemplo, este edificio, este vestido, este
concierto, este poema, sometidos a nuestro juicio) es bella por si? Es que no
basta que una cosa agrade, para que se tenga derecho a llamarla bella.
Muchas cosas pueden tener para mi atractivo y encanto, y con esto a nadie se
inquieta; pero cuando damos una cosa por bella, exigimos de los demaés el
mismo sentimiento, no juzgamos solamente para nosotros, sino para todo el
mundo, y hablamos de la belleza como si esta fuera una cualidad de las cosas.
También si digo que la cosa es bella, pretendo hallar de acuerdo consigo a los
demas en este juicio de satisfaccion, no es que yo haya reconocido muchas
veces este acuerdo, sino que creo poder exigirlo de ellos. No se puede decir
aqui que cada uno tiene su gusto particular. Esto quiere decir, que en este
caso no hay gusto; es decir, que no hay juicio estético que pueda
legitimamente reclamar el asentimiento universal.

Nosotros hallamos, sin embargo, que aun respecto al sujeto de lo
agradable, puede haber cierto acuerdo entre los juicios de los hombres; en
atencion a este acuerdo es por lo que rehusamos el gusto a algunos y lo
concedemos a otros, no considerandolo solamente como un sentido organico,
sino como una facultad de juzgar de lo agradable en general. Asi se dice de
un hombre que sabe distraer a sus conciudadanos con toda especie de
encantos (de placeres), que tiene gusto. Pero todo esto se hace aqui, por via de
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comparacién, y no se puede hallar méas que reglas generales (como todas las
reglas empiricas), y no reglas universales, como aquellas a las que puede
apelar el juicio del gusto, tratindose de lo bello. Esta especie de juicios son
relativos a la sociabilidad en tanto que esta descansa sobre reglas empiricas.
Relativamente a lo bueno, nuestros juicios tienen también, el derecho de
pretender un valor universal; pero lo bueno no se representa como el objeto
de una satisfacciéon universal mas que por un concepto, lo que no es cierto de
lo agradable ni de lo bello.

§ VIII
La universalidad de la satisfaccion es representada en el juicio del gusto como
simplemente subjetiva

El caracter particular de universalidad que tienen ciertos juicios estéticos,
los juicios del gusto, es una cosa digna de notarse, si no por la légica, al
menos por la filosoffa trascendental: no es sin mucha pena como esta puede
descubrir el origen de dicha universalidad, pero también descubre por esto
una propiedad de nuestra facultad de conocer, que sin este trabajo de analisis
hubiera quedado ignorada. Hay una verdad de la cual es necesario
convencerse bien antes de todo. Un juicio del gusto (trataindose de lo bello)
exige de cada uno la misma satisfaccioén, sin fundarse en un concepto (porque
entonces se trataria de lo bueno); y este derecho a la universalidad es tan
esencial para el juicio en que declaramos una cosa bella, que si no lo
concibiéramos, no nos vendria jamds al pensamiento el emplear esta
expresion; nosotros referirfamos entonces a lo agradable todo lo que nos
agradara sin concepto; porque tratdndose de lo agradable, cada uno se deja
llevar de su humor y no exige que los demas vengan de acuerdo con él en su
juicio del gusto, como sucede siempre al sujeto de un juicio del gusto sobre
belleza. La primera especie de gusto puede llamarse gusto del los sentidos; la
segunda, gusto de reflexién; la primera produce los juicios simplemente
individuales, en la segunda se suponen universales (publicos); pero ambas
clases de juicios son estéticos (no practicos), es decir, juicios en que no se
considera mdas que la relacion de la representaciéon del objeto con el
sentimiento de placer o de pena. Por lo que, existe aqui algo de sorprendente;
de un lado relativamente al gusto de los sentidos, no solo la experiencia nos
muestra que nuestros juicios (en los cuales referimos un placer o una pena a
alguna cosa), no tienen un valor universal, sino que naturalmente nadie
piensa en exigir el asentimiento de otro (bien que en el hecho se halla muchas
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veces también para estos juicios un acuerdo bastante general); y de otro lado
el gusto, de reflexién, que muchas veces como muestra la experiencia, no
puede conseguir que se acepte la pretension de sus juicios (sobre lo bello)
acerca de la universalidad, puede sin embargo mirar cosa posible (lo que
realmente hace), el formar juicios que tengan derecho para exigir esta
universalidad, y en el hecho la exige para cada uno de ellos; y el desacuerdo
entre los mismos que juzgan no recae sobre la posibilidad de este derecho,
sino sobre la aplicacién que se hace en los casos particulares.

Notamos aqui desde luego, que una universalidad que descansa sobre
conceptos del objeto (no sobre conceptos empiricos), no es logica sino estética;
es decir, no contiene cuantidad objetiva, sino solamente cuantidad subjetiva;
yo me valgo para designar esta tltima especie de cuantidad de la expresion
valor comiin, lo cual significa el valor que para cada sujeto tiene la relacion de
una representacion, no con la facultad de conocer, sino con el sentimiento de
placer o de pena. (Nos podemos también servir de esta expresion para
designar la cuantidad logica del juicio, puesto que ademas se trata en esto de
una universalidad objetiva con el fin de distinguirla de aquella que no es mas
que subjetiva y que es siempre estética.)

Un juicio universal objetivamente, lo es también subjetivamente, es decir,
que si el juicio es valido para todo lo que se halla contenido en un concepto
dado, es valido para cualquiera que se represente un objeto por medio de este
concepto; mas de lo universal subjetivo o estético, que no descansa sobre
ningdn concepto, no se puede concluir a la universalidad légica, puesto que
en aquello se trata de una especie de juicios que no conciernen al objeto. Por
donde la universalidad estética que se atribuye a estos juicios es de una
especie particular, precisamente porque el predicado de la belleza no se halla
ligado al concepto del objeto considerado en su esfera logica, y que, sin
embargo, se extiende a toda la esfera de seres capaces de juzgar.

Bajo el punto de vista de la cuantidad 16gica, todos los juicios del gusto son
juicios particulares. Porque como en esto referimos inmediatamente el objeto a
nuestro sentimiento de placer o de pena, y no nos servimos para ello de
conceptos, se sigue que esta especie de juicios no tienen la cuantidad de los
juicios objetivamente universales. Toda vez que la representacioén particular
que tenemos del objeto del juicio del gusto, segin las condiciones que
determinan este juicio, es transformada en un concepto por medio de la
comparacion, de ella no puede resultar un juicio l6gicamente universal. Por
ejemplo, la rosa que yo miro la considero bella por un juicio del gusto; pero el
juicio que resulta de la comparaciéon de muchos juicios particulares, y por el
cual yo declaro que las rosas en general son bellas, no se presenta solamente
como un juicio estético, sino como un juicio 16gico, fundado sobre un juicio
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estético. El juicio, por el cual declaro que la rosa es agradable (en el uso), es
también a la verdad un juicio estético y particular; pero este no es un juicio
del gusto; es un juicio de los sentidos, el cual se distingue del anterior en que
el juicio del gusto contiene una cuantidad estética de universalidad que no se
puede hallar en un juicio sobre lo agradable.

Solo en los juicios sobre lo bueno sucede que aunque determinan también
una satisfaccion referente a un objeto, tienen no solamente una universalidad
estética, sino también l6gica; porque su valor depende del objeto mismo que
nos dan a conocer, y es por lo que dicho valor es universal.

Cuando se juzgan los objetos solamente conforme a conceptos, toda
representaciéon de la belleza desaparece. Tampoco se puede dar una regla,
segtn la cual cada uno haya de ser forzado a declarar una cosa bella.

Si se trata de juzgar si un vestido, si una casa, si una flor es bella, no nos
dejamos llevar por razones o principios; queremos presentar el objeto a
nuestros propios ojos, como si la satisfaccion dependiera de la sensacion; y
sin embargo, si entonces declaramos el objeto bello, creemos tener en nuestro
favor el voto universal, o reclamamos el asentimiento de cada uno, mientras
que por el contrario, toda sensaciéon individual no tiene valor mas que para el
que la experimenta.

Por esto es necesario notar aqui que en el juicio del gusto nada se pide
menos que este voto umiversal relativamente a la satisfaccion que
experimentamos en lo bello sin el intermedio de los conceptos; nada, por
consiguiente, mayor que la posibilidad de un juicio estético que se pudiera
considerar como valido por todos. Y aun el juicio del gusto no pide el
asentimiento de cada uno (porque en este no hay mas que un juicio
l6gicamente universal que podria hacerlo, puesto que tiene razones en que
apoyarse), lo que hace es reclamar de cada cual como un caso de la regla cuya
confirmacion no pide por medio de conceptos, sino por medio del
asentimiento de otro. El voto universal no es, pues, mas que una idea (yo no
trato de saber aqui todavia en qué se apoya), que el que cree formar un juicio
del gusto, es lo que se muestra bien por la misma expresion de la belleza. Y
puede, por otra parte, asegurarse por si mismo del cardcter de su juicio,
descartando en su conciencia la satisfacciéon que queda después de esto, es la
sola cosa por la que pretende obtener el asentimiento universal. Esta
pretension es siempre fundada para hacerla valer bajo estas condiciones; pero
muchas veces falta completarlas, y por esta razén lleva consigo falsos juicios
del gusto.
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§IX
Examen de la cuestién de saber si en el juicio del gusto el sentimiento del
placer precede al juicio formado sobre el objeto, o si es al contrario

La solucién de este problema es la clave de la critica del gusto; también es
digna de toda nuestra atencion.

Si el placer referente a un objeto dado precediera, y en el juicio del gusto
no se atribuyera a la representacion del objeto méas que la propiedad de
comunicar universalmente este placer, habria en esto, algo de contradictorio;
porque un placer semejante, no serfa otra cosa que el sentimiento de lo que es
agradable a los sentidos, y asi, por su misma naturaleza, no podria tener mas
que un valor individual, puesto que dependeria inmediatamente de la
representacion en que el objeto se nos diese.

Precede, pues, la propiedad que tiene el estado del espiritu en la
representacion dada de poder ser universalmente dividido, y que debe, como
condicién subjetiva del juicio del gusto, servir de fundamento a este juicio, y
tener, por consiguiente, el placer referente al objeto. Pero nada puede ser
universalmente dividido menos que el conocimiento y la representacion en
cuanto se refiere a este; porque aquélla no significa mas, bajo este punto de
vista, que el conocimiento es objetivo, y la facultad representativa de cada
uno esta obligada a admitirle. Si pues el motivo del juicio que atribuye a una
representaciéon la propiedad de ser universalmente dividida, no debe
concebirse mas que subjetivamente, es decir, sin concepto del objeto, no
puede ser otra cosa que este estado del espiritu determinado por la relacién
de las facultades representativas entre si, en tanto que ellas refieren una
representacion dada al conocimiento en general.

Las facultades de conocer, puestas en juego por esta representacion, se
hallan aqui en libre ejercicio, puesto que ningin concepto determinado las
somete a una regla particular de conocimiento. El estado del espiritu en esta
representaciéon no debe ser otra cosa, pues, que el sentimiento del libre
ejercicio de las facultades representativas, aplicindose a una representacion
dada, para sacar de ella un conocimiento general. Por donde, una
representaciéon en que es dado un objeto, para llegar a ser un conocimiento
general, supone la imaginacion que retne los diversos elementos de la
intuicién, y el entendimiento que da unidad al concepto, que junta las
representaciones; y este estado que resulta del libre ejercicio de las facultades
de conocer en una representaciéon por la que un objeto es dado, debe poder
dividirse universalmente, puesto que el conocimiento, en tanto que es
determinacion del objeto, con el cual las representaciones dadas (en cualquier
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sujeto que esto sea) debe armonizarse, es el inico modo de representacion
que tiene un valor universal.

La propiedad subjetiva que tiene el modo de representacion propio del
juicio del gusto, de poder ser universalmente dividido, no suponiendo
concepto determinado, no puede ser ninguna otra cosa que el estado del
espiritu en el libre ejercicio de la imaginacion y del entendimiento (en tanto
que estas dos facultades se conforman como lo exige todo conocimiento
general): nosotros tenemos, en efecto, la conciencia de que tal relacion
subjetiva de estas facultades al conocimiento general, debe ser valida para
cada uno, y quiza por consecuencia universalmente dividida, lo mismo que
todo conocimiento determinado que supone siempre esta relacién como su
condicién subjetiva.

Este juicio puramente subjetivo (estético) sobre el objeto, o sobre la
representacion por la que el objeto es dado, precede al placer referente a este
objeto, y es el fundamento del placer que hallamos en la armonia de nuestras
facultades de conocer; mas esta universalidad de las condiciones subjetivas
del juicio sobre los objetos, no puede dar mas que valor universal subjetivo a
la satisfaccion que referimos a la representacion del objeto que llamamos
bello.

Que existe un placer al ver dividido el estado de nuestro espiritu, aun
relativamente a las facultades de conocer, es lo que facilmente se podria
demostrar (empirica y psicolégicamente) con la inclinacién natural del
hombre a la sociedad; pero esto no bastaria a nuestro objeto.

El placer que sentimos en el juicio del gusto, lo exigimos de todos como
necesario; como si al llamar a una cosa bella, se tratase para nosotros de una
cualidad del objeto determinada por conceptos, y, sin embargo, la belleza no
es nada en si, independientemente de su relacion al sentimiento del sujeto.
Mas es necesario aplazar esta cuestion hasta que hayamos contestado esto:
(Puede haber juicios estéticos a priori, y cémo son posibles?

Nosotros tenemos que ocuparnos en el interin de una cuestion mas facil: se
trata de saber como tenemos conciencia en el juicio del gusto de una armonia
subjetiva entre nuestras facultades de conocer, si esto tiene lugar sélo
estéticamente por el sentido intimo y la sensacién, o intelectualmente por la
conciencia de nuestra actividad, poniéndolas en juego de propésito.

Si la representacién dada que ocasiona el juicio del gusto fuese un
concepto que uniera el entendimiento y la imaginacién en un juicio sobre el
objeto para determinar un conocimiento del mismo, la conciencia de esta
relacion de las facultades de conocer seria intelectual (como en el
esquematismo objetivo del Juicio de que trata la critica). Mas esto no seria
mas que un juicio refiriéndose al placer o la pena, y, por consiguiente, un
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juicio del gusto; porque este juicio, independiente de todo concepto,
determina el objeto relativamente a la satisfaccién y a un predicado de la
belleza. Esta armonia subjetiva de las facultades de conocer no puede ser
reconocida mas que por medio de la sensacion.

El estado de las dos facultades, la imaginacién y el entendimiento,
movidas por medio de la representacion dada, por una actividad
indeterminada; sin embargo, por un actividad de conciencia, es decir, por
esta actividad que supone un conocimiento general, es la sensacion por
medio de la que el juicio del gusto pide la propiedad de poder ser
universalmente dividido. Una relacién para este objeto no puede ser mas que
concebida; pero si se funda sobre condiciones subjetivas, puede sentirse en el
efecto producido sobre el espiritu, y en una relacién que no tiene ningun
concepto por fundamento (como la relacién de las facultades representativas
a una facultad de conocer en general); no hay conciencia posible de esta
relaciéon mas que por medio de la sensacién del efecto que consiste en el
conveniente ejercicio de las facultades del espiritu (la imaginacién y el
entendimiento), movidas de comun acuerdo. Una representacion, que por si
sola y sin comparacién con otras, se halla, no obstante, de acuerdo con las
condiciones de universalidad que exige la funcién del entendimiento en
general, establece entre las facultades de conocer este acuerdo que exigimos
en todo conocimiento, y que nosotros miramos como admisible y valedera
para cualquiera que es obligado a juzgar por el entendimiento y los sentidos
reunidos (para cada hombre).

DEFINICION DE LO BELLO SACADA DEL SEGUNDO MOMENTO
Lo bello es lo que agrada universalmente sin concepto.

TERCER MOMENTO DE LOS JUICIOS DEL GUSTO, O DE LOS JUICIOS
DEL GUSTO CONSIDERADOS BAJO EL PUNTO DE VISTA DE LA
FINALIDAD

§ X
De la finalidad en general

Si se quiere definir lo que s6lo es un fin, conforme a sus condiciones
trascendentales (sin suponer nada empirico, como el sentimiento del placer),
se debe decir que es el objeto de un concepto en tanto que este es considerado
como la causa de aquel (como el principio real de su posibilidad); y la
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causalidad de un concepto relativamente a su objeto es la finalidad (forma
finalis). Asi, pues, cuando uno no se limita a concebir el conocimiento de un
objeto, sino el objeto mismo (su forma o su existencia) como efecto, y como no
siendo posible mas que por un concepto de este efecto mismo, entonces se
concibe lo que se llama un fin. La representacion del efecto es aqui el
principio que determina la causa misma de este efecto, y le precede. La
conciencia de la causalidad que posee una representaciéon en relaciéon al
estado del sujeto, y que tiene por objeto el conservarle en este estado, puede
designar aqui en general lo que se llama el placer; por el contrario, la pena es
una representacion que contiene la razén determinante de un cambio del
estado de nuestras representaciones en el estado contrario.

La facultad de querer, en tanto que no puede ser determinada a obrar més
que por conceptos, es decir, conforme a la representacién de un fin, sera la
voluntad. Mas un objeto, sea un estado del espiritu, sea una accién, se dice
que es final, aun cuando su posibilidad no supone necesariamente la
representaciéon de un fin, desde que no podemos explicar y comprender esta
posibilidad mas que dandole por principio una causalidad que obra
conforme a fines, es decir, una voluntad que coordinara de este modo sus
fines conforme a la representaciéon de una regla determinada. Asi, pues,
puede aqui haber finalidad sin que haya fin, si no nos agradan las causas de
esta forma en una voluntad, y siempre que no podamos explicar la
posibilidad de ella sino buscando esta explicacién en el concepto de una
voluntad. Por donde no es siempre necesario tener medios de razén para
considerar las cosas (relativamente a la posibilidad). Nosotros podemos,
pues, observar al menos y notar en los objetos, aunque tnicamente por
reflexioén, una finalidad de forma sin darle un fin por principio (como materia
del nexo final).

§ XI
El juicio del gusto no reconoce como principio mas que la forma de la
finalidad de un objeto (o de su representacion)

Todo fin considerado como un principio de satisfaccién encierra siempre
un interés como motivo del juicio formado sobre el objeto del placer. El juicio
del gusto no puede, pues, tener por principio un fin subjetivo. No puede ser
determinado sino por la representacion de un fin objetivo o de una
posibilidad del objeto mismo fundada sobre el enlace de los fines, y por
consiguiente, por un concepto de bien; porque éste no es un juicio de
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conocimiento, sino un juicio estético, que no se refiere a ningtn concepto de la
naturaleza o de la posibilidad interna o externa del objeto que deriva de tal o
cudl causa, sino simplemente la relacion de nuestras facultades
representativas entre si, en tanto que son determinadas por una
representacion.

Por donde esta relacion, que se manifiesta cuando miramos un objeto
como bello, se halla ligada con el sentimiento de un placer al cual
reconocemos por el juicio del gusto un valor universal; por consiguiente, no
se debe buscar la razén determinante de esta especie de juicio en una
sensacion agradable que acompafie la representacion, sino en la
representacion de la perfeccién del objeto en el concepto de bien. La finalidad
subjetiva y sin fin (ni objetivo, ni subjetivo) de la representacion de un objeto,
y por tanto, la simple forma de la finalidad en la representacién, por cuyo
medio nos es dado este objeto, en tanto que de ello tenemos conciencia, he
aqui lo que solamente puede constituir la satisfaccion que juzgamos sin
concepto, como pudiendo ser dividida universalmente, y por consecuencia el
motivo del juicio del gusto.
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§ XIII
El juicio puro del gusto es independiente de todo atractivo y de toda emocién

Todo interés perjudica al juicio del gusto, y le quita su imparcialidad,
principalmente cuando, en contraposicién del interés de la razén, no se
antepone la finalidad al sentimiento del placer, sino que se funda aquella
sobre este como sucede siempre en el juicio estético que formamos sobre una
cosa, en tanto que nos causa placer o pena. Asi, los juicios que tienen este
caracter no pueden aspirar, en manera alguna, a una satisfaccién
universalmente admisible, o lo pueden tanto menos, cuanto hay mas
sensaciones de esta especie entre los principios que determinan el gusto. El
gusto queda en el estado de rusticidad, tanto que necesita de los auxilios del
atractivo y de las emociones para ser satisfecho, y ain busca en ellos la medida
de su asentimiento.
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Y sin embargo, ocurre muchas veces que no tanto se limita a introducir
atractivos en la belleza (que no deberia consistir, sin embargo, mas que en la
forma) como para ayudar a la satisfaccion estética universal, sino que
presenta aquellos como bellezas, y de este modo se pone la materia de la
satisfaccion en lugar de la forma; pero esto es un error que se puede evitar
determinando cuidadosamente estos conceptos, como tantos otros errores
que estan fundados sobre algo verdadero.

Un juicio del gusto, sobre el cual no tengan influencia ningtn atractivo ni
emocion (aunque estas sean cosas que se puedan mezclar en la satisfaccion
referente a lo bello), y que de este modo no tiene por motivo mas que la
finalidad de la forma, es un puro juicio del gusto.

§ XIV
Explicacién por medio de ejemplos

Los juicios estéticos, como los juicios tedricos (l6gicos), se pueden dividir
en dos clases: son empiricos o puros. Los primeros expresan lo que hay de
agradable o de desagradable; los segundos, lo que hay de bello en un objeto o
en la representaciéon del mismo; aquellos son juicios de los sentidos (juicios
estéticos materiales), estos (como formales) son los tinicos verdaderos juicios
del gusto.

Un juicio del gusto no es, pues, puro mas que a condiciéon de que ninguna
satisfaccion empirica se mezcle en el motivo del mismo; pues es lo que ocurre
siempre cuando el atractivo o la emocién tienen alguna parte en el juicio, por
el que una cosa se declara bella.

Volvemos a encontrar aqui algunas objeciones de los que presentan
falsamente el atractivo, no s6lo como un elemento necesario de la belleza,
sino como suficiente por si mismo para llamarlo bello. Un simple color, por
ejemplo, el color verde de la yerba de la pradera; un simple sonido musical
como el de un violin, he aqui las cosas que los mds declaran bellas, aunque
una y otra parece que no tienen por principio mds que la materia de las
representaciones, es decir, la sola sensacién, y que no merecen, por tanto, otro
nombre que el de agradables. Pero notaremos al mismo tiempo que las
sensaciones del color, asi como las del sonido, no pueden considerarse
propiamente como bellas, méas que bajo la condicién de que sean puras. Pero
esta es una condicién que concierne ya a la forma, y la sola que en sus
representaciones se debe ciertamente considerar domo pudiendo ser
universalmente participada. Porque en cuanto a la cualidad misma de las
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sensaciones, no puede considerarse como en concierto con todos los sujetos, y
la superioridad del encanto de un color sobre otro, o del sonido de un
instrumento de mtsica sobre el de otro instrumento, no puede reconocerse
por todos.

Si se admite, con Euler? que los colores son vibraciones (pulsus) isécronas
del éter, del mismo modo que los sonidos musicales son vibraciones
regulares del aire conmovido; y, lo que es mas importante, que el espiritu no
percibe solamente por los sentidos el efecto producido sobre la actividad del
6rgano, sino que percibe también por la reflexién (lo que por otra parte yo no
dudo) el juego regular de las impresiones (por consiguiente, la forma de
enlace de las diversas representaciones), entonces, en vez de no considerar el
color y el sonido méas que como simples sensaciones, se puede ver en esto una
determinacioén formal de la unidad de los diversos elementos, y a este titulo
colocarlos también entre las bellezas.

Hablar de la pureza de una sensaciéon simple, es como decir que la
uniformidad de esta sensaciéon no ha sido turbada ni interrumpida por
ninguna otra sensacion extrafa; en ella no se trata mas que de la forma,
porque no se puede hacer abstraccién de su cualidad (olvidar si representa
un color o un sonido, y qué color y qué sonido). Por lo que, todos los colores
simples, en tanto que son puros, son considerados como bellos; los colores
compuestos no tienen esta ventaja, precisamente porque no siendo simples,
no hay medida para juzgar si se les debe considerar como puros, o no.

Pero creer, como se hace cominmente, que la belleza que reside en la
forma de los objetos puede aumentarse por el atractivo, es un error muy
perjudicial a la primitiva pureza del gusto. Sin duda se pueden agregar
atractivos a la belleza con el fin de interesar al espiritu por medio de la
representacion del objeto, independientemente de la pura satisfaccién que se
recibe de ella, y de este modo recomendar la belleza al gusto, principalmente
cuando este es todavia rudo y mal ejercitado; pero se perjudica realmente al
juicio del gusto, cuando llaman la atencién sobre ellos de manera que sean
tomados como motivos de nuestro juicio sobre la belleza. Porque se debe
procurar que contribuyan a ella de tal modo, que no debe admitirseles mas
que como extrafios, cuando el gusto es todavia débil y mal ejercitado, y a
condicion de que no altere la pura forma de la belleza.

En la pintura, en la escritura, y aun en todas las artes de forma o plasticas,
como la arquitectura, la jardineria, consideradas como bellas artes, lo esencial
es el dibujo, el cual no se acomoda al gusto por medio de una sensacién
agradable, sino tUnicamente agradando por su forma. Los colores que

26 Véanse las cartas de Euler a una princesa alemana, edicién de M. Emilio Saisset. -J. B.
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iluminan el dibujo no son més que atractivos; pueden muy bien animar el
objeto para la sensaciéon, pero no le hacen digno de ser contemplado y
declarado bello; son, por el contrario, las mas de las veces muy limitados por
las condiciones mismas que exige la belleza, y por esto donde es permitido
presentar una parte de atractivo, ésta sola es la que los ennoblece.

Toda forma de los objetos de los sentidos (de los sentidos externos y
mediatamente también de los sentidos internos) es una figura o un juego: en
este Gltimo caso, o es un juego de figuras (en el espacio) la mimica y la danza,
o es un simple juego de sensaciones (en el tiempo). El atractivo de los colores,
o el de los sonidos agradables de un instrumento, se puede muy bien unir a
estos; mas el dibujo en el primer caso, y la composiciéon en el segundo,
constituyen el objeto propio del juicio puro del gusto. Decir que la pureza de
los colores o de los sonidos, o que su variedad y su eleccién parecen
contribuir a la belleza, no significa que estas cosas ayudan a la satisfaccion
referente a la forma, precisamente porque sean agradables en si mismas y en
la misma proporcidén, sino porque nos muestran esta forma de una manera
mas exacta, mas determinada y mads perfecta, y principalmente porque
avivan la representacién por su atractivo, llamando y sosteniendo la atencion
sobre el objeto mismo.

Las mismas cosas que se llaman adornos, es decir, las cosas no que son
parte esencial de la representacion del objeto sino que tnicamente se refieren
a él exteriormente como adiciones, y aumentan la satisfaccién del gusto, no
producen este efecto mds que por su forma: asi sucede en los cuadros de
pinturas, en los ropajes de las estatuas y en los peristilos de los palacios. Que
si el adorno no consiste en una bella forma por si misma, esta destinado como
los cuadros de oro, a recomendar la pintura a nuestro asentimiento por el
atractivo que tiene, y toma entonces el nombre de ornato y perjudica la
verdadera belleza.

La emocion, o sea esta sensacién en la que el placer no se produce mas que
por medio de una expansién momentanea, y por consiguiente, por medio de
un esparcimiento de las fuerzas vitales, no pertenece a la belleza. Lo sublime,
a lo cual se halla enlazado el sentimiento de la emocién, exige una medida
distinta de la que sirve de fundamento al gusto. Asi un juicio puro del gusto
no reconoce por motivo, ni atractivo ni emocién, o, en una palabra, ninguna
sensaciéon como materia del juicio estético.
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§ XV
El juicio del gusto es un todo independiente del concepto de la perfeccion

No se puede reconocer la finalidad objetiva méds que por medio de la
relacion de una diversidad de elementos para un fin determinado, y
consiguientemente por un concepto. Por esto es evidente que lo bello, cuya
apreciacion tiene por principio una finalidad puramente formal, es decir, una
finalidad sin fin, es del todo independiente de la representacién de lo bueno,
puesto que este supone una finalidad objetiva, es decir, la relacion del objeto
con un fin determinado.

La finalidad objetiva es, o bien externa, y entonces constituye la utilidad, o
interna, y en este caso constituye la perfeccion del objeto. Se deduce de los dos
precedentes capitulos que la satisfaccion que hace que llamemos bello a un
objeto no puede fundarse en la representacién de la utilidad de este objeto,
porque esto no serfa mas que una satisfacciéon inmediatamente referente al
objeto, lo cual constituye la condicién esencial del juicio sobre la belleza. Mas
la finalidad objetiva interna, o la perfeccién, se acerca demasiado al predicado
de la belleza, y por esto es por lo que célebres filsofos la han considerado
como idéntica con la belleza, aunque ahadiendo como condicién que el
espiritu no tenga de ella mas que una concepcion confusa. Por esto es de la
mayor importancia decidir, en la critica del gusto, si la belleza puede
realmente resolverse en el concepto de la perfeccion.

Para apreciar la finalidad objetiva, tenemos siempre necesidad del
concepto de un fin; y si esta finalidad no es externa (la utilidad), sino interna,
la tenemos del concepto de un fin interno que contenga el principio de la
posibilidad interior del objeto. Por donde como esto sélo es el fin en general,
cuyo concepto puede considerarse como el principio de la posibilidad del
objeto mismo, es necesario, para representarse la finalidad objetiva de una
cosa, tener previamente el concepto de la misma, o de lo que ella debe ser, y el
concierto de la diversidad de elementos de esta cosa con dicho concepto (el
cual da la regla de su unioén), es la perfeccién analitativa de la cosa. No se debe
confundir esta especie de perfeccion con la perfeccion cuantitativa, o la
perfeccion de cada cosa en su género; este es un simple concepto de
cuantidad (de totalidad), en el cual, estando determinado de antemano lo que
debe ser la cosa, se busca solamente si todo lo que se requiere se en encuentra
en ella. Lo que hay de formal en la representaciéon de una cosa, es decir, el
concierto de su variedad con su unidad (que queda indeterminado), no
puede revelar por si mismo una finalidad objetiva. En efecto; como no se
considera esta unidad como fin (pues que se hace abstraccion de lo que debe
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ser la cosa), no queda mas que la finalidad subjetiva de la representacion del
espiritu. Este nos suministra también cierta finalidad del estado del sujeto en
la representacion, y en este estado cierta facilidad para recibir por medio de la
imaginacion una forma dada, mas no la perfeccion de objeto alguno, porque
aqui ningun concepto sirve para concebir el objeto del fin. Asi por ejemplo; si
hallo en un bosque, una pradera cercada de arboles y no me represento el fin
que pueda tener, como servir para el baile de los aldeanos, no hallo en la
simple forma del objeto el menor concepto de perfeccion. Mas representarse
una finalidad formal objetiva sin fin, es decir, la simple forma de una perfeccion
(sin materia y sin el concepto de aquello con que debe concertarse), es una
verdadera contradiccion.

Por lo que el juicio del gusto es un juicio estético, es decir, un juicio que
descansa sobre principios subjetivos, y cuyo motivo no puede ser un
concepto, y por tanto, concepto de un fin determinado. Asi la belleza, siendo
una finalidad formal y subjetiva, no nos lleva a concebir la perfeccion del
objeto o una finalidad, digamoslo asi, formal, y sin embargo, objetiva. Es,
pues, un error el creer que entre el concepto de lo bello y el de lo bueno no
hay mdas que una diferencia 16gica; es decir, creer que uno de ellos es un
concepto vago de la perfeccion, y el otro es un concepto claro de la misma,
pero que los dos en el fondo y en cuanto al origen son idénticos. Si esto fuera
asi, no habria entre ellos diferencia especifica, y un juicio del gusto seria un
juicio de conocimiento igual al juicio por el que una cosa se declara como
buena. Aqui sucederia como cuando el vulgo dice que el fraude es injusto;
que funda un juicio sobre principios confusos, mientras que el filésofo funda
el suyo sobre principios claros, pero ambos descansan sobre los mismos
principios racionales. Pere remos-notado-que-eljuicio-estético-estinicoer
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§ XVI
El juicio del gusto, por el que un objeto no es declarado bello sino con la
condicién de un concepto determinado, no es puro

Hay dos especies de belleza; la belleza libre (pulchritudo vaga), y la simple
belleza adherente (pulchritudo adherens). La primera no supone un concepto
de lo que debe ser el objeto, pero la segunda supone tal concepto, y la
perfeccion del objeto en su relacion con este concepto. Aquella es la belleza
(existente por si misma) de tal o cual cosa; esta, suponiendo un concepto
(siendo condicional), se atribuye a los objetos que se hallan sometidos al
concepto de un fin particular.

Las flores son las bellezas libres de la naturaleza; no se sabe perfectamente,
a no ser boténicos, lo que es una flor; y el botanico mismo que reconoce en la
flor el 6rgano de la fecundidad de la planta, no atiende a este fin de la
naturaleza cuando forma sobre la flor un juicio del gusto. Su juicio no tiene,
pues, por principio ninguna especie de perfeccién, ninguna finalidad interna
a la cual pueda referirse la unién de los diversos elementos. Muchos péjaros
(el papagayo, el colibri, el ave del paraiso), un gran nimero de animales del
mar, son bellezas en si, que no se refieren a un objeto, cuyo fin haya sido
determinado por conceptos, sino a bellezas libres que agradan por si mismas.
Del mismo modo los dibujos a la griega, las pinturas de los cuadros o las
tapicerias de papel, etc. no significan nada por si mismas; no representan
nada, ningtn objeto que se pueda reducir a un concepto determinado, y son
bellezas libres. Se puede también reducir a esta especie de belleza lo que se
llama en musica fantasias (sin tema), y aun toda la mdasica sin estudio.

En la apreciacién de una belleza libre (considerada relativamente a su sola
forma), el juicio del gusto es puro; éste no supone el concepto de fin alguno,
al cual puedan referirse los diversos elementos del objeto dado y todo lo
comprendido en la representacion de este objeto, por la que seria limitada la
libertad de la imaginacion, que se goza en cierto modo en la contemplacién
de la figura.
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Mas la belleza de un hombre (y en la misma especie, la de una mujer, la de
un nifio), la belleza de un caballo, de un edificio (como una iglesia, un
palacio, un arsenal, una casa de campo), suponen un concepto de fin que
determina lo que debe ser la cosa, y, por consiguiente, un concepto de su
perfeccion; esta no es mas que una belleza adherente.

Por donde del mismo modo que la mezcla de lo agradable (de la
sensacion) con la belleza (la cual no concierne propiamente mas que a la
forma), alteraria la pureza del juicio del gusto, la mezcla de lo bueno (o de lo
que hace buenos los diversos elementos de la cosa misma considerada
relativamente a su fin) con la belleza, dafia también la pureza de este juicio.

o R

Es verdad que por medio de esta unién de la satisfaccion estética con la
satisfaccion intelectual, obtiene el gusto la ventaja de fijarse, y si no la de llegar
a ser universal, al menos de poder ser sometido a reglas relativamente a
ciertos objetos, cuyos fines son determinados. Mas estas no son, por lo
mismo, reglas del gusto; no son mas que reglas de la unién del gusto con la
razon, es decir, de lo bello con lo bueno, que convierten aquel en instrumento
de este, subordinando esta disposicién del espiritu que se sostiene por si
misma y tiene un valor subjetivo universal, a este estado de pensamiento que
no se puede sostener mds que por un esfuerzo muy dificil, pero que es
objetivamente universal. Hablando con propiedad, ni la belleza se une a la
perfeccion, ni la perfeccion a la belleza; inicamente asi como comparando la
representacion en que se nos da un objeto con el concepto del mismo (o de lo
que debe ser), no podriamos evitar aproximarla al mismo tiempo a la
sensacion que se produce en nosotros; si estos dos estados del espiritu se
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hallan de acuerdo, la facultad representativa no puede por menos de ganar
en su union.

§ XVII
Del ideal de la belleza

No puede haber regla objetiva del gusto que determine por medio de
conceptos lo que es bello; porque todo juicio derivado de esta fuente es
estético, es decir, que tiene un principio determinante en el sentimiento del
sujeto, y no en el concepto de un objeto. Buscar un principio del gusto que
suministre en conceptos determinados el criterio universal de lo bello, es
trabajo inatil, puesto que lo que se busca es imposible y contradictorio en si.
La propiedad que tiene la sensacion (la satisfacciéon) de ser universalmente
comunicada, y esto sin el auxilio de ningtin concepto; el acuerdo tan perfecto
como posible de todos los tiempos y de todos los pueblos sobre el
sentimiento ligado a la representacién de ciertos objetos, he aqui el criterio
empirico, muy fragil sin duda, y apenas suficiente para fundar una conjetura,
por medio del cual se puede referir un gusto de este modo probado con
ejemplos, al principio comtn a todos los hombres, pero profundamente
oculto, del acuerdo que debe existir entre ellos en la manera de juzgar las
formas en que los objetos les son dadas.

Por esto se consideran ciertas producciones del gusto como ejemplares, lo
que no quiere decir que el gusto se pueda adquirir por la imitacién; porque el
gusto debe ser una facultad original; el que imita un modelo muestra, si lo
alcanza, habilidad; pero nada prueba del gusto mds que en tanto que puede
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juzgarlo por si mismo?’. De aqui se sigue que el modelo supremo, el prototipo
del gusto no es mas que una pura idea que cada uno debe sacar de si mismo,
y conforme a la cual se debe juzgar todo lo que es objeto del gusto, esto es,
todo lo que es propuesto como al juicio del gusto, y aun al gusto de cada uno.
Idea significa propiamente un concepto de la razén; e ideal la representacion
de una cosa particular, considerada como adecuada a una idea.

También este prototipo del gusto que descansa seguramente sobre la idea
indeterminada que nos da la razén de un maximum, pero que no puede ser
representado mas que por conceptos, no siendo més que una exhibicién
particular, debe con propiedad llamarse ideal de lo bello. Es un ideal del cual
no estamos en posesion sino que nos esforzamos en producirlo en nosotros.
Pero esto no serfa mas que un ideal de la imaginacién, puesto que no
descansaria sobre conceptos, sino sobre la exhibicion; y la facultad de la
exhibicion no es més que la imaginacion. Pero ;cémo obtendremos semejante
ideal de la belleza? A priori, o empiricamente. Y entonces, ;qué clase de
belleza es capaz de un ideal?

Ahora debemos notar bien que la belleza a que se debe buscar un ideal, no
puede ser la belleza vaga sino la que es determinada por el concepto de una
finalidad objetiva; esta no debe ser por consecuencia, la del objeto de un juicio
del gusto enteramente puro, sino de un juicio del gusto en parte intelectual.
En otros términos, la clase de principios del juicio donde se debe hallar un
ideal, tienen necesariamente por fundamento una idea de la razén,
apoyandose sobre conceptos determinados, y determinando a priori el fin
sobre que descansa la posibilidad interna del objeto. No se sabria concebir un
ideal de bellas flores, de un bello mueblaje de una perspectiva bella. Pero
tampoco nos podemos representar el ideal de ciertas bellezas determinadas,
el ideal de una bella habitacién, el de un bello arbol, de bellos jardines, etc.,
probablemente porque los fines de estas cosas no son suficientemente
determinados y fijos para un concepto, y por consiguiente, la finalidad en
esto es casi tan libre como en la belleza vaga. El que halla en si mismo el
objeto de su existencia; el que por medio de la razén se puede determinar sus
propios fines, o que cuando debe sacarlos de la percepcién exterior, puede sin
embargo, ponerlos de acuerdo con sus fines esenciales y generales, y juzgar

27 Los modelos del gusto relativamente a las artes de la palabra, no pueden tomarse mds
que en una lengua muerta y sabia; en una lengua muerta para no tener que sufrir los
cambios a que se hallan sujetas inevitablemente las lenguas vivas, y que hacen triviales y
antiguas la expresiones que en otro tiempo eran nobles y usadas, y no dejan mas que un
corta duracién a las expresiones nuevamente creadas; en una lengua sabia, porque en ellas
no hay una gramatica que deje de someterse a las variaciones arbitrarias de la moda, sino
una cuyas reglas son inmutables.
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estéticamente esta armonia; esto es, el hombre s6lo entre los demas seres del
mundo, es capaz de un ideal de la belleza, del mismo modo que la
humanidad en su persona, en tanto que inteligencia, es capaz del ideal de la
perfeccion. En esto hay dos cosas que distinguir: primera lo ideal normal
estético que es una intuicioén particular (de la imaginacién), que representa la
regla de nuestro juicio sobre el hombre considerado como perteneciente a una
especie particular de animales; después la idea de la razon que coloca en los
fines de la humanidad, en cuanto no pueden ser representados por los
sentidos, el principio de nuestro juicio sobre una forma por cuyo medio se
manifiestan estos fines como efectos en el mundo fenomenal. La idea normal
debe sacar sus elementos de la experiencia para formar la figura de un animal
de una especie particular; mas la mayor finalidad posible en la construccion
de la figura, la que podriamos tomar por regla general de nuestro juicio
estético sobre cada individuo de esta especie, el tipo que sirve como de
principio intencional a la técnica de la naturaleza, y al que solamente es
adecuada toda la especie entera y no a tal o cual individuo en particular, este
tipo no existe mas que en la idea de los que juzgan, y esta idea con sus
proporciones, como idea estética, no puede ser plenamente representada en
concreto en un modelo. Para hacer comprender esto de cualquier modo
(porque jquién puede arrancar a la naturaleza un secreto?), ensayaremos una
explicacion psicolégica.
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2t egutar?:
Es necesario distinguir la idea normal de lo bello, del ideal de lo bello, lo
que no se puede conseguir mas que en la figura humana por las razones ya
expuestas. Luego el ideal aqui consiste en la expresiéon de la moral; sin esta
expresién, el objeto no agradaria universal y positivamente (ni aun
negativamente en una manifestacion regular). La expresién sensible de las

28 Se notard que un rostro perfectamente regular, tal y como pudiera desear un pintor

para modelo, no significa ordinariamente nada, porque no contiene nada de caracteristico;
y que de este modo, mas bien expresa la idea de la especie que el caracter especifico una
persona. Cuando este cardcter es exagerado, es decir, cuando él mismo borra la idea
normal (de la finalidad de la especie), entonces tenemos lo que se llama una caricatura. La
experiencia ensefia también que estos rostros perfectamente regulares no retratan mas que
hombres de mediano talento; porque (si se puede admitir que la naturaleza expresa en el
exterior las proporciones del interior), desde el momento en que ninguna de las cualidades
del alma se eleva sobre la proporcion exigida para que un hombre se halle exento de
defectos, no se puede esperar lo que se llama el genio, en el cual parece que la naturaleza
sale de sus proporciones ordinarias en provecho de una sola facultad.
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ideas morales que dirigen interiormente al hombre, puede muy bien sacarse
de la sola experiencia; mas para que la presencia de estas ideas en todas las
cosas que nuestra razén refiere al bien moral o a la idea de la suprema
finalidad, para que la bondad del alma, su pureza, su vigor o su tranquilidad,
etc., puedan, por decirlo asi, llegar a ser visibles en una representacion
corporal (que sea como un efecto de la interior), es necesario que las ideas
puras de la razon y una gran fuerza de imaginacién se unan en el que quiere
juzgar acerca de esto, y con mayor razén en el que quiere manifestarlo. La
inexactitud de semejante ideal de belleza se revela por esta sefial: que no
permite que en la satisfaccién que nos proporciona, se mezclen los atractivos
sensibles, y que, sin embargo, excita un gran interés; lo que nos dice que el
juicio que se rige por esta medida, no puede nunca ser estético, y que el juicio
formado conforme a un ideal de belleza, no es un juicio puro del gusto.

DEFINICION DE LO BELLO SACADO DE ESTE TERCER MOMENTO

La belleza es la forma de la finalidad de un objeto, en tanto que la percibimos
sin representacion de fin®°.

CUARTO MOMENTO DEL JUICIO DEL GUSTO O DE LA MODALIDAD
DE LA SATISFACCION REFERENTE A SUS OBJETOS

§ XVIII
Lo que es la modalidad de un juicio del gusto

Podemos decir de toda representacién, que es al menos posible que se halle
ligada (como conocimiento), a un placer. Cuando hablamos de cualquier cosa
agradable entendemos por tal lo que realmente, excita el placer en nosotros.
Mas lo bello lo concebimos como lo que tiene una relacién necesaria con la
satisfaccion. Pero esta necesidad es de una especie particular; no es una
necesidad tedrica objetiva, en donde se puede reconocer a priori que cada uno

2 Se podria objetar contra esta definicién que hay cosas en las cuales se ve una finalidad
sin reconocer en ellas un fin, y que por esto no se dice, por ejemplo, que son bellos los
utensilios de piedra que se halla en los antiguos sepulcros, que tienen un agujero a modo
de asa. Pero basta que se miren las obras de arte para afirmar que su figura se refiere a un
proyecto, a un fin determinado. Es porque en esto no hay satisfaccién inmediata referente
a la intuicion de estos objetos. Por el contrario, una flor como un tulipan se considera como
bella desde que se recibe en la percepcion de esta flor una cierta finalidad que en tanto que
juzgamos de ella no se refiere a ningtn fin.
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reciba la misma satisfaccién del objeto que se llama bello; es mucho menos
una necesidad préctica, en donde por medio de los conceptos de una
voluntad racional pura sirva de regla a los seres libres; la satisfaccién es la
consecuencia necesaria de una ley objetiva, y no significa otra cosa, sino que
se debe obrar absolutamente de cierta manera (sin ningtn otro designio).
Como necesidad concebida en un juicio estético, no puede ser designada mas
que como ejemplar; es decir, es la necesidad del asentimiento de todos a un
juicio considerado como ejemplo de una regla general, que no se puede dar.
Como un juicio estético no es un juicio objetivo y de conocimiento, esta
necesidad no puede ser derivada de conceptos determinados, y por
consecuencia no es apodictica. Mucho menos se puede sacar como
consecuencia de la universalidad de la experiencia (de un eterno acuerdo de
los juicios sobre la belleza con un objeto determinado); porque ademés de que
la experiencia dificilmente suministraria muchos ejemplos de un parecido
acuerdo, no se puede fundar sobre juicios empiricos un concepto de la
necesidad de estos juicios.

§ XIX
La necesidad objetiva que atribuimos al juicio del gusto es condicional

El juicio del gusto exige el consentimiento universal; y el que declara que
una cosa es bella, pretende que cada uno debe dar su asentimiento a esta cosa,
y reconocerla también como bella. Esta necesidad contenida en el juicio
estético es, pues, expresada por todos los datos que exige el juicio, pero solo
de una manera condicional. Se busca el consentimiento de cada uno, porque
con esto se tiene un principio que es comdn a todos. Se podria siempre
afirmar esto, si siempre estuviéramos seguros de que el caso en cuestion,
estuviese exactamente subsumido bajo este principio, considerado como regla
del asentimiento.

§ XX
La condicién de la necesidad que presenta un juicio del gusto es la idea de un
sentido comun

Si los juicios del gusto (como los del conocimiento), tuviesen un principio
objetivo determinado, el que los formara conforme a este principio, podria
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atribuirles una necesidad incondicional. Si no tuviesen principios como los
del simple gusto de los sentidos, no se pensaria siquiera en reconocerles
necesidad alguna. Deben, pues, tener un principio subjetivo que determine
por soélo el sentimiento y no por conceptos, pero, sin embargo, de una manera
universalmente aceptable, lo que agrada, o desagrada. Pero un principio tal,
no podria ser considerado mds que como un sentido comiin, el cual es
esencialmente distinto de la inteligencia comtn, que se llama también
algunas veces sentido comun (sensus comunis); esta, en efecto, no juzga por
sentimientos, sino siempre conforme a conceptos, aunque ordinariamente
estos conceptos no sean para ella més que oscuros principios.

Sélo, pues, en la hipétesis de un sentido comun (por lo que no entendemos
un sentido exterior, sino el efecto que resulta del libre juego de nuestras
facultades de conocer), es como se puede formar un juicio del gusto.
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§ XXII
La necesidad del consentimiento universal concebida en un juicio del gusto,
es una necesidad subjetiva que es representada como objetiva bajo la
suposiciéon de un sentido comun

En todos los juicios por los que declaramos una cosa bella, no permitimos
a nadie ser de otro parecer, aunque no fundamos nuestro juicio sobre
conceptos, sino sélo sobre nuestro sentimiento; mas también este sentimiento
no es para nosotros un sentimiento individual; es un sentimiento comun.
Pero este sentido comtn no puede fundarse sobre la experiencia, porque
pretende pronunciar juicios que encierran una necesidad, una obligacién; en
él no se dice que cada uno estard de acuerdo, sino que deberd estar de acuerdo
con nosotros. Asi el sentido comun en el juicio del cual nuestro juicio del
gusto sirve de ejemplo, y nos autoriza a atribuir a este un valor ejemplar, es
una regla puramente ideal, bajo cuya suposicién un juicio que conformara
con ella, asi como la satisfaccién referida por este juicio a un objeto, podria
muy bien servir de regla para cada uno; porque el principio de que aqui se
trata, no siendo ciertamente mas que subjetivo, pero siendo considerado
como subjetivamente universal (como una idea necesaria para cada uno),
podria exigir como un principio objetivo, el asentimiento universal de los
juicios formados conforme a este principio, con tal de que tnicamente
estemos bien seguros de que se hallan exactamente contenidos en el mismo.

Esta regla indeterminada de un sentido comun, es realmente supuesta
para nosotros; es lo que prueba el derecho que nos atribuimos de formar
juicios del gusto. ;Y existe, en efecto, tal sentido comin como principio
constitutivo de la posibilidad de la experiencia, o0 mas bien, hay un principio
superior todavia a la razén, que nos dé una regla para referir este sentido
comun a fines mas elevados? Por tanto, jes el gusto una facultad artificial que
debemos adquirir, de suerte que el asentimiento universal no sea en el hecho
mas que una necesidad de la razén de producir este acuerdo del sentimiento,
y que la necesidad objetiva del acuerdo del sentimiento de cada uno con el
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nuestro no significa mas que la posibilidad de llegar a este acuerdo, y que el
juicio del gusto no hace més que proponer un ejemplo de la aplicacion de este
principio? Es lo que nosotros no queremos ni podemos averiguar aqui; nos
basta por ahora descomponer el juicio del gusto en sus elementos y unirlos en
definitiva en la idea de un sentido comun.

DEFINICION DE LO BELLO SACADO DEL CUARTO MOMENTO

Lo bello es lo que se reconoce sin concepto como el objeto de una satisfaccion
necesaria.

OBSERVACION GENERAL SOBRE LA PRIMERA SECCION DE LA
ANALITICA

Si se atiende al resultado de los analisis precedentes, se hallara que todo se
reduce al concepto del gusto, es decir, al concepto de la facultad de juzgar un
objeto en su relacion con el ejercicio libre y legitimo de la imaginacién. Pero
cuando en un juicio del gusto se considera la imaginacién en su estado de
libertad, no es considerada como reproductiva, como cuando esta sometida a
las leyes de la asociacién, sino como productiva y espontdnea (como causa de
formas arbitrarias de intuiciones posibles), y aunque en la aprehension de un
objeto sensible dado se halla ligada a la forma determinada de este objeto, y
no tiene un libre ejercicio como en la poesia, se ve bien, sin embargo, que el
objeto puede suministrarle precisamente una forma, un conjunto de diversos
elementos tal, que si hubiera sido abandonada a si misma, pudiera haberlo
formado conforme a las leyes del entendimiento en general. Mas ;no es una
contradicciéon que la imaginacién sea libre, y que al mismo tiempo se
conforme a las leyes de ella misma, es decir, que encierre una autonomia? El
entendimiento s6lo es el que da la ley. Pero cuando la imaginacién es forzada
a proceder segtin una ley determinada, su produccién en cuanto a la forma,
es determinada por conceptos que indican lo que debe ser, y entonces la
satisfacciéon, como ya lo hemos demostrado anteriormente, no es la de lo
bello, sino la del bien, la de la perfeccién, al menos de la perfeccion formal, y
el juicio no es un juicio del gusto. Una relacion de conformidad a las leyes, y
que no supone ninguna ley determinada, un acuerdo subjetivo de la
imaginacién con el entendimiento, y no un acuerdo subjetivo como aquel que
tiene lugar cuando la representacion se refiere al concepto determinado de un
objeto, he aqui, pues, lo que tunicamente puede constituir una libre
conformidad con las leyes del entendimiento (lo cual también se llama
finalidad sin fin) y en lo que consiste la propiedad de un juicio del gusto.
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Pero los criticos del gusto citan ordinariamente como ejemplos de la
belleza (como los mds simples y los mas verdaderos), las figuras geométricas
regulares, como un circulo, un cuadrado, un cubo, etc. Y sin embargo, no se
les llama regulares méds que porque no podemos representarlas mas que
considerandolas como simples exhibiciones de un concepto determinado
(que prescribe a la figura su regla). Es necesario, pues, que una de estas dos
maneras de juzgar sea falsa; o la de los criticos que atribuyen la belleza a esta
especie de figuras, o la nuestra, porque halla la finalidad sin concepto
necesario de la belleza.

Nadie afirmara seguramente que sea necesario tener gusto para alcanzar
mas satisfaccion con un circulo que con la primera figura que se encuentra,
con un cuadrilatero, cuyos dngulos sean agudos y los lados irregulares, y que
estd como cojo, porque esto no mira mas que a la inteligencia comtn y no al
gusto. Por esto, donde hay un fin, por ejemplo, el de determinar la extension
de un lugar o el de mostrar en un dibujo la relacién de sus partes entre si, y
con el todo, es necesario que las figuras sean regulares, aun las méas simples; y
la satisfaccion no descansa inmediatamente sobre la intuicién de la forma,
sino sobre su utilidad, relativamente a tal o cual fin posible. Una habitacion,
cuyos muros forman angulos agudos, un parterre de la misma forma, en
general, toda falta de simetria, tanto en la forma de los animales (por ejemplo,
la privaciéon de un ojo), como en la de los edificios o jardines, desagrada; pues
todo esto es contrario a los fines de estas cosas, y no nos ocupamos solamente
del uso determinado que de ellas se puede hacer practicamente, sino de todo
lo que en las mismas podemos considerar. Pero todo esto no se aplica al juicio
del gusto, el cual, cuando es puro, refiere inmediatamente la satisfaccion a la
simple consideracion del objeto, sin mirar a ningtin uso ni a ningan fin.

La regularidad que conduce al concepto de un objeto, es la condicién
indispensable (conditio sine qua non), para percibir el objeto en una sola
representacién, y determinar los elementos diversos que constituyen su
forma. Esta determinacién es un fin relativamente al conocimiento, y bajo este
mismo respecto se halla siempre ligado a la satisfaccion (que siempre
acompana la ejecucioén de todo proyecto atin problematico). Pero en esto no
hay mas que una aprobaciéon dada a la solucién de un problema, y no un libre
ejercicio, una finalidad indeterminada de las facultades del espiritu, que tiene
por objeto lo que llamamos bello, y en donde la inteligencia se halla al
servicio de la imaginacién, y no ésta al servicio de aquella.

En una cosa que no sirve mas que para un fin, como un edificio, y aun un
animal, la regularidad que consiste en la simetria, debe expresar la unidad de
intuicién que acompaiia al concepto de fin, y pertenece al conocimiento. Mas
por esto, donde no debe haber més que un libre ejercicio de las facultades
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representativas (bajo la condicién siempre de que el entendimiento no sufra
ninglin ataque), en los jardines de recreo, en los adornos de sala, en los
muebles elegantes, etc., se evita en lo posible la regularidad que revela una
imposicion. También el gusto de los jardines ingleses, el de los muebles
goticos, puede llevar la libertad de imaginacién hasta los limites de lo
grotesco, y en la ausencia de toda imposicién, de toda regla, es en lo que el
gusto, aplicandose a las fantasias de la imaginaciéon, puede mostrar toda su
perfeccion.

Todo objeto perfectamente regular (que se aproxima a la regularidad
matematica) tiene algo en si que repugna al gusto; la contemplacién del
mismo no ocupa mucho tiempo el espiritu, y a menos que éste no tenga
expresamente por fin el conocimiento o cualquier objeto practico
determinado, sufre con él un gran fastidio. Por el contrario, aquello en que la
imaginacion se puede ejercitar libre y armoniosamente, es siempre nuevo

para nosotros, y no nos fatiga el contemplarlo. Morsdern;ensudeseripeidnde
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Libro segundo

Analitica de lo sublime

§ XXIII
Transito de la facultad de juzgar de lo bello a la de juzgar de lo sublime

Lo bello y lo sublime convienen en que ambos agradan por si mismos.
Ademas, ni el uno ni el otro suponen el juicio sensible ni el juicio I6gicamente
determinante, sino un juicio de reflexién; por consiguiente, la satisfaccion que
a ambos se refiere no depende de una sensacién como la de lo agradable, ni
de un concepto determinado como el del bien, a pesar de que se refiere a
conceptos, pues quedan indeterminados; se halla ligada a la simple
manifestaciéon o a la facultad de exhibicion; ella expresa el acuerdo de esta
facultad o de la imaginaciéon en una intuicion dada, con el poder de
suministrar conceptos que poseen el entendimiento y la razén. También lo
bello y lo sublime no dan ocasién mds que a juicios particulares, pero que se
atribuyen un valor universal, aunque no aspiran mas que un sentimiento de
placer, y no a un conocimiento del objeto.

Pero entre uno y otro existen diferencias considerables. Lo bello de la
naturaleza corresponde a la forma del objeto, la cual consiste en la limitacion;
lo sublime, por el contrario, debe buscarse en un objeto sin forma, en tanto
que se represente en este objeto o con ocasion del mismo la ilimitacion®,
concibiendo ademds en esta la totalidad. De donde se sigue que nosotros
miramos lo bello como la manifestacién de un concepto indeterminado del
entendimiento, y lo sublime como la manifestacion de un concepto
indeterminado de la razén. De un lado, la satisfaccion se llalla ligada a la
representacion de la cualidad; de otro, a la de la cuantidad. Esta diferencia entre
estas dos especies de satisfaccién es: que la primera contiene el sentimiento
de una excitaciéon directa de las fuerzas vitales, y por esta razén no es
incompatible con los encantos que atraen la sensibilidad, y con los juegos de
la imaginacion; la segunda es un placer que no se produce mas que
indirectamente, es decir, que no excita mas que por el sentimiento de una
suspension momentanea de las fuerzas vitales y de la efusién que la sigue, y
que viene a ser mas fuerte; esto no es, por tanto, sélo la emocién de un juego,
sino algo de mads serio, producido por la ocupacién de la imaginacion.

30 Unbegrenzedtheit.
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También el sentimiento de lo sublime es incompatible con toda especie de
encanto; y como el espiritu en esto no se siente solamente atraido por el
objeto, sino también repelido, esta satisfaccién es menos un placer positivo
que un sentimiento de admiracién o de respeto, es decir, y para darle el
nombre propio, un placer negativo.

Pero he aqui la diferencia mas importante, la diferencia esencial entre lo
sublime y lo bello. Consideramos como es debido lo sublime en los objetos de
la naturaleza (lo sublime en el arte estd siempre sometido a la condicién de
conformidad con la naturaleza), y colocamos al lado la belleza natural (la que
existe por si misma): ésta encierra una finalidad de forma por la cual el objeto
parece haber sido predeterminado por nuestra imaginacién, y constituye de
este modo en si un objeto de satisfaccion; pero el objeto que excita en nosotros
sin el auxilio de ningtin razonamiento, por la simple aprehensién que de él
tenemos, el sentimiento de lo sublime, puede parecer, en cuanto a la forma,
discorde con nuestra facultad de juzgar y con nuestra facultad de exhibicién,
y juzgarle, sin embargo, tanto mds sublime cuanto méas violencia parece hacer
a la imaginacién.

Se ve, por lo dicho, que nos expresamos en general de una manera
inexacta llamando sublime a un objeto de la naturaleza, aunque pudiésemos
propiamente llamar bellos un gran namero de estos objetos; porque, ;como se
puede designar con una expresion que marque el asentimiento, lo que en si se
percibe como discorde? Todo lo que podemos decir del objeto es, que es
propio para servir de exhibicién a una sublimidad que puede hallarse en el
espiritu; porque ninguna forma sensible puede contener lo sublime
propiamente dicho; descansa tinicamente sobre ideas de la razén, que aunque
no se pueda hallar una exhibiciéon que les convenga, se retienen y despiertan
en el espiritu por esta misma discordancia que hallamos entre ellas y las cosas
sensibles. Asi, el inmenso Océano agitado por la tempestad, no puede
llamarse sublime. Su aspecto es terrible, y es necesario que el espiritu se halle
ya ocupado por diversas ideas para que tal intuicién determine en él un
sentimiento que por si mismo es sublime, puesto que le lleva a despreciar la
sensibilidad, y a ocuparse de ideas que tienen mas altos destinos.

La belleza de la naturaleza (la que existe por si misma), nos descubre una
técnica natural, y nos la representa como un sistema de leyes, cuyo principio
no encontramos en nuestro entendimiento; este principio es el de una
finalidad relativa al uso del juicio en su aplicacion a los fenémenos, y de aqui
proviene que nosotros no los refiramos a la naturaleza como a un mecanismo
sin objeto, sino como a un arte. Por esto es cierto que nuestro conocimiento de
los objetos de la naturaleza no es extensivo, pero nuestro concepto de la
naturaleza deja de ser el concepto de un puro mecanismo, viene a constituir
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el de un arte, y esto nos invita a emprender profundas investigaciones sobre
la posibilidad de una forma semejante. Mas, en lo que nosotros
acostumbramos a llamar sublime de la naturaleza, no hay nada que nos
conduzca a principios objetivos particulares, y a formas de la naturaleza
conforme a estos principios, porque la naturaleza despierta principalmente
las ideas de lo sublime por el espectaculo de la confusion, del desorden y la
devastacion, puesto que en esto muestra su grandeza y poderio.

Se ve que el concepto de lo sublime de la naturaleza no es, ni mucho
menos, tan importante y tan rico en consecuencias como el de lo bello, y que
no revela en general ninguna finalidad en la naturaleza misma, sino
solamente en el uso que podemos hacer de las intuiciones de ella, para
hacernos sensible una finalidad por completo independiente de la misma. El
principio de lo bello de la naturaleza debe buscarse fuera de nosotros; el de lo
sublime en nosotros mismos, en una disposiciéon del espiritu que da a la
representacion de la naturaleza un caracter sublime. Esta observacion
preliminares muy importante; ella separa enteramente las ideas de lo sublime
de la de una finalidad de la naturaleza, y hace de la teoria de lo sublime un
simple apéndice del juicio estético de la finalidad de la naturaleza, pues que
estas ideas de lo sublime no representan en la naturaleza ninguna forma
particular, sino que consisten en cierta aplicacion mas elevada que la
imaginacion hace de sus representaciones.

§ XXIV
Divisiéon del examen del sentimiento de lo sublime

La division de los momentos del juicio estético de los objetos relativamente
al sentimiento de lo sublime, debe fundarse sobre el mismo principio que el
de los juicios del gusto; porque el juicio estético reflexivo debe representar la
satisfaccion de lo sublime lo mismo que la de lo bello, como universalmente
admisible en cuanto a la cuantidad, como desinteresada, en cuanto a la
cualidad, como el sentimiento de una finalidad subjetiva, en cuanto a la
relacion, y el sentimiento de esta finalidad como necesaria, en cuanto a la
modalidad. La analitica no se descarta aqui del método seguido en el libro
precedente, a menos que se tome en cuenta esta diferencia: que alli, en el
juicio estético concerniente a la forma del objeto, debemos empezar por el
examen de su cualidad; mientras que aqui a causa de esta ausencia de forma
que es lo propio de los objetos llamados sublimes, comenzamos por la
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cuantidad. Alli es, en efecto, el primer momento del juicio estético sobre lo
sublime; la razon de esto se puede ver en el precedente parrafo.

Mas el analisis de lo sublime entrafia una divisién de la cual no tiene
necesidad el de lo bello, a saber: la division en sublime matemdtico y en
sublime dindmico.

En efecto; como el sentimiento de lo sublime tiene por caracter el producir
un movimiento del espiritu enlazado con el juicio del objeto, mientras que el
gusto de lo bello supone y retiene al espiritu en una tranquila contemplacion,
y a cuyo movimiento se debe atribuir una finalidad subjetiva (puesto que lo
sublime agrada), la imaginacion lo refiere, o bien a la facultad de conocer, o
bien a la facultad de querer. En uno como en otro caso, la representacion dada
no debe juzgarse mas que relativamente a estas facultades (sin objeto ni
interés); pero en el primer caso, la finalidad se atribuye al objeto como una
determinacion matemdtica, en el segundo como una determinacion dindmica
de la imaginacién; y de aqui que haya dos maneras de concebir lo sublime.

A.
DE LO SUBLIME MATEMATICO

§ XXV
Definicién de la palabra sublime

Llamamos sublime lo que es absolutamente grande. Pero hablar de una cosa
grande y de una magnitud, es expresar dos conceptos en un todo diferentes
(magnitudo et quantitas). Del mismo modo decir simplemente (simpliciter) que
una cosa es grande, no es decir que es absolutamente grande (absolute, non
comparative magnum). En este tltimo caso la cosa es grande fuera de toda
comparacion. Pero, ;qué significa esta expresiéon que una cosa es grande,
pequeiia o mediana? Esto no es un concepto puro del entendimiento, todavia
menos una intuicién de los sentidos, y de ningtin modo un concepto racional,
porque aqui no hay ningtan principio de conocimiento. Es necesario, pues,
que esto sea un concepto del Juicio, o que se derive de él, y que tenga su
principio en una finalidad subjetiva de la representacion por medio de aquel.
Para decir que una cosa es una magnitud (un quantum), no tenemos necesidad
de comparar con otras, nos basta reconocer que la pluralidad de elementos
que la componen, constituye una unidad. Mas para saber cudnto es la cosa de
grande, es necesario siempre otra cosa que sea también una magnitud, y sirva
de medida. Pero como en el juicio de la magnitud no se trata solamente de la
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pluralidad (del namero), sino también de la magnitud de la unidad (de la
medida), y como la magnitud de esta dltima tiene siempre necesidad de
alguna otra cosa que la sirva de medida y con la cual pueda aquella
compararse, se ve que toda determinacién de la magnitud de los fenémenos
no puede suministrar un concepto absoluto de la magnitud, sino solamente
un concepto de comparacion.

Cuando simplemente decimos que una cosa es grande, parece que no
hacemos ninguna comparacién, al menos con una medida objetiva, puesto
que con esto no determinamos cudnto es de grande la cosa. Pero aunque la
medida de comparaciéon sea puramente subjetiva, el juicio no aspira en esto
menos que a una aprobacion universal. Estos juicios; este hombre es bello,
este hombre es grande, no tienen solamente valor para el que los forma; como
los juicios tedricos, reclaman el asentimiento de todos.

Como al juzgar simplemente que una cosa es grande, no solamente
queremos decir que esta cosa tiene una magnitud, sino que esta magnitud es
superior a la de muchas otras cosas de la misma especie, sin determinar de
antemano esta superioridad, nosotros damos por principio a nuestro juicio
una medida a la cual creemos poder atribuir un valor universal, y que, sin
embargo, no nos sirve para formar un juicio 16gico (matematicamente
determinado) sobre la magnitud, sino solamente un juicio estético, puesto
que dicha magnitud no es mds que un principio subjetivo, para el juicio
reflexivo sobre la magnitud misma. Esta medida, por otra parte, puede ser o
una medida empirica, como por ejemplo, la magnitud mediana de los
hombres que conocemos, la de los animales de cierta especie, la de los
arboles, la de las casas, la de las montanas, etc., o una medida dada a priori, y
que la debilidad de nuestro espiritu somete a las condiciones subjetivas de
una manifestaciéon en concreto, como en la esfera préctica, la magnitud de
cualquier virtud, de la libertad publica, de la justicia en un pais, o en la esfera
tedrica, la extension de la exactitud o inexactitud de una observacion o de una
medida establecida, etc.

Pero es de notar que aunque no tengamos interés en el objeto, es decir,
aunque su existencia nos sea indiferente, su sola magnitud, aunque la
consideremos como informe, puede producir en nosotros una satisfacciéon
universal, y por consecuencia la conciencia de una finalidad subjetiva en el
uso de nuestras facultades de conocer. Mas esta satisfacciéon no la referimos al
objeto (puesto que este objeto puede ser informe) como sucede en la de lo
bello, en donde el juicio reflexivo se halla determinado de una manera que
concuerda con el conocimiento en general; es referida o la referimos a la
extension de la imaginacién por si misma.
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Cuando decimos simplemente de un objeto que es grande, no formamos
un Juicio matemaéticamente determinado, sino un simple Juicio de reflexién
sobre la representacion de este objeto, la cual concierta subjetivamente con un
determinado uso de nuestras facultades de conocer relativo a la estimacion de
la magnitud; y nosotros referimos siempre a esta representacién una especie
de estima, como a lo que llamamos simplemente pequeno una especie de
menosprecio. Por lo demads, los juicios en virtud de los cuales consideramos
las cosas como grandes o como pequefas, importan sobre todo, aun sobre
todas sus cualidades; por esto es por lo que llamamos la belleza mayor o
menor; la razén de esto es, que cualquiera que sea la cosa de que hallemos
una manifestacion en la intuiciéon (y por tanto, nos la representamos
estéticamente), es siempre un fenémeno, y por consecuencia, un quantum.

Mas cuando decimos que una cosa es, no solamente grande, sino grande
absolutamente y bajo todos respectos (fuera de toda comparacién), es decir,
sublime, no permitimos, como se ve facilmente, que se busque fuera de ella
una medida que le convenga; queremos que se halle en si misma; es una
magnitud que no es igual mas que a si misma. De aqui se sigue que no es
necesario buscar lo sublime en las cosas de la naturaleza, sino solamente en
nuestras ideas; en cuanto a la cuestion de saber en qué ideas reside, debemos
reservarlo para la deduccién.

La definicion que acabamos de dar puede también expresarse de esta
manera: lo sublime es aquello en comparacion de lo cual toda otra cosa es pequeria.
Es facil de ver aqui que no es posible hallar nada en la naturaleza, tan grande
como lo juzguemos, que, considerado bajo otro punto de vista, no pueda
descender a lo infinitamente pequefio; y reciprocamente, no hay nada tan
pequeiio, aun en relacion a las medidas mas pequefias, que no pueda elevarse
a los ojos de nuestra imaginacién hasta la magnitud del mundo. Los
telescopios han suministrado un gran ejemplo de la primera observacién, los
microscopios, de la segunda. No existe, pues, objeto de los sentidos que
considerado bajo este respecto, pueda ser llamado sublime. Mas precisamente
porque hay en nuestra imaginacién un esfuerzo en su progreso a lo infinito, y
en nuestra razén, una pretension a la absoluta totalidad como a una idea real,
esta discordancia misma que se manifiesta entre nuestra facultad de estimar
la magnitud de las cosas del mundo sensible y esta idea, despierta en
nosotros el sentimiento de una facultad supra-sensible; es el uso que el juicio
hace naturalmente de ciertos objetos en favor de este sentimiento, y no el
objeto de los sentidos que es absolutamente grande, mientras que todo otro
uso en comparacion es pequeno. Por consecuencia, lo que llamamos sublime,
no es el objeto, sino la disposicién del espiritu producida por determinada
representacion que ocupa el juicio reflexivo.
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Podemos, pues, todavia anadir esta férmula a las precedentes definiciones
de lo sublime: lo sublime es lo que no puede ser concebido sin revelar una facultad
del espiritu que excede toda medida de los sentidos.

§ XXVI
De la estimacién de la magnitud de las cosas de la naturaleza que supone la
idea de lo sublime

La estimacién de la magnitud por conceptos numéricos (o por sus signos
algébricos), es matemaética; la que se hace por la sola intuicién (a la simple
vista) es estética. Pero nosotros no podemos ciertamente llegar en la cuestion
de saber cudnto es una cosa de grande, a los conceptos determinados mas que
por ntimeros, cuya medida es la unidad (todo al menos por aproximaciones
formadas por series numéricas hasta el infinito); y asi toda estimacién 16gica
es matematica... Mas como la magnitud de la medida debe aceptarse como
conocida, si no pudiera apreciarse mas que matematicamente, es decir, por
medio de nameros, cuya unidad seria otra medida, no podriamos jamas tener
una medida primera y fundamental, por consiguiente, un concepto
determinado de una magnitud dada. La estimaciéon de la magnitud de una
medida fundamental tiene, pues, por caracter el poder ser inmediatamente
recibida en una intuicién, y aplicada por la imaginacion a la manifestaciéon de
conceptos numéricos; es decir, que toda estimacion de la magnitud de los
objetos de la naturaleza es en definitiva estética (o subjetiva y no
objetivamente determinada).

Sin embargo, no hay maximum para la estimacion mateméatica de la
magnitud (porque el poder de los nimeros se extiende al infinito); pero hay
ciertamente uno para la estimacion estética, y este maximum considerado
como una medida absoluta, fuera de la cual ninguna otra es subjetivamente
posible (para el espiritu que juzga), contiene la idea de lo sublime, y produce
esta emociéon que nunca puede producir la estimacién matematica de la
magnitud, a menos que esta medida estética no quede presente (a la
imaginacion). Esta Gltima, en efecto, no expresa nunca mas que la magnitud
relativa o establecida por comparaciéon con otras de la misma especie,
mientras que la primera expresa la magnitud absolutamente tal y como el
espiritu puede recibirla en una intuicion.

Para hallar en la intuicién un quantum del que la misma pueda servirse de
medida o de unidad en la estimaciéon matemética de la magnitud, la
imaginacion tiene necesidad de dos operaciones, la aprehension (apprehensio) y
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la comprension (comprehensio aesthetica). La aprehension no ofrece dificultad,
porque se puede continuar hasta el infinito; pero la comprensién viene a ser
tanto mas dificil cuanto la aprehension es llevada mas lejos, y llega muy
pronto a su maximum, a saber, a la mayor medida estética posible de la
estimacion de la magnitud. Porque cuando la aprehension es llevada tan lejos
que las primeras representaciones parciales de la intuicién sensible
comienzan ya a extenderse en la imaginacién, mientras que esta continda
siempre su aprehension ella pierde de un lado lo que gana del otro, y la
comprension recae siempre sobre un maximum que no puede nunca exceder.

Se puede explicar por esto lo que nota Savary en sus cartas sobre Egipto,
cuando dice que es necesario no aproximarse ni separarse demasiado de las
piramides para experimentar todo el efecto que causa la magnitud de ellas.
Porque si nos separamos demasiado, las partes percibidas (las piedras
superpuestas) son oscuramente representadas, y esta representaciéon no
produce ningtin efecto sobre el juicio estético. Por el contrario, si nos
aproximamos demasiado, el ojo tiene necesidad de cierto tiempo para
continuar su aprehensién de la base a la cispide, y en esta operacién las
primeras representaciones se extinguen siempre en parte, antes que la
imaginacién haya recibido las tltimas; de suerte, que la compresiéon no es
nunca completa. Se explica también de la misma manera la confusién o
especie de embarazo que recibe, segtin cuentan, el que entra por primera vez
en la iglesia de San Pedro de Roma. En esto encontramos, en efecto, el
sentimiento de la incapacidad de nuestra imaginaciéon para formarse una
manifestacion de las ideas de un todo; tiene fijo su maximum, y esforzandose
en extenderlo, recae sobre si misma, y es lo que nos produce la satisfaccion
que nos conmueve.

Yo no quiero hablar todavia del principio de esta satisfacciéon, unida a una
representaciéon de lo que apenas parece se podria esperar, es decir, a una
representacién, de la cual recibimos la desconveniencia subjetiva con la
imaginacién; yo solamente haré observar, que si se quiere un juicio estético
puro (que no se halle mezclado con un juicio teleologico o un juicio racional)
para proponerlo como un ejemplo del todo propio a la critica del juicio
estético, es necesario no buscar lo sublime en las producciones del arte (por
ejemplo, en los edificios, columnas, etc.), en donde un fin humano determina
la forma tan bien como la magnitud, ni en las cosas de la naturaleza, cuyo
concepto contiene ya un fin determinado (por ejemplo, en los animales de un
destino conocido), sino en la naturaleza salvaje (y todavia a condicién de que
esta no ofrezca ningtn atractivo y no excite ningtin temor por cualquier dafio
real), y solamente en tanto que contiene la magnitud. En esta especie de
representacion la naturaleza no encierra nada de monstruoso (de magnifico o
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de terrible); la magnitud que aqui se recibe puede extenderse a voluntad,
siempre que la imaginacion pueda formar su todo de ella. Un objeto es
monstruoso cuando destruye por su magnitud el fin que constituye su
concepto. Se llama colosal la manifestaciéon de un concepto, cuando aquello es
casi demasiado grande para toda exhibicién (cuando toca a lo monstruoso
relativo), porque el objeto de la exhibicién de un concepto es notable por esto
mismo que la intuicién del objeto es casi demasiado grande para nuestra
facultad de aprehension. Mas un juicio puro sobre lo sublime no debe
fundarse sobre el concepto de un fin del objeto, so pena de no ser estético y
de mezclarse con cualquier juicio del entendimiento o la razén.

Puesto que la representacion de toda cosa que agrada sin interés al juicio
reflexivo contiene necesariamente una finalidad subjetiva y universal, pero
que aqui el juicio no se funda (como para lo bello) sobre una finalidad de la
forma del objeto, se pregunta, qué es esta finalidad subjetiva, y de donde
viene que ella sea para nosotros una regla que nos hace referir una
satisfacciéon agradable a un simple juicio en el que nuestra facultad de la
imaginacion se halla impotente en el momento de la exhibicion del concepto
de una magnitud determinada.

La imaginacién en la comprensién que exige la representacion de la
magnitud se adelanta por si misma indefinidamente, sin que nada le sirva de
obstaculo; pero el entendimiento la conduce por medio de los conceptos
numeéricos, cuyo esquema debe ella suministrar; y como esta operacion se
refiere a la estimacion légica de la magnitud, tiene una finalidad objetiva, se
funda sobre el concepto de un fin (como lo es toda medida): nada hay en todo
esto que se encamine y que agrade al juicio estético, nada existe que méas nos
obligue a favorecer la magnitud de la medida, por consecuencia, la de la
comprension de la pluralidad en una intuicion hasta los limites de la facultad
de la imaginacién, hasta donde ésta pueda extender su exhibicién. Porque en
la estimacion intelectual (aritmética) de las magnitudes en que se extiende la
comprensién de las unidades hasta el nimero 10 (como en la década), o
solamente hasta el 4 (como en la tétrada), esto viene a ser lo mismo; pero en la
comprensién o cuando la intuicién suministra el cuanto, la aprehensién no
puede extenderse mas que de un modo progresivo (no de una manera
comprensiva), segin un principio de progresiéon dado. En esta estimacion
matemaética de la magnitud, el entendimiento se halla igualmente satisfecho,
cuando la imaginacién escoge por unidad una magnitud que puede recibirse
de un golpe de vista, como un pie o una pértica, como cuando elige una milla
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alemana, o el diametro de la tierra si se quiere, a cuya aprehensioén es posible
en una intuicion de la imaginacién, mas no la comprension (hablamos de la
comprension estética, no de la comprension légica en concepto de namero). En
ambos casos, la estimacion légica de la magnitud se extiende sin obstaculo
hasta el infinito. Mas el espiritu escucha en si mismo la voz de la razon, la
cual para todas las magnitudes dadas, aun para aquellas que nunca puede la
aprehension percibir, pero que a pesar de esto se deben juzgar (en la
representacion sensible) como enteramente dadas, exige la totalidad, y por
consiguiente la comprension en una intuicion, y para todos estos miembros
de una serie creciente de ntumeros, la exhibicién, no excluyendo ni aun el
infinito (el espacio y el tiempo transcurrido) de esta exigencia, sino que, por el
contrario, nos obliga a concebirla (en el juicio de la razén comtn) como dada
enteramente (en su totalidad.)

Pero el infinito es absolutamente grande (no sélo comparativamente); toda
otra cosa (de la misma especie de magnitud), es pequefia en comparacion.
Pero lo mas importante es que el poder que tenemos de concebirle al menos
como un todo, revela una facultad del espiritu que excede toda medida
sensible. Porque no se puede admitir que una comprensiéon nos suministre
por unidad una medida que tenga una relacion determinada con el infinito, y
aquella expresada en numeros. Si, pues, es posible al menos el concebir el
infinito sin contradiccién, es necesario admitir para esto en el espiritu
humano una facultad que por si misma sea supra-sensible. A esta facultad y a
la idea que ella nos suministra de un nonmeno que no da por si mismo lugar
a ninguna intuicion, sino que sirve de substratum a la intuicién del mundo,
considerada como fenémeno, es a la que nosotros debemos comprender por
completo bajo un concepto, el infinito del mundo sensible, en una estimacién
pura e intelectual de la magnitud, aunque no podamos nunca concebirla
matematicamente por conceptos de niimero. Esta facultad que tenemos de
concebir como dada (en su substratum inteligible), el infinito de la intuicién
supra-sensible, excede toda medida referente a la sensibilidad, y es atin mas
grande sin ninguna comparacién posible que la facultad de estimaciéon
matematica. Esto no es mds que bajo el punto de vista teérico, como viene en
auxilio de la facultad de conocer, pero da extension al espiritu que se siente
capaz bajo otro punto de vista (bajo el punto de vista practico), de exceder los
limites de la sensibilidad.

La naturaleza es, pues, sublime en aquellos de sus fenémenos cuya
intuicién entrafian la idea de su infinito, lo que nunca puede ocurrir mas que
por defecto, y como consecuencia de un gran esfuerzo de la imaginacién en la
estimacion de la magnitud de un objeto. Pero en la estimacién matematica de
las magnitudes, la imaginacién puede dar una medida suficiente para cada
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objeto, porque los conceptos numéricos del entendimiento pueden, por
medio de la progresion, adaptar cualquier medida a toda magnitud. Es, pues,
en la estimacion estética de la magnitud en lo que el esfuerzo que hacemos
para alcanzar la comprension, excede del poder de la imaginacion; esto
consiste en que con el sentimiento de una aprehensiéon que tiende
progresivamente a una todo de intuicion, nos apercibimos de la ineptitud de
la imaginacién, cuyo progreso no tiene limites, para percibir y aplicar una
medida que pueda servir para la estimacion de la magnitud, sin dar ningan
trabajo al entendimiento. Por donde la medida verdadera e inmutable de la
naturaleza es su absoluta totalidad, es decir, la comprension de su infinidad
considerada como fenémeno. Pero como esta medida es un concepto
contradictorio en si (por lo imposible de la absoluta totalidad de un progreso
sin fin), la magnitud de un objeto de la naturaleza para la cual la imaginacion
gasta intutilmente su facultad de comprensién, nos llevara necesariamente del
concepto de la naturaleza a un substratum supra-sensible (sirviendo a la vez
de fundamento a la naturaleza y a nuestra facultad de pensar), que exceda en
magnitud toda medida sensible, y , por consiguiente, esto serd mas bien el
estado del espiritu en la estimaciéon de este objeto, que el objeto mismo
considerado como sublime.

Asi, del mismo modo que el juicio estético tratindose de lo bello lleva el
libre juego de la imaginacién al entendimiento para medirlo conforme a
conceptos intelectuales en general (sin determinarlos), asi también, tratdindose
de lo sublime, lleva la misma facultad a la razon, para concertarla
subjetivamente con las ideas racionales (indeterminadas), es decir, para
producir un estado del espiritu conforme al que produciria sobre el
sentimiento la influencia de ideas determinadas (practicas), y muy conciliable
con él mismo.

Se ve también con esto, que la verdadera sublimidad no debe buscarse més
que en el espiritu del que juzga, no en el objeto de la naturaleza, cuyo juicio
ocasiona este estado. ;Quién llamard sublimes las montafias informes
apifadas unas sobre otras en un desorden salvaje, con sus pirdmides
nevadas, o un mar lébrego y tempestuoso, u otras cosas de esta especie? Pero
el espiritu se siente elevado en su propia estimaciéon, cuando contemplado
estas cosas sin atender a su forma, se abandona a la imaginacién y a la razén,
la que, uniéndose a la primera sin objeto determinado, da por resultado
hacerlo mas extensivo, y que sienta cuan inferior es toda la potencia de su
imaginacion a las ideas de su razon.

Los ejemplos de lo sublime matematico de la naturaleza, en la simple
intuiciéon que de ellos tenemos, nos presentan todos los casos en que se da a la
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imaginacion un gran concepto numérico, menos por medida que como una
gran unidad (con el fin de resumir las series numeéricas).

Estimamos la magnitud de un &rbol conforme a la de un hombre; esta
magnitud sirve, sin duda después, de medida para una montafia, y si esta
tiene una milla de altura, puede servir de unidad para el nimero que expresa
el diametro de la tierra, y hacer de este un objeto de intuicién; a su vez, este
diametro puede servir para todo el sistema planetario que conocemos, este
para el de la via lactea y para la innumerable cantidad de vias lacteas
llamadas estrellas nebulosas, que probablemente constituyen entre si un
sistema andlogo, y en donde no es pasible hallar los limites. Por lo que lo
sublime en el Juicio estético que formamos sobre un todo tan inmenso,
consiste menos en la magnitud del nimero que en llegar siempre de una
manera progresiva a la mas elevada unidad, para lo que nos auxilia la
descripcién sistematica del mundo. Asi es que toda la naturaleza nos parece
pequefia a su vez, y nuestra imaginacion, a pesar de toda su infinidad, y la
naturaleza con ella, se desvanecen ante la ideas de la razén, cuando se quiere
hallar una exhibicién que les convenga.

§XXVIL
De la cualidad de la satisfaccion referente al juicio de lo sublime

El sentimiento de nuestra incapacidad para alcanzar una idea, que es para
nosotros una ley, es lo que se llama la estima; por lo que la idea de la
comprension de todo fenémeno posible en la intuicién de un todo, se nos
prescribe por una ley de la razén, que no reconoce otra medida universal o
inmutable que el todo absoluto. Mas nuestra imaginacién aun en su mayor
esfuerzo, muestra sus limites y su ineptitud, respecto de esta comprension de
un objeto dado que se alcanza por ella (por consiguiente, respecto de la
exhibiciéon de la idea de la razén); pero al mismo tiempo muestra también,
que su misién es investigar y apropiarse esta idea como una ley. Asi el
sentimiento de lo sublime en la naturaleza, es un sentimiento de estima para
nuestro propio destino; pero por una especie de sustitucion (convirtiendo en
estima para el objeto la que experimentamos para la idea de la humanidad en
nosotros), referimos este sentimiento a un objeto de la naturaleza, que nos
hace como visible la superioridad del destino racional de nuestras facultades
de conocer, sobre el mayor poder de la sensibilidad.

El sentimiento de lo sublime es, pues, a la vez un sentimiento de pena que
nace de la desconveniencia de la imaginacién en la estimacion estética de la
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magnitud, con la estimacion racional; y un sentimiento de placer producido
por el acuerdo de este mismo juicio que formamos sobre la importancia de los
mayores esfuerzos de la sensibilidad, con las ideas de la razén, en tanto que
es para nosotros una ley no dejar de dirigirnos a estas ideas. Es, en efecto,
para nosotros una ley (de la razén), y esta en nuestro destino considerar como
pequefio, en comparacion de las ideas de la razén, todo lo que la naturaleza,
en tanto que objeto sensible, contiene de grande para nosotros; y lo que excita
en nosotros el sentimiento, de este destino supra-sensible, conforme con esta
ley. Por lo que el esfuerzo extremo que hace la imaginacién para llegar a la
exhibicion de la unidad en la estimacion de la magnitud, indica una relacién
con algo absolutamente grande, y por consiguiente, también una relacion con
esta ley de la razon que no permite otra medida suprema de las magnitudes.
Asi, la percepcion interior de la desconveniencia de toda medida sensible con
la estimacion racional de la magnitud, supone conformidad con las leyes de
la razén; ella encierra una pena producida en nosotros por el sentimiento de
nuestro destino supra-sensible, conforme al cual se concierta, y por
consiguiente, es el placer de hallar toda medida de sensibilidad inferior a las
ideas del entendimiento.

En la representacién de lo sublime de la naturaleza, el espiritu se siente
conmovido, mientras que en sus juicios estéticos sobre lo bello en la
naturaleza, permanece en una tranquila contemplaciéon. Esta emocion
(principalmente al principio), es como un sacudimiento, en el cual nos
sentimos alternativa y rapidamente atraidos y repelidos por el mismo objeto.
Lo trascendente es para la imaginaciéon aqui (que es llevada a la aprehension
de la intuicién) como un abismo donde teme perderse; mas para la idea
racional de lo supra-sensible, no existe nada de trascendente, sino de legitimo
para intentar semejante esfuerzo de imaginacién; por consiguiente, hay aqui
una atracciéon precisamente igual a la repulsiéon que obra sobre la pura
sensibilidad. Pero el juicio mismo no es siempre mas que estético, puesto que
sin estar fundado sobre ningtin concepto determinado del objeto, se limita a
representar el juego subjetivo de las facultades del espiritu (la imaginacion y
la razén) como armonioso en su mismo contraste. Porque la imaginacién y la
razén por oposiciéon, como en el juicio de lo bello, y la imaginacién y el
entendimiento por su acuerdo, producen una finalidad subjetiva de las
facultades del espiritu, es decir, el sentimiento de que tenemos una razén
pura e independiente, o una facultad de estimar la magnitud, cuya
superioridad no puede hacerse sensible mds que por medio de Ia
insuficiencia de la imaginacién, la cual es ilimitada en la exhibicion de las
magnitudes (de los objetos sensibles).
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La medida de un espacio (en tanto que aprehension) es al mismo tiempo
una descripcién de este espacio, y por consiguiente, un movimiento objetivo
de la imaginacién, y una progresion3!; la comprension de la pluralidad en la
unidad, no por el pensamiento, sino por la icticion, y por consiguiente, la
comprension en un momento de los elementos sucesivamente percibidos, es,
por el contrario, una regresiéon3? que suprime la condicién del tiempo en la
progresion de la imaginacién, y nos da la coexistencia.

Es, pues, un movimiento subjetivo de la imaginaciéon (puesto que la
sucesion del tiempo es una condicién subjetiva de esta facultad), por cuyo
medio ejerce violencia sobre el sentimiento intimo, y que debe ser tanto més
notable, cuanto el grado de comprension para la imaginaciéon en una
intuicion sea mayor. Asi el esfuerzo intentado para percibir en una intuicién
tnica una medida de magnitud cuya aprehension exige mucho tiempo, es un
modo de representacion, que subjetivamente considerado, se conforma con el
objeto que se propone; pero que contiene una finalidad objetiva, pues que es
necesario para la estimacién de la magnitud, y esta misma violencia que la
imaginacion ejerce sobre el sujeto es apreciada conforme a todo el destino del
espiritu.

La cualidad del sentimiento de lo sublime consiste en el sentimiento de
desagrado, que se une a la facultad de juzgar estéticamente de un objeto, y en
el cual nos representamos al mismo tiempo una finalidad. Es que, en efecto,
la conciencia de nuestra propia impotencia despierta la de una facultad
ilimitada, y que el espiritu no pueda juzgar estéticamente de ésta mas que por
medio de aquella.

En la estimacion légica de la magnitud, la imposibilidad de llegar a la
absoluta totalidad por la progresion de la medida de las cosas del mundo
sensible en el tiempo y en el espacio, es considerada como objetiva, es decir,
como una imposibilidad de concebir lo infinito como dado todo entero, y no
como puramente subjetivo, esto es, de la impotencia de aprenderlo, porque
aqui no se trata del grado de la comprensién en una intuicién tomada por
medida, sino que todo se refiere a un concepto de nimero. Pero en una
estimacion estética de la magnitud, debe descartarse o modificarse el
concepto de namero, y solo la comprension de la imaginaciéon como unidad
de medida (abstracciéon hecha, por consiguiente, de los conceptos de una ley
de la generacién sucesiva de los de la magnitud) es conforme a este género de
estimacion. Por donde cuando una magnitud, toca casi al limite de nuestra
facultad de comprensién para la intuicién, y cuando la imaginacién es

31 Progressus.
32 Regressus.
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excitada por cantidades numéricas (respecto a las cuales sentimos que
nuestro poder no tiene limites) a investigar la comprension estética de una
unidad mayor, nos sentimos estéticamente encerrados en limites; pero al
mismo tiempo, considerando la extensién que desea alcanzar la imaginacién
para acomodarse a lo que hay de ilimitado en nuestra razén, es decir, a la
totalidad absoluta, encontramos cierta finalidad en la pena que
experimentamos, y por consiguiente en la discordancia de la imaginacién con
las ideas racionales que esta misma discordancia debe despertar como efecto.
He aqui como el juicio estético encierra una finalidad subjetiva para la razén
en tanto que es fuente de ideas, es decir, de una comprension intelectual,
junto a la cual toda comprension estética es pequefia; y asi es que al declarar
un objeto sublime, experimentamos un sentimiento de placer que no es
posible mas que en medio de un sentimiento de pena.

B.
DE LO SUBLIME DINAMICO DE LA NATURALEZA

§ XXVIIL
De la naturaleza considerada como una potencia

Se llama potencia33 un poder superior a los mayores obstaculos. Se dice que
esta potencia tiene imperio®* cuando es superior a la resistencia que le opone
otra potencia. La naturaleza, considerada en el juicio estético como una
potencia que no tiene ningin imperio sobre nosotros es dindmicamente
sublime.

Para juzgar la naturaleza dindmicamente sublime, es necesario
representarsela como excitando el temor (aunque lo reciproco no sea
verdadero, es decir, que todo objeto sublime excita al temor). Efectivamente,
en el juicio estético (sin concepto) no se puede juzgar de la superioridad sobre
los obstaculos mas que conforme a la magnitud de la resistencia. Pero toda
cosa a la que resistimos con esfuerzo, es un mal; y si hallamos que nuestras
fuerzas estan bajo esta cosa, esto es para nosotros un objeto de temor. Asi por
el juicio estético, la naturaleza no puede considerarse como una potencia, ni

33 Macht.
3¢ Gewalt. Es dificil establecer en francés la distincion sutil establecida aqui por Kant entre
Macht y Gewalt. -J. B.
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por consiguiente, como dindmicamente sublime, mas que en tanto que la
consideramos como un objeto de temor.

Mas se puede considerar un objeto como terrible® sin tener miedo ante él;
esto sucede cuando le juzgamos, de tal suerte que nos limitamos a concebir el
caso en que quisiéramos oponerle cualquier resistencia, y que viéramos que
todo fuera en vano. Asi el hombre virtuoso, teme a Dios, sin tener miedo ante
él; porque no se imagina tener que temer un caso en el que quisiera resistir a
Dios y a sus 6rdenes. Mas para todos estos casos que no mira como imposible
en si, declara a Dios temible.

El que tiene miedo no puede juzgar de lo sublime de la naturaleza, como el
que es dominado por la inclinacién y el deseo no puede juzgar de lo bello.
Huye de la vista del objeto que le inspira este temor, porque es imposible
hallar satisfaccion en él cuando es serio. También el sentimiento que
experimentamos cuando nos sentimos libres de un peligro es un sentimiento
de alegria’6. Mas esta alegria supone que no nos hallaremos expuestos a este
peligro, y lejos de buscar la ocasion de reproducir la sensacion que hemos
experimentado, la repelemos de nuestro espiritu.

Elevados pefiascos suspendidos en el aire y como amenazando, nubes
tempestuosas reuniéndose en la atmésfera en medio de los relampagos y el
trueno, volcanes desencadenando todo su poder de destruccién, huracanes
sembrando tras ellos la devastacion, el inmenso Océano agitado por la
tormenta, la catarata de un gran rio, etc.,, son cosas que reducen a una
insignificante pequefiez nuestro poder de resistencia, comparado con el de
tales potencias. Mas el aspecto de ellos tiene tanto mas atractivo, cuanto es
mas terrible, puesto que nos hallamos seguros, y llamamos voluntariamente
estas cosas sublimes, porque elevan las fuerzas del alma por cima de su
mediania ordinaria, y porque nos hacen descubrir en nosotros mismos un
poder de resistencia de tal especie, que nos da el valor de medir nuestras
fuerzas con la omnipotencia aparente de la naturaleza.

En efecto; asi como la inmensidad de la naturaleza y nuestra incapacidad
para hallar una medida propia para la estimacion estética de la magnitud de
su dominio, nos han revelado nuestra propia limitacién, pero nos han hecho
descubrir al mismo tiempo en nuestra razén otra medida no sensible, que
comprende en ella esta misma infinidad como una medida, ante la cual todo
es pequefno en la naturaleza, y nos ha mostrado por esto en nuestro espiritu
una superioridad sobre la misma considerada en su inmensidad; del mismo
modo la imposibilidad de resistir a un poder, nos hace reconocer nuestra

35 Furchtbar.
36 Frohsegn.
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debilidad como seres de la naturaleza, aunque al mismo tiempo nos descubre
una facultad, por la cual nos juzgamos independientes de ella, y nos revela de
este modo una nueva superioridad sobre la misma: esta superioridad es el
principio de una especie de conservacion de si mismo, muy diferente de la
que puede ser atacada y puesta en peligro por la naturaleza exterior; porque
la humanidad en nuestra persona queda firme, aunque el hombre ceda a esta
potencia. Asi en nuestros juicios estéticos, la naturaleza no es considerada
como sublime en tanto que es terrible, sino porque obliga la fuerza que somos
(que no es la naturaleza) a mirar como nada las cosas, por las cuales nos
inquietamos (los bienes, la salud y la vida) y a considerar esta potencia de la
naturaleza (a la cual ciertamente nos hallamos sometidos relativamente a
estas cosas) como no teniendo ningtin imperio sobre nosotros mismos, sobre
nuestra personalidad, desde el momento en que se trata de nuestros
principios supremos, del cumplimiento o la violacién de estos principios. La
naturaleza no es, pues, aqui llamada sublime més que, por la imaginacién
que la eleva hasta hacer de ella una exhibiciéon de estos casos en que el
espiritu puede hacerse sensible su propia sublimidad, o la superioridad de su
propio destino sobre la naturaleza.

Esta estimacion de si mismo no pierde nada con la condicién de exigir que
nos hallemos en seguridad para experimentar esta satisfaccién vivificante, y
que, como no debe haber aqui nada de serio en el peligro, no hay (en
apariencia) nada en efecto, en la sublimidad de la facultad de nuestro
espiritu. Es que, en efecto, la satisfaccion no se dirige aqui mas que al
descubrimiento del destino de esta facultad, en tanto que nuestra naturaleza
es propia en él, mientras que el desenvolvimiento y el ejercicio de esta
facultad se nos han confiado y son obligatorios. Y esto es la verdad,
cualquiera que sea la clara conciencia que el hombre pueda tener de su
impotencia presente y real, cuando lleva su reflexién hasta alli.

Este principio parece sacado de muy lejos, parece muy util, y por
consiguiente, por cima del alcance de un juicio estético; mas la observacion
del hombre prueba lo contrario, y muestra que sirve de base a los juicios mas
vulgares, aunque no se tenga siempre conciencia de ello. ;Qué es, en efecto,
aun para el salvaje, el objeto de la mayor admiracién? Es un hombre
inaccesible al temor, y que no retrocede ante el peligro, pero que al mismo
tiempo obra con reflexion. Aun en la mayor civilizacion, la mas alta estima es
para el guerrero, pero con una condicion, y es que muestre también todas las
virtudes de la paz, la dulzura, la piedad y hasta un cuidado conveniente de
su propia persona; porque por esto precisamente es por lo que muestra toda
la fuerza de su alma ante el peligro. También sucede que por mas que se
dispute cuanto se quiera sobre la cuestion de saber, cudl entre el hombre de
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Estado o el Jefe del Ejército merece la preferencia en nuestra estima, el juicio
estético decide en favor de este tltimo. La guerra misma, cuando se hace con
orden y respetando el derecho de gentes, tiene cierta cosa de sublime, y
vuelve el espiritu del pueblo, que asi lo hace tanto mas sublime, cuanto mas
expuesto se halla a mayores peligros, y cuanto mas se sostiene en ellos con
valor; por el contrario, una larga paz da ordinariamente por resultado el traer
la dominacién del espiritu mercantil, la de los madas vastos intereses
personales, el decaimiento y la molicie, y abate el espiritu pablico.

A esta explicacion del concepto de lo sublime, que consiste en atribuirlo al
poder, se podria objetar que nos hemos acostumbrado a representarnos a
Dios, mostrando su célera y revelando su sublimidad en las tempestades, en
las tormentas, en los terremotos, y que en tales casos seria temeridad y locura
imaginar una superioridad de nuestro espiritu sobre los efectos, y a lo que
parece, sobre los fines de tal poder. Esto no es, dicen, el sentimiento de lo
sublime de nuestra propia naturaleza, sino mas bien, el abatimiento, el
sentimiento de nuestra completa impotencia que parece ser el estado
conveniente en presencia de tal ser, y que acompafia ordinariamente la idea
que nos hemos formado del mismo en presencia de esta especie de
fenémenos de la naturaleza. En la religién, en general, la sola manera de estar
que conviene en presencia de la Divinidad, es el prosternarse y adorarle,
bajando la cabeza con aspecto triste y voz suplicante: asi que la mayor parte
de los pueblos lo han adoptado y lo observan todavia. Pero esta disposiciéon
del espiritu esta lejos de hallarse ligada por si misma, y necesariamente a la
idea de la sublimidad de la religion y al objeto de esta misma. El hombre que
realmente teme, puesto que halla el sujeto en si mismo, teniendo conciencia
de pecar por culpables pensamientos contra un poder, cuya voluntad es
irresistible, aunque justa, no estd en disposicion de espiritu conveniente para
admirar la grandeza divina: es necesario para esto sentirse dispuesto a una
tranquila contemplacion y tener el juicio completamente libre. Mas cuando el
hombre tiene conciencia de la rectitud de sus sentimientos y los hace
agradables a Dios, solamente los efectos del poder divino sirven para
despertar en él la idea de la sublimidad de este ser, porque entonces siente en
si mismo una sublimidad de animo conforme a su voluntad, y por esto se
halla libre de todo temor en presencia de estos efectos de la naturaleza, que
no mira mas que como efectos de la colera divina. La humildad misma, o la
condenaciéon severa de estos defectos, que por otra parte pueden
seguramente hallar su excusa, aun a los ojos de una conciencia pura en la
fragilidad de la conciencia humana, es una sublime disposicién del espiritu,
que consiste en someterse voluntariamente al dolor de los remordimientos
para destruir poco a poco la causa. Por esto sélo es por lo que la religién se
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distingue esencialmente de la supersticion; esta no inspira al espiritu el
sentimiento de respeto para lo sublime, pero le arroja, lleno de temor y de
angustia, a los pies de un ser omnipotente, a cuya voluntad el hombre
asustado se ve sometido, sin que a pesar de esto se le tribute respeto: asi que
la lisonja y los homenajes interesados ocupan entonces el puesto de la
religién, que conviene a una justa vida.

La sublimidad no reside, pues, en ningin objeto de la naturaleza, sino
solamente en nuestro espiritu, en tanto que podemos tener conciencia de ser
superiores a la naturaleza que hay en nosotros, y por esto también a la que
hay fuera de nosotros (en tanto que tiene influencia sobre nosotros). Todas las
cosas que excitan este sentimiento, y de este ntimero es el poder de la
naturaleza que provoca o excita nuestras fuerzas, se llaman, aunque
impropiamente, sublimes; esto no es mas que suponiendo esta idea en
nosotros, y por lo que a ella se refiere, que somos capaces de llegar a la idea
de la sublimidad de este ser que no nos produce solamente un respeto
interior para el poder que revela en la naturaleza, sino mas bien para el poder
que tenemos de mirar esto sin temor y de concebir la superioridad de nuestro
destino.

§ XXIX
De la modalidad del juicio sobre la sublimidad de la naturaleza

Hay en la naturaleza una infinidad de cosas bellas, por las cuales
suponemos y aun podemos alcanzar, sin engafiarnos, un perfecto acuerdo
entro el juicio de otro y el nuestro; mas en el juicio que formamos de lo
sublime de la naturaleza, no podemos prometernos tan facilmente el
asentimiento de otro. En efecto; parece necesario una cultura mucho mayor,
no solamente del juicio estético, sino también de las facultades de conocer,
que son el principio del mismo, para que se pueda formar un juicio sobre la
excelencia de los objetos de la naturaleza.

La disposicién del espiritu que conviene al sentimiento de lo sublime, es
una disposicién particular para las ideas, porque precisamente en la
desconveniencia de la naturaleza con las ideas, y en el esfuerzo intentado por
la imaginacion para tratar aquella como un esquema relativamente a las
ideas, es en lo que consiste para la sensibilidad, lo terrible que al mismo
tiempo es lo que atrae. Es para ella lo que atrae al mismo tiempo que es
terrible, porque hay alli una influencia que la razén ejerce sobre la misma con
el fin de extenderla de conformidad con su propio dominio (el dominio
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préactico), y hacerle entrever el infinito que es un abismo para ella. Y en el
hecho, lo que un espiritu preparado por cierta cultura llama sublime, no se
presenta al hombre ordinario -en el cual las ideas morales no se hallan
desarrolladas-, mas que como terrible. En estos desastres en que la naturaleza
muestra tanto poder de devastacién, ante los cuales se halla como anodado su
propio poder, no ve més que las miserias, los peligros, y las penas que habian
de cercar al hombre que haya de exponerse a ellos. Asi es que aquel bueno y
fino labrador de la Saboya de quien nos habla M. de Saussure, trataba de
locos a los apasionados de las montafias heladas; y yo no me atrevia a
culparle por completo, si este observador hubiera afrontado los peligros a que
se exponia, tnicamente por curiosidad como la mayor parte de los viajeros, o
bien para tener el placer de hacer de ellos patéticas descripciones en su
marcha. Pero su objeto era instruir a los demads, y este hombre excelente tenia
e inspiraba, por cima de su marcha, a los lectores de sus viajes los
sentimientos que elevan el alma.

Pero si el juicio sobre lo sublime de la naturaleza supone cierta cultura
(mucho mas que el juicio de lo bello), no es nacido originariamente de esta
cultura, ni ha sido introducido en la sociedad por medio de una convencién,
sino que tiene su fundamento en la naturaleza humana, en una cualidad que
se puede exigir de todos con la inteligencia comn, o sea en esta disposiciéon
de nuestra naturaleza sobre la cual se funda el sentimiento de las ideas
précticas, es decir, el sentimiento moral.

Por donde en esto estd precisamente el principio de la naturaleza que
atribuimos a nuestro juicio sobre lo sublime al exigir el asentimiento de otro.
Del mismo modo que reprobamos como falto de gusto al que permanece
indiferente en presencia de un objeto de la naturaleza que hallamos bello, asi
decimos del que no experimenta ninguna emocién ante cualquier cosa que
juzgamos sublime, que no tiene sentimiento. Exigimos estas dos cosas en todo
hombre; y si tiene alguna cultura, se las suponemos. No existe aqui mas
diferencia, que en la primera; el Juicio, limitandose a referir la imaginacién al
entendimiento como a la facultad de los conceptos, lo exigimos directamente
de cada uno, mientras que en la segunda, el Juicio, refiriendo la imaginacién
a la razén como a la facultad de las ideas, no lo exigimos mas que bajo una
condicién subjetiva (pero que nos creemos con derecho de exigir a cada uno),
a saber, la del sentimiento moral, porque por esto es por lo que atribuimos la
necesidad a este juicio estético.

Esta modalidad de los juicios estéticos o esta necesidad que se les concede,
es un momento importante para la critica del juicio. En efecto; esta cualidad
nos descubre en sus juicios un principio a priori, y por esto los eleva a la
psicologia empirica, en la cual quedarian sepultados entre los sentimientos de
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placer y de pena (no teniendo para distinguirse més que el insignificante
epiteto de sentimientos mas delicados) y nos obliga a referirlos, asi como la
facultad de juzgar, a la clase de estos juicios que se apoyan sobre principios a
priori, y los coloca como tales, en la filosofia trascendental.

37 Bestimmbarkeit.
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§ XXX

5 Se ha visto que Kant, divide la analitica del juicio estético en dos libros, titulado el
primero: Analitica de lo bello, y el segundo, Analitica de lo sublime. Por donde en el segundo
libro empieza una nueva parte de la analitica, la deduccion de los juicios estéticos, que Kant
distingue de la exposicion de estos juicios, y de la cual excluye precisamente los sublime.
Todo lo que sigue hasta la dialéctica, aunque comprendido en el libro de lo sublime, versa
sobre cuestiones, o extrafias a lo sublime, o que no conciernen a esto particularmente
(como la del arte). Se puede, pues, reprochar aqui a Kant, ordinariamente tan metédico,
aun en la divisién material de sus obras, un defecto de orden, mas completamente exterior
y que no toca al fondo. Yo no me limito a sefialarla ni corregirla, y conservo el titulo del
segundo libro hasta el fin de la analitica.
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La deduccién de los juicios estéticos sobre los objetos de la naturaleza, no
puede aplicarse a lo que llamamos sublime, sino solamente a lo bello

La pretension de un juicio estético a la universalidad, necesita de una
deduccién que determine el principio a priori, sobre el cual debe descansar (es
decir, que legitime su pretension), y es necesario afiadir esta deduccién a la
exposicién de este juicio, cuando la satisfacciéon que encierra se halla ligada a
la forma del objeto. Tales son los juicios del gusto sobre lo bello de la
naturaleza. Entonces, efectivamente, la finalidad tiene su principio en el
objeto, en su figura, aunque no se determina, conforme a conceptos (para
formar un juicio de conocimiento), la relacién de este objeto con los demas,
sino que concierne de una manera general a la expresiéon de su forma, en
tanto que ésta se muestra conforme en el espiritu a la facultad de los conceptos
(o a la facultad de aprension, porque es la misma cosa). Se pueden, pues,
relativamente a lo bello de la naturaleza, proponer todavia diversas
cuestiones tocante a la causa de esta finalidad de sus formas: por ejemplo,
cémo explicar ;jpor qué la naturaleza ha extendido por todas partes la belleza
con tanta profusion, aun en el fondo del Océano, en donde el ojo humano
(para el que solamente, sin embargo, parece hecha), no penetra més que
raramente? Y otras cuestiones del mismo género.

Mas lo sublime de la naturaleza, cuando es el objeto de un juicio puro
estético, es decir, de un juicio que no encierra conceptos de perfecciéon o de
finalidad objetiva, como un juicio teleolégico, puede considerarse como
informe o sin figura, y al mismo tiempo como el objeto de una satisfaccién
pura, e indicar cierta finalidad subjetiva en la representacién dada; por lo
que, se pregunta si un juicio estético de esta especie, ademas de la exposicién
de lo que en él se concibe, tiene necesidad también de una deduccién que
legitime su pretension a cualquier principio (subjetivo), a priori.

A lo que yo respondo, que lo sublime de la naturaleza, no se llama asi mas
que impropiamente, y que, hablando con propiedad, no debe atribuirse mas
que a un estado del espiritu, o mas bien a los principios que lo producen en la
naturaleza humana. La aprension de un objeto ademds informe vy
discordante, no es mas que la ocasién que produce el sentimiento de este
estado, y por consiguiente, el objeto se emplea para un fin subjetivo, pero por
si mismo y por su forma, no tiene finalidad alguna, (es en cierto modo species
finalis acepta, non data). Es porque nuestra exposiciéon de los juicios sobre lo
sublime de la naturaleza, es al mismo tiempo su deduccién. En efecto;
analizando la reflexién de la facultad de juzgar en esta especie de juicios,
hemos hallado una relacién de las facultades de conocer a una finalidad que
debe servir a priori de principio a la facultad de obrar segtn los fines (a la
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voluntad), y por consiguiente, una relacién que por si misma contiene una
finalidad a priori. Por esto nos ha suministrado inmediatamente la deduccion
de esta especie de juicios, justificando su pretension a un valor
universalmente necesario.

No debemos, pues, ocuparnos mas que de la deduccién de los juicios del
gusto, es decir, de los juicios sobre la belleza de la naturaleza, y por esto
trataremos por completo la cuestion a que da lugar aqui el juicio estético.

§ XXXI
Del método propio para la deduccién de los juicios del gusto

La deduccién, es decir, la comprobacion de la legitimidad de cierta especie
de juicios, no es obligatoria méds que cuando aspiran a la necesidad; y es en el
caso de estos juicios que reclaman una universalidad subjetiva, es decir, el
asentimiento de cada una, aunque no sean juicios de conocimiento, sino
juicios de placer o de pena, tocante a un objeto dado, es decir, aunque no
pretendan mas que una finalidad subjetiva, en calidad de juicios del gusto.

En este dltimo caso, no hay, pues, cuestién de un juicio de conocimiento;
no se trata ni de un juicio teérico fundado sobre el concepto que el
entendimiento nos da de una naturaleza en general, ni de un juicio préactico
(puro), fundado sobre la idea de la libertad, que la razén nos suministra a
priori; y el juicio cuyo valor a priori vamos a comprobar, no es, ni un juicio que
representa lo que es una cosa, ni un juicio que nos prescribe lo que debemos
hacer para producirla: por consiguiente, el valor universal que se trata aqui de
establecer, es solamente el de un juicio particular que expresa la finalidad
subjetiva de una representacion de la forma de un objeto para la facultad de
juzgar en general. Es necesario explicar como es posible que una cosa agrade
(independientemente de toda sensaciéon o de todo concepto) en el simple
juicio que formamos de ella, y cémo la satisfaccion de cada uno pueda
proponerse como una regla a los demds, del mismo modo que el juicio
formado sobre un objeto para formar de él un conocimiento en general, se
halla sometido a reglas universales.

Por donde, si para establecer este valor universal, no basta recoger los
sufragios e interrogar a los demas sobre su manera de sentir, sino que es
necesario fundarlo sobre la autonomia del sujeto que juzga del sentimiento
del placer (referente a una representaciéon dada), es decir, sobre el gusto de
que esta dotado, sin derivarlo de conceptos, un juicio de este género -tal es en
efecto, el juicio del gusto- tiene una doble propiedad légica: primero, un valor
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universal a priori, no un valor légico fundado sobre conceptos, sino la
universalidad de un juicio particular; después una necesidad (que descasa
necesariamente sobre principios a priori), pero que no depende de prueba
alguna a priori, cuya representacion pueda forzar el asentimiento que el juicio
del gusto exige de cada uno.

Es necesario explicar estas propiedades logicas, por las que un juicio del
gusto se distingue de todos los juicios de conocimiento, y por tanto, hacer
abstraccion, por ahora, del contenido de este juicio, es decir, del sentimiento
de placer, y limitarse a comparar la forma estética con la forma de los juicios
objetivos, tales como los prescribe la légica; he aqui lo que conviene a la
deduccion de esta facultad singular. Expondremos ahora estas propiedades
caracteristicas del gusto, esclareciéndolas por medio de ejemplos.

§ XXXII
Primera propiedad del juicio del gusto

El juicio del gusto refiriendo una satisfaccion a su objeto (considerado
como belleza), aspira al asentimiento universal, como si fuera un juicio
objetivo.

Decir que una flor es bella, es proclamar su derecho a la satisfaccion de
cada uno. Lo que hay de agradable en su olor no le da ningtn derecho de este
género. Por lo que ;no parece seguirse de aqui que se debia mirar la belleza
como una propiedad de la misma flor, que no se regula sobre la diversidad
de individuos y de organizaciones, sino sobre aquella, a la cual estos deben
ajustarse para juzgar de la misma? Y sin embargo, esto no sucede asi. En
efecto, el juicio del gusto consiste precisamente en no llamar una cosa bella
mas que conforme a la cualidad por cuyo medio se acomoda a nuestro modo
de percibirla.

Ademas se exige de todo verdadero juicio del gusto, que el que lo forma
juzgue por si mismo, sin tener necesidad de tantear para conocer el juicio de
los demés, ni de inquirir previamente acerca de la satisfaccién o el placer que
experimentan por el mismo objeto; es necesario que pronuncie su juicio a
priori y no por imitacién, porque la cosa agrada, en efecto, universalmente.
Podiamos ser tentados de creer que un juicio a priori debe contener un
concepto del objeto, y suministrar el principio del conocimiento de este
objeto; mas el juicio del gusto no se funda sobre conceptos, y no es, en
general, un conocimiento; es un juicio estético.
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Por esto un joven poeta que estd convencido de la belleza de su poema, no
se deja facilmente disuadir por el juicio del pablico o por el de sus amigos, y
si permite escucharlos, no significa esto que haya cambiado de parecer, sino
que, acusando a todo el publico de mal gusto, es, sin embargo, para él un
motivo de acomodarse a la opinién comun, el deseo de ser bien acogido (aun
con desprecio de su propio juicio). Mas tarde solamente, cuando el ejercicio
haya dado mas penetracion a su juicio, renunciard por si mismo a su primera
manera de juzgar cuanto sea necesario, en vista de estos juicios que
descansan sobre la razén. El gusto implica autonomia. Tomar juicios extrafios
por motivos de su propio juicio, seria la heteronomia.

Se alaban, ciertamente con razon, las obras de los antiguos como modelos,
los autores se llaman clasicos, y forman entre los escritores como una nobleza,
cuyos ejemplos son leyes para los pueblos: y jno es esto por tanto, una
prueba de que existen fuentes del gusto a posteriori? ;Y esto no es una
contradiccién con la autonomia del gusto que es el derecho de cada uno? Mas
se podria decir que los antiguos matematicos considerados hasta aqui como
atiles modelos de solidez y de elegancia extrema del método sintético,
prueban también que entre nosotros la razon es imitativa, y que es impotente
para producir por si misma, por medio de la construccién de los conceptos,
argumentos solidos, y que testifiquen una intuicién penetrante. No habria
empleo alguno de nuestras fuerzas, por libre que éste fuera, ni mucho menos
aplicacién de la razén (la cual debe sacar a priori todos sus juicios de las
fuentes comunes), que no diera lugar a estos ensayos desgraciados, si cada
uno de nosotros debiéramos partir siempre de los primeros principios, si
otros no nos hubieran precedido en el mismo camino, no para dejar a sus
sucesores Unicamente el papel de imitadores, sino para ayudarnos con su
experiencia a investigar los principios en nosotros mismos, y a seguir el
mismo camino, pero con mas éxito. En la religion misma en donde todos
deben ciertamente sacar de si mismos la regla de su conducta, puesto que
cada uno queda de ella responsable y no puede hacerla recaer sobre otros,
como sobre sus maestros y predecesores, la falta de sus pecados, los
preceptos generales que se pueden recibir de los sacerdotes o de los fil6sofos,
o que se puedan hallar en si mismo, jamads tienen tanta influencia como un
ejemplo histérico de virtud o santidad, que no impide la autonomia de la
virtud, fundada sobre la verdadera y pura idea (a priori) de la moralidad, y
que no la cambia en una imitacién mecénica. Seguir®? lo que supone algo que
precede, y no imitar®?, es la palabra que conviene para expresar la influencia

51 Nachfolge.
52 Machahmung.
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que pueden tener sobre los demas las producciones de un autor que han
llegado a ser modelos; y esto significa solamente, beber en las mismas fuentes
donde él ha bebido, y aprender de él como debemos servirnos de aquellos.
Mas por esto mismo que el juicio del gusto pueda determinarse por
conceptos y preceptos, el gusto es precisamente, entre todas las facultades y
talentos, el que con més razén necesita aprender por medio de ejemplos lo
que en el progreso de la cultura ha obtenido el mayor asentimiento, si no se
quiere venir a ser muy pronto inculto, y recaer en la groseria de los primeros
ensayos.

§ XXXIII
Segunda propiedad del juicio del gusto

El juicio del gusto no puede determinarse por medio de pruebas, como si
fuera en un todo, puramente subjetivo.

Si cualquiera no encuentra bello un edificio, una vista, o un poema, mil
sufragios que pueden ensalzar la cosa a que él rehtsa su asentimiento
interior, no sabran arrancarle dicho asentimiento. Tal es la primera
observaciéon que hay que hacer. Este hombre podra muy bien fingir que le
agrada dicha cosa, por no aparecer sin gusto; aun podra sospechar, si tiene
bien cultivado el gusto para el conocimiento de un ntmero suficiente de
objetos de cierta especie (como el que tomando de lejos por un monte lo que
todos los demds toman por un pueblo, duda del juicio de su vista). Mas
comprenderd claramente que el asentimiento de los demads no es una prueba
suficiente, tratandose del juicio de la belleza; comprenderd que si en rigor
otros pueden ver y observar por él, por consiguiente, si de haber visto
muchos una cosa de cierta manera que él puede haber visto de otro modo, se
puede creer suficientemente autorizado para admitir un juicio tedrico, y por
consiguiente 16gico, de que una cosa haya agradado a los demas, no se sigue
que debe ser objeto de un juicio estético. Que si el juicio de otro es contrario al
nuestro, bien puede hacernos concebir justas dadas sobre este, mas no
convencernos de su inexactitud. No hay, pues, prueba empirica que pueda
forzar el juicio del gusto.

En sequndo lugar, no existe mayor prueba a priori que pueda determinar,
conforme a reglas establecidas, el juicio sobre la belleza. Si cualquiera me lee
un poema o me llama a la representacion de una pieza que en definitiva me
disgusta, es propio invocar como pruebas de la belleza de su poema a Batteux
o Lering u otros criticos de gusto mds antiguos y mds célebres todavia; es
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bello citarme todas las reglas establecidas por estos criticos, y hacerme notar
que ciertos pasajes que me desagradan en particular, se conforman
perfectamente con las reglas de la belleza (tales como aquellas que se han
dado por estos autores como generalmente reconocidas): yo me tapo los
oidos, y no quiero hablar, ni de principios, ni de razonamientos, y admitiria
mucho mejor que estas reglas de los criticos son falsas, o al menos que no es
el caso de aplicarlas, que dejar determinar mi juicio por pruebas a priori,
puesto que esto debe ser un juicio del gusto, y no un juicio del entendimiento
o la razon.

Parece que esto constituye una de las principales razones que hacen
designar bajo el nombre de gusto esta facultad del juicio estético. En efecto, se
me puede muy bien enumerar todos los ingredientes que entran en una
mezcla, y hacerme ver que cada uno de ellos me es agradable, asegurdndome
ademas con verdad que es muy buena; yo permanezco sordo a todas estas
razones; yo hago el ensayo de esta mezcla sobre mi lengua y sobre mi paladar,
y conforme a él (y no conforme a principios universales), es como yo formo
mi juicio.

En el hecho, el juicio del gusto no toma siempre la forma de un juicio
particular sobre un objeto. El entendimiento puede, al comparar un objeto,
relativamente a la satisfaccién que proporciona, con el juicio de otro sobre los
objetos de la misma especie, formar un juicio universal, como, por ejemplo,
esto: todos los tulipanes son bellos. Mas esto no es entonces un juicio del
gusto; es un juicio légico que hace de la relacion de un objeto con el gusto, el
predicado de las cosas de cierta especie en general. Aquel, por el contrario, en
virtud del cual yo declaro bello un tulipan particular dado, es decir, aquel en
que encuentro una satisfaccion universalmente dada, este slo es un juicio del
gusto. Tal es, pues, la propiedad de este juicio: aunque no tiene mas que un
valor subjetivo, reclama el asentimiento de todos, absolutamente como
pueden hacer los juicios objetivos que descansan sobre principios de
conocimiento, y pueden ser arrancados por medio de pruebas.
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§ XXXVII
Lo que se afirma propiamente a priori en un juicio del gusto sobre un objeto

La unién inmediata de la representacién de un objeto con un placer, no
puede ser percibida més que interiormente, y si no se quisiera indicar otra
cosa que esto, no se tendria entonces mas que un juicio empirico. No existe,
en efecto, representacion, a la cual yo pueda ligar a priori un sentimiento (de
placer o de pena), si no es aquella que descansa a priori sobre un principio
racional que determina la voluntad. Aqui el placer (el sentimiento moral), es
una consecuencia del principio, mas no se le puede comparar al placer del
gusto, puesto que aquel supone el concepto determinado de una ley, mientras
que este debe hallarse ligado inmediatamente con anterioridad a todo
concepto, al simple juicio del gusto. También todos los juicios del gusto son
juicios particulares, porque su predicado, que consiste en la satisfaccién, no se
halla ligado a un concepto, sino a una representacién empirica particular. No
es, pues, el placer, sino la universalidad de este placer, la que se percibe como
ligada en el espiritu a un simple juicio sobre un objeto, que nos
representamos a priori en un juicio del gusto, como una regla universal para
el juicio. Es por un juicio empirico, como yo percibo y juzgo un objeto con
placer. Mas es por un juicio a priori como yo lo encuentro bello, es decir, como
yo exijo de cada uno como necesaria, la misma satisfaccién.

§ XXXVIII
Deduccioén de los juicios del gusto

Si convenimos en que un juicio puro del gusto, la satisfaccion referente al
objeto se halla ligada a un simple juicio que hacemos sobre su forma, no hay
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en esto otra cosa que la finalidad subjetiva que muestra esta forma para la
facultad de juzgar, y que sentimos ligada en el espiritu a la representacién del
objeto. Por donde, como la facultad, considerada relativamente a las reglas
formales del juicio o independientemente de toda materia (sea sensacién, sea
concepto), no puede extenderse mas que a las condiciones subjetivas del uso
del juicio en general (no aplicAndose a un modo particular de la sensibilidad,
ni a un concepto particular del entendimiento), y por consiguiente, a las
condiciones subjetivas que se pueden suponer en todos los hombres (como
necesarias para la posibilidad del conocimiento en general): la conformidad
de una representacién con estas condiciones del juicio, debe poderse admitir
a priori como vélida para cada uno. En otros términos, se puede justamente
exigir aqui de cada uno el placer o la finalidad subjetiva de la representaciéon
para las facultades de conocer, en su aplicacién a un objeto sensible en
general?3.

OBSERVACION

Lo que hace esta deduccién tan facil es que no hay que justificar la realidad
objetiva de un concepto; porque la belleza no es concepto de objeto, ni el
juicio del gusto un juicio de conocimiento. Todo lo que afirma este juicio, es
que estamos fundados para suponer universalmente en todo hombre estas
condiciones subjetivas de la facultad de juzgar que hallamos en nosotros, y
que hemos subsumido exactamente el objeto dado bajo estas condiciones. Por
lo que, esta subsuncién presenta sin duda inevitables dificultades, que no
presenta el juicio l6gico (porque en este se subsume bajo conceptos, mientras
que en el juicio estético se subsume bajo una relacién que no puede ser mas
que sentida, es decir, bajo una relacion de la imaginacién y del
entendimiento, concertdndose entre si en la representaciéon de la forma de un
objeto, y es facil en esto hacer una subsuncién inexacta); mas esto no quita
nada a la legitimidad del derecho que tiene el juicio de contar con un

% Para fundarnos al reclamar el asentimiento universal en favor de una decision del juicio
estético, que descansa tnicamente sobre principios subjetivos, basta que se conceda: 1.°,
que entre todos los hombres, las condiciones subjetivas de la facultad de juzgar son las
mismas, en lo que conviene a la relacién de las facultades de conocer, y que se pongan en
actividad con el conocimiento en general, lo que debe ser cierto, puesto que sin esto los
hombres no podrian comunicarse sus representaciones y sus conocimientos; 2.°, que el
juicio en cuestién no mira mas que a esta relacion (por consiguiente, a la condicion formal de
la facultad de juzgar), y que es puro; es decir, que no se halla mezclado ni con conceptos
de objetos, ni con sensaciones. Que si se desprecia esta segunda condicién, se aplicard
inexactamente a un caso particular, un derecho que nos da una ley, mas esto no destruye
en manera alguna este derecho en general.
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asentimiento universal, y que vuelve por si s6lo a declarar el principio
universalmente véalido. En cuanto a las dificultades y a las dudas que pueden
nacer sobre la exactitud de la subsuncién de un juicio bajo este principio, no
hacen més dudosa la legitimidad misma del derecho que tiene en general el
juicio estético de aspirar a la universalidad, y por consiguiente, el principio
mismo de que una subsuncion defectuosa (aunque la cosa sea méas rara y mas
dificil) del juicio l6gico bajo este principio, puede hacer dudoso el mismo, que
es objetivo. Que si se pregunta como es posible admitir a priori la naturaleza
como un conjunto de objetos de gusto, este problema se refiere a la teleologia,
porque se debia considerar como un fin de la naturaleza, esencialmente
inherente al concepto que tenemos de ella, la produccién de formas finales
para nuestro juicio. Mas la exactitud de este aspecto es todavia muy dudosa,
mientras que la realidad de los objetos de la naturaleza es una cosa de
experiencia.

§ XXXIX
De la propiedad que tiene una sensacién de poderse participar

Cuando la sensacion, como elemento real de la percepcién, se refiere al
conocimiento, se llama sensacién de los sentidos; y no se puede admitir que
su cualidad especifica pueda ser general y uniformemente participada mas
que atribuyendo a cada uno un sentido igual al nuestro; mas es lo que no se
puede suponer, respecto de ninguna sensacién de los sentidos. Asi, aquel a
quien falta el sentido del olfato, no puede participar la especie de sensacién
que es propia de este sentido; y aun cuando este sentido no le faltara, no
puedo estar seguro que él recibe de una flor exactamente la misma sensacién
que yo. Mas la diferencia entre los hombres debe ser muy grande todavia,
relativamente a lo que puede haber de agradable o desagradable en la sensacion
de un mismo objeto de los sentidos; y yo no puedo exigir que cada uno sienta
el placer que yo recibo de esta especie de objeto. Como el placer de que aqui
se trata entra en el espiritu por los sentidos, y de este modo somos pasivos en
él, se puede llamar placer de posesion.

Por el contrario, la satisfacciéon que referimos al caracter moral de una
accion, no es un placer de posesion, sino de espontaneidad y de conformidad
con la idea de nuestro destino. Mas este sentimiento, que se llama el
sentimiento moral, supone conceptos; no revela una libre finalidad, sino una
finalidad conforme a leyes, y por consiguiente, no puede ser universalmente
participado mas que por medio de la razén; y si el placer puede ser lo mismo
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para cada uno, es porque los conceptos de la razén practica pueden ser
perfectamente determinados.

El placer ligado a lo sublime de la naturaleza, como placer de una
contemplacién razonante>* aspira también al derecho de ser universalmente
participado; mas él mismo supone ya otro sentimiento, el de nuestro destino
supra-sensible, que, por oscuro que sea, tiene un fundamento moral. Mas no
estamos fundados para suponer que los demas consideraran este sentimiento,
y que hallardn en la contemplacion de la magnitud salvaje de la naturaleza
semejante satisfaccion (que no tiene aqui verdaderamente por objeto el
aspecto de la naturaleza, porque este aspecto es mas bien horroroso). Y sin
embargo, considerando que en toda ocasion favorable se deben tener en
cuenta los principios de moralidad, yo puedo también atribuir a cada uno
esta satisfaccion, mas solamente por medio de la ley moral, la cual por su
parte se funda en conceptos de la razén.

Mas el placer de lo bello, ni es un placer de posesion, ni el de una actividad
conforme a leyes, ni el de una contemplacion razonante conforme a ideas,
sino un placer de simple reflexién. Sin tener por guia un fin o un principio,
acompafa a la comun aprension de un objeto, tal como resulta del concurso
de la imaginacién, en tanto que facultad de intuicién, y del concurso del
entendimiento, en tanto que facultad de conceptos, por medio de cierta
aplicacion del juicio, que exige la experiencia mas vulgar: solo que mientras
que en este tltimo caso el juicio tiene por objeto llegar a un concepto objetivo
empirico, en el primero (en el juicio estético), no tiene otro objeto que percibir
la concordancia de la representaciéon con la actividad armoniosa de estas dos
facultades de conocer, ejerciéndose con libertad, es decir, sentir con placer el
estado interior ocasionado por la representacion. Este placer debe
necesariamente apoyarse en cada uno sobre las mismas condiciones, puesto
que estas son las condiciones subjetivas de la posibilidad de un conocimiento
en general; y el concierto de estas dos facultades de conocer, que se exige
para el gusto, debe exigirse también de una inteligencia ordinaria y sana, tal
que se puede suponer en todos. Por esto aquel que forma un juicio del gusto
(si en todo caso no se engafia interiormente, y se toma la materia por la
forma, el atractivo por la belleza) puede atribuir a cualquiera otro la finalidad
subjetiva, es decir, la satisfaccion que refiere al objeto, y considerar su
sentimiento como debiendo ser universalmente participado, y esto sin el
intermedio de los conceptos.

5 Verniinftelnden.
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§ XL
Del gusto considerado como una especie de sentido comtn

Se da muchas veces al juicio, considerando menos su reflexiéon que su
resultado, el nombre de sentido, y se habla del sentido de la verdad, del
sentido de las conveniencias, del sentido de lo justo, etc. Se sabe muy bien sin
embargo, o al menos se debe saber, que esto no es un sentido en que estos
conceptos pueden tener lugar, que un sentido puede mucho menos todavia
aspirar a reglas universales, y que jamdas semejante representacion de la
verdal, de la conveniencia, de la belleza o de la honestidad nos vendria al
espiritu, si no pudiésemos elevarnos por cima de los sentidos a las facultarles
superiores de conocer. La inteligencia comiin entendida por la sana inteligencia
(que no esta todavia cultivada) es considerada como la menor de las cosas
que se pueden esperar de cualquiera que reivindica el nombre de hombre,
tiene también el muy delicado honor de ser decorada con el nombre de
sentido comun (sensus communis), y de tal suerte, que bajo la palabra comiin,
no solamente en el lenguaje aleman en donde la palabra gemein tiene
realmente doble sentido, sino también en muchos otros, se entiende lo que es
vulgar (vulgare)>>, es decir, lo que se encuentra en todas partes, y cuya
posesién no es un mérito o una ventaja.

Mas por sentido comun, es necesario entender la idea de un sentido
comun a todos®, es decir, una facultad de juzgar, que en su reflexiéon
considera (a priori) lo que debe ser en los deméds el modo de representacion de
que se trata, con el fin de comparar en cierto modo su juicio con toda la razén
humana, y de evitar por esto una ilusion que, haciéndonos tomar por
objetivas condiciones particulares y subjetivas, tendria una funesta influencia
sobre el juicio. Luego para esto es necesario comparar nuestro juicio con el de
otros, y mas bien todavia con sus juicios posibles que con sus juicios reales, y
suponerse en el puesto de cada uno de ellos, teniendo cuidado solamente de
hacer abstracciéon de los limites que restringen accidentalmente nuestro
propio juicio, es decir, descartando en lo posible lo que constituye la materia
o sensacién en el modo de representacion, para llevar toda su atencion sobre

5 Commun tiene en francés dos sentidos que Kant atribuye aqui a gemein; mas nosotros
tenemos ademas para espresar uno de estos sentidos, la palabra vulgar cuyo equivalente
falta en la lengua alemana, lo que obliga a Kant a emplear la palabra latina vulgare, de
donde viene la palabra francesa. -J. B.

5 Gemeinsschafetlicheu sinnes.
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las propiedades formales de esta representacion o de este modo de
representacion. Pero esta operacion de la reflexion parecera quizd muy
artificial para que se pueda atribuir alo que se llama el sentido comiin; pero no
aparece asi mas que cuando la expresamos con férmulas abstractas; nada hay
mas natural en si como hacer abstraccién de todo atractivo y de toda
emocion, cuando se busca un juicio que pueda servir de regla universal.

He aqui las méaximas de la inteligencia comtin, que no forman parte
ciertamente de la critica del gusto, pero que pueden servir de explicacion a
sus principios: 1.°, pensar por si mismo; 2.°, pensar en si, colocandose en el
puesto de otro; 3.°, pensar de manera que se esté siempre de acuerdo consigo
mismo. La primera, es la maxima de un espiritu libre de prejuicios; la segunda,
la de un espiritu extensivo; la tercera, la de un espiritu consecuente. La
tendencia a una razén pasiva, por consiguiente, a la heteronomia de la razon,
se llama prejuicio; y el mayor de todos es representarse la naturaleza como no
hallandose sometida a estas reglas que el entendimiento le da necesariamente
como principio, en virtud de su propia ley; es decir, la supersticion’’. La
cultura del espiritu’® nos libra de la supersticion como de todos los prejuicios
en general; mas la supersticion es el prejuicio por excelencia (en sentido
elevado), porque de la ceguedad en que nos coloca, y que aun nos impone
como una ley, resulta la necesidad de ser guiados por otros, y por
consiguiente, la pasividad de la razén. En cuanto a la segunda maéaxima,
estamos, ademas, acostumbrados a denominar estrecho (limitado, al contrario
de extensivo), a aquel talento que no sirve para cosa alguna grande
(principalmente para algo que exija una gran fuerza de aplicacion).

Maés aqui no hay cuestion acerca de la facultad del conocimiento; no se
trata mas que de la maura de pensar, o de hacer un uso conveniente del
pensamiento; por esto es por lo que un hombre, por débil que sea la
capacidad o el grado de desarrollo a que le reduzca la naturaleza humana,
manifiesta un espiritu extensivo, sabiendo elevarse sobre las condiciones
particulares o subjetivas del juicio (a las cuales tantos otros quedan, por
decirlo asi, pegados y complaciéndose en reflexionar sobre su propio juicio),

57 Es sencillo el ver que la cultura del espiritu es facil en teris, mas lenta y dificil de
obtenerla en hipdtesis; porque el no dejar su razén un estado puramente pasivo, y el no
recibir nada de ninguna ley més que de si mismo, es completamente facil para el hombre
que no quiero descartarse de su fin esencial y que no desean saber lo que hay sobre su
entendimiento; mas como es dificil resistir a este deseo, y nunca faltardn hombres que
prometeran con seguridad satisfacerlo, la simple negativa (a la cual se limita la verdadera
cultura del espiritu) debe ser muy dificil el conservarla o establecerla en el espiritu,
principalmente en el espiritu publico.

%8 Aufklarung.
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bajo un punto de vista universal (que no se puede determinar mas que
colocando bajo el punto de vista de otro).

La tercera méxima, la que exige que el pensamiento sea consecuente consigo
mismo, es muy dificil de observar, y no se puede llegar a ella méas que por
medio de la unién de las dos primeras, y en razén del habito adquirido por
una larga practica de estas maximas. Se puede decir que la primera de estas
maximas, es la del entendimiento; la segunda, la del Juicio; la tercera, la de la
razon.

Cogiendo la ilaciéon interrumpida por este episodio, diremos que la
expresion del sentido comun (sensus communis)>’, conviene mejor al gusto que
a la inteligencia comun, al juicio estético que al juicio intelectual, si se quiere
entender por la palabra sentido un efecto de la simple reflexiéon sobre el
espiritu, porque entonces se entiende por sentido el sentimiento de placer.
Aun se podria definir el gusto como la facultad de juzgar de lo que hace
propio para ser universalmente participado, el sentimiento ligado sin el
auxilio de ningtin concepto, a una representaciéon dada.

La aptitud que tienen los hombres para comunicarse sus pensamientos,
exige también cierta relacion de la imaginaciéon y del entendimiento,
conforme a la cual se juntan las intuiciones a los conceptos y estos a las
intuiciones, de manera que formen un conocimiento; mas entonces la
concordancia de estas dos facultades del espiritu tiene un caracter legal;
depende de conceptos determinados. Esto no es mas que cuando la
imaginacion en libertad despierta al entendimiento, y cuando este, sin el
auxilio de conceptos da la regularidad al juego de la imaginacién, entonces es
solamente cuando la representacién es participada, no como pensamiento,
sino como sentimiento interior de un estado de armonia del espiritu. El gusto
es, pues, la facultad de juzgar a priori los sentimientos ligados a una
representaciéon dada, propios para ser participados (sin el intermedio de un
concepto). Si se pudiese admitir que la sola propiedad que tiene nuestro
sentimiento de poder ser universalmente participado, encierra desde luego
un interés para nosotros (que no hay derecho para deducir de la naturaleza
de un juicio puramente reflexivo), se podria explicar por qué el sentimiento
del gusto se atribuye a cada uno, por decirlo asi, como un deber.

§xtt
Beki . crico-deto-bell

5 Se podria designar el gusto con el nombre de sensus communis aestheticus, y la
inteligencia comun con el de sensus communis logicaes.
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§ LVIII
De la belleza como simbolo de la moralidad

Para probar la realidad de nuestros conceptos, se necesitan siempre las
intuiciones. Si se trata de conceptos empiricos, estas ultimas se llaman
ejemplos. Si se trata de conceptos puros del entendimiento, estas son los
esquemas. En cuanto a la realidad objetiva de los conceptos de la razon, es
decir, de las ideas, pedir la prueba de ellas, bajo el punto de vista del
conocimiento tedrico, es pedir algo imposible, pues que en esto no puede
haber intuicién que les corresponda.

Toda hipdtesis (exhibicion, subjectio sub adspectum), en tanto que
representacion sensible®, es doble: es esquemdtica cuando la intuiciéon que
corresponde a un concepto recibido por el entendimiento es dada a priori;

% Versinnlichung.
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simbolica cuando corresponde a un concepto que solo la razén puede
concebir, pero al cual ninguna intuicién sencilla puede corresponder; se halla
sometida a una intuicién con la que concierta un procedimiento del juicio que
no es mas que analogo al que se sigue en el esquematismo, es decir, que no
conforma con este mas que por la regla y no por la intuicién misma, por
consiguiente, por la forma sola de la reflexién, y no por su contenido.

Es culpable que los nuevos légicos empleen la palabra simbédlica para
designar el modo de representaciéon opuesto al modo intuitivo; porque el
modo simbélico no es mas que una especie de modo intuitivo. Este tltimo (el
modo intuitivo), puede, en efecto, dividirse en modo esquemidtico y modo
simbélico. Los dos son hipoétesis, es decir, exhibiciones (exhibitiones); no se
halla en ellos mas que simples caracteres, o signos sensibles destinados a
designar los conceptos a que los asociamos. Estos tltimos no contienen nada
que pertenezca a la intuicion del objeto, sino que sirven solamente de medio
de reproduccion segin la ley de asociacion a que se halla sometida la
imaginacién, por consiguiente a un fin subjetivo. Tales son las palabras o los
signos visibles (algébricos y aun mimicos) en tanto que simples expresiones
de los conceptos”.

Todas las intuiciones que se hallan sometidas a conceptos a priori son,
pues, o esquemas o simbolos: los primeros contienen exhibiciones directas, los
segundos, exhibiciones indirectas del concepto. Los primeros producen
demostrativamente; los segundos, por medio de una analogia (por cuyo
medio nos servimos adn de intuiciones empiricas). En este tltimo caso, el
juicio tiene una doble funcién; primera, aplicar el concepto al objeto de una
intuicién sensible, y después aplicarlo a un objeto distinto, del que el primero
no es mas que el simbolo, la regla de la reflexién que nos hacemos sobre esta
intuicién. Asi es que nos representamos simbolicamente un estado monarquico
por un cuerpo animado, cuando es dirigido conforme a una constitucién y
leyes populares, o por una simple maquina, como por ejemplo, un molino a
brazo, cuando es gobernado por una voluntad tnica y absoluta. Entre un
estado despético y un molino a brazo no hay ninguna semejanza, pero la hay
entre las reglas, por cuyo medio reflexionamos sobre estas dos cosas y sobre
su causalidad.

Este punto ha sido, hasta ahora poco esclarecido, aunque merece un
profundo examen; pero no es este el lugar para insistir sobre él. Nuestra
lengua esté llena de semejantes exhibiciones indirectas, fundadas sobre una

% El modo intuitivo del conocimiento debe ser opuesto al modo discursivo (no al modo
simbolico). Luego el primero es, o esquemdtico por el medio de la demostracion, o simbdlico
como representacion fundada sobre una simple analogia.
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analogia, en las que la expresién no contiene un esquema propio de un
concepto, sino solamente un simbolo para una reflexién. Tales son las
expresiones, fundamento (apoyo, base), depender (tener alguna cosa por otra
mas elevada), dimanar de cualquier cosa (por seguir), sustancia a sostén de los
accidentes (como se expresa Locke). Lo mismo se ve en otra infinidad de
hipétesis simbolicas que sirven para designar conceptos, no por medio de
una intuicién directa, sino conforme a una analogia con la intuicién, es decir,
haciendo pasar la reflexiéon que hace el espiritu sobre un objeto de intuicioén a
otro concepto al que una intuicién quizd no pueda corresponder jamas
directamente. Si ya podemos llamar conocimiento a un simple modo de
representacion (y esto es muy permitido cuando no se trata mas que de un
principio que determine el objeto tedricamente, respecto a lo que él es en si,
pero que lo determine practicamente, mostrandonos lo que la idea de este
objeto debe ser para nosotros y para el uso a que se destina), entonces todo
nuestro conocimiento de Dios (es simplemente simbélico, y el que lo mira
como esquematico, asi como los atributos del entendimiento, de la voluntad,
etc., que no prueban su realidad objetiva mas que en los seres del mundo,
aquel cree que en el antropomorfismo, lo mismo que el que descarta toda
especie de modo intuitivo, cree en el deismo, o sea aquel sistema, segtn el
cual no se conoce absolutamente fuera de Dios, ni aun bajo el punto de vista
practico.

Por lo que yo digo que lo bello es el simbolo de la moralidad, y que sélo
bajo este punto de vista (en virtud de una relacién natural para cada uno, y
que cada uno exige de los demds como un deber) es como agrada y pretende
el asentimiento universal, porque el espiritu se siente en esto como
ennoblecido, y se eleva por cima de esta simple capacidad, en virtud de la
cual recibimos con placer las impresiones sensibles, y estima el valor de los
demds conforme a esta misma maxima del juicio. Es lo inteligible lo que el
gusto tiene en cuenta, como he mostrado en el parrafo precedente: es hacia él,
en efecto, hacia donde se dirigen nuestras facultades superiores de conocer, y
sin él habria contradiccién entre su naturaleza y las pretensiones que presenta
el gusto. En esta facultad, el juicio no se ve, como cuando no es mas que
empirico, sometido a una heteronomia de las leyes de la experiencia; se da a
si mismo su ley relativamente a los objetos de una tan pura satisfaccién, como
hace la razén relativamente a la facultad de querer; y por esta posibilidad
interior que se manifiesta en el sujeto, como por la posibilidad exterior de una
naturaleza que se conforma con la primera, se ve ligado a alguna cosa que se
revela en el sujeto mismo y fuera de €él, y que no es ni la naturaleza ni la
libertad, sino que se halla ligado a un principio de esta misma, es decir, con lo
supra-sensible, en el cual la facultad teérica se confunde con la facultad
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préctica de una manera desconocida, pero semejante para todos. Nosotros
indicaremos algunos puntos de esta analogia haciendo notar al mismo
tiempo las diferencias.

1. Lo bello agrada inmediatamente (mas sélo en la intuicion reflexiva, no
como la moralidad, en el concepto). 2. Agrada independientemente de todo
interés (el bien moral estd, en verdad, ligado a un interés necesariamente, pero
no a un interés que precede al juicio de satisfacciéon, porque este mismo juicio
es lo que le produce). 3. La libertad de la imaginacién (por consiguiente, de
nuestra sensibilidad), se representa en el juicio de lo bello como
conformandose con la legalidad del entendimiento (en el juicio moral, la
libertad de la voluntad es concebida como el acuerdo de esta facultad consigo
misma, segn las leyes universales de la razén). 4. El principio subjetivo del
juicio de lo bello es representado como universal, es decir, como aceptable
para todos, aunque no se puede determinar por ningtn concepto universal
(el principio objetivo de la moralidad es también representado como
universal, es decir, como admisible para todos los sujetos, asi como para
todas las acciones de cada sujeto, mas también como pudiendo ser
determinado por un concepto universal). Esto es porque el juicio moral no es
capaz de principios constitutivos determinados, sino que sélo es posible por
maximas fundadas sobre estos principios y sobre su universalidad.)

La consideracién de esta analogia es frecuente aun entre las inteligencias
vulgares, y se designan muchas veces objetos bellos de la naturaleza o del
arte, por medio de nombres que parecen tener por principio un juicio moral.
Se califica de majestuosos y de magnificos arboles o edificios: se habla de
campos graciosos y que rien: los colores mismos son llamados inocentes,
modestos, tiernos, porque excitan sensaciones que contienen algo andlogo a
la conciencia de una disposicién de espiritu producida por juicios morales. El
gusto nos permite de este modo pasar, sin un salto muy brusco, del atractivo
de los sentidos a un interés moral habitual, representando la imaginacién en
su libertad como pudiendo ser determinada de acuerdo con el entendimiento,
y aun aprendiendo a hallar en los objetos sensibles una satisfaccién libre e
independiente de todo atractivo sensible.

Apéndice

§ LIX
De la metodologia del gusto
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La division de la critica en doctrina elemental y metodologia la cual
precede a la ciencia, no puede aplicarse a la critica del gusto, puesto que no
hay ni puede haber ciencia de lo bello, y porque el juicio del gusto no puede
determinarse por principios.

En efecto, la parte cientifica de cada arte, y todo lo que mira la verdad en la
exhibicién de su objeto, es sin duda una condicion indispensable (condiditio
sine qua non) de las bellas artes, pero esto no constituye las mismas bellas
artes. No hay, pues, para las bellas artes mas que una manera® (modus) y no
un método (metodus). El maestro debe mostrar lo que debe hacer el discipulo,
como lo debe hacer, y las reglas generales a las que en definitiva reduce su
manera de proceder, pueden servirle de ocasién para hallar las principales
cosas que por aquellas le prescriben. Se debe, sin embargo, atender a un
cierto ideal que el arte debe tener a la vista, aunque no pueda jamas
alcanzarlo por completo. Esto no se consigue mdas que excitando la
imaginacion del discipulo para apropiarse a un concepto dado, y para esto
haciéndole notar lo insuficiente de la expresion respecto a la idea, que el
concepto mismo no alcanza, puesto que es estético, y por medio de una critica
severa, que le impedirad tomar los ejemplos que se le propongan como tipos o
modelos que imitar, que no pueden ser sometidos a una regla superior, ni a
su propio juicio, y asi es como el genio, y con él la libertad de la imaginacién,
evitaran el peligro de ser ahogados por las reglas, sin las cuales no puede
haber bellas artes, ni gusto que las juzgue exactamente.

La propedéutica de todas las bellas artes en tanto que se trata del tltimo
grado de perfecciéon, no parece que consiste en los preceptos, sino en la
cultura de las facultades del espiritu por medio de estos conocimientos
preparatorios que se llaman humanidades, probablemente porque humanidad
significa de un lado el sentimiento de la simpatia universal, y de otro la facultad
de poderse comunicar intima y universalmente, dos propiedades que, juntas,
componen la sociabilidad propia de la humanidad, y por las cuales esta salta
los limites asignados al animal. El siglo y los pueblos cuya corriente por la
sociedad legal, solo fundamento de un estado duradero luchan contra las
grandes dificultades que presenta el problema de la unién de la libertad (y
por consiguiente, también de la igualdad) con cierta violencia (mas bien con
la del respeto y la sumision al deber que con la del miedo), este siglo y estos
pueblos deberian hallar primero el arte de sostener una comunicacién
reciproca de ideas entre la parte mas ilustrada y la mas inculta, de aproximar
el desenvolvimiento y la cultura de la primera al nivel de la simplicidad
natural y de la originalidad de la segunda, y de establecer de este modo este
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intermedio entre la civilizaciéon y la simple naturaleza que constituye para el
gusto, en tanto que sentido comdn para los hombres, una medida exacta,
pero que no pueda determinarse conforme a reglas generales.

Un siglo més avanzado pasara dificilmente sin estos modelos, puesto que
se separa siempre mas de la naturaleza, y que, por ultimo, si no tiene
ejemplos permanentes de ella, apenas estard en estado de formarse un
concepto de la feliz unién, en un solo y mismo pueblo, de la violencia legal,
que exige la mas alta cultura, con la fuerza y la sinceridad de la libre
naturaleza, sintiendo su propio valor.

Mas como el gusto es en realidad una facultad de juzgar de la
representacion sensible de las ideas morales (por medio de cierta analogia de
la reflexién sobre estas dos cosas), y como de esta facultad, asi como de una
capacidad mas alta todavia para el sentimiento derivado de estas ideas (que
se llama sentimiento moral), es de donde se deriva este placer que el gusto
proclama admisible para la humanidad en general, y no para el sentimiento
particular de cada uno, se ve claramente que la verdadera propedéutica para
fundar el gusto es el desenvolvimiento de las ideas morales y la cultura del
sentimiento moral, porque solamente a condicién de que la sensibilidad esté
de acuerdo con este sentimiento, es como el verdadero gusto puede recibir
una forma determinada e inmutable.

FIN DEL TOMO PRIMERO
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