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misma medida en que se suponia que el principio de diferencia lo
evita (pp. 175-83). Si (3) realmente es mejor que (2), yo deberfa
decir que sélo puede ser sobre bases parecidas a las utilitaristas. Y
si las bases utilitaristas van por el otro camino —si, digamos, hay
muchos mds hinddes que britdnicos— yo deberfa encontrar muy
diffcil de creer que (3) es realmente mejor.

John Broome. (Me gustarja agradecer a John Rawls sus comen-
tarios.)

1. 1.© QUE HACE QUE LA VIDA DE ALGUIEN VAYA MEJOR

¢Qué seria lo mejor para alguien? ¢Qué irfa més a favor de sus inte-
reses? ¢{Qué harfa que la vida de esta persona marchara, para ella, lo
mejor posible? A las respuestas a estas preguntas las llamo teorfas del
propio interés, Hay tres clases de teorfas. Para las Teorias Hedonisias,
aquello que serfa lo mejor para alguien es lo que hiciese su vida lo
mds feliz posible. Para las Teorfas de la Realizacidn de Deseos, aquello que
serfz lo mejor para alguien es lo que, 2 lo largo de su vida, realizase
sus deseos de la mejor manera posible. Para las Teorfas de la Lista
Otbjetiva, clertas cosas son buenas o malas para nosotros, indepen-
dientemente de que queramos tener las buenas o evitar las malas.

Los bedonistas estrictos suponen, falsamente, que el placer y el
dolor son dos clases distintivas de experiencia. Compirese los pla-
ceres de satisfacer la sed o el deseo sexual intensos, de escuchar
misica, resoiver un problema intelectual, leer una tragedia, y saber
que nuestro hijo es feliz. Estas diversas experiencias no contienen
ninguna cualidad comiin distintiva,

Lo que los dolores y los placeres tienen en comdn son sus rela-
ciones con nuestros deseos. Segtin el uso de «dolor» que tiene sig-
nificacién racional y moral, todos los dolores son indeseados cuan-
do los experimentamos, y un dolor es peor o mayor cuanto menos
lo deseernos. De manera similar, codos los placeres son deseados
cuando los experimentamos, y son mejores o mayores cuanto mis
los deseemos. Estas son las afirmaciones del Hedonismo de la
Preferencia. Para esta concepcibn, una de dos experiencias es mds pla-
centera si es preferida.

[ RAZONES Y PERSONAS |

Esta teorfa no necesita seguir los usos corrientes de las palabras
«dolors y «placer». Supongamos que yo pudiera irme a una fiesta a
disfrutar de los diversos placeres de comer, beber, refrme, bailar y
hablar con mis amigos. En vez de ello me podria quedar en casa y
leer El Rey Lear. Sabiendo cémo serfan las dos alternativas, prefiero
leer El Rey Lear. Amplia el uso corriente decir que esto me darfa més
placer. Pero segin el Hedonismo de la Preferencia, si afiadimos
algunas asunciones suplementarias dadas abajo, leer El Rey Lear me
harfa pasar una tarde mejor. Griffin cita un caso m4s extremo.
Préximo al final de su vida, Freud rechazé tomar drogas para qui-
tarse el dolor, prefiriendo pensar atormentado que estar confusa-
mente euférico. De estos dos estados mentales, la euforia es més
agradable. Pero segtn el Hedonismo de la Preferencia, pensar ator-
mentado era para Freud un estado mental mejor. Resulta mds claro
aqui no extender el significado de la palabra «agradable». Un hedo-
nista de la preferencia deberfa afirmar simplemente que, puesto que
Freud prefirié pensar con claridad aunque sufriendo un tormento,
su vida fue mejor si fue como él la prefiri6 [21].

Consideremos a continuacién las Teorfas de la Realizacién de
Deseos. La mis simple es la Teorfa No Restringida. Afirma que lo que
es lo mejor para alguien es aquello que realizarfa del mejor modo
posible todos sus deseos, a lo largo de su vida. Supongamos que me
encuentro con un desconocido que tiene lo que se piensa es una
enfermedad mortal. Se despierta mi simpatia, y [lego a desear inten-
samente que el desconocido se cure. Nunca nos volvemos a encon-
trar. Més tarde, sin que yo lo sepa, el extranjero se cura, Segtn la
Teorfa No Restringida de [a Realizacién de Deseos, este suceso es
bueno para mi, y hace que mi vida vaya mejor. Pero esto no es plau-
sible. Deberfamos rechazar esta teorfa,

Otra teorfa apela sélo a nuestros deseos sobre nuesira propia
vida. La llamo la Teorfa del Fxito. Difiere del Hedonismo de la
Preferencia sélo en un aspecto. La Teorfa del Exito apela a la torali-
dad de nuestras preferencias acerca de nuestra propia vida. Un hedo-
nista de [a preferencia apela sélo a preferencias acerca de esos ras-

[21] Griflin (1).
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gos de nuestra vida que son discernibles de manera introspectiva.
Supongamos que deseo intensamente que los demds no me enga-
fien. Segin el Hedonismo de la Preferencia serd mejor para mi si
creo que no me estdn engafiando. Serd irrelevante si mi creencia es
falsa, puesto que esto no representa ninguna diferencia para mi
estado mental. Segdn la Teorfa del Exito, serd peor para mf que mi
creencia sea falsa. Tengo un intenso deseo en relacién con mi pro-
pia vida —que no deberfa ser engafiado asi—. Es malo para mf que
este deseo no se realice, aunque yo crea falsamente que se realiza.

Cuando esta teorfa apela solamente a deseos que versan sobre
nuestra propia vida, puede no estar claro lo que esto excluye.
Supongamos que quiero que mi vida sea tal que todos mis deseos,
sean cuales sean sus objetos, se realicen. Puede parecer que esto hace
coincidir a la Teorfa del Exito, cuando se me aplicase a mi, con la
Teoria No Restringida de la Realizacién de Deseos. Pero un tedri-
co del éxito debe afirmar que este deseo no versa en realidad sobre
mi propia vida. Esto es como la distincién entre un cambio real en
algtin objeto, y el asf denominado cambio Cambridge. Un objeto sufre
un cambio Cambridge si hay algtin cambio en las afirmaciones ver-
daderas que pueden hacerse sobre él. Supongamos que me corto la
cara afeitdndome. Esto causa en mi un cambio real. También causa
un cambio en Confucia. Llega 2 ser verdadero, de Confucio, que él
yivid en un planeta en el que después se corto una cara mds. Este es
meramente un cambio Cambridge.

Supongamos que soy un exiliado y no puedo ponerme en con-
tacto con mis hijos. Quiero que sus vidas vayan bien. Yo podria afir-
mar que quiero vivir la vida de alguien con hijos cuyas vidas vayan
bien. Un tedrico del éxito debe afirmar de nuevo que este no es en
realidad un deseo sobre mi propia vida. St sin yo saberlo una ava-
Jancha mata a uno de mis hijos, esto no es malo para mi y no hace
que mi vida marche peor.

Un teérico del éxito tendria en cuenta algunos deseos parecidos.
Supongamos que trato de darles a mis hijos un buen comienzo en
la vida. Trato de darles la educacién correcta, buenos hdbitos y for-
taleza Psicolégica. Una vez mds, ahora soy un exiliado, y nunca

podré enterarme de lo que les ocurre a mis hijos. Supongamos que,
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sin que yo lo sepa, la vida de mis hijos va mal. Uno se encuentra con
que la educacién que yo le di le hace indtil para el trabajo, otro tiene
una crisis psiquidtrica y el otro se convierte en un ladrén de poca
menta. Sila vida de mis hijos fracasa de escas formas, y si estos fra-
casos son en parte resultado de los errores que cometi en calidad de
padre, estos fr?casos de las vidas de mis hijos serfan juzgados segiin
la Teoria del Exito como malos para mf. Uno de mis deseos miés
intensos era tener éxita como padre. Lo que les estd ocurriendo
ahora a mis hijos, aunque yo no lo sepa, muestra que este deseo no
se ha realizado. Mi vida fracasd en uno de los aspectos en que yo
mis deseaba que tuviera éxito. Aunque ignoro este hecho, es malo
para mi, y hace verdadero que yo he tenido una vida peor. Es como
el caso en que deseo intensamente que no me engafien. Aunque
nunca lo sepa, es malo para m{ tanto que me engafien como si resul-
to ser un mal padre. No son estas diferencias introspectivamente
discernibles en mi vida consciente; de manera que, para el
Hedonismo de la Preferencia, estos sucesos no son malos para mi.
Pero septin la Teorfa del Exito st que lo son.

Consideremos a continuacién los deseos que algunos tienen
sobre lo que suceda después de muertos. Para un hedonista de la
preferencia, una vez que estoy muerto, nada malo Puede sucederme.
Un tedrico del éxito deberfa negarlo. Volvamos al caso en que todos
mis hijos llevan vidas desgraciadas a causa de los errores que come-
tf en calidad de padre. Supongamos que las vidas de mis hijos van
todas mal sélo después de que yo he muerto. Resulta que mi vida
ha sido un fracaso, en uno de los aspectos que mis me importaban.
Un teérico del éxito deberfa afirmar que, también aqui, esto hace
verdadero que yo tuve una vida peor.

Hay teéricos del éxito que rechazarfan esta afirmacién, desde el

momento en que nos dicen que ignoremos los deseos de los muer-

tos. Pero supongamos que me preguntan, «tQuieres que sea verda-

dero, aun después de que estés muerto, que fuiste un buen padre?».
Yo responderfa «Si». BEn relacién con mi deseo es irrelevante que se
realice antes o después de que yo muera. Estos tedricos del éxito
consideran que es malo para mf que mis intentos fracasen, aunque,
porque soy un exiliado, nunca lo vaya a saber. {C6émo puede impor-
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tar entonces, cuando mis intentos fracasan, que esté muerto? Todo
lo que mi muerte hace es asegurar que nunca lo sabré. Si pensamos
que es irrelevante que nunca vaya a saber de [a no realizacién de mis
deseos, no podemos afirmar justificablemente que mi muerte repre-

sente una diferencia.

Vuelvo ahora a preguntas y objeciones que surgen tanto del
FHedonismo de la Preferencia como de la Teorfa del Exito.

{Deberfamos apelar sélo a los deseos y las preferencias que
alguien tiene realmente? Volvamos a mi eleccién entre ir a una fies-
ta o quedarme en casa leyendo El Rey Lear. Supongamos que, sabien-
do cémo serfan ambas alternativas, elijo quedarme en casa. Y
supongamos que después nunca me arrepiento de esta eleccién.
Segin una teorfa, esto pone de manifiesto que quedarme en casa a
leer El Rey Lear me proporciond una mejor tarde. Pero esto es un
error, Podria ser cierto que, si yo hubiese elegido ir a la fiesta, nunca
habria lamentado esta eleccidn, De acuerdo con esta teorfa, esto
habrfa demostrado que ir a la fiesta me proporcioné una mejor
tarde. Bsta teorfa implica, asi, que cada alternativa habrfa sido mejor
que la otra. Como implica semejantes contradicciones, la teorfa
tiene que revisarse. La revisién obvyia es no apelar sélo a mis prefe-
rencias reales, en la alternativa. que elijo, sino también a las pre-
ferencias que habria tenido si hubiera elegido de otro modo [22].

En este ejemplo cualquier alternativa que elija nunca lo lamen-
tarfa. Si esto es asi, {podemos afirmar atin que una de las alternati-
vas me darfa una mejor tarde? Segtin algunas teorfas, cuando en dos
alternativas yo tuviera tales preferencias opuestas, ninguna alterna-
tiva serfa mejor o peor para mi. Esto no es plausible cuando una de
mis preferencias opuestas hubiera sido mucho mis fuerte.
Supongamos que, si decido ir 2 la fiesta, voy a estar sélo ligera-
mente contento de haber hecho esta eleccién, pero que si decido
quedarme a leer Ef Rey Lear voy a estar muy contento. Siesto es asi,

leer El Rey Lear me da una mejor tarde.

[22] Véase «Prudence» [«Prudencia»], por B Bricker, The Journal of Philosophy,
julio 1980.
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Independientemente de que apelemos al Hedoaismo de la
Preferencia o a la Teorfa del Bxito, no deberfamos apelar s6lo a los
deseos o las preferencias que tengo realmente, sino también a los
que yo habrfa tenido en las diversas alternativas que estuvieron
abiertas para m{ en diferentes momentos, Una de estas alternativas
serfa la mejor para mf si fuera aquella en la que yo hubiera realiza-
do los deseos y las preferencias més intensos. Esto nos permite afir-
mar que alguna vida alternativa habrfa sido mejor para mi, aunque
a lo largo de mi vida real yo esté contento de haberla elegido 2 ella
en lugar de su alternativa.

Hay ocra distincién que se aplica tanto al Hedonismo de la
Preferencia como a la Teorfa del Exito. Estas teorfas son sumativas si
apelan a todos los deseos de una persona, reales e hipotéticos, que
versan o bien sobre sus estados mentales o bien sobre su vida. Al deci-
dir cul alternativa producirfa la mayor suma neta total de deseos rea-
lizados, asignamos un nilmero positivo a cada deseo que se realice, y
un ndmero negativo a cada deseo que no se realice. Cudn grandes sean
estos nidmeros depende de la intensidad de los deseos en cuestion.
(En el caso de la Teorfa del Exito, que apela a deseos pasados, puede
depender también de cuinto duran estos deseos. Como sugiero en el
capitulo 8, esto puede ser una debilidad en esta teorfa. Bl problema
no surge para el Hedonismo de la Preferencia, que sélo apela a los
deseos que tenemos, en momentos diferentes, en relacién con nues-
tros estados mentales presentes.) La suma neta total de deseos reali-
zados es la suma de los ndmeros positivos menos los niimeros nega-
tivos. Contando con que podemos comparar la fuerza relativa de los
diferentes deseos, en teorfa se podria realizar este cdlculo. La eleccién
de una unidad para los ndimeros no afecta al resultado.

Otra versién de ambas teorias no apela, de esta manera, a todos
los deseos y las preferencias que tiene una persona en relacién con
su propia vida. Apela sélo a deseos y preferencias globales mds bien
que locales. Una preferencia es global si versa sobre una parte de la
vida de uno considerada como una totalidad, o trata acerca de
la vida completa de uno. Las versiones globales de estas teorfas con-
sidero que son mds plausibles.
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Consideremos este ejemplo. Sabiendo que td aceptas una teorfa
sumativa, te digo que estoy a punto de hacer que tu vida marche
mejot. Te inyectaré una droga que crea adiccién. De ahora en ade-
lance, te despertards cada mafiana con un deseo sumamente intenso
de ponerte otra inyeccién de esta droga. Tener este deseo no serd en
si mismo ni agradable ni doloroso, pero st el deseo no se satisface
en una hora, entonces se hard muy doloroso. Pero esto no debe pre-
ocuparte, porque te daré abundantes cantidades de la droga en cues-
tién. Cada mafiana podrds satisfacer este deseo inmediatamente, Ni
la inyeccién ni sus efectos secundarios serfan tampoco agradables ni
dolorosos. Te pasarés el resto de tu vida como estds ahora,

{Qué implicarfan las Teorfas Sumativas en relacién con este
caso? Podemos suponer justificadamente que no aceptarfas mi pro-
puesta. Preferirias no hacerte adicto a la droga, aunque te asegure
que nunca te va a falcar, Podemos suponer también con causa justi-
ficada que, si yo sigo adelante, td famentards siempre haberte con-
vertido en un adicto a esta droga. Pero es probable que tu deseo ini-
cial de no comvertirte en un adicte, y tus remordimientos
posteriores por haberlo hecho, no serfan tan fuertes como los dese-
os que tienes cada mafiana de otra inyeccién. Dados los hechos tal
y como los he descrito, tu razén para preferit no convertirte en un
adicto no serfa muy fuerte. Te podrfa disgustar la idea de ser adic-
to a algo, y lamentarfas la incomodidad menor que supondrfa tener
que acordarte siempre de [levar contigo suficientes provisiones de
droga. Pero estos deseos podrian ser mucho mis débiles que los que
tendrfas cada mafiana de una inyeccién recién preparada.

Segtin las Teorfas Sumativas, si hage de ti un adicto estaré
incrementando el total de tus deseos realizados. Estaré haciendo
que uno de tus deseos no se realice, el de no convertirte en un adic-
to, el cual, tras mi acto, se convierte en el deseo de curarte. Pero
también te estaré proporcionando una serie indefinida de deseos
sumamente fuertes, uno cada mafiana, todos los cuales los puedes
satisfacer. La realizacién de todos estos deseos compensarfa la no
realizacién de tus deseos de no llegar a ser un adicto y de curarte.
Segtin las Teorfas Sumativas, al hacer de ti un adicto te estaré bene-

ficiando —estaré haciendo que tu vida vaya mejor.

[ RAZONES Y PERSONAS ]

Esta conclusién no es admisible. Tener estos deseos, y tenerlos
satisfechos, ni es agradable ni es doloroso. No hace falta ser hedo-
nistas para creer, con mids justificacién, que de ninguna manera es
mejor para ti tener y realizar esta serie de intensos deseos.

{Podrian revisarse las Teorfas Sumativas para hacer frente 2 esta
objecién? {Hay algtin rasgo de los deseos adictivos que justificarfa
la afirmacién de que deberfamos ignorarlos cuando calculamos el
total de tus deseos realizados? Podrfamos decir que se pueden igno-
rar porque son deseos que preferirfas no tener. Pero esta no es una
revision aceptable. Supongamos que tienes un gran deolor. Tienes
ahora un deseo muy intenso de no estar en el estado en el que estds.
Segtin tu teorfa revisada, un deseo no cuenta si prefieres no tener-
lo. Esto tiene que aplicarse a tu intenso deseo de no estar en el esta-
do en el que estds. Preferirfas no tener este deseo. Sino te disgus-
tara el estado en el que estds, no serfa doloroso. Como nuestra
teorfa revisada no cuenta los deseos que preferirias no tener, impli-
ca, de manera absurda, que no puede ser malo para ti tener un gran
dolor,

Puede haber otras revisiones que podrian hacer frente a estas
objeciones. Pero resulta mds sencillo apelar a las versiones globales
del Hedonismo de la Preferencia y de la Teorfa del Exito. Estas ape-
lan sélo a los deseos que tiene alguien en relacién con una parte de
su vida considerada como un todo, o en relacién con su vida encera.
Las Teorfas Globales nos dan [a respuesta correcta en el caso en que
yo hago de ti un adicto. Td preferirfas no convertirte en un adicto,
y después preferirfas dejar de serlo. Estas son las tinicas preferencias
a las que las Teorfas Globales apelan: ignoran tus deseos concretos
de una inyeccién recién preparada cada mafiana, puesto que tdi ya has
considerado estos deseos al formar tu preferencia global.

Este caso imaginario de la adiccién es, en sus rasgos esenciales,
similar a un sinndmero de otros casos. Hay innumerables casos en
que es verdadero tanto (1) que, si la vida de una persona marchara
de una de dos maneras, esto produciria una suma total mayor local
de deseos realizados, pero (2) que [a otra alternativa es la que ella

globalmente preferirfa, cualguiera que fuera el modo en que su vida real
marchara.
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En lugar de describir otro de los innumerables casos reales,
mencionaré un caso imaginario. Este es el andlogo, dentro de una
vida, de fa Conclusién Repugnante que discuto en la Cuarta Parte.
Supongamos que yo podrfa o bien tener cincuenta afios de vida de
una calidad sumamente alta, o un niimero indefinido de afios que
apenas vale la pena vivir. En la primera alternativa, segin cualquier
teorfa, mis cincuenta afios irfan sumamente bien. Yo serfa muy feliz,
{ograria grandes cosas, harfa mucho bien, y amarfa y serfa amado por
muchas personas. En la segunda alternativa mi vida siempre serfa
digna de vivirse, aunque no por mucho. No habrfa nada malo en esta
vida, y cada dia contendrfa unos pocos pequefios placeres.

Segtm las Teorfas Sumativas, si fa segunda vida fuese lo sufi-
cientemente Jarga serfa mejor para mi. Cada dfa de esta vida tengo
algunos deseos sobre mi vida que se realizan. En los cincuenta afios
de la primera alrernativa, habria una suma local muy grande de dese-
os realizados. Pero esta serfa una suma finita, y finalmente serfa
superada por la suma de deseos realizados en mi indefinidamente
larga segunda alternativa. Una forma mds simple de poner este
punto serfa esta. La primera alternativa serfa buena. En fa segunda,
como mi vida es digna de vivirse, vivir cada dfa extra es bueno para
mi. Si meramente sumamos lo que es bueno para mi, algdn nime-
ro de estos dias extra producirfa fa mayor suma total.

Yo no creo que la segunda alternativa me diera una vida mejor.
Por eso rechazo las Teorfas Sumativas, Es probable que, en ambas
alternativas, yo globalmente prefiriera la primera. Como las Teorfas
Globales implicarian entonces que la primera alternativa me da una
vida mejor, son estas teorfas las que me parecen mds plausi-

bles [23].

Volvémonos ahora al tercer tipo de teorfa que mencioné: la
Teorfa de la Lista Objetiva. De acuerdo con ella, hay ciertas cosas
que son buenas o malas para las personas, independientemente de
que las personas quieran ctener las cosas buenas o evitar las cosas
malas. Las cosas buenas podrian incluir bondad moral, actividad

[23] Véase otra vez Bricker.

[ RAZGNES Y PERSQNAS |

racional, el desarrolle de las capacidades propias, tener hijos y ser
una buena madre o un buen padre, el conocimiento y el disfrute de
la verdadera belleza. Las cosas malas podrian incluir ser traiciona-
do, manipulado, calumniado, engafiado, privado de libertad o de
dignidad, y gozar con placer sidico o con placer estético de lo que
de hecho es feo [24].

Un teérico de la lisca objetiva podrfa afirmar que su teorfa coin-
cide con la versién global de [a Teorfa del Exiro. Segiin esta teorfa,
lo que harfa que mi vida marchara mejor depende de lo que yo pre-
firiera, ahora y en las diversas alternativas, si conociera todos los
hechos relevantes acerca de estas alternativas. Un tedrico de la lista
objetiva podria decir que {os hechos més relevantes de todos serfan
los que acabamos de mencionar —los hechos acerca de lo que serfa
buenc o malo para mi—. Y podria afirmar que cualquiera que cono-
ciera estos hechos desearfa lo que es bueno para él, y querria evitar
lo que es malo.

Aunque esto fuera verdadero, por mucho que la Teorfa de la
Lista Objetiva coincidiera con la Teorfa del Exito, las dos teorfas
seguirfan siendo distintas. Un teérico del éxito rechazarfa esta des-
cripcién de la coincidencia. Segiin su teorfa, nada es bueno o malo
para las personas sean cuales sean sus preferencias. Algo es malo para
alguien sélo cuando, si conociera los hechos, desearfa evitarlo. Y los
hechos relevantes no incluyen los supuestos hechos citados por el
tedrico de la lista objetiva. Segtin la Teorfa del Exito es malo para
una persona ser engafiada, por ejemplo, en caso de que,y porque, no
sea esto o que ella quiere. El tedrico de la lista objetiva hace la afir-
macién opuesta, Las personas no quieren ser engafiadas porque esto
es malo para ellas,

Como estos comentarios implican, hay una diferencia impor-
tante entre, por una parte, el Hedonismo de la Preferencia y la
Teorfa del Exito, y por otra parte Ja Teorfa de la Lista Objetiva. Las
primeras dos clases de teorfas dan una explicacién del propio inte-
tés que es puramente descriptiva —que no apela a hechos acerca del
valor—. Esta explicacién apela sélo a lo que una prefiere y preferi-

[24] Véase, por cjemplo, Moore y Ross (2).
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rfa, supuesto un conocimiento completo de fos hechos puramente
no evaluativos sobre las alternativas. En contraste, la Teorfa de la
Lista Objetiva apela directamente a lo que afirma son hechos acer-
ca del valor .

A la hora de elegir entre estas teorfas, tenemos que decidir cusn-
to peso damos a casos imaginarios en que las preferencias plena-
mente informadas de una persona son estrafalarias. Si podemos
apelar a estos casos, pomen en tela de juicio ranto el Hedonismo de
[a Preferencia como [a Teorfa del Exiro. Consideremos al hombre
que imaginé Rawls, ese que quiere pasarse la vida contando las briz-
nas de hierba de diferentes praderas. Supongamos que este hombre
sabe que podrfa conseguir grandes progresos si en lugar de ello se
pusiera a trabajar en una parte especialmente Gtil de la Matemitica
Aplicada. Aunque podrfa lograr tan significativos resultados, prefie-
re seguir contando briznas de hierba. Segiin la Teorfa del Exito, si
dejamos que cubra todos los casos imaginables, podria ser mejor
para esta persona contar sus briznas de hierba en [ugar de lograr
resultados mateméticos importantes y Gtiles.

El contraejemplo podria ser mds ofensivo. Supongamos que lo
que alguien preferiria en mayor medida, conociendo las alternativas,
fuese una vida en la que, sin ser descubierto, causara tanto dolor
como pudiese a los demds. Para la Teorfa del Exito, una vida as{ serfa
lo mejor para esta persona.

Puede que seamos incapaces de aceptar estas conclusiones.
{Debemos por ello abandonar esta teorfa? Esto es lo que hizo
Sidgwick, aunque los que le citan raramente lo notan. Bl sugiere que
«el bien futuro de un hombzre, en general, es lo que desearfa y bus-
carfa ahora en general, si todas las consecuencias de todas las dife-
rentes lineas de conducta que le estdn abiertas fuesen certeramente
previstas y adecuadamente realizadas en la imaginacién en el
momento temporal presente» [25]. Como comenta: «La nocién de
“Bien” asi alcanzada tiene un elemento ideal: es algo que no ¢s siem-
pre realmente deseado por los seres humanos, no es algo a lo que
siempre aspiren realmente: pero el elemento ideal es enteramente

[257] Sidgwick (1), pp. 111-12.
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interpretable en términos de hecho, real o hipotético, y no introduce
ningin juicio de valor». Sidgwick rechaza entonces esta explicacién,
afirmando que lo que es en dltimo término buene para alguien es
lo que esta persona desearfa si sus deseos estuvieran en armonia con
la razén. Se necesita esta dltima frase, pensaba Sidgwick, para
excluir los casos en que los deseos de la persona son irracionales. El
da por sentado que hay cosas que tenemos buenas razones para
desear, y otras que tenemos buenas razones para no desear. Podrfan
ser [as cosas de fas que sostienen las Teorfas de la Lista Objetiva que
son buenas o malas para nosotros.

Supongamos que estuviéranos de acuerdo en que, en algunos
casos imaginarios, lo que alguien desearfa en mayor medida tanto
ahora como después, sabiendo todo lo que hay que saber sobre las
alternativas, no fuese lo que serfa lo mejor para él. Si aceptamos esta
conclusién, puede parecer que tememos que rechazar tanto el
Hedonismo de la Preferencia como la Teorfa del Exito. Tal vez,
como Sidgwick, tengamos que poner restricciones a lo que puede
desearse racionalmente.

Podrfa afirmarse en cambio que podemos descartar la apelacién
a tales casos imaginarios. Podria afirmarse que lo que las personas
preferirfan de hecho, si conocieran los hechos relevantes, serfa siem-
pre algo que podriamos aceptar como lo que es realmente bueno
para ellas. ¢Es esta una buena respuesta? Si estamos de acuerdo en
que en los casos imaginarios lo que alguien preferirfa podria ser
algo que es malo para él, en estos casos hemos abandonado nuestra
teorfa. Si esto es asf, {podemos defender nuestra teorfa diciendo
que, en los casos reales, no estarfa errada? Creo que no es esta una
defensa adecuada. Pero no seguiré aqui con esta cuestién.

Esta objecién puede aplicarse con menos fuerza al Hedonismo
de la Preferencia, Segtin esta teorfa, lo que puede ser bueno o malo
para alguien sélo pueden ser rasgos discernibies de su vida cons-
ciente. Son los rasgos que, en el momento, él desea o no desea.
Pregunté arriba si es malo para las personas ser engafiadas porque
prefieren no serlo o si prefieren no ser engafiadas porque es malo
para ellas. Consideremos la cuestién paralela con respecto al dolor.
Hay quienes han afirmado que el dolor es intrinsecamente malo, y
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que por eso nos provoca aversidn. Como he dado a entender, pongo
en duda esta afirmacién. Después de tomar ciertas clases de drogas,
la gente dice que la cualidad de sus sensaciones no se ha alterado,
pero que ya mno les provocan aversiém esas sensaciones.
Constderariamos estas drogas como analgésicos eficaces. Bsto sugie-
re que la maldad de un dolor consiste en que provoca aversidn, y que
no provoca aversién porque sea malo. El desacuerdo entre estas con-
cepciones necesitaria mucha mis discusidn. Pero, si la segunda con-
cepcién es mejor, es mds verosimil afirmar que sea lo que sea lo que
alguien quiere 0 no quiere experimentar —por muy estrafalarios que
encontremos sus deseos— deberfan tenerse en cuenta come siendo
para esta persona verdaderamente agradables o dolorosos, y como
siendo por esa razén buenos o malos para ella. (Puede haber todavia
casos en que sea plausible afirmar que serfa malo para alguien que
disfrutara de ciertas clases de experiencias; se podrfa decir, por ejem-
plo, del placer sidico. Pero puede que haya pocos de tales casos.)

Si en cambio apelamos a la Teorfa del Exito, no nos importard
sélo la cualidad experimentada de nuestra vida consciente. Nos
importardn cosas tales como si estamos logrando lo que tratamos de
lograr, si nos estdn engafiando, etc. Al considerar esta teorfa, podemos
afirmar verosfmilmente mds a menudo que, aunque la persona cono-
ciera los hechos, sus preferencias podrian equivocarse, y fracasar a la

hora de corresponder con lo que serfa bueno o malo para ella.

1Cudl de.estas diferentes teorfas deberfamos aceptar? No inten-
taré dar aquf una respuesta, Pero voy a terminar mencionando otra
teorfa, que podria decirse que combina lo que resulta mis convin-
cente de estas teorfas rivales. Llama la atencién que los que han tra-
tado esta cuestién hayan discrepado tan radicalmente. Muchos fils-
sofos han side hedonistas convencidos; muachos otros han
sostenido con igual convencimiento que el Hedonismo es un gran
error. .

Hay hedonistas que han llegado a su concepcién como sigue.
Consideran una posicién contraria, como la que atirma que lo que
es bueno para alguien es tener conocimiento, tomar parte en la acti-
vidad racional y ser conscientes de la verdadera belleza. Estos hedo-
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nistas preguntan, «{Serfan buenos estos estados mentales si no tra-
jesen consigo ningdn placer, y si fa persona que se encontrara en
ellos no tuviera el mis minimo deseo de que continuaran?». Puesto
que responden No, Hegan a la conclusién de que el valor de estos
estados mentales tiene que radicar en su ser gustados, y en el hecho
de que hacen surgir el deseo de que continden.

Este razonamiento da por sentado que el valor de un todo no es
mis que la suma del valor de sus partes. Si eliminamos la parte a la
que apela el hedonista, lo que queda parece no tener valor, por
tanto, el Hedonismo es la verdad.

Supongamos en cambio, lo que es més verosimil, que el valor de
un todo no puede ser la mera suma del valor de sus partes.
Podrfamos decir entonces que lo que es lo mejor para las personas
es un compuesto. No es sélo que se hallen en los estados conscien-
tes en los que quieren estar. Tampoco es sélo que tengan conoci-
miento, emprendan fa actividad racional o sean conscientes de la
verdadera belleza, y cosas por el estilo. Lo que es bueno para una
persona no es sélo lo que dicen Jos hedonistas, ni sélo lo que dicen
los tedricos de la lista objetiva. Podrfamos pensar que si tuviéramos
una de estas cosas sin [a oira, lo que ruviéramos tendrfa poco valor o
no tendrfa ninguno. Podrfamos afirmar, por ejemplo, que lo que es
bueno o malo para alguien es tener conocimiento, hallarse entrega-
do a la actividad racional, experimentar amor mutuo, y ser cons-
ciente de la belleza, al mismo tiempo que se desean intensamente
justo estas cosas. Segfin esta concepcidn, cada bando en esta dispu-
ta vio sélo media verdad. Cada uno presenté como suficiente algo
que era s6lo necesario. El placer con muchas otras clases de objetos
no tiene valor. Y, si estdn completamente desprovistos de placer, no
hay valor en el conocimiento ni en la actividad racional ni en el
amor nj en la conciencia de la belleza. Lo que tiene valor, o es bueno
para alguien, es tener los dos: eniregarse a estas actividades y dese-
ar intensamente estar as{ entregado [26].

[26] Véase Edwards, de principio a fin. Una sugerencia semejante la hace
Platén en el Filebo. Para una discusién més profunda de las diferentes teorfas del

propio interés, véase ]. Griffin, WElZ—Being [.El bienesmr} (OUR 1986).
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