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EL SUBJETIVISMO

James Rachels

En 1973, los creyentes conservadores se sorprendieron por la sentencia
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos que suponia la legalizacién
del aborto. Desde entonces se han movilizado para anular aquella senten-
cia. Tienen poderosos aliados en la Casa Blanca, primero en Ronald Rea-
gan, que hizo de la oposicién a Roe V. Wade una condicién para la designa-
cién del Presidente del Tribunal Supremo, y posteriormente con George
Bush, quien después de ser elegido sugiri6 a este Tribunal que deberia re-
considerar toda Ja cuestién.

En la mente del presidente Bush, la cuestién de si debe ser legal el
aborto va estrechamente ligada a la de si es moralmente incorrecto: se
opone a la legalizacién del aborto, afirma, porque cree que el aborto es in-
moral. ¢Cémo hemos de reaccionar a esto? Una posibilidad es que pode-
mos coincidir con él, y decir que de hecho el aborto es inmoral. Otra posi-
bilidad es que podemos estar en desacuerdo y decir que de hecho el aborto
es moralmente aceptable. Pero existe una tercera posibilidad. Podrfamos
decir algo como esto:

«Por lo que respecta a la moralidad, no existen “hechos” y nadie tiene o
no “razén”. El presidente Bush no hace més que expresar sus propios sen-
timientos personales sobre el aborto. Dice que es malo, pero esto no es més
que s# forma de entenderlo. Otros discrepan de ella, y sus sentimientos no
son méds “correctos” que los de otra persona. Personas diferentes tienen
sentimientos diferentes, y esto es todo.»

Esta es la idea bésica del subjetivismo ético. El subjetivismo ético es una
teoria que afirma que, al realizar juicios morales, las personas no hacen més
que expresar sus deseos o sentimientos personales. De acuerdo con esta
concepcién, no existen «hechos» morales. Es un hecho que desde 1973 se
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han practicado cada afio mas de un millén de abortos en los Estados Uni-
dos, pero no es un hecho que esto sea algo bueno o malo. Y por supuesto,
el aborto no es mis que un ejemplo conveniente; puede decirse lo mismo
sobre cualquier otra cuestién moral.

Esta idea ha atraido a numerosos pensadores, especialmente los de
orientacién empirista. David Hume expresé la razén esencial en 1738
cuando escribié en su gran obra Un tratado sobre la naturaleza humana
que la moralidad es cuestién de «sentimiento, no de razén»:

Tomemos cualquier accién considerada viciosa: por ejemplo, el asesinato intencio-
nado. Examinelo desde todo punto de vista, para ver si puede encontrar ese hecho,
o existencia real, que denomina wicio ... Nunca podrd encontrarlo, hasta volver su
reflexién hacia el pecho, v encontrar un sentimiento de desaprobacidr, que surge en
nosotros, hacia este acto. Aqui hay un hecho; pero es objeto del sentimiento, no de
la razén.

La funcién del juicio moral, dice Hume, es guiar la conducta; pero la ra-
z6n por si sola nunca puede decirnos qué hacer. La razén meramente nos
informa de la naturaleza y consecuencias de nuestros actos, y de las relacio-
nes légicas entre las proposiciones. Asi pues, la razén puede decir a una
mujer que si tiene un aborto su vida le serd mis fécil en algtn sentido, pero
el feto moriri. Sin embargo, de esto no se desprende nada sobre si ella debe
tener un aborto. Para decidir qué hacer es necesario que entren en juego sus
emociones: ¢le preocupa que muera el feto?; ¢cudnto le preocupa la vida
mis ficil que pueda tener? Si se imagina que ha tenido el aborto, ¢se siente
cémoda con esta idea, o bien le repele? Hume concluye que, en dltima ins-
tancia, «la moralidad estd determinada por el sentimiento». Muchos se han
sentido atraidos por esta concepcidn por diversas razones, algunas de ellas
buenas y otras no tan buenas. En ocasiones la gente suscribe el subjeti-
vismo ético porque lo asocia con una actitud de tolerancia. Debemos ser
tolerantes —dicen— con aquellos que discrepan de nosotros. Cada cual
tiene el derecho a tener su propia opinién, y nadie tiene derecho a dictar a
los demas qué ideas morales debe aceptar. El subjetivismo ético, la tesis se-
gin la cual ]a moralidad no es mds que cuestién de sentimientos personales,
ofrece una razén plausible para esta actitud de tolerancia. Si los sentimien-
tos de ninguna persona son més «correctos» que los de cualquier otra, no
estd justificado que nadie imponga sus opiniones a los demés. Cuando la
moral afecta a la politica, como en el caso del aborto, la implicacién es ob-
via: ningﬁn segmento de la comunidad tiene el derecho de imponer su con-
cepcién moral a otro.

Sin embargo, esta linea de pensamiento supone un error sutil. La idea
de que debemos ser tolerantes es ella misma un juicio moral, y el subjeti-
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vismio no exige que aceptemos ningin juicio moral particular, incluido este.
No es una teoria de este tipo. Por supuesto, alguien que acepte la teoria
tendra adn opiniones morales —puede decir que el aborto es moralmente
aceptable, o bien que es odioso. Pero la teorfa no nos dice gué actitud
adoptar. Sélo dice que, adoptemos la que adoptemos, nuestra eleccién no
representard la «verdad». Nuestras opiniones representarin nuestros senti-
mientos personales, y nada mds.

Lo mismo puede decirse de un valor como la tolerancia. Las personas
que aceptan el subjetivismo ético pueden afirmar el valor de la tolerancia o
bien negarlo. Pero adopten la actitud que adopten, no creerdn que su elec-
cién representa la «verdad» sobre cémo debemos comportarnos. En cam-
bio reconocerin que no hacen mis que expresar sus sentimientos persona-
les. Ademis, la creencia en la tolerancia no es una prerrogativa exclusiva del
subjetivista. Quienes rechazan el subjetivismo ético, y creen en cambio que
existen verdades morales objetivas, pueden creer sin embargo que deben ser
tolerantes, al pensar que «debemos ser tolerantes» es una de las verdades
morales objetivas (véase el articulo 39, «El relativismo» para la exposicién
de la tolerancia en el contexto de la divergencia cultural o social de ideas
morales). ‘

Otra errénea concepcién comin es la de que, si el subjetivismo ético es
verdadero, «en realidad» nada es bueno o malo. Esta idea puede expresarse
de diferentes modos: puede decirse que «todo estd permitido» o que «en
realidad nada importa». Se exprese como se exprese, muchas personas la
consideran una idea liberadora y como un argumento en favor del subjeti-
vismo. Otros consideran que es una idea perniciosa que niega toda morali-
dad, y llegan a la conclusién de que debe rechazarse el subjetivismo a causa
de ella. Sin embargo, ambas reacciones estin equivocadas, porque en reali-
dad el sub]et1V1smo ético no supone que nada sea bueno o malo desde el
punto de vista moral.

Para comprender po1 que no, sélo tenemos que recordar que, segin el
subjetivismo ético, los juicios morales expresan sentimientos. Por ello, si
uno dice que «nada es bueno o malo» o que «nada importa», estd expre-
sando una falta de sentimiento verdaderamente extraordinaria sobre cual-
quier cosa. Esto apenas parece posible, a menos que uno padezca una
suerte de melancolfa extrema. Si acepta el subjetivismo ético, ¢se sigue de
ello que dejard de tener sentimientos del tipo de los asociados con las opi-
niones morales? Se sigue incluso que deberia dejar de tener estos senti-
mientos o que es impropio que los tenga? No. Por ello, si acepta el subjeti-
vismo ético, de ello no se sigue que tenga que llegar a la conclusién de que
«nada es bueno o malo». De hecho, puede usted tener exactamente las mis-
mas ideas morales que habria tenido de no ser subjetivista. Ser subjetivista
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sélo significa que se tiene una concepcidn filoséfica particular del conte-
nido de estas ideas.

A la idea de que nada es bueno o malo podemos denominarla nzhilismo
moral. Si bien son muchos los filésofos que se han sentido atraidos por el
subjetivismo, pocos han sido nihilistas. La razén es simple. Pensemos en
cémo serfa que alguien creyese realmente que nada es bueno o malo. Al-
guien que dijese esto querria decir, presumiblemente, que la violacién no es
ni buena ni mala; que la tortura no es ni buena ni mala; que el asesinato no
es ni bueno ni malo; y asi sucesivamente por cualquier cosa que se men-
cione. Si se dijese seriamente todo esto, y no sélo como parte de una discu-
si6n filoséfica, seria extremadamente alarmante. Significaria que o se
opondria a la violacidn, la tortura, el asesinato o cualquier otra cosa. Pense-
mos en lo extrafio que serfa esto. ¢ No les importaria que les hiciesen a ellos
semejantes cosas? ¢No les importarfa hacerlo a otros? Nadie que no sufra
una aterradora patologfa podria suscribir semejante punto de vista; por el
contrario, puede decirse que cualquiera tentado por él —en realidad ten-
tado a adoptarlo en la vida real, y no sélo tentado a defenderlo en un semi-
nario de filosoffa— deberia solicitar asistencia psiquidtrica.

Algunos pueden considerar demasiado rdpido este descarte del nihi-
lismo moral. Pueden pensar que, sin duda, debe de existir una vinculacién
més profunda entre el subjetivismo y el nihilismo. ;No significa el subjeti-
vismo que en realidad nada es bueno o malo? La respuesta sélo depende de
lo que se entienda por «bueno o malo en realidad». Si entendemos por esto
«bueno o malo independientemente de lo que sienta uno», entonces el sub-
jetivismo niega por supuesto que exista algo bueno o malo en ese sentido.
El subjetivismo ético niega que existan hechos morales independientes de
nuestros sentimientos. Si esto es lo que se entiende por nihilismo moral, el
subjetivismo ético implica un nihilismo moral. No obstante, vale la pena
stibrayar que el subjetivista no estd comprometido con el nihilismo moral
en nuestro sentido original: el subjetivista no se siente obligado a decir que
no importa nada, o que nada es bueno o malo.

El desarrollo histérico del subjetivismo ético, ilustra un proceso tipico
de las teorfas filoséficas. Empezé como una idea simple — en palabras de
David Hume, que la moralidad es més cosa del sentimiento que de la razén.
Pero a medida que se plantearon objeciones a esta teorfa, y que sus defen-
sores intentaron responder a estas objeciones, la teorfa se complicé mis.
Hasta aquf no hemos intentado formular la teorfa con mucha precisién
(nos hemos limitado a una formulacién aproximada de su idea bésica). Sin
embargo, ahora tenemos que ir un poco mds le]os .

Una manera de formular el sub]et1v1smo ético con mds precision es ésta:
consideramos el subjetivismo como la tesis de que cuando una persona dice
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gue algo es moralmente bueno o malo, esto significa que lo aprueba o desa-
prueba, y nada mds. En otras palabras,

«X es moralmente aceptable»
«X es correcto»

«X es bueno»

«Debe hacerse X»

+  significan: «Yo (el hablante) apruebo X»

y, de forma parecida,

«X es moralmente inaceptable»
«X es incorrecto»
«X es malo»

«No debe hacerse X»

significan: «Yo (el hablante) desapruebo X»

Podemos denominar a esta versién de la teorfa subjetivismo simple. Esta
teoria expresa la idea bisica del subjetivismo ético de forma clara y simple,
y muchas personas la han considerado atractiva. Sin embargo, el subjeti-
vismo simple estd expuesto a varias objeciones bastante obvias, porque
tiene implicaciones contrarias a lo que sabemos (o al menos, contrarias a lo
que pensamos conocer) sobre la naturaleza de la evaluacién moral.

En primer lugar, el subjetivismo simple contradice el hecho obvio de
que en ocasiones podemos estar equivocados en nuestras evaluaciones mo-
rales. Ninguno de nosotros es infalible. Todos cometemos errores, y
cuando descubrimos que estamos equivocados, podemos querer cambiar
nuestros juicios. Pero si fuese correcto el subjetivismo simple, esto serfa
imposible —porque el subjetivismo simple implica que cada cual es infali-
ble.

Pensemos de nuevo en el sefior Bush, que afirma que el aborto es inmo-
ral. Segtin el subjetivismo simple, lo que estd diciendo en realidad es que él,
George Bush, lo desaprueba. Por supuesto es posible que no esté hablando
sinceramente —en fecha tan reciente como en 1980 apoyé publicamente a
Roe v. Wade. O bien ha cambiado de opinién o ahora estd simplemente
contentando a su audiencia conservadora. Pero si suponemos que habla sin-
ceramente —si suponemos que en realidad desaprueba el aborto— de ello
se sigue que lo que dice es verdadero. En tanto en cuanto representa hones-
tamente sus sentimientos, no puede estar equivocado.

Otro problema grave es que el subjetivismo simple no puede explicar el
hecho de que la gente discrepa sobre las cuestiones éticas. George Bush
afirma que el aborto es inmoral. Betty Friedan, autora de La mistica feme-
nina y una destacada pensadora feminista, lo niega, diciendo que el aborto
no es inmoral. Sin duda, el sefior Bush y la sefiora Friedan discrepan. Pero
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pensemos en lo que implica el subjetivismo simple en relacién a esta situa-
cién. '

Segiin el subjetivismo simple, cuando el seflor Bush afirma que el
aborto es inmoral, meramente realiza un enunciado sobre su actitud —estd
diciendo que él, George Bush, desaprueba el aborto. ¢Discreparia la sefiora
Friedan con eso? No, ella estaria de acuerdo en que Bush desaprueba el
aborto. Al mismo tiempo, cuando ésta dice que el aborto no es inmoral,
s6lo estd diciendo que ella, Betty Friedan, no lo desaprueba. Y ¢por qué
discreparfa de eso el sefior Bush? De hecho el sefior Bush reconocerfa sin
duda que Friedan no desaprueba el aborto. Asi pues, segtin el subjetivismo
simple, no hay desacuerdo entre ellos —jcada cual reconoceria la verdad de
lo que dice el otro! No obstante, sin duda hay aqui algin equivoco, pues
estd claro que Bush y Friedan discrepan sobre si el aborto es o no inmoral.

El subjetivismo simple implica una suerte de frustracién eterna: Bush y
Friedan se oponen profundamente uno 2 otro; pero ni siquiera pueden for-
mular sus posiciones de manera contradictoria. Friedan puede intentar ne-
gar lo que dice Bush, negando que sea inmoral el aborto, pero segiin el sub-
jetivismo simple sélo conseguird cambiar de tema.

Estas consideraciones, y otras como ellas, muestran que el subjetivismo
simple es una teoria mala. Dadas estas dificultades, muchos filésofos han
optado por rechazar la idea de subjetivismo ético. Sin embargo, otros han -
adoptado un enfoque diferente. El problema —afirman— no es que la idea
bisica del subjetivismo sea incorrecta. El problema es que el «subjetivismo
simple» es una forma demasiado simple de expresar esa idea. As, estos filé-
sofos han seguido confiando en la idea basica del subjetivismo ético, y han
intentado refinarla —darle una formulacién nueva y mejor— al objeto de
superar estas dificultades.

La versién mejorada fue una teoria que llegd a conocerse como emoti-
vismo. El emotivismo, teorfa desarrollada plenamente por el filésofo norte-
americano Charles L. Stevenson, ha sido una de las teorias éticas mis
influyentes del siglo XX. Es una teorfa més sutil y sofisticada que el subjeti-
vismo simple, porque incorpora una concepcién del lenguaje mis elabo-
rada.

El emotivismo parte de la observacién de que el lenguaje se utiliza de
diversas maneras. Uno de sus usos principales consiste en enunciar hechos,
o al menos enunciar lo que consideramos hechos. Asf, podemos decir:

George Bush es presidente de los Estados Unidos;

George Bush se opone al aborto;

Desde Roe v. Wade ha habido anualmente mis de un millén de abortos en.los Esta-
dos Unidos;

)
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y asi sucesivamente. En cada caso, estamos diciendo algo que es verdadero
o falso, y normalmente el objeto de decir cosas semejantes es transmitir in-
formacidn al oyente. ,

Sin embargo, el lenguaje puede utilizarse para otros fines. Por ejemplo,
supongamos que le digo a una mujer embarazada, que contempla la posibi-
lidad de abortar, «jpor favor no lo hagas!». Esta expresién no es ni verda-
dera ni falsa. No es un eénunciado de ningtin tipo; es un mandato (o una pe-
ticién, o un ruego), algo totalmente diferente. Su finalidad no es transmitir
informacién; mis bien, es prescribir una conducta o curso de accién par-
ticular.

O bien, pensemos en expresiones como éstas, que no son ni enunciados
de hecho ni mandatos: .

;Hurra por Betty Friedan!
{Que se declare ilegal el aborto!
iAy!

iMaldito Roe v. Wade!

Estos son tipos de oraciones perfectamente conocidos y comunes que
comprendemos con facilidad. Pero ninguno de ellos es verdadero o falso
(no tendrfa sentido decir «es verdad que hurra por Betty Friedan» o bien
«es falso que jay!»). Una vez mds, estas oraciones no se utilizan para enun-
ciar hechos; en cambio se utilizan para expresar las actitudes del hablante.

Tenemos que sefialar claramente la diferencia entre describir una actitud
y expresar la misma actitud. Si yo digo «me gusta Betty Friedan», estoy
describiendo el hecho de que tengo una actitud positiva hacia ella. El enun-
ciado es un enunciado de hecho, que no es ni verdadero ni falso. Por otra
parte, si exclamo «jhurra por Friedan!», no estoy enunciando ningtn tipo
de hecho. Estoy expresando una actitud, pero no informando de que la
tengo.

Ahora, teniendo en cuenta estas ideas, volvamos nuestra atencién al len-
guaje moral. Segtin el emotivismo, el lenguaje moral no es un lenguaje que
enuncia hechos; normalmente no se utiliza para transmitir informacién. Su
finalidad es totalmente diferente. Se utiliza, primero, como medio para in-
fluir en la conducta de la gente: si alguien afirma «no debes hacer eso», estd
intentando que dejes de hacerlo. Y, en segundo lugar, el lenguaje moral se
utiliza para expresar (no para informar de) nuestra actitud. Decir «Betty
Friedan es una buena mujer» no es como decir «yo apruebo a Friedan»,
sino que es como decir «jhurra por Friedan!». ’

Deberfa estar clara la diferencia entre el emotivismo y el subjetivismo
simple. El subjetivismo simple interpretaba las oraciones éticas como enun-
ciados de hecho de caricter especial —a saber, como descripciones de la ac-
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titud del hablante. Segin el subjetivismo simple, cuando el sefior Bush
afirma «el aborto es inmoral», esto significa lo mismo que «yo (Bush) des-
apruebo el aborto» —un enunciado de hecho sobre su actitud. Por otra
parte el emotivismo negaria que esta expresién enuncie hecho alguno, in-
cluso un hecho sobre uno mismo. M4s bien, el emotivismo interpreta su
expresién como equlvalente de algo como «el aborto, jajjj!» o bien «jno
abortes!» o bien «quisiera que ninguna mujer abortase nunca».

Esta puede parecer una diferencia trivial e insignificante sobre la cual no
vale la pena molestarse. Pero desde un punto de vista teérico, hay en reali-
dad una diferencia muy grande e importanté. Significa que el emotivismo
no serd vulnerable al tipo de dificultades a que estaba expuesto el subjeti-
vismo simple. Pensemos en los dos problemas que he citado, relativos a la
infalibilidad y al desacuerdo. El problema de la infalibilidad sélo se planteé
porque el subjetivismo simple interpreta los juicios morales como enuncia-
dos sobre nuestros sentimientos. Si la gente informa sinceramente de sus
sentimientos, ¢como pueden estar equivocados? El emotivismo no inter-
preta los juicios morales como enunciados acerca de sentimientos, o como
enunciados que en algiin sentido son verdaderos o falsos; por lo tanto, con
¢l no se plantea el mismo problema. Puede decirse algo parecido respecto al
desacuerdo moral. El emotivismo aborda este problema subrayando que las
personas pueden estar en desacuerdo en muchos sentidos. Si yo creo que
Lee Harvey Oswald actud solo en el asesinato de John Kenneddy, y td
crees que hubo una conspiracién, se trata de un desacuerdo sobre hechos
—iyo creo que es verdad algo que td consideras falso. Pero pensemos en un
tipo de desacuerdo diferente. Supongamos que yo prefiero una legislacién
estricta sobre el control de armas, y td te opones a ella. Aqui discrepamos,
pero en un sentido diferente. Lo que chocan no son nuestras creencias sino
nuestros deseos (ti y yo podemos estar de acuerdo sobre todos los hechos
que rodean a la controversia sobre el control de armas, y sin embargo
adoptar una posicién diferente sobre lo que deseamos que suceda). En el
primer tipo de desacuerdo, creemos cosas diferentes, ambas de las cuales no
pueden ser verdad. En el segundo, queremos cosas diferentes, ambas de las
cuales no pueden suceder. Stevenson denomina a este un desacuerdo de ac-
titud, y lo contrasta con el desacuerdo sobre las actitudes. Los desacuerdos
morales, afirma Stevenson, son desacuerdos de actitud. El subjetivismo
simple no podia explicar el desacuerdo moral porque, al interpretar los jui-
cios morales como enunciados sobre actitudes, el desacuerdo desaparecfa.

No hay duda de que el emotivismo represents un avance sobre el subje-
tivismo simple. Sin embargo, este no fue el final de la historia. También el
emotivismo tuvo sus problemas, y fueron lo suficientemente graves como
para que en la actualidad la mayoria de los filésofos rechacen esta teorfa.
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Uno de los problemas principales fue que el emotivismo no podia explicar
el lugar de la razdn en la ética.

Un juicio moral —o bien, para el caso, cualquier tipo de juicio de va-
lor— debe estar apoyado en buenas razones. Si alguien te dice que una de-
terminada accién deberfa ser mala, por ejemplo, tu puedes preguntar por
gué debe ser mala, v si no te ofrece una respuesta satisfactoria, puedes re-
chazar el consejo por falta de fundamento. De este modo, los juicios mora-
les son diferentes de las meras expresiones de preferencia personal. Si al-
guien dice «me gusta el café», no tiene que tener una razén —puede estar
haciendo un enunciado sobre su gusto personal, y nada mds. Pero los jui-
cios morales exigen estar respaldados por razones, y a falta de semejantes
razones son meramente arbitrarios. Esta es una idea relativa a la légica del
juicio moral. No se trata simplemente de que seria bueno tener razones
para nuestros juicios morales. La idea es ms fuerte. Uno debe tener razo-
nes, o de lo contrario no estard formulando juicio moral alguno. Por ello,
cualquier teorfa vilida de la naturaleza del juicio moral debe ser capaz de
explicar de alguna manera la conexi6n entre los juicios morales y las razo-
nes que los avalan. Es precisamente en este punto donde falla el emoti-
vismo.

¢Qué puede decir un emotivista acerca de las razones? Recordemos
que, para el emotivista, un juicio moral es principalmente un medio verbal
de intentar influir en las actitudes y conducta de las personas. La nocién de
las razones naturalmente asociada a esta idea es que las razones son cuales-
quiera consideraciones que tendran el efecto deseado, que influirin en las
actitudes y conducta de la manera deseada. Supongamos que intento con-
vencerle de que rechace la concepcién del aborto de Betty Friedan. Sa-
biendo que es usted antisemita, digo: «después de todo, Friedan es una ju-
dfa». Esto tiene efecto; usted cambia de actitud, y conviene en que debe
rechazarse su concepcién del aborto. Por ello, parece que para el emoti-
vista, el hecho de que Friedan sea judia es, al menos en algunos contextos,
una razén para apoyar el juicio de que el aborto es inmoral. De hecho, Ste-
venson adopta exactamente este punto de vista. En su obra cldsica Etica y
lenguaje, afirma: «Cualquier enunciado sobre cualguier hecho que cual-
guier hablante considere que tiene probabilidad de modificar actitudes
puede aducirse como razén a favor o en contra de un juicio ético» (Steven-
son, 1944).

Obviamente, hay aqui algiin error. No sélo cualquier hecho puede valer
como razén en apoyo de cualquier juicio. El hecho debe ser relevante para
el juicio, y la influencia psicolégica no es necesariamente relevante al res-
pecto. El emotivismo no vale; necesitamos al menos un refinamiento mdis
para elaborar una teorfa que explique no sélo la conexién entre juicio mo-
ral y emocién, sino también la vinculacién entre moralidad y razén.
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El tercer y Gltimo refinamiento del subjetivismo ético, que segiin sus de-
fensores puede resolver este problema, ha sido el ofrecido por pensadores
como John Dewey y W. D. Falk. Estos autores afirman que, si bien los jui-
cios morales expresan sentimientos, no valen cualesquiera sentimientos. El
proceso de «deliberacién» sobre los diversos hechos, argumentos y otras
consideraciones que rodean a una cuestién moral puede cambiar la forma de
pensar de una persona. Puede hacer que los sentimientos antiguos se debili-
ten, se modifiquen o desaparezcan; y que surjan nuevos sentimientos. O
bien, puede tener el efecto de fortalecer los sentimientos que uno ya tenfa.
Por ello, hay que hacer una distincién entre los sentimientos que uno tiene
antes de «considerar detenidamente las cosas» y los sentimientos que uno
puede tener después. Son estos tltimos sentimientos —los producidos o
mantenidos por la razén— la base propiamente dicha del juicio moral. Ya
Hume habia adelantado esta idea en su Indagacion sobre los principios de la
moral, cuando escribié:

Pero para allanar el camino para un sentimiento semejante [es decir, un sentimiento
que forme la base de un juicio moral] y ofrecer un discernimiento adecuado de su
objeto, constatamos que a menudo es necesario un considerable razonamiento pre-
vio, la formulacién de elegantes distinciones, la obtencién de conclusiones justas, el
establecimiento de comparaciones lejanas, el examen de relaciones complejas y la
averiguaci6én y determinacién de hechos generales (Flume, 1752).

Una persona puede tener sentimientos intensos sobre el aborto, por
ejemplo, sin haber pensado nunca detenidamente sobre las diversas cuestio-
nes que rodean al problema. ¢ Quiénes son exactamente las mujeres que se
someten al aborto? ; De qué manera afecta el aborto a su vida? ;De qué ma-
nera se ve afectada la vida de las mujeres que no se someten al aborto?
¢Qué decir del propio feto? ¢Debe ser considerado una persona con dere-
cho a la vida? ¢ Qué caracteristicas debe tener un individuo para tener el de-
techo a la vida? ¢Tiene semejantes caracteristicas el feto? Si un feto es una
persona con derecho a la vida, ¢se sigue de ello que el aborto es malo en to-
das las circunstancias? ;En cualesquiera circunstancias? ¢ Qué papel —si al-
guno— deben jugar los argumentos religiosos en apoyo de los juicios mo-
rales? ;Existe, de hecho, un argumento religioso decente en contra del
aborto, o bien el llamado argumento religioso no es mds que un engafio
fundamentalista? Obviamente hay que pensar aqui en muchas cosas. Cual-
quiera que desee tener una opinién informada sobre cualquiera de estas
cuestiones tendrd mucho trabajo.

Pero supongamos que alguien hubiese meditado todo esto de manera
escrupulosamente inteligente e imparcial, modelando sus sentimientos a lo
largo de este proceso. Entonces sus sentimientos estarian lo mds posible en
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sintonia con la razén. Habrian considerado la naturaleza y consecuencias
del aborto, asi como toda posible razén a favor o en contra de él, de manera
abierta, y toda consideracién semejante habria tenido el correspondiente
efecto sobre sus actitudes. La razén, asi, nada mis podria hacer. Cuales-
quiera desacuerdos subsistentes en’estas personas serfan irresolubles —o al
menos no resolubles por medios racionales. Puede pensarse que, sin duda,
la razén no podria tener otro papel en la ética.

Asi, en nuestro dltimo intento por formular una concepcién subjetivista
adecuada del juicio ético, podemos decir: algo es moralmente correcto si es
tal que el proceso de reflexionar sobre su naturaleza y consecuencias lleva a
mantener un sentimiento de aprobacién hacia ello en una persona tan razo-
nable e imparcial como sea humanamente posible. Esto no es mds que una
abigarrada forma de decir que es moralmente correcto hacer aquello que
aprobaria una persona completamente razonable. Esto parece estar a cierta
distancia de la idea sunple con que partimos, pero es lo mds préximo a
aquella idea original que tiene posibilidades de ser verdadero.

Es un hecho alentador el que, a medida que hemos afiadido cualificacio-
nes al subjetivismo ético para darle mayor validez, se ha vuelto menos sub-
jetivista y ha empezado a parecerse a otras teorias cuyos defensores han es-
tado trabajando en pos del mismo fin. Nuestra formulacién final del
subjetivismo ético lo convierte en pariente préximo de la teorfa del obser-
vador ideal, segtin la cual es correcto hacer aquello que consideraria mejor
un juez perfectamente racional, imparcial y benévolo. También tiene mu-
cho en comiin con la teorfa de Richard Brandt —Brandt afirma que, a la
hora de decidir qué es correcto, la cuestién decisiva es «Qué desearfa y de-
cidirfa hacer una persona (quizds todas las personas) si fuese racional en el
sentido de haber hecho un uso éptimo de toda la informacién disponible?».

Y también tiene muchos rasgos obvios en comtin con la teorfa de R. M.
Hare (véase el articulo 40, «El prescriptivismo universal»). Esto es alenta-
dor porque, si en filosoffa moral existe algo semejante a la verdad, habria-
mos de esperar una eventual convergencia en aquellas teorfas que la persi-
guen. El acuerdo en ideas basicas, si bien no es una garantia absoluta de
verdad, al menos da més seguridad que una incesante discusién.
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