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EL REALISMO

Michael Smith

Es sabido que valoramos la conducta y actitudes de los demds desde el
punto de vista moral. Por ejemplo, decimos que hicimos 74l cuando nos
negamos a hacer una donacién este afio a la ayuda para el hambre, aunque
quizds hicimos bien cuando devolvimos el monedero que encontramos en
la calle; que serfamos mejores si tuviésemos una mayor sensibilidad hacia
los sentimientos de los demds, aunque quizds peores si al hacerlo perdiése-
mos la preocupacién especial que tenemos por nuestros familiares y ami-
gos.

La mayoria de nosotros damos bastante por supuesta una valoracién de
este tipo. En la medida en que nos preocupa la valoracién moral, simple-
mente nos preocupa efectuarla correctamente. También los filésofos se han
interesado por obtener la respuesta correcta a los interrogantes morales. Sin
embargo, tradicionalmente también se han interesado por la empresa toda
de la propia valoracién moral. Este interés puede presentarse atendiendo a
dos de los rasgos mds caracteristicos de la prictica moral; pues, para nuestra
sorpresa, estos rasgos se contraponen mutuamente, amenazando as{ con
volver incoherente Ja idea misma de un punto de vista «moral».

Para empezar, como hemos visto, lo distintivo de la prictica moral es
que nos interesa obtener la respuesta correcta a los interrogantés morales.
Pero este interés presupone que existen respuestas correctas a los interro-
gantes morales. Parece presuponer asi que existe un 4mbito de hechos mo-
rales sobre el cual nos podemos formar creencias y sobre el cual podemos
equivocarnos. Ademds, estos hechos son de orden particular. Al parecer
pensamos que el tinico determinante relevante de la rectitud de un acto son
las circunstancias en las que tiene lugar la accién. Los agentes cuyas cir-
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cunstancias son idénticas se enfrentan a la misma eleccién moral: si hicieron
lo mismo, ambos actuaron de manera correcta o bien de manera indebida.

En realidad, una nocién de la prictica moral semejante a esta parece ex-
plicar nuestro interés por la discusién moral. Lo que parece otorgar a ésta
su sentido e intensidad es la idea de que, como todos vamos en la misma
barca, una minuciosa revisién y valoracién de las razones a favor y en con-
tra de nuestras opiniones morales constituye la mejor manera de descubrir
cudles son en realidad los hechos morales. Si los participantes tienen un cri-
terio abierto y piensan de manera correcta —parecemos pensar— semejante
discusién deberia desembocar en una convergencia de opiniones morales
(una convergencia en la verdad). La reflexién individual puede tener la
misma finalidad, pero sélo cuando estimula una verdadera discusién moral;
pues sélo entonces podemos estar seguros de que estamos otorgando la
“consideracién debida a cada parte de la discusién.

Podemos resumir este primer rasgo de la prictica moral en los términos
siguientes: al parecer pensamos que las cuestiones morales tienen respuestas
correctas, que las respuestas correctas se vuelven tales en virtud de hechos
morales objetivos, que los hechos morales estin determinados por las cir-
cunstancias y que, reflexionando moralmente, podemos descubrir cuiles
son estos hechos morales objetivos determinados por las circunstancias. El
término «objetivo» significa aqui simplemente la posibilidad de una con-
vergencia de las opiniones morales de la indole citada.

Un segundo rasgo mds bien diferente de la prictica moral atafie a las
implicaciones pricticas del juicio moral, a la forma en que las cuestiones
morales aumentan de significacién para nosotros en razén de la influencia
especial que supuestamente tienen nuestras opiniones morales sobre nues-
tros actos. La idea es que cuando, por ejemplo, llegamos a pensar que hici-
mos mal al negarnos a hacer una donacién para el socorro del hambre, lle-
gamos a pensar que dejamos de hacer algo para hacer lo cual habfa una
buena razén. Y esto tiene implicaciones motivacionales. Imaginemos ahora
la situacién si nos negamos a hacer una donacién al socorro del hambre
cuando se plantea la siguiente oportunidad. Nuestra negativa nos causard
un grave desconcierto, pues hemos rechazado hacer algo para lo cual —se-
gln sabemos— disponemos de una buena razén. Quizis seamos capaces de
explicarnos. Quizds pensemos que habfa una razén mejor para hacer otra
cosa, o quizds fuimos débiles de voluntad. Pero subsiste el hecho de que
tendremos que ofrecer una explicacién de algiin tipo. Tendremos que ofre-
cer una explicacién porque —parecemos pensar— en igualdad de circuns-
tancias, tener una opinién moral sencillamente es encontrarse con una mo-
tivacién correspondiente para obrar.

Por lo general se piensa que estos dos rasgos caracteristicos de la prac-
tica moral —la objetividad y la dimensién prictica del juicio moral— tienen
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implicaciones tanto metafisicas como psicoldgicas. Sin embargo, y desgra-
ciadamente, estas implicaciones son exactamente contrapuestas. Para cono-
cer por qué consideramos que esto es asi, tenemos que detenernos unos
instantes a reflexionar de manera general sobre la naturaleza de la psicolo-
gia humana.

Segtin la imagen estindar de la psicologfa humana —una imagen que

* debemos a David Hume, el famoso filésofo escocés del siglo Xviii— hay

dos tipos principales de estados psicolégicos. Por una parte se encuentran
las creencias, estados que pretenden representar el mundo tal como es.
Dado que nuestras creencias pretenden representar el mundo estin sujetas
a la critica racional: especificamente, pueden ser valoradas en términos de
verdad y falsedad segin si consiguen o no representar el mundo de la forma
en que éste es en realidad.

Sin embargo, por otra parte, también hay deseos, estados que represen-
tan c6mo ha de ser el mundo. Los deseos se diferencian de las creencias en
que ni siquiera pretenden representar el mundo tal cual es. Por ello no pue-
den valorarse en términos de verdad y falsedad. En realidad, segiin la ima-
gen estindar, en el fondo nuestros deseos no son susceptibles de ningtin
tipo de critica racional. El hecho de que tengamos un determinado deseo es
sencillamente —con una condicién que se cita a continuacién— un hecho a
reconocer relativo a nosotros mismos. Puede ser desafortunado que tenga-
mos determinadas combinaciones de deseos —quizés nuestros deseos no
pueden satisfacerse todos a la vez— pero, en si mismos, nuestros deseos son
todos por igual neutrales desde el punto de vista racional.

Esto es importante pues sugiere que aun cuando podamos realizar des-
cubrimientos sobre el mundo, y aunque estos descubrimientos puedan
afectar correctamente a nuestras creencias, estos descubrimientos no debe-
rian tener —de nuevo con una condicién que se cita a continuacién— una
influencia racional sobre nuestros deseos. Por supuesto pueden tener una
influencia »o racional. Al ver a una arafia puedo experimentar un temor
mdrbido y desear no estar nunca cerca de una. Sin embargo, esto no consti-
tuye un cambio de mis deseos exigido por la razén. Es un cambio 7o racio-
nal de mis deseos.

Veamos ahora la condicién. Supongamos, contrariamente al ejemplo
que acabo de ofrecer, que llego a tener el deseo de no estar nunca cerca de
una arafia porque llego a creer, falsamente, que las arafias despiden un olor
desagradable. Sin duda normalmente dirfamos que tengo un «deseo irracio-
nal». Sin embargo, la razén por la que dirfamos esto claramente no va en
contra del espiritu de lo que hemos dicho hasta aqui. Pues mi deseo de no
estar nunca cerca de una arafia se basa en un deseo y creencia adicional: mi
deseo de no oler ese desagradable olor y mi creencia de que las arafias des-
prenden ese olor. Asi como puedo ser criticado racionalmente por tener la
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creencia, pues es falsa, puedo ser criticado racionalmente por tener el deseo
que ésta genera. '

Asf pues, la condici6n es bastante menor: los deseos estdn sujetos a cri-
tica racional, pero s6lo en tanto en cuanto se basen en creencias quie estén
sujetas a critica racional. Los deseos que no estén relacionados de algtin
modo con creencias que pueden ser criticadas racionalmente no estdn suje-
tos en modo alguno a la critica racional. Més adelante volveremos a este
punto. ,

Asf pues, segiin la imagen estndar existen dos tipos de estados psicolé-
gicos —creencias y deseos— extremadamente distintos y diferentes entre
si. Es importante la imagen estandar de la psicologfa humana porque nos
proporciona un modelo para comprender la accién humana. De acuerdo
con esta imagen, la accién humana es el resultado de una combinacién de
ambos estados. Expresado de manera tosca, nuestras creencias nos dicen
c6mo es el mundo, y por lo tanto, como ha de cambiarse para volverlo
como nos piden nuestros deseos. Una accién es asi producto de estas dos
fuerzas: un deseo representa la forma en que ha de ser el mundo y una cre-
encia nos dice c6mo ha de cambiarse el mundo para volverlo de ese modo.

Volvamos ahora a los dos rasgos del juicio moral antes presentados.
Consideremos en primer lugar la objetividad de semejante juicio: la idea de
que las cuestiones morales tienen respuestas correctas, de que las respuestas
correctas estin determinadas por hechos morales objetivos y de que los he-
chos morales estin determinados por las circunstancias; y de que —por tl-
timo— reflexionando moralmente, podemos descubrir cusles son estos he-
chos morales objetivos. Las implicaciones metafisicas y psicolégicas de este
tipo pueden resumirse ahora del siguiente modo. Desde el punto de vista
metafisico esto implica que, entre los diversos hechos que existen en el
mundo, no s6lo hay hechos sobre (por ¢jemplo) las consecuencias de nues-
tros actos sobre el bienestar de nuestros familiares y amigos, sino también
hechos caracteristicamente mzorales: hechos sobre la rectitud y la no recti-
tud de nuestros actos que tienen estas consecuencias. Y, desde el punto de
vista psicolégico, esto implica que cuando realizamos un juicio moral ex-
presamos con él nuestras creencias sobre la forma de ser de estos hechos
morales. Al formarnos opiniones morales adquirimos creencias, representa-
ciones de la forma de ser del mundo desde el punto de vista moral.

Pero esta imagen estindar de la psicologia humana tiene una implica-
cién psicoldgica adicional. Pues el que la gente que tiene una determinada
creencia moral desee o no obrar en consecuencia ha de considerarse ahora

~una cuestién adicional y totalmente diferente. Se puede tener el deseo co-

rrespondiente, o no tenerlo. Sin embargo, sea como sea, no pueden ser cri-
ticados racionalmente. El tener o dejar de tener un deseo correspondiente
es.simplemente un hecho adicional sobre la psicologfa de una persona.
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Pero consideremos ahora el segundo rasgo, la dimensién prictica del
juicio moral. Como vimos anteriormente, tener una opinién moral simple-
mente es, contrariamente a lo que acaba de decirse, encontrar que tenemos
la motivacién de obrar correspondiente. Si pensamos que es correcto hacer
una donacién para el socorro del hambre, en igualdad de circunstancias, de-
bemos estar motivados a donar para el socorro del hambre. La dimensién
practica del juicio moral parece tener asi una implicacién psicolégica y me-
taffsica propia. Desde el punto de vista psicolégico, dado que efectuar un
juicio moral exige tener un determinado deseo, y ningin reconocimiento
de un hecho sobre el mundo puede obligarnos racionalmente a tener un de-
seo en vez de otro, en realidad nuestro juicio debe ser simplemente una ex-
presién de ese deseo. Y esta implicacién psicoldgica tiene una contrapartida
metaffsica. Pues de ella parece seguirse que, contrariamente a lo que parecia
al principio, cuando juzgamos correcto hacer una donacién al socorro del
hambre, no estamos respondiendo a hecho moral alguno —el caricter co-
rrecto de hacer una donacién para el socorro del hambre. En realidad, los -
hechos morales constituyen un postulado ocioso. Al juzgar correcto hacer
una donacién para el socorro del hambre en realidad estamos expresando
simplemente nuestro deseo de que las personas hagan donaciones al soco-
rro del hambre. Es como si estuviésemos gritando «jhurra por las donacio-
nes al socorro del hambre!», sin que haya ahi hecho moral alguno, en reali-
dad pretensién fictica alguna.

Estamos ahora en condiciones de ver por qué los fildsofos se han inte-
resado por la empresa toda de la valoracién moral. El problema es que la
objetividad y la dimension prictica del juicio moral tiran en direcciones
bastante opuestas. La objetividad del juicio moral sugiere que existen he-
chos morales, determinados por las circunstancias, y que nuestros juicios
morales expresan nuestras creencias sobre estos hechos. Esto nos permite
entender la discusién moral, y similares, pero hace que sea totalmente mis-
terioso cémo o por qué tener una concepcién moral consiste en tener su-
puestamente vinculos especiales con aquello que estamos motivados a ha-
cer. Y la dimensién préctica del juicio moral sugiere exactamente lo
contrario, a saber, que nuestros juicios morales expresan nuestros deseos. Si
bien esto nos permite entender el vinculo entre tener una concepcién moral
y estar motivado, hace que sea totalmente misterioso el contenido supuesto
de una discusién moral.

La idea de juicio moral parece ser asi bastante incoherente, pues lo que
se necesita para entender un juicio semejante es un tipo de hecho raro
acerca del universo: un hecho cuyo reconocimiento influye necesariamente
sobre nuestros deseos. Pero la imagen estindar nos dice que no existen he-
chos semejantes. No existe nada que pueda ser todo lo que pretende ser un
juicio moral —o al menos esto parece.
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Al final estamos en situacién de ver aquello de lo que trata este ensayo.
Pues el realismo moral es sencillamente la concepcién metafisica (u ontolé-
gica) de que existen hechos morales. La contrapartida psicolégica al rea-
lismo se denomina «cognitivismo», la concepcién de que los juicios mora-
les expresan nuestras creencias sobre lo que son estos hechos morales, y de
que podemos llegar a descubrir cuales son estos hechos participando en la
discusién y la reflexién morales.

El realismo moral constrasta asi con dos concepciones metafisicas alter-
nativas sobre la moralidad: el srrealismo (en ocasiones denominado «anti-
realismo») y el nibilismo moral. Segiin los irrealistas, no existen hechos mo-
rales, ni tampoco se necesitan hechos morales para entender la prictica
moral. Felizmente podemos reconocer que nuestros juicios morales expre-
san simplemente nuestros deseos sobre cémo se comporta la gente. Esta
posicién, la contrapartida psicolégica al irrealismo, se denomina «no-cog-
nitivismo» (el irrealismo tiene diferentes versiones: por ejemplo, el emoti-
vismo, el prescriptivismo y el proyectivismo. Para una exposicién més de-
tallada de estas teorias, véanse el articulo 36, «El intuicionismo», el articulo
38, «El subjetivismo», y el articulo 40, «El prescriptivismo universal»).

En cambio, segin los nihilistas morales, los irrealistas tienen razén en
que no existen hechos morales, pero se equivocan acerca de lo necesario
para entender la préictica moral. El nihilista piensa que sin hechos morales
la prictica moral es un engafio, algo asi como la prictica religiosa sin creer
en Dios. .

He tardado algo en introducir las ideas de realismo moral, irrealismo y
nihilismo porque, a mi entender, todas ellas tienen mucho a su favor y mu-
cho en contra. En lo que viene a continuacién voy a explicar con més deta-
lle algunas de las ideas de fondo que se han mantenido en todo este debate.
Sin embargo, quiero subrayar desde el principio que casi toda posicién de
fondo estd llena de dificultades y controversias. Es de esperar que la larga
introduccién haya dado alguna idea de por qué esto es asi. La idea misma
de la prictica moral puede estar —en gran medida como sugiere el nihilista
moral— en serios apuros.

Recordemos que, segtin el irrealista, cuando estimamos correcto hacer
una donacién para el socorro del hambre estamos expresando nuestro de-
seo de que la gente haga donaciones para el socorro del hambre; es como si
estuviésemos gritando «jhurra por las donaciones para el socorro del ham-
bre!l». El irrealismo es sin duda una opcién a considerar. Pero a mi parecer
es en ultima instancia una opcién poco atractiva.

Sin duda, el irrealista tiene una explicacién perfecta de la dimensién
prictica del juicio moral. Pero parece extremadamente poco plausible su-
poner, como él tiene que suponer, que los juicios morales no pueden valo-
rarse en modo alguno respecto a su contenido veritativo. El irrealista piensa
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asi porque modela el juicio moral de acuerdo con una exclamacién de apro-
bacién o de desaprobacién. Pero cuando yo exclamo «jhurra por las dona-
ciones al socorro del hambre!», aun cuando mi grito pueda ser sincero o in-
sincero, dificilmente puede ser verdadero o falso. Mi exclamacién revela
algo sobre mi mismo —el hecho de que yo tengo un determmado deseo—
y no sobre el mundo.

El problema no es simplemente que digamos que los juicios morales
puedan ser verdaderos o falsos, aunque sin duda lo hacemos. Mds bien el
problema es que la empresa toda de la discusién moral y de la reflexién
moral sélo tiene sentido sobre la base de que los juicios morales son evalua-
bles por referencia a un contenido veritativo. Cuando nos debatimos entre
opiniones morales, parecemos debatirnos sobre si nuestras razones en favor
de nuestras creencias son razones suficientemente buenas para creer lo que
creemos es verdadero. Y ningin sustituto irrealista cumple la tarea de diluir
esta apariencia por explicacién alguna. Por ejemplo, parece bastante infitil
suponer que nos debatimos sobre si en realidad tenemos los deseos que te-
nemos. Sin duda no es tan dificil responder a esta cuestién.

En realidad, en este contexto, vale la pena preguntarse cual es supuesta-
mente la concepcién que los irrealistas tienen del debate moral. Estos pre-
sumiblemente se imaginan que lo que intentamos hacer cuando participa-
mos en un debate moral es conseguir que nuestro adversario tenga los
mismos deseos que nosotros. Pero, en el fondo, también deben decir que
intentamos hacer esto 7o porque el adversario tenga que tener racional-
mente estos deseos —recuérdese que, de acuerdo con la condicién citada, se
supone que los deseos no estdn sujetos a critica racional alguna— sino mds
bien sélo porque estos son los deseos que nosotros deseamos que él tenga.
Pero en este caso, el debate moral empieza a parecer integramente centrado

" en uno mismo de forma obsesiva, es decir a ser una imposicién de nuestros

deseos a los demis.

El irrealismo no es una opcidn atractiva. La concepcién que tiene el
irrealista del juicio moral como expresién de un deseo sencillamente deja
sin explicar la reflexién moral ;Y ademds su formulacién del debate moral
hace que la persuasién moral parezca en si misma inmoral! ; Qué decir dela
alternativa, el realismo moral?

Podria pensarse que, como el realista moral admite la existencia de he-
chos morales, por ello no tiene problema en explicar la objetividad del jui-
cio moral y los fenémenos conexos de la reflexién moral y el debate mo-
ral. Podria pensarse que el tnico problema del realista es que, si quiere
evitar la existencia de propiedades morales «raras» cuyo reconocimiento
enlace necesariamente con la voluntad, entonces no puede explicar la di-
mensién prictica del juicio moral. Pero de hecho las cosas son mucho mis
complejas.
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Sin duda, el realista moral tiene que afrontar el hecho de que la dimen-
sién practica del juicio moral es, desde su punto de vista, problemitica.
Pero su problema es atin mayor. Su problema es que, como carece de expli-
cacién de la dimensién practica del juicio moral, no tiene nada plausible
que decir sobre qué tipo de hecho es un hecho moral. Y si no tiene nada
plausible que decir sobre el tipo de hecho que es un hecho moral, entonces,
a pesar de su apariencia inicial, no tiene nada plausible que decir sobre
aquello de que trata la reflexién moral y el debate moral.

Para comprenderlo recordemos lo que dijimos al principio cuando in-
trodujimos la idea de dimensién practica del juicio moral. Dijimos entonces
que la dimensién préictica del juicio moral es una consecuencia del hecho de
que los juicios sobre lo correcto y lo no correcto son juicios sobre aquello
que tenemos razén para hacer y para no hacer. Esta es la materia de la refle-
xi6n moral y del debate moral, nuestras razones para obrar. Pero el realista

moral que admita una serie de hechos morales sobre los cuales podamos ser -
neutrales desde el punto de vista motivacional debe rechazar semejante.

concepcién de la rectitud y la no rectitud. Después de todo, dificilmente
podriamos seguir siendo neutrales desde el punto de vista motivacional so-
bre aquello que pensamos tenemos una razén para hacer. El desafio a que
se enfrenta semejante realista consiste en proporcionarnos una explicacién
alternativa de qué tipo de hecho es un hecho moral; una explicacién alterna-
tiva de aquello de lo que tratz la reflexién moral y el debate moral.

Algunos realistas morales dan la cara ante esta critica. Afirman, por
ejemplo, que los hechos morales son hechos que desempefian un determi-
nado papel explicativo en el mundo social: los actos correctos son aquellos
que tienden hacia la estabilidad social, mientras que los actos incorrectos
son los que tienden a la inestabilidad social. Una versién aristotélica de esto
podria ser ésta: los actos correctos son aquéllos que concuerdan con la
«verdadera funcién» del ser humano —una nocién cuasi biolégica— y los
actos incorrectos los que no concuerdan con esta verdadera funcién. Seglin
éstos, la reflexién moral y el debate moral son discusiones sobre qué rasgos
de las acciones nutren esta tendencia hacia la inestabilidad y la estabilidad.
O bien, en la versién aristotélica, son discusiones sobre qué actos concuer-
dan con la verdadera funcién del ser humano (y asi, en tiltima instancia, so-
bre cual es la verdadera funcién de un ser humano). El término «tendencia»
no es aqui ocioso, pues estos realistas se apresuran a subrayar que otros
factores pueden mitigar la tendencia hacia la estabilidad y la inestabilidad, o
pueden impedir que los humanos cumplan con su verdadera funcién.

Centrémonos por unos momentos en la idea de que un hecho moral
puede caracterizarse en términos de una tendencia hacia la estabilidad o
inestabilidad social. Esta idea no puede descartarse de entrada, pues la refle-
xién sociolégica de sillén sugiere que los actos que estamos dispuestos a
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considerar correctos —por ejemplo, los que proporcionan una satisfaccién
mis equitativa de los diferentes intereses de la gente— tienden a la estabili-
dad social, y que los actos que estamos dispuestos a considerar incorrectos
—por ejemplo, los que proporcionan una satisfaccién menos equitativa de’
los diferentes intereses de las personas— tienden hacia la inestabilidad so-
cial. Asi pues, lo mejor es suponer que tenemos aqui dos concepciones en-
frentadas de hecho moral. s Qué concepcién parece mis plausible?

Por una parte tenemos la idea de un hecho moral como de un hecho so-
bre lo que tenemos razones para hacer o no hacer. Por otra, tenemos la idea
de hecho moral en términos de lo que tiende hacia la estabilidad y la inesta-
bilidad social. Si la cuestién es «;qué concepcidén nos permite entender me-
jor el debate moral?» seguramente responderemos con lo primero. Pues, en
la medida en que el debate moral se centre en lo que tienda hacia la estabili-
dad social, lo hace porque se considera moralmente importante la estabili-

- dad social, un resultado que tenemos razones para producir.

En realidad me parece que incluso este tipo de enfoque del realista mo-
ral en la explicacién nos hace retroceder en la direccién de la idea de un he-
cho moral como un hecho sobre lo que tenemos razén para hacer. Pues,
una vez més, en la medida en que concibamos los actos correctos como ac-
tos que tienden a la estabilidad social, pensamos que tienen esta tendencia
porque representan algo que la gente considera razonable hacer. Lo que
realiza la funcién explicativa es la tendencia de la gente a hacer lo que es ra-
zonable. Pero también eso simplemente nos devuelve a la concepcién origi-
nal de un hecho moral en términos de aquello que tenemos razén para ha-
cer (podriamos decir cosas parecidas sobre la idea de que podemos
caracterizar a un hecho moral en términos de la verdadera funcién de los
seres humanos; pues en tanto en cuanto comprendemos la idea de «verda-
dera funcién» del ser humano, pensamos que su verdadera funcidn es ser
razonable y racional). :

A la postre pues, podemos objetar que este tipo de realista moral no nos
ofrece una verdadera alternativa a nuestra concepcién original de hecho
moral. La verdadera cuestién es pues si el realista moral se ve obligado a re-
chazar la idea de que la rectitud y la no rectitud tienen que ver con aquello
que tenemos razén para hacer y razén para no hacer. En el resto de este en-

$ayo VOy a examinar esta cuestion.

-El punto espinoso estd en lo que he venido denominando la «<imagen es-
tindar» de la psicologia humana. Pues esta imagen estindar nos ofrece un
modelo de lo que es tener una razén en términos del par deseo/creencia. El
realista moral, si quiere conseguir combinar la objetividad y la dimensién
préctica del juicio moral sin apelar a hechos morales «raros», debe desafiar
esta imagen estindar. .

Sin embargo, el problema es que esta imagen estindar parece sustancial-
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mente correcta como explicacién de la motivacién humana. Después de
todo, es incontrovertible que los estados psicolégicos que motivan las ac-
ciones deben ser disposiciones de algtin tipo, disposiciones a producir actos
de carécter relevante. Y también es incontrovertible que las acciones estin
motivadas por estados psicolégicos que tienen un contenido: o estin pro-
ducidas por estados que representan la forma de ser del mundo (creencias)
o por estados que representan la forma en que ha de ser el mundo (deseos),
o bien, como quiere la imagen estindar, son producidas por el empareja-
miento de ambos (de un deseo y de una creencia).

Pero reflexionemos unos instantes. Una disposicién a producir actos re-
levantes de algiin tipo, si tiene contenido, debe tener, como contenido, una
representacién de la forma en que ha de ser el mundo, y por lo tanto debe
ser también un deseo. Pues ¢de qué otro modo podria el estado psicolégico
en cuestién alcanzar la situacién a producir? (;cémo podria producir lo
que ha de producir sin haberlo alcanzado?). Ademds, si este estado tiene

- que producir la situacién propuesta, debe ir también unido a una represen-
tacién de la forma de ser del mundo, y asi debe ir emparejado a una creen-
cia. Pues sélo asi se produciri el cambio relevante en el mundo para produ-
cir la situacién propuesta.

Por ello parece que la imagen estandar tiene razén al insistir en que se
necesitan deseos para motivar las acciones. Asi pues, el lugar para desafiar
la imagen estindar no es su explicacién de lo que motiva la accién, sino mds
bien su ticita fusién de razones con motivos. El percibir por qué esto es una
fusién también nos permite ver por qué podemos hablar legitimamente
acerca de nuestras creencias sobre las razones que tenemos, y por qué tener
estas creencias hace que sea racional tener los correspondientes deseos.

Imaginemos que estamos bafiando al bebé. Mientras lo bafiamos, em-~
pieza a gritar sin control. Al parecer nada puede calmarle. Mientras lo ve-
mos gritar, nos vence el deseo de sumergir al bebé en la bafiera. Sin duda
ahora podemos estar motivados para ahogar al bebé (eventualmente incluso
podemos hacerlo). Pero el mero hecho de que tengamos este deseo, y de es-
tar asf motivados, ¢significa que tengamos una razdn para ahogar al bebé?

Una respuesta de sentido comtn es que, como ro vale la pena cumplir
el deseo, no nos proporciona semejante razdn; es decir, que en este caso es-
tamos motivados a hacer algo que 7o tenemos razén para hacer. Sin em-
bargo, la imagen estindar parece extremadamente incapaz de aceptar esta
respuesta. Después de todo, nuestro deseo de ahogar al bebé no tiene que
basarse en una creencia falsa. Como tal, est totalmente mas alld de la cri-
tica racional, o al menos esto nos dice la imagen estindar.

El problema es que la imagen estindar no otorga un privilegio especial a
aquello que desearfamos si fuésemos «frios, tranquilos y contenidos» (por
utilizar una expresién frivola). Pero al parecer normalmente pensamos que
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el no ser frio, tranquilo y contenido puede dar lugar a todo tipo de estalli-
dos emocionales e irracionales. El tener los deseos que tendrfamos si fuése-
mos frios, tranquilos y contenidos, parece ser asf un ideal racional indepen-
diente. Si fuésemos frios, tranquilos y contenidos no deseariamos ahogar al
bebé, por mucho que éste llore, y por muy desbordados que estemos, en
nuestro estado no frio, intranquilo y desenfrenado, por el deseo de aho-
garlo. Esta es la razén por la que no tenemos razones para ahogar al bebé.

Quizds hemos dicho ya bastante para reconciliar la objetividad del jui-
cio moral con su dimensién practica. Los juicios sobre lo correcto y lo in-
correcto son juicios sobre lo que tenemos razén para hacer y para no hacer.
Pero ¢qué tipo de hecho es un hecho sobre lo que tenemos razén para ha-
cer? La discusién anterior sugiere la respuesta. Sugiere que los'hechos so-
bre aquello que tenemos razén para hacer no son hechos sobre lo que dese-
amos, como querria la imagen estindar, sino mds bien hechos sobre lo que
deseariamos si estuviésemos en determinadas condiciones ideales de refle-
xién: si, por ejemplo, estuviésemos bien informados, frios, tranquilos y
contenidos. Asi pues, seglin esta formulacién yo tengo una razén para ha-

. cer una donacién al socorro del hambre en mis circunstancias particulares

s6lo si, estando en semejantes condiciones ideales de reflexién, yo desearia
que, incluso en mis circunstancias particulares, deberfa hacer una donacién
al socorro del hambre. Y este tipo de hecho puede ser sin duda objeto de
una creencia.

Ademis, esta formulacidn de lo que constituye tener una razén explica
por qué la imagen esténdar de la psicologfa humana se equivoca al insistir
en que las creencias y deseos son totalmente distintos; por qué, por el con-
trario, tener determinadas creencias, creencias sobre lo que tenemos razén
para hacer, hace que sea racional que tengamos determinados deseos, de-
seos de hacer aquello que creemos tenemos razén para hacer. )

Para comprender esto, supongamos que creo que desearfa hacer una do-
nacién al socorro del hambre si estuviese en un estado de dnimo frio, tran-
quilo y contenido —es decir, en términos mds coloquiales, que creo que
tengo una razén para hacer una donacién al socorro del hambre— pero
como no estoy con dnimo frio, tranquilo y contenido, no deseo hacer se-
mejante donacién. ¢Se me puede criticar racionalmente por no tener el de-
seo? Sin duda. Después de todo, desde mi propio punto de vista mis creen-
cias y deseos forman un todo més coherente, y por lo tanto racionalmente
preferible, si de hecho yo deseo hacer lo que creo que desearia si estuviese
con un estado de 4nimo frio, tranquilo y contenido. Ello se debe a que,
como es un ideal racional independiente tener los deseos que tendria si es-
tuviese en semejante estado de dnimo, asi, desde mi propio punto de vista,
si creo que tendrfa un determinado deseo en esas condiciones y dejo de te-
nerlo, entonces mis creencias y deseos no satisfacen este ideal. Creer que yo
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desearfa hacer una donacién al socorro del hambre si estuviese en estado de
&nimo frio, tranquilo y contenido y sin embargo no desear hacer esta dona-
cién es manifestar asf una suerte de fracaso racional ficil de percibir.

Si esto es correcto, de ello se sigue que, contrariamente a la imagen es-
tindar de la psicologia humana, de hecho no plantea problema alguno su-
poner que yo pueda tener creencias genuinas sobre lo que tengo razdn para
hacer, cuando tener esas creencias hace que sea racional que tenga los de-
seos correspondientes. Y si no plantea problema suponer que esto pueda ser
asi, no hay problema en reconciliar la dimensién practica del juicio moral
con la tesis de que los juicios morales expresan nuestras creencias sobre las
razones que tenemos.

Sin embargo, esto no basta atin para resolver el problema que se le plan-
tea al realista moral. Pues los juicios morales no son sé/o juicios sobre las
razones que tenemos. Son juicios sobre las razones que tenemos cxando
aquellas razones se suponen determinadas por completo por nuestras cir-
cunstancias. Como indiqué anteriormente, personas en idénticas circuns-
tancias se enfrentan a la misma opcién moral: si llevaron a cabo la misma
accién ambas actuaron o bien correctamente (ambas hicieron lo que tenfan
razén para hacer) o ambas actuaron incorrectamente (ambas hicieron lo
que tenian razdn para no hacer). Esta explicacién de lo que es tener una ra-
z6n, ¢implica que esto es asi?

Supongamos que nuestras circunstancias son idénticas, y preguntémo-
nos si es correcto que cada uno de nosotros haga una donacién al socorro
del hambre: es decir, si cada uno de nosotros tiene una razén para hacerlo.
Segtin la explicacién ofrecida, es correcto que yo haga una donacién al so-
corro del hambre s6lo si tengo una razén para hacerla, y tengo semejante
razén sélo si, en las condiciones ideales de reflexién —estando bien infor-
mado, con 4nimo frio, tranquilo y contenido— yo desearia hacer una dona-
cién para el socorro del hambre. Y lo mismo puede decirse de usted. Si
nuestras circunstancias son pues las mismas, supongamos, ambos tendrfa-
mos una razén semejante o careceriamos de una razén semejante. Pero, ¢es
asi?

La cuestién es si, en el caso de que estuviésemos bien informados, con
dnimo frio, tranquilo y contenido, tenderfamos a converger en nuestros de-
seos. ¢ Convergerfamos o bien siempre cabria la posibilidad de una diferen-
cia no explicable racionalmente de nuestros deseos incluso en estas condi-
ciones? La imagen estindar de la psicologfa humana vuelve ahora al centro
de la escena. Pues ésta nos dice que siempre cabe la posibilidad de una dife-
rencia no explicable racionalmente en nuestros deseos incluso en condicio-
nes de reflexién tan ideales. Este es el residuo de la concepcién del deseo de
la imagen estindar como un estado psicol6gico que estd mis alld de la cri-
tica racional.
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Si esto es correcto, el intento del realista moral de unir la objetividad y
la dimensién prictica del juicio moral debe considerarse un fracaso. Nos
vemos obligados a aceptar que en nuestras razones existe una esencial rels-
tividad. Aquello que tenemos razén para hacer.es relativo a lo que deseari-
amos en determinadas condiciones ideales de reflexién, y esto puede diferir
de una persona a otra. No estd totalmente determinado por nuestras cir-
cunstancias, como supuestamente lo estan los hechos morales.

Muchos filésofos aceptan el pronunciamiento de la imagen estindar so-
bre el particular. Pero el aceptar que exista semejante relatividad esencial en
nuestras razones me parece demasiado prematuro. Pone la carreta delante
de los bueyes. Pues sin duda la prictica moral es ella misma el foro en el
que descubriremos si nuestras razones son esencialmente relativas.

Después de todo, en la prictica moral intentamos cambiar las creencias
morales de las personas implicindolas en el debate racional: es decir, ha-
ciendo que sus creencias se aproximen a las que tendrfan en condiciones de
reflexién mds ideales. Y en ocasiones lo conseguimos. Cuando lo consegui-
mos, en igualdad de circunstancias, conseguimos cambiar sus deseos. Pero
si aceptamos que hay una esencial relatividad en nuestras razones, podemos
decir, de antemano, que este proceder nunca determinara una convergencia
masiva de creencias morales; pues sabemos de antemano que nunca habra
una convergencia en los deseos que tenemos en estas condiciones ideales de
reflexién. O mds bien, y mds exactamente, si existe una esencial relatividad
en nuestras razones, de ello se sigue que cualquier convergencia que halle-
mos en nuestras creencias morales, y por lo tanto en nuestros deseos, debe
ser totalmente contingente. En modo alguno podria explicarse por —o su-
gerir— el hecho de que los deseos que se formen tengan un estatus racional
privilegiado. '

Lo que yo pregunto es: «¢por qué aceptar esto?». ¢Por qué no pensar en
cambio, que si se diese semejante convergencia en la practica moral esto su-
gerirfa que estas creencias morales particulares, y los deseos correspondien-
tes, gozan de un estatus racional privilegiado? Después de todo, a nuestra
conviccién de que las tesis matemdticas gozan de un estatus racional privi-
legiado subyace algo como semejante convergencia en la practica matems-
tica. Asi pues ¢por qué no pensar que una similar convergencia de la pric-
tica moral mostrarfa que los juicios morales gozan del mismo estatus
racional privilegiado? En este punto, la insistencia de 13 imagen estindar en
que existe una esencial relatividad en nuestras razones empieza a tener un

“aspecto demasiado semejante al de un dogma vacio.

El tipo de realismo moral aqui descrito avala una concepcién de los he-
chos morales muy alejada de la imagen presentada al principio: los hechos
morales como hechos raros acerca del universo cuyo reconocimiento nece--
sariamente influye en nuestros deseos. En su lugar, el realista ha desechado
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los hechos raros sobre el universo en favor de una concepcién mis «subje-
tivista» de los hechos morales. Esta concepcidn resulta del andlisis del rea-
lista de lo que constituye tener una razén (para una exposicién mds deta-
llada de las teorias subjetivistas, véase el articulo 38, «El subjetivismo»). Sin
embargo, la tesis del realista es que semejante concepcién de los hechos
morales sélo puede volverles subjetivos en el sentido inocuo de que son he-
chos sobre lo que deseariamos en determinadas condiciones ideales de re-
flexi6n, donde los deseos son —sin duda— una especie de estado psicol6-
gico de los sujetos. Pero los hechos morales siguen siendo objetivos en
tanto en cuanto son hechos sobre lo que nosotros y no sélo usted o yo dese-
arfamos en semejantes condiciones. La existencia de un hecho moral, por
ejemplo, la rectitud de hacer una donacién para el socorro del hambre en
determinadas circunstancias, exige que, en condiciones ideales de reflexién,
los seres racionales convergerian en el deseo de hacer una donacién para el
socorro del hambre en estas circunstancias.

Por supuesto, todas las partes han de convenir en que el debate moral no
ha generado atin el tipo de convergencia de nuestros deseos que harfa parecer
plausible la idea de hecho moral (un hecho sobre las razones que tenemos to-
talmente determinado por nuestras circunstancias). Pero tampoco ha tenido
el debate moral una gran historia en las épocas en que hemos podido partici-
par en la reflexién libre no lastrados por una biologfa falsa (la tradicién aris-
totélica) o una falsa creencia en Dios (la tradicién judeo-cristiana). Queda
por ver si el debate moral sostenido puede producir la obligada convergencia
de nuestras creencias morales, y de los deseos correspondientes, para hacer
parecer plausible la idea de hecho moral. El tipo de realismo moral aqui des-
crito alberga la esperanza de que podrd hacerlo. Sélo el tiempo lo dird.
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