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VII. LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

EL ESTADO minimo es el Estado més extenso que se puede justificar. Cual-
quier Estado més extenso viola los derechos de las personas. Sin embargo,
muchos autores han planteado razones que intentan justificar un Estado
mas extenso. Es imposible, dentro de los limites de este libro, examinar
todas las razones que se han presentado. Por ello, me concretaré a las qué
son generalmente reconocidas como las de mdas peso y mds influyentes, con
objeto de ver, precisamente, en qué fallan. En este capitulo consideramos
la pretension de que se justifica un Estado mas extenso, porque es nece-
sario (o el mejor instrumento) para lograr la justicia distributiva; en el
siguiente capitulo consideraremos otras diversas pretensiones.

El término "justicia distributiva" no es un término neutro. Al escuchar
el término "distribucion", la mayoria de las personas supone que alguna
cosa 0 mecanismo usa algun principio o criterio para hacer la distribucion
de cosas. Algin error pudo haberse colado en este proceso de distribu-
cion de las porciones. De manera que, al menos, es una pregunta abierta
saber si la redistribuciéon debe ocurrir; si debemos hacer nuevamente lo
que ya se ha hecho una vez, aunque no muy bien. Sin embargo, nosotros
no estamos en la posicion de los nifios a los que les ha dado tajadas de
pastel alguien que hace ajustes de ultimo minuto para rectificar un re-
parto descuidado. No hay distribuciéon central, ninguna persona o grupo
facultado para controlar todos los recursos, que decida conjuntamente cémo
deben repartirse. Lo que cada persona obtiene, lo obtiene de otros que se
lo dan a cambio de algo, o como obsequio. En una sociedad libre, diversas
personas controlan recursos diferentes, y nuevas pertenencias surgen de las
acciones e intercambios voluntarios de las personas. No hay mas porciones
para distribuir qué parejas en una sociedad en la cual las personas escogen
con quién contraer matrimonio. El resultado total es el producto de mu-
chas decisiones individuales que los diferentes individuos tienen el dere-
cho de hacer. Algunos usos del término "distribuciéon", es verdad, no im-
plican una distribucién previa, que parezca apropiada segun algun criterio
(por ejemplo, "probabilidad de distribuciéon"); sin embargo, a pesar del
titulo de este capitulo, seria mejor usar una terminologia claramente neu-
tra. Hablaremos de las pertenencias [posesiones] de las personas; un prin-
cipio de justicia de las pertenencias describe (parte de) lo que la justicia
nos dice (requiere) sobre las pertenencias. Primero sefalaré la que consi-
dero postura correcta sobre la justicia de las pertenencias, y después regre-
saré al analisis de posturas alternativas.'

' El lector que ha mirado mas adelante y ha visto que la segunda parte de este ca-
pitulo examina la teoria de Rawls puede pensar equivocadamente que toda referencia
o argumento en contra de las teorias de la justicia expuestos en la primera parte tiene
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PRIMERA SECCION

LA TEORIA RETRIBUTIVA

El objeto de la justicia de las pertenencias consiste de tres temas principa-
les. El primero es la adquisicion original de pertenencias, la apropiacion
de cosas no poseidas. Esto incluye las cuestiones de como cosas no tenidas
pueden llegar a ser poseidas, el proceso, o los procesos por medio de los
cuales cosas no tenidas pueden llegar a ser tenidas, las cosas que pueden
llegar a ser poseidas por estos procesos, el alcance de lo que puede ser
poseido por un proceso particular, etcétera. Nos referiremos a la compli-
cada verdad sobre este tema, la cual no formularemos aqui, como el prin-
cipio de justicia en la adquisicion. El segundo tema se ocupa de la trasmi-
sion de pertenencias de una persona a otra. jPor qué procesos puede una
persona trasmitir pertenencias a otra? ;Cémo puede una persona adqui-
rir una pertenencia de otra persona que la tiene? Aqui aparecen descripcio-
nes generales de intercambio voluntario, obsequio y (por otro lado) frau-
de, asi como referencias a detalles convencionales particulares establecidos
en una sociedad dada. A la complicada verdad acerca de este tema (con po-
seedores de lugares para detalles convencionales) la llamaremos el princi-
pio de justicia en la transferencia. (Supondremos que incluye, también,
principios que determinan como puede una persona deshacerse ella mis-
ma de una pertenencia, poniéndola en un estado de no tenencia.)

Si el mundo fuera completamente justo, las siguientes definiciones induc-
tivas cubririan exhaustivamente la materia de justicia sobre pertenencias.

1) Una persona que adquiere una pertenencia, de conformidad con el princi-
pio de justicia en la adquisicion, tiene derecho a esa pertenencia.

2) Una persona que adquiere una pertenencia de conformidad con el princi-
pio de justicia en la transferencia, de algun otro con derecho a la pertenen-
cia, tiene derecho a la pertenencia.

3) Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto por aplicaciones (repetidas)
de 1y2.

El principio completo de justicia distributiva diria simplemente que una
distribucion es justa si cada uno tiene derecho a las pertenencias que posee
segin la distribucion.

Una distribucién es justa si surge de otra distribucidn justa a través de
medios legitimos. Los medios legitimos para pasar de una distribucion a
otra estdn especificados por el principio de justicia en la transferencia.
Los primeros "pasos" legitimos estdn especificados por el principio de jus-
ticia en la adquisicién.” Cualquier cosa que surge de una situacion justa, a

por objeto aplicarse, o anticipar, una critica a la teoria de Rawls. Esto no es asi; hay
otras teorias que también vale la pena criticar.
? Las aplicaciones del principio de justicia en la adquisicién pueden también ocurrir
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través de pasos justos, es en si misma justa. Los medios de cambio especi-
ficados por el principio de la justicia en la transferencia conservan la jus-
ticia. Como las reglas correctas de inferencia tienen la caracteristica de
mantener la verdad, y como cualquier conclusion deducida a través de apli-
caciones repetidas de tales reglas a partir, s6lo de premisas verdaderas es>
también, verdadera, entonces los medios de transicion de una situacion a
otra especificados por el principio de justicia en la transferencia tienen la
caracteristica de conservar la justicia; y cualquier situacion que surja real-
mente de transiciones repetidas de acuerdo con el principio a partir de
una situacion justa es también justa. El paralelo entre las transformaciones
que conservan la justicia y las transformaciones que conservan la verdad,
permite ver donde falla, asi como donde vale. Que una conclusion pu-
diera haber sido deducida por medios que conservan la verdad a partir de
premisas que son verdaderas, es suficiente para mostrar su verdad. Que a
partir de una situacion justa pudiera haber surgido una situaciéon por
medios que conservan la justicia no es suficiente para mostrar su justicia.
El hecho de que una victima de un ladron pudiera haberle obsequiado
voluntariamente regalos no otorga derecho al ladrén sobre las ganancias
malhabidas. La justicia de pertenencias es historica; depende de lo que, en
realidad, ha ocurrido. Mas adelante volveremos a esto.

No todas las situaciones reales son generadas de conformidad con los dos
principios de justicia de pertenencias: el principio de justicia en la adqui-
sicion y el principio de justicia en la transferencia. Algunas personas ro-
ban a otros; los defraudan o los esclavizan, tomando sus productos e im-
pidiéndoles vivir como ellos desean, o bien excluyéndolos, por la fuerza, dé
participar en los intercambios. Ninguno de éstos son modos permitidos
de transicion de una situacion a otra. Y algunas personas adquieren perte-
nencias por medios no sancionados por el principio de justicia en la ad-
quisicion. La existencia de injusticias pasadas (anteriores violaciones a los
dos primeros principios de pertenencias) da origen al tercer tema principal
de la justicia de pertenencias: la rectificacion de injusticias en las perte-
nencias. Si la injusticia pasada ha conformado las pertenencias presentes
de varias formas, algunas identificables y algunas no ;qué debe hacerse
ahora, si puede hacerse algo, para rectificar estas injusticias? ;Qué obliga-
ciones tienen los que cometieron la injusticia hacia aquellos cuya posicion
es peor que la que hubiera sido si no se hubiera cometido la injusticia?
(O de la que habria sido si se hubiera pagado la compensacién rapida-
mente? ;Como cambiarian las cosas (en caso de cambiar), si los beneficia-
rios y aquellos que empeoraron no son los participantes directos en el
acto de injusticia, sino, por ejemplo, sus descendientes? ;Se comete una
injusticia a alguien cuya pertenencia se basé en una injusticia no rectifi-
cada? ;jHasta donde tiene uno que remontarse para limpiar el registro his-

como parte del paso de una distribucion a otra. Usted puede encontrar ahora una cosa
no poseida y apropiarsela. Las adquisiciones tienen también que entenderse como in-
cluidas cuando, por simplificar, hablo so6lo de trasmisiones por transferencias.
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torico de injusticia? ;Qué les es permitido hacer a las victimas de injus-
ticias con objeto de rectificar las injusticias que se les hicieron, incluyendo
las muchas injusticias cometidas por personas que actuan a través de su
gobierno? No sé de ningun tratamiento completo o tedricamente refinado
dé tales cuestiones.’ Idealizando grandemente, permitasenos suponer que la
investigacion teodrica produjera un principio de rectificacion. Este princi-
pio se vale de informacion historica sobre situaciones anteriores y sobre
injusticias cometidas en ellas (tal y como son definidas por los dos prime-
ros principios de justicia, asi como por los derechos contra la intromision);
asimismo usa informacion sobre el curso efectivo de los acontecimientos
provenientes de tales injusticias hasta el presente y proporciona una des-
cripcion (o descripciones) de las pertenencias en la sociedad. El principio
de rectificacion, presumiblemente, hard uso de su mejor estimacién de in-
formacion subjuntiva sobre lo que hubiera ocurrido (o una distribucion
probable de lo que habria podido ocurrir usando el valor esperado) si la
injusticia no se hubiera cometido. Si la descripcion real de las pertenencias
resulta no ser una de las descripciones producidas por el principio, enton-
ces una de las descripciones producidas debe realizarse.*

Los lineamientos generales de la teoria de justicia de pertenencias son
que las pertenencias de una persona son justas si tiene derecho a ellas por
los principios de justicia en la adquisiciéon y en la transferencia, o por el
principio de rectificacion de injusticia (tal y como es especificado por los
dos primeros principios). Si todas las pertenencias de la persona son justas,
entonces el conjunto total (la distribucion total) de las pertenencias es jus-
to. Para convertir estos lineamientos generales en una teoria especifica ten-
driamos que determinar los detalles de cada uno de los tres principios de
justicia de pertenencias: el principio de adquisiciéon de pertenencias, el prin-
cipio de trasmision de pertenencias y el principio de rectificacion de las
violaciones de los dos primeros principios. No intentaré esta tarea aqui.
(El principio de justicia en la adquisicion en Locke es examinado mas
adelante.)

3 Véase, sin embargo, el Gltimo libro de Boris Bittker, The Case for Black Repara-
tions, Nueva York, Random House, 1973.

4Si el principio de rectificacion de violaciones a los dos primeros principios produce
mas de una descripcion de pertenencias, entonces se tiene que escoger cual de ellas debe
ser realizada. Tal vez la clase de consideraciones sobre la justicia distributiva y la
igualdad, que yo ataco desempefie un papel ilegitimo en esta opcion subsidiaria. Simi-
larmente, puede haber lugar para tales consideraciones al decidir qué rasgos caracte-
risticos, de otra manera arbitrarios, contendra una ley, cuando tales rasgos caracteris-
ticos son inevitables porque otras consideraciones no especifican una linea precisa; sin
embargo debe trazarse una linea.


Rodrigo Valencia
Rectángulo
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COMO LA LIBERTAD AFECTA LAS PAUTAS

No es claro como los que sostienen concepciones distintas de justicia dis-
tributiva pueden rechazar la concepcidon retributiva de la justicia en las
pertenencias. Porque supdngase que se realiza una distribucion favorecida
por una de estas concepciones no retributivas. Permitasenos suponer que
es su favorita y permitasenos llamarla distribucién D;; tal vez todos tienen
una porcion igual, tal vez las porciones varian de acuerdo con alguna di-
mension que usted atesora. Ahora bien, supongamos que Wilt Chamber-
lain se encuentra en gran demanda por parte de los equipos de baloncesto,
por ser una gran atraccion de taquilla. (Supdngase también que los con-
tratos duran sélo por un afio y que los jugadores son agentes libres.) Wilt
Chamberlain firma la siguiente clase de contrato con un equipo: en cada
juego en que su equipo sea local, veinticinco centavos del precio de
cada boleto de entrada seran para ¢l (ignoramos la cuestion de si esta "sa-
queando" a los propietarios, dejando que se cuiden solos). La temporada
comienza, la gente alegremente asiste a los juegos de su equipo; las perso-
nas compran sus boletos depositando, cada vez, veinticinco centavos del
precio de entrada en una caja especial que tiene el nombre de Chamber-
lain. Las personas estan entusiasmadas viéndolo jugar; para cllos vale el
precio total de entrada. Supongamos que en una temporada, un millon de
personas asisten a los juegos del equipo local y que Wilt Chamberlain
termina con 250 mil doélares, suma mucho mayor que el ingreso promedio
e incluso mayor que el de ningun otro. ;Tiene derecho a este ingreso?
(Es injusta esta nueva distribucion D,? Si es asi, ;por qué? No hay duda de
si cada una de las personas tenia derecho al control sobre los recursos
que tenian en D; puesto que ésa fue la distribucion (su distribucion fa-

y a ver si las consideraciones retributivas preceden lexicograficamente a las considera-
ciones de las teorias usuales de justicia distributiva, de manera que el hilo mds ligero
de retribucion es de mas peso que las consideraciones de las teorias usuales de justicia
distributiva.


Rodrigo Valencia
Rectángulo
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vorita) que (para los propdsitos del argumento) dimos como aceptable. Cada
una de estas personas decidio dar veinticinco centavos de su dinero a Cham-
berlain. Pudieron haberlo gastado yendo al cine, en barras de caramelo o
en ejemplares del Dissent o de la Monthly Review. Pero todas ellas, al
menos un millén de ellas, convinieron en darselo a Wilt Chamberlain a
cambio de verlo jugar al baloncesto. Si D; fue una distribucion justa, la
gente voluntariamente pasé de ella a D,, trasmitiendo parte de las por-
ciones que se le dieron segun D; (;para qué si no para hacer algo con
ella?) (No es D, también justa? Si las personas tenian derecho a: disponer
de los recursos a los que tenian derecho (segun D,), ;no incluia esto el estar
facultado a darselo, o intercambiarlo con Wilt Chamberlain? ;Puede al-
guien mas quejarse por motivos de justicia? Todas las otras personas ya tie-
nen su porcion legitima segun D;. Segin D; no hay nada que alguien tenga
sobre lo cual algiin otro tenga una reclamacion de justicia. Después de
que alguien trasmite algo a Wilt Chamberlain, las terceras partes todavia
tienen sus porciones legitimas; sus porciones no cambian. ;Por medio de
qué proceso podria tal transferencia de dos personas dar origen a una re-
clamacion legitima de justicia distributiva, contra una porcién de lo que
fue transferido, por parte de un tercero que no tenia ninguna reclamacion
de justicia sobre ninguna pertenencia de los otros antes de la transferen-
cia?'’ Para eliminar objeciones que aqui no proceden, podriamos imaginar
los intercambios que ocurren en una sociedad socialista, después del tra-
bajo. Después de jugar al baloncesto que practica en su trabajo diario, o
hacer cualquier otro trabajo cotidiano, Wilt Chamberlain decide trabajar
tiempo extra para ganar dinero adicional. (Primero su cuota de trabajo
es establecida; ¢l trabaja mas tiempo.) O bien, imaginense que es un habil
malabarista que a las personas les gusta ver, el cual da exhibiciones des-
pués de sus horas de trabajo.

(Por qué alguien podria trabajar tiempo extra en una sociedad en la

1" /No podria una transferencia tener efectos instrumentales en un tercero, cambian-
do sus opciones posibles? (Pero, (y si ambas partes de la transferencia han usado in-
dependientemente sus pertenencias en esta forma?) Explico esta cuestion maés adelante,
pero obsérvese aqui que esta cuestion concede el punto en favor de distribuciones de
bienes intrinsecos no instrumentales wltimos (experiencias de utilidad pura, por decirlo
asi) que son transferibles. También se puede objetar que la transferencia debe hacer a
un tercero mas envidioso, porque empeora su posicion en relaciéon con algin otro. Me
parece incomprensible como puede pensarse que esto suponga un reclamo de justicia.
Sobre la envidia, véase el capitulo VIII.

Una teoria que incorpora elementos de justicia procesal pura podria considerar acep-
table lo que yo digo aqui y dondequiera en este capitulo, si se mantiene en su lugar
apropiado, esto es, si existen instituciones en el contexto que aseguren la satisfaccion de
ciertas condiciones de las porciones distributivas. Pero si estas instituciones no son la
suma o el resultado de mano invisible de las acciones voluntarias (no agresivas) de las
personas, las limitaciones que imponen requieren justificacion. En ningin instante nues-
tro argumento presupone alguna intuicién, en el contexto mas extenso, que las del
Estado gendarme minimo, un Estado limitado a proteger a las personas contra el ho-
micidio, el asalto, el robo, el fraude, etcétera.
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que se considera que las necesidades estan satisfechas? Quizas porque se
preocupa de otras cosas aparte de las necesidades. Me gusta escribir en los
libros que leo, y tener facil acceso a libros para hojearlos a deshora. Se-
ria muy placentero y conveniente tener las riquezas de la biblioteca
Widener en mi patio trasero. Ninguna sociedad, supongo, proporcionara
tales recursos a cada persona que los quisiera como parte de su asigna-
cion regular (segiin D). De esta manera, o bien las personas tienen que
quedarse sin algunas cosas extra que quisieran, o bien, hay que permitir-
les hacer algo extra para obtenerlas. ;Sobre qué bases podrian prohibirse
las desigualdades que surgieran? Obsérvese también que pequefias fabricas
brotarian en una sociedad socialista, a menos que se prohiban. Yo fundo
algunas de mis pertenencias personales (segun D;) y construyo una maqui-
na con ese material. Les ofrezco a usted y a otros una leccion de filosofia
una vez a la semana a cambio de que usted haga girar la manivela de mi
maquina, cuyos productos intercambio, por otras cosas mas, etcétera. (Las
materias primas usadas por la maquina me las dan otros que las poseen
segin D; a cambio de oir mis lecciones.) Cada quien podria participar
para ganar cosas, ademas de su lote, segin D;. Algunas personas hasta po-
drian querer dejar su trabajo en una industria socialista y trabajar tiempo
completo en este sector privado. Diré algo mas sobre estas cuestiones en
el capitulo siguiente. Aqui sélo deseo hacer notar cémo surgiria la pro-
piedad privada incluso en los medios de producciéon en una sociedad socia-
lista que no prohibiera a las personas usar como quisieran algunos de los
recursos que se les dieron segun la distribucion socialista D, '' La sociedad
socialista tendria que prohibir actos capitalistas entre adultos que con-
sintieran.

El argumento general ilustrado por el ejemplo de Wilt Chamberlain y

"' Véase la seleccion de la novela de John Henry MacKay, The Anarchists, reimpresa en
Leonard Kimmerman y Lewis Perry (comps.). Patterns of Anarchy (Nueva York, Double-
day Anchor Books, 1966), en la cual un anarquista individualista presiona a un comunis-
ta anarquista con la siguiente pregunta: "En el sistema de sociedad que llamas 'comu-
nismo libre' jimpedirias a los individuos intercambiar su trabajo entre ellos a través de
sus propios medios de intercambio?", y luego: ";Les impedirias ocupar tierras con el
proposito de uso personal?" La novela continua: "[la] cuestion era no dejar escapatoria.
Si contestaba 'jsi!', admitia que la sociedad tenia el derecho de controlar al individuo y
echaria por la borda la autonomia del individuo, la cual siempre habia defendido celo-
samente; si, por el otro lado, contestaba 'jno!', admitia el derecho de propiedad pri-
vada, el cual habia negado categéricamente... Entonces contesté: 'En la anarquia cual-
quier numero de hombres debe tener el derecho de formar una asociacion voluntaria,
y, asi, materializar sus ideas en la practica. No puedo entender como se podria desalo-
jar justamente a alguien de su tierra y su casa, la cual usa y ocupa... cada hombre
serio debe declarar ¢l mismo: por el socialismo y, por ello, por la fuerza y contra la
libertad, o por el anarquismo y, por ello, por la libertad y contra la fuerza." En con-
traste, encontramos a Noam Chomsky que escribe: "Cualquier anarquista consistente
debe oponerse a la propiedad privada de los medios de produccion", "el anarquista con-
sistente seria entonces socialista... de una clase particular". ("Introduccién", en Daniel
Guerin, Anarchism: From Theory to Practice, Nueva York, Monthly Review Press, 1970,
pp. XIlTy XV).
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el ejemplo del empresario en una sociedad socialista es que ningun prin-
cipio de estado final o principio de distribucion pautada de justicia puede
ser realizado continuamente sin intervenciéon continua en la vida de las per-
sonas. Cualquier pauta favorecida seria transformada en una desfavorecida
por el principio, al decidir las personas actuar de varias maneras; por
ejemplo, intercambio de bienes o servicios con otras personas, o dar cosas
a otras personas, cosas sobre las cuales quienes transfieren tienen derecho
segin la pauta de distribuciéon preferida. Para mantener una pauta se
tiene, o bien que intervenir continuamente para impedir que la persona
trasmita recursos como quisiera, o bien intervenir continua (o periddica-
mente) para tomar recursos de algunas personas que otras, por alguna
razon, decidieron trasmitirles a ellas. (Pero si se va a establecer un tiempo
limite sobre cuédnto pueden conservar los recursos que otros voluntaria-
mente les trasmiten, ;jpor qué dejarles conservar estos recursos durante
cualquier periodo? ;jPor qué no proceder a su confiscaciéon inmediata?)
Se podria objetar que todos escogerian voluntariamente abstenerse de ac-
ciones que afectaran la pauta. Esto presupone de manera irreal: /) que
todos desearian ante todo mantener la pauta (;jaquellos que no, deben
ser "reeducados" o forzados a sufrir "autocritica"?); 2) que cada uno puede
reunir informacion suficiente sobre sus propias acciones y las actividades
en marcha de los otros para descubrir cudl de sus acciones afectaria la
pauta, y 3) que personas diversas y excéntricas pudieran coordinar sus ac-
ciones para caber dentro de la pauta. Comparese la manera en la cual el
mercado es neutral entre los deseos de las personas, en tanto que refleja
y trasmite informacién ampliamente dispersa a través de los precios, y co-
ordina las actividades de las personas.

Decir que cada principio pautado (o principio de estado final) estd ex-
puesto a ser contrariado por las acciones voluntarias de las partes indivi-
duales al trasmitir alguna de sus porciones que recibieron conforme al
principio es poner, quizas, las cosas demasiado fuerte. Porque tal vez al-

gunas pautas muy débiles no son contrariadas asi.'’ Cualquier pauta de

12 Es estable el principio pautado que unicamente requiere que la distribucion sea
optima segun Pareto? Alguien podria dar a otro un regalo o legado que éste podria
intercambiar con un tercero en beneficio mutuo. Antes de que el segundo realice su in-
tercambio, no hay optimalidad a /a Pareto. (Estd representada una pauta estable por
un principio que escoge entre las posiciones Optimas segin Pareto, la que satisface al-
guna otra condicion C? Podria parecer que no puede haber un contraejemplo, puesto
que ;no mostraria ningun intercambio voluntario hecho fuera de la situacion que la
primera situacion no fue Optima segun Pareto? (Pasemos por alto lo inverosimil de esta
ultima afirmacion para el caso de los legados.) Pero los principios tienen que ser satis-
fechos a través del tiempo, durante el cual surgen nuevas posibilidades (Wilt Chamber-
lain crece y comienza a jugar al baloncesto); y aunque las actividades de las personas
tendieran a desplazarse hacia una nueva posicion Optima segin Pareto, ésta no necesi-
tard satisfacer la condicion C llena de contenido. La interferencia continua serd necesa-
ria para asegurar la satisfaccion continua de C. (Hay que investigar la posibilidad teorica
de que alguna pauta sea mantenida por algun proceso de mano invisible que lo devuel-
va a un equilibrio que satisfaga la pauta cuando las desviaciones ocurren.)
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distribucion con cualquier componente igualitario es derrocable por las ac-
ciones voluntarias de las personas en particular a lo largo del tiempo, como
lo es cada condicion pautada con suficiente contenido para haber sido real-
mente propuesta como presentando un nucleo central de la justicia distri-
butiva. Sin embargo, dada la posibilidad de que algunas condiciones o pau-
tas débiles puedan no ser inestables de esta manera, seria mejor formular
una descripcion explicita de la clase de pautas interesantes y llenas de
contenido que estén sujetas a discusion, y probar un teorema sobre su in-
estabilidad. Puesto que cuanto més débil sea el establecimiento de pautas,
mas probable serd que el sistema retributivo en si lo satisfaga, una con-
jetura verosimil es que cualquier establecimiento de pautas, o bien es in-
estable o es satisfecho por el sistema retributivo.


Rodrigo Valencia
Rectángulo


170 IMAS ALLA DEL ESTADO MINIMO?

El impuesto a los productos del trabajo va a la par con el trabajo forza-
do."” Algunas personas encuentran esta afirmacién obviamente verdadera:
tomar las ganancias de n horas laborales es como tomar n horas de la per-

¢ Véase Gregory Vlastos, "The Individual as an Object of Love in Plato”, en Pla-
tonic Studies, Princeton, Princeton University Press, 1973, pp. 3-34.

" No estoy seguro en cuanto a si los argumentos que formulo més adelante muestran
que tal imposiciéon es meramente trabajo forzado; de esta manera '"va a la par con"
significa "es una clase de". O bien, si a la inversa, los argumentos acentian las grandes
similitudes entre tal gravamen y el trabajo forzado, mostrando que es verosimil y es-
clarecedor considerar tal imposicion a la luz del trabajo forzado. Este segundo enfoque
le recordaria a uno como John Wisdom concibe las afirmaciones de los metafisicos.
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sona; es como forzar a la persona a trabajar n horas para propdsitos de
otra. Para otros, esta afirmacion es absurda. Pero aun éstos, si objetan el
trabajo forzado, se opondrian a obligar a Aippies desempleados a que traba-
jaran en beneficio de los necesitados,”® y también objetarian obligar a cada
persona a trabajar cinco horas extra a la semana para beneficio de los ne-
cesitados. Sin embargo, no les parece que un sistema que toma el salario
de cinco horas en impuestos obliga a alguien a trabajar cinco horas, puesto
que ofrece a la persona obligada una gama mas amplia de opcion en acti-
vidades que la que le ofrece la imposicion en especie con el trabajo par-
ticular, especificado. (Pero podemos imaginar una graduacién de los siste-
mas de trabajo forzado, desde uno que especifica una actividad particular,
a una que da a escoger entre dos actividades, a ...; y asi en adelante.) Mas
aun, la gente considera un sistema con algo asi como un impuesto pro-
porcional sobre todo aquello que sobrepasa la cantidad necesaria para las
necesidades basicas. Algunos piensan que esto no obliga a algunos a tra-
bajar horas extras, porque no hay un numero fijo de horas extras que
esté forzado a trabajar, y puesto que puede evitar el impuesto en su tota-
lidad ganando solo lo suficiente para cubrir sus necesidades basicas. Esta
es una opinidén bastante poco caracteristica de forzar para aquellos que
piensan, también, que las personas son forzadas a hacer algo siempre que
las alternativas a las que se enfrentan son considerablemente peores. Sin
embargo, ninguna de estas posturas es correcta. El hecho de que otros in-
tencionalmente intervengan, en violacion de una restriccion indirecta con-
tra la agresion, para amenazar con forzar para limitar las alternativas, en
este caso para pagar impuestos o (presumiblemente la peor alternativa) una
subsistencia precaria, hace del sistema de impuestos un sistema de trabajo
forzado Y. lo distingue de otros casos de opciones limitadas que no son
forzadas.”

El que decide trabajar méas horas para obtener un ingreso mayor al su-
ficiente para sus necesidades basicas prefiere algunos bienes o servicios
extras que la recreacion y las actividades que podria realizar durante las
horas no laborables posibles; mientras que quien decide no trabajar tiem-
po extra prefiere las actividades recreativas sobre los bienes y servicios
extras que podria adquirir trabajando mas. Dada esta situacion, si fuera
ilegitimo para un sistema impositivo apoderarse de algo de la recreacion
del hombre (trabajo forzado) con el propoésito de servir a los necesitados,
(como puede ser legitimo para un sistema impositivo apoderarse de algu-
nos de los bienes del hombre con tal propésito? ;Por qué debemos tratar

'8 Nada se sostiene del hecho de que aqui como en cualquier otra parte hablo va-
gamente de necesidades, puesto que continfio, cada vez, rechazando el criterio de justicia
que lo incluye. Sin embargo, si algo dependiera de la nociéon, uno querria examinarla
mas detenidamente. Para un punto de vista escéptico, véase Kenneth Minogue, The
Liberal Mind, Nueva York, Random House, 1963, pp. 103-112

" Mayores detalles, que este enunciado debe contener se encuentran en mi ensayo
"Coercion", en S. Morgenbesser, P. Suppes y M. White (comps.), Philosophy, Science,
and Method, Nueva York, St. Martin, 1969.
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al hombre cuya felicidad requiere de ciertos bienes o servicios materia-
les, de manera diferente de como tratamos al hombre cuyas preferencias
y deseos hacen innecesarios tales bienes para su felicidad? ;Por qué el hom-
bre que prefiere ver una pelicula (y que tiene que ganar el dinero para pa-
gar el boleto) debe estar expuesto al requerimiento de ayuda al necesi-
tado, mientras que una persona que prefiere observar una puesta de Sol
(y, por tanto, no necesita ganar dinero extra) no lo estd? ;No es, de hecho,
sorprendente que los redistribucionistas decidan desentenderse del hombre
cuyos placeres son tan facilmente alcanzables sin trabajo extra, mientras
anaden, en cambio, una carga mas al pobre infortunado que debe trabajar
por sus placeres? En todo caso, uno esperaria lo contrario. jPor qué se le
permite a la persona con el deseo no material o no consumista proceder
sin obstaculos hacia su alternativa posible favorita, mientras que el hombre
cuyos placeres o deseos suponen cosas materiales y que debe trabajar por
dinero extra (sirviendo, por ello, a quienquiera que considere que sus ac-
tividades son suficientemente valiosas para pagarle) se le restringe lo que
puede realizar? Quizas no hay ninguna diferencia en principio y, tal vez,
algunos piensan que la respuesta presupone tan s6lo conveniencia adminis-
trativa. (Estos problemas y cuestiones no perturban a quienes piensan que
el trabajo obligatorio para servir a los necesitados o para realizar alguna
pauta de estado final favorecida es aceptable.) En un analisis mas comple-
to tendriamos (y querriamos) extender nuestro argumento para incluir in-
terés, ganancias empresariales, etcétera. Quienes dudan de que esta exten-
sion puede llevarse a cabo, y que trazan aqui la linea en el impuesto por
productos del trabajo, tendran que establecer principios pautados histori-
cos de justicia distributiva mas bien complicados, puesto que principios
de estado final no distinguirian las fuentes del ingreso en ninguna forma.
Es suficiente por ahora alejarse de los principios de estado final y poner
en claro como varios principios pautados dependen de opiniones particu-
lares sobre las fuentes o la ilegitimidad o menor legitimidad de las utili-
dades, intereses, etcétera; opiniones particulares que muy bien pueden es-
tar equivocadas.
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LA TEORIA DE LA ADQUISICION DE LOCKE

Antes de pasar a considerar en detalle otras teorias de justicia, debemos
introducir un poco de complejidad adicional en la estructura de la teoria
retributiva. Esto se puede abordar mejor considerando el intento de
Locke de especificar un principio de justicia en la adquisicién. John Locke
considera los derechos de propiedad sobre un objeto no poseido como ori-
ginados en que alguien mezcla su trabajo con él. Esto origina muchas
preguntas: ;cudles son los limites de qué trabajo se mezcla con qué? Si un
astronauta privado desmonta un lugar en Marte, jha mezclado su trabajo
con (de manera que llegue a poseer) el planeta completo, todo el universo
no habituado, o solamente un solar? ;Qué accién pone un solar bajo su
propiedad? (El drea minima (posiblemente desconectada), de modo que un
acto disminuye la entropia en esa area y en ningun otro lado? ;Puede una
tierra virgen (para los propositos de investigacion ecoldgica de un avion
que vuela a gran altura) quedar en propiedad segin un proceso de Locke?
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Construir una cerca alrededor de un territorio, presumiblemente hard a
uno propietario s6lo de la cerca (y de la tierra que haya inmediatamente
bajo ella).

(Por qué mezclar el trabajo de uno con algo que lo hace a uno su duefio?
Quizéds porque uno posee su propio trabajo y, asi, uno llega a apropiarse
una cosa previamente no poseida que se imbuye de lo que uno ya posee. La
propiedad se esparce a los demds. Pero ;por qué mezclar lo que yo poseo
con lo que no poseo no es mas bien una manera de perder lo que poseo
y no una manera de ganar lo que no poseo? Si poseo una lata de jugo de
tomate y la vierto en el mar de manera que sus moléculas (hechas radiac-
tivas, de manera que yo pueda verificarlo) se mezclan uniformemente en
todo el mar, llego por ello a poseer el mar ;o tontamente he diluido mi
jugo de tomate? Quizéas la idea, por lo contrario, consiste en que trabajar
algo lo mejora y lo hace méas valioso; y cualquiera tiene el derecho de
poseer una cosa cuyo valor ha creado. (Quizas refuerza esto la idea de que
trabajar es desagradable. Si algunas personas hacen cosas, sin ningun es-
fuerzo, como los personajes animados en el Submarino amarillo dejando
flores a su paso, (tendrian menos derecho a sus propios productos, cuya
creacion no les costo nada?) Pasemos por alto el hecho de que trabajar algo
puede hacerlo menos valioso (rociar pintura de esmalte rosa en un tronco
de arbol que se ha encontrado flotando a la deriva.) (Por qué el dere-
cho de uno se debe extender al objeto completo, mas que simplemente
al valor adherido que el trabajo de uno ha producido? (Tal referencia al
valor podria también servir para delimitar la extensién de la propiedad;
por ejemplo, sustituye "disminuye la entropia en" por "incrementa el valor
de" en el criterio de entropia antes mencionado.) Ninglin esquema de pro-
piedad de valor econdémico adherido que funcione o sea coherente ha sido
aun inventado, y un esquema de esta clase presumiblemente se enfren-
taria a objeciones (similares a aquéllas) que soportd la teoria de Henry
George.

No seria verosimil considerar el mejorar un objeto como si diera total
propiedad sobre él, si el lote de objetos no poseidos que se pueden mejorar
es limitado, puesto que si un objeto cae bajo la propiedad de una per-
sona, cambia la situacion de todos los demds. Mientras que, antes, todos
los demas se encontraban en libertad (en el sentido de Hohfeld) de usar
el objeto, ahora ya no lo estan. Este cambio en la situacion de otros (al
eliminar su libertad de actuar sobre un objeto no poseido previamente)
no necesita empeorar su situacién. Si me apropio de un grano de arena de
Coney Island, nadie més puede hacer lo que quiera ahora con esfe grano
de arena. Pero quedan multitud de granos de arena para hacer lo mismo
con ellos; y si no granos de arena, otras cosas. De otro modo, las cosas que
hago con el grano de arena del que me apropié podrian mejorar la posi-
cion de otros, compensando su pérdida de libertad de usar ese grano. La
cuestion decisiva es si la apropiacion de un objeto no poseido empeora la
situacion de otros.
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La estipulacion de Locke de que se haya "dejado suficiente e igualmente
bueno a los otros en comun" (sec. 27) tiene por objeto asegurar que la
situacion de los otros no empeore. (Si esta estipulacion se satisface, ;hay
alguna motivacion para su otra condicion de no desperdicio?) Frecuente-
mente se dice que esta estipulacion una vez fue valida, pero ya no. Mas
ahi parece haber un argumento para la conclusion de que si la estipula-
cion ya no es valida, entonces nunca pudo haberlo sido para producir
derechos de propiedad permanentes y hereditarios. Considérese la primera
persona Z para quien no queda suficiente ni tan bueno como lo anterior.
La ultima persona Y que apropio, dejo a Z sin su libertad anterior de
actuar sobre algiin objeto y, de esta manera, empeord la situacion de Z.
Asi, la apropiacion de Y no se permite segun la estipulacion de Locke.
Por tanto, la penultima persona X que apropid, dejé a Y en peor posi-
cion, puesto que con el acto de X termind la apropiacion permisible. Por
tanto, la apropiacién de X no era permisible. Pero, entonces, el antepentl-
timo W, que apropia termind con la apropiacion permisible y, de esta
manera, en virtud de que empeord la posicion de X, la apropiaciéon de W
no era permisible. Y, asi, podemos remontarnos hasta llegar a la primera
persona A que apropié un derecho de propiedad permanente.

Este argumento, sin embargo, procede demasiado rapido. Alguien puede
empeorar por la apropiacion de otro, de dos maneras: primera, perdiendo
la oportunidad de mejorar su situacion con una apropiacidon particular o
una apropiacién cualquiera; y segundo, por no ser ya capaz de usar li-
bremente (sin apropiacion) lo que antes podia. Un requisito riguroso de
que otro no empeore por una apropiacion excluiria la primera manera si
ninguna otra cosa compensa la disminucion en oportunidad, asi como la se-
gunda. Un requisito mas débil excluiria la segunda manera, pero no la
primera. Con el requisito mas débil, no podemos remontarnos tan rapido
de Z a A como en el argumento anterior, porque aunque una persona Z
no puede ya apropiar, puede ser que algo quede que pueda wusar como
antes. En este caso la apropiaciéon de Y no violaria la condicion mas débil
de Locke. (Con menos remanente que las personas estan en libertad de
usar, los usuarios podrian sufrir mayores molestias, apifiamientos, et-
cétera; de esta manera la situacion de otros podria empeorar, a menos que
la apropiacion se detuviera mucho antes de tal punto.) Se puede sostener
que nadie debe lamentarse legitimamente si sé satisface la estipulacion
mas débil. Sin embargo, como esto es menos claro que en el caso de la
estipulacion mas rigurosa, Locke pudo haber concebido esta estipulacion
rigurosa como remanente "suficiente y tan bueno" y, tal vez, impuso la
condicion de no desperdicio para retardar el punto final desde el cual
al argumento se remonta.

(Empeora la situacion de las personas que no son capaces de apropiarse
(no habiendo mas objetos accesibles y utiles no poseidos) por un sistema
que permite la apropiacion y la propiedad permanente? Aqui entran varias
consideraciones sociales familiares que favorecen la propiedad privada; in-
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crementa el producto social al poner medios de produccién en manos de
quienes pueden usarlos mas eficientemente (con beneficios); se fomenta
la experimentacidén, porque con personas separadas controlando los recur-
sos, no solo hay una persona o grupo pequefio a quien alguien con una
nueva idea tenga que convencer de ensayarla. La propiedad privada per-
mite a las personas decidir sobre forma y tipo de riesgos que quieren co-
rrer, produciendo tipos especializados de riesgo que correr; la propiedad
privada protege personas futuras al hacer que algunas retiren recursos del
consumo presente para mercados futuros; ofrece fuentes alternas de em-
pleo para personas no populares que no tienen que convencer a ninguna
persona o pequeflo grupo para contratarlos, etcétera. Estas consideraciones
entran en una teoria lockeana para respaldar la afirmacién de que la apro-
piacion de propiedad privada satisface la intencion de la estipulacion "que
quede suficiente y tan bueno"; no como justificacion utilitarista de la pro-
piedad. Estas consideraciones entran para refutar la afirmacion de que
debido a que la estipulacidon es violada ningin derecho natural a la pro-
piedad privada puede surgir por un proceso lockeano. La dificultad de
elaborar un argumento que muestre que la estipulacion es satisfecha reside
en fijar la linea de base apropiada para comparar. ;Como la apropiacion
lockeana no empeora a las personas mas de lo que estarian??' La cuestion
de fijar la linea de base requiere de una investigacion mas detallada de
la que podemos realizar aqui. Seria deseable tener una estimacion de la
importancia economica general de la apropiacion original con objeto de
ver cuanto espacio queda para las diversas teorias de apropiacion y de la
localizacion de la linea de base. Quizds esta importancia se pueda medir
por el porcentaje de todo el ingreso que se basa sobre materias primas
no transformadas y recursos dados (en vez de sobre acciones humanas),
principalmente el ingreso por rentas que representan el valor no mejorado
de la tierra y el precio de materias primas in situ, y por el porcentaje de
riqueza presente que representa tal ingreso en el pasado.

Debemos hacer notar que no sélo las personas que favorecen la propie-
dad privada necesitan una teoria de cémo se originan legitimamente los
derechos de propiedad. Los que creen en la propiedad colectiva, por ejem-
plo los que creen que un grupo de personas que vive en una area posee
conjuntamente el territorio o sus recursos minerales, tienen también que
ofrecer una teoria de como surgen tales derechos de propiedad. Tienen

2 Compérese esto con lo que sostiene Robert Paul Wolff en: "A Refutation of
Rawls' Theorem on Justice" (en Journal of Philosophy, 31 de marzo de 1966, sec. 2).
La critica de Wolff no se aplica a la concepciéon de Rawls en la cual la linea de re-
ferencia se fija por el principio de diferencia.

22 No he visto una estimacion precisa. David Friedman (The Machinery of Freedom.
Nueva York, Harper and Row, 1973 pp. XIV y XV) examina este problema y sugiere el
5 % del ingreso nacional de Estados Unidos como limite superior para los dos primeros
factores mencionados. Sin embargo, no intenta estimar el porcentaje de riqueza presente
que se basa sobre tal ingreso en el pasado. (La vaga nocion de "se basa sobre" solo
indica un tema que requiere de investigacion.)
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que mostrar por qué las personas que viven alli tienen derechos para
determinar lo que se hace con la tierra y con sus recursos, que las personas
que viven en otro lugar no tienen (con respecto a la misma tierra y los
mismos recursos).

LA ESTIPULACION

Si la teoria particular de la apropiacion de John Locke puede ser elabo-
rada o no con objeto de hacer frente a varias dificultades, supongo que
cualquier teoria adecuada de justicia de la adquisicién contendrd una es-
tipulacidén similar a la mas débil de las dos que hemos atribuido a Locke.
Un proceso que normalmente da origen a un derecho de propiedad per-
manente y legable sobre una cosa previamente no poseida, no lo hara si
la posicién de otros que ya no estan en libertad de usar la cosa empeora
con ello. Es importante especificar este modo particular de empeorar la
situacidén de otros, porque la estipulacion no cubre otros modos. No inclu-
ye el empeoramiento debido a oportunidades mas limitadas de asignar
(la primera manera antes sefialada que corresponde a la condicion mads
rigurosa), y no incluye como empeoramiento la posicion de un vendedor
si asigno materiales para hacer algo de lo que ¢l vende y, asi, entro en
competencia con ¢él. Alguien cuya apropiaciéon violaria de otra manera la
estipulacion atin puede apropiar, siempre y cuando compense a los otros
de tal manera que su situaciéon no sea empeorada por ello; a menos que
compense a estos otros, su apropiacion violara la estipulacién del principio
de justicia en la adquisicién y serd ilegitima.”> Una teoria de la apropiacion
que incorpora esta estipulacion lockeana manejard correctamente los casos
(objeciones a la teoria que carece de la estipulacion) cuando alguien se
apropia de todo el abasto de algo necesario para la vida.**

23 Fourier sostuvo que puesto que el proceso de civilizacion habia privado a algunos
miembros de la sociedad de ciertas libertades (recoleccion, pastura, participacion en la
caza) una provision minima sodalmente garantizada para las personas se justificaba como
compensacion por la pérdida. (Alexander Gray, The Socialist Tradition, Nueva York,
Harper and Row, 1968, p. 188.) Pero esto presenta el argumento con demasiada fuerza.
Esta compensacion seria debida a las personas, si las hay, para quienes el proceso de
civilizacion fue una pérdida neta, para quien los beneficios de la civilizacion no com-
pensaron el haber sido privadas de estas libertades particulares.

24 pPor ejemplo el caso de Rashdall en el que alguien llega a la Gnica agua en el de-
sierto, bastantes kilometros adelante de los otros que también vendran a ella y se la
apropia toda. (Cjr. Hastings Rashdall, "The Philosophical Theory of Property", en
Property, Its Duties and Righs, Londres, MacMillan, 1915.)

Debemos tomar en cuenta la teoria de los derechos de propiedad de Ayn Rand ("Man's
Rights", en The Virtue of Selfhhness, Nueva York, New American Library, 1964, p. 94),
en la cual éstos se siguen del derecho a la vida, puesto que las personas necesitan cosas
fisicas para vivir. Pero un derecho a la vida no es un derecho a cualquier cosa que se
necesite para vivir; otras personas pueden tener derechos sobre estas otras cosas (véase
supra, capitulo III). Un derecho a la vida seria, cuando mucho, un derecho a tener o a
luchar por todo lo que se necesita para vivir, siempre que tenerlo no viole los derechos
de los demas. Con respecto a las cosas materiales, la pregunta es si tenerlas viola el
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Una teoria que incluye esta estipulacion en su principio de justicia en
la adquisicion tiene, también, que contener un principio mas complejo de
justicia en las transferencias. Algun reflejo de la estipulacion limita las
acciones posteriores. Si el que yo me apropie toda una sustancia determina-
da viola la estipulacion lockeana, entonces también lo hace el que yo me
apropie algo y compre el resto a los otros que lo obtuvieron sin violar, de
alguna otra manera, la estipulacion de Locke. Si la estipulacion excluye
que alguien se apropie toda el agua potable en el mundo, también exclu-
ye el que la compre toda. (Mas débil y confusamente, puede excluir el que
cobre cierto precio a algunos por su abastecimiento). Esta estipulacion
(;casi?) nunca tendra efecto; cuanto mas adquiera alguien de una sustan-
cia escasa que otros quieren, mas subira el precio del resto, y mas dificil
sera para ¢l adquirirlo todo. Pero aun podemos imaginar, al menos, que
algo como esto ocurre: alguien hace, simultaneamente, ofertas secretas se-
paradas a los propietarios de la sustancia, cada uno de los cuales vende,
suponiendo que facilmente puede comprar mas a los otros propietarios;
o alguna catastrofe natural destruye todo el abasto de algo, salvo lo que
estd en posesion de una persona. La apropiacion total del abasto no se
podria permitir a una persona desde el comienzo. Su adquisicién posterior
de toda ella no muestra que la apropiacién original haya violado la esti-
pulacion (ni siquiera por un argumento inverso, similar al antes expuesto
que trataba de remontar de Z a A4). Antes bien es la combinacion de la
apropiacion original mds todas las transferencias y acciones posteriores lo
que viola la estipulacién lockeana.

El derecho de cada propietario a su pertenencia incluye la sombra his-
torica de la estipulacion lockeana de la apropiacion. Esto excluye que se
la trasmita a una aglomeracion que efectivamente viola la estipulacion
de Locke y excluye su uso de esta manera, en coordinacion con otros o con
independencia de ellos, de forma que violen la estipulacion al hacer la
situacion de otros peor que la situacion base. Una vez que se sabe que
la propiedad de alguien viola la estipulacion de Locke hay limites estrictos
sobre lo que puede hacer con (lo que ya, para entonces, es dificil llamarle
sin reservas) "su propiedad". De esta manera, una persona no puede apro-
piarse el Ginico manantial de un desierto y cobrar lo que quiera. Tampoco
puede cobrar lo que quiera si posee uno, ¢ infortunadamente, sucede que
todos los manantiales en el desierto se secan, con excepcion del suyo. Esta
circunstancia lamentable, sin ninguna culpa suya, hace operar la estipula-
cion de Locke y limita sus derechos de propiedad.”> Similarmente, el de-

derecho de otros. (;Los violaria la apropiacion de todas las cosas no tenidas? ;Los vio-
laria la apropiacion del manantial en el ejemplo de Rashdall?) Puesto que considera-
ciones especiales (tales como la estipulacion de Locke) pueden aparecer en relaciéon con
la propiedad material, se necesita, primero, una teoria de los derechos de propiedad
antes de que se pueda aplicar cualquier supuesto derecho a la vida (como anteriormente
se agrego6). Por tanto, el derecho a la vida no puede ser el fundamento de una teoria

de los derechos de propiedad.
5 La situacion sera distinta si este manantial no se seca, debido a las precauciones
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recho de propiedad de un propietario en la Unica isla en el area no le
permite ordenar a la victima de un naufragio que se vaya de su isla por
allanador; esto violaria la estipulacion de Locke.

Notese que la teoria no dice que los propietarios efectivamente tienen
estos derechos, sino que los derechos son superados para evitar alguna ca-
tastrofe. (Los derechos superados no desaparecen; dejan una huella de un
tipo que estd ausente en los casos que se analizan.)*® No hay tal superacion
externa (y ¢ad hoc?). Consideraciones internas a la teoria de la propiedad
misma, a su teoria de la adquisicion y apropiacion, aportan los medios
para resolver tales casos. Los resultados, sin embargo, pueden ser coexten-
sivos con alguna condicion sobre la catastrofe, puesto que la linea base
para la comparacion es tan baja en comparacion con la productividad de
la sociedad con apropiacion privada que la cuestion de que la estipulacion
de Locke sea violada surge Unicamente en el caso de catastrofe (o en la
situacion de isla desierta).

El hecho de que alguien posea el abasto total de algo necesario para
que otros se mantengan vivos no implica que su apropiacion (o la de cual-
quier otro) de algo deja a algunas personas (inmediata o posteriormente)
en una situacion peor que la linea de base. Un investigador médico que
sintetiza una sustancia nueva que cura efectivamente una determinada
enfermedad y que se niega a vender si no es bajo sus condiciones, no em-
peora la situacion de otros al privarlos de aquello que sea lo que se ha
apropiado. Los otros facilmente pueden poseer los mismos materiales que
¢l se apropio; la apropiacion o compra de las sustancias quimicas por parte
del investigador no hace escasear esas sustancias quimicas de manera que
se viole la estipulacion de Locke. Tampoco la violaria alguien que compra-
ra al investigador el abasto total de las sustancias sintetizadas. El hecho de
que el investigador médico use sustancias quimicas facilmente disponibles
para sintetizar la droga no viola mas la estipulacion lockeana que lo que
la violaria el hecho de que el unico cirujano capaz de realizar una opera-
cion particular come unos alimentos facilmente obtenibles para mantener-
se vivo y tener energia para trabajar. Esto muestra que la estipulacion de
Locke no es un "principio de estado final"; concentra su atencion sobre
una forma particular en que las acciones de apropiacion afectan a otros
y no en la estructura de la situacién que resulta.”’
especiales que tomé para prevenirlo. Comparese nuestro analisis del caso en el texto
con lo que dice Hayek (The Constitution of Liberty, p. 136) y también con lo que opina
Ronald Hamowy ("Hayek's Concept of Freedom; A Critique", en New Individmlist
Review, abril, 1961, pp. 28-31).

26 El que ciertos derechos sean superados y sus huellas morales, lo examino en "Moral
Complications and Moral Structures" (Natural Law Forum, 1968, pp. 1-50).

7 ;Introduce el principio de compensacion (Cfi. supra, capitulo IV) consideraciones
de establecimiento de pautas? Aunque requiere compensacion por las desventajas im-
puestas por los que buscan seguridad ante los riesgos, no es un principio pautado. Como
busca eliminar unicamente aquellas desventajas que las prohibiciones infligen a aque-
llos que podrian crear riesgos a otros, no todas las desventajas. Especifica una obliga-
cion que impone a quienes hacen la prohibicioén, la cual surge de sus propios actos
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Un intermediario entre alguien que toma todo el abasto publico y al-
guien que produce el abasto total a partir de sustancias facilmente obte-
nibles es alguien que se apropia del abasto total de algo de manera que
no priva de ello a los otros. Por ejemplo, alguien encuentra una nueva
sustancia en un lugar apartado; descubre que efectivamente cura una en-
fermedad determinada y se apropia todo el abasto. No empeora la situa-
cién de los demads; si él no hubiera encontrado la sustancia nadie mas lo
habria hecho y los otros hubieran permanecido sin ella. Sin embargo, con
el paso del tiempo, aumenta la probabilidad de que otros hubieran dado
con la sustancia. Sobre esto podria basarse un limite a su derecho de
propiedad sobre la sustancia de manera que los otros no se encuentran
por debajo de la linea de base. Por ejemplo, su legado podria ser limitado.
El tema de alguien que empeora la situacion de otro al privarlo de algo
que, de otra manera, poseeria, puede también esclarecer el ejemplo de las
patentes. La patente de un inventor no priva a los otros de un objeto, el
cual no existiria si no fuera por el inventor. Sin embargo, las patentes ten-
drian este efecto sobre otros que independientemente inventaran el objeto.
Por tanto, los inventores independientes, sobre quienes recae la carga de
probar el descubrimiento independiente, no deberian estar excluidos de uti-
lizar invenciones propias como ellos quisieran (incluso venderlas a otros).
AuUn mas, un inventor conocido disminuye drasticamente las oportunida-
des de invencion independiente efectiva, puesto que las personas que cono-
cen de una invenciéon generalmente no tratan de reinventarla, y la nocion
de descubrimiento independiente aqui seria, en el mejor de los casos,
oscura. Sin embargo, podemos suponer que en ausencia de la invencion
original, algun tiempo después alguien mas habria llegado a ella. Esto su-
giere la imposicion de un tiempo limite a las patentes, como regla prac-
tica para calcular cuanto tiempo habria tomado, sin conocimiento de la
invencion, un descubrimiento independiente.

Creo que el libre funcionamiento de un sistema de mercado no entrara
realmente en colision con la estipulacion lockeana.

particulares para eliminar una reclamaciéon particular que aquellos a los que se les ha

prohibido pudieran hacer en contra de ellos.
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