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¢QUIEN DEBER{A GOBERNAR?

Introduccién

El pueblo inglés se piensa libre; se equivoca mucho; sélo lo es
durante la eleccién de los miembros del Parlamento; en cuanto han
sido elegidos, es esclavo, no es nada. En los breves momentos de
su libertad, el uso que hace de ella bien merece que la pierda.}

Creamos 0 no que el estado esta justificado, la realidad es que
tenemos uno. Y desde nuestra actual posicién histérica es muy di-
ficil pensar que este hecho vaya a cambiar nunca. Por lo tanto, a to-
dos —también al filésofo anarquista— nos interesa la cuestién so-
bre qué tipo de estado y gobierno deberiamos tener. ;Cémo deberia
ser este gobierno? ¢Quién deberia gobernar? Hoy en dia se supone
que la democracia es el dnico régimen plenamente justificable.
Cualquier otro régimen —una tirania, una aristocracia, una monar-
quia absoluta— esta destinado al fracaso. Pero ¢qué es una demo-
cracia? ¢Es de verdad un régimen tan sugestivo?

La democracia, nos dicen, es el gobierno «del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo». Que el gobierno es para el pueblo signifi-
ca que el gobierno existe en aras de los ciudadanos y no en aras de
los gobernantes. Los gobiernos democraticos gobiernan «en interés
de los gobernados» —segin palabras de Bentham—. Ahora bien, lo
mismo pueden hacer otras formas de gobierno. Voltaire, por ejem-
plo, defendia una «dictadura benevolente» en la que un déspota
ilustrado, sin necesidad de consultar al pueblo, gobernara, sin em-

1. Rousseau, Social Contract, libro 111, cap. 15, p. 266 (Rousseau, Del contrato social, Ma-
drid: Alianza, 1992, p. 98).
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bargo, en interés del pueblo. La democracia, en cambio, es el caso
mas claro de un sistema en el que el pueblo gobierna, en el que hay
autogobierno colectivo. Esto, por lo tanto, es una explicacién de qué
significa decir que la democracia es el gobierno «para el pueblo» y
«por el pueblo». El primer elemento de la triada original —el go-
bierno «del pueblo»— parece ser, de entrada, una idea més bien va-
cia: ¢en qué consistiria un gobierno que no fuera del pueblo? ¢En
la anarquia? La idea, sin embargo, es que un estado democritico
tiene poder tan sélo sobre el pueblo que compone el electorado. Se
cree que gobernar sobre una clase o un territorio servil es todo lo
contrario a los verdaderos ideales de la democracia.

Todos los teéricos contemporaneos estan, como minimo, impli-
citamente de acuerdo en que idealmente la democracia deberia res-
ponder a esta descripcién triddica. Pero mas alla de esto existe una
enorme discusién sobre qué es una democracia. En politica con-
temporanea existe, en general, el supuesto de que la democracia es
«algo bueno». Muchas veces se piensa que la condicién democratica
es la prueba de fuego para demostrar la legitimidad de un régimen.
Cuando se cree que un gobierno o estado no es democrético, este go-
bierno o estado se ve sujeto a una critica internacional intensa. La
disputa llega hasta el mismo término «democratico», que ha sido
adoptado por regimenes aparentemente bien poco democriticos.
Cuando, tras la Segunda Guerra Mundial, Alemania quedé dividida
en dos partes, los soviéticos que habian forzado la divisién reclama-
ron inmediatamente el nombre de «Republica Democritica de Ale-
mania», si bien para los analistas occidentales, al menos, era claro
que ese régimen quédaba muy lejos de los ideales democraticos.

Pero, ¢es merecedora la democracia de su reputacién actual? Al
fin y al cabo, durante la mayor parte de la historia humana ha sido
casi universalmente aborrecida. Ha florecido mucho desde un tiem-
po para ac4, y tuvo una vida corta en la Grecia Antigua —aunque
de una forma bien limitada—, pero en 2.000 afios apenas se han vis-
to unas pocas democracias. Si la democracia es tan sugestiva, tal
como muchas .veces se afirma, ¢por qué la han rechazado tantos
pensadores a lo largo de la historia?

Por otro lado, no todos los tedricos contemporaneos piensan
que la democracia sea tan sugestiva. Las dudas no afectan tanto al
valor de la democracia cuanto a su coherencia. «Democracia», se
dice a veces, no es el nombre de ningun sistema politico, sino un
término que sirve para elogiar. Segiin esta opinién, no existe si-
quiera una teoria coherente de la democracia. No existe ningun sis-
tema politico al que todos aquellos que manifiestan estar a favor de
la democracia pudieran dar su aprobacién.
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Es posible que este tipo de critica sea una exageracién, pero aun
asi no estd completamente infundado. La teoria democrética con-
liene una serie de tensiones importantes, y antes de empezar a enu-
merar los argumentos a favor y en contra de la democracia misma
sera bueno considerar los problemas mas graves a los que tiene que
hacer frente una teoria de la democracia.

La primera tensién sobre la cual me gustaria llamar la atencién
se da entre, por un lado, la idea de que la democracia es un siste-
ma en el que funciona la «regla de la mayoria» y, por otro, la idea
de que la democracia «se preocupa por los individuos». Cuando al-
guien expresa su protesta diciendo: «jYo pensaba que en este pais
habia democracia!», lo que normalmente quiere decir es que, en su
opinién, se le ha tratado injustamente. Quiza le acaban de embar-
gar parte de sus propiedades, por ejemplo, para poder hacer una ca-
rretera. Puede que hayan construido un aeropuerto al lado de su
casa, 0 que hayan denegado la solicitud de matricula de su hijo en
la guarderia municipal. Sea lo que fuere, la base de su queja es que
los intereses o derechos de un individuo no han sido suficiente-
mente bien atendidos. Y esto, en su opinién, no es democratico.

¢Es realmente asi? Supongamos que el 51 % de gente quiere la
carretera, o el aeropuerto, o esti de acuerdo en rechazar la solici-
tud de matricula del nifio. En ese caso la democracia, entendida
como el principio de la regla de la mayoria, no implicarad aparente-
mente ningdn trato no democrético de los intereses del individuo
afectado. La mayorfa ha tomado la decisién de gobernar en un sen-
tido determinado: en su contra.

Aqui se percibe la tensién que late en el corazén mismo de la
teoria de la democracia. En relacién con este problema, De Toc-
queville dio en el blanco al hablar de «la tirania de la mayoria».
John Stuart Mill desarrollé esta misma idea y sefialé que antes del
establecimiento masivo de regimenes democriticos era comun su-
poner que si la gente gobernara segn sus intereses, entonces desa-
pareceria totalmente la opresién polftica. Pues si la gente se gober-
nara a si misma, ¢por qué demonios querrfia aprobar leyes
represivas? Sin embargo, como seiala Mill, la falacia aqui es pen-
sar que la gente es una masa homogénea con un tnico interés y que
cada persona se ve afectada del mismo modo por cada iniciativa po-
litica. Dado que esto no es cierto —tenemos fines, intereses y pla-
nes distintos, vivimos en distintos lugares y durante més o menos
anos— no es nada dificil ver que una mayoria puede aprobar una
ley determinada que perjudique terriblemente a una minorfa. ¢Es
esto contrario a la democracia? Lo es si uno piensa que es deber de
un estado democrético proteger a todos los individuos; no lo es si
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uno cree que democracia significa simplemente gobierno de la ma-
yoria.

Mill creia que se deben tomar medidas a fin de impedir que se
imponga la tiranfa de la mayoria. Examinaremos su postura con
mas detalle en el siguiente capitulo. Lo que debemos retener por el
momento es solamente que el tedrico de la democracia ha de resol-
ver la cuestién de si deberiamos pensar que la democracia es esen-
cialmente un principio mas bien tosco del principio de la mayoria,
o bien deberiamos seguir la visién «madisoniana» (llamada asi en
honor a James Madison, 1751-1804, considerado a menudo el «pa-
dre de la Constitucién americana») de que la democracia implica
proteger a las minorias.

Un segundo debate concierne a los-modelos «representativo» y
«directo» de la democracia. En una democracia directa, el electora-
do vota a favor o en contra de determinadas leyes o politicas en lu-
gar de candidatos. Idealmente, cualquier cuestién importante es
planteada mediante referéndum ante todo el electorado. Por otro
lado, una democracia representativa es ese sistema mas familiar a
nosotros en el que los ciudadanos votan para decidir quién les va a
representar en el gobierno. Son estos representantes quienes luego
hacen las leyes. El primer sistema parece méas acorde con el espiri-
tu puro de la democracia. Sin embargo, es practicamente descono-
cido en el mundo moderno. Las democracias modernas se adhieren
al modelo representativo, en el que las elecciones sirven para de-
terminar quién formara gobierno, y no para resolver las cuestiones
particulares del dia.a dia. Pero si pensamos que este sistema repre-
sentativo no es democratico, entonces jamas ha habido democracias
a gran escala. Muchos criticos de la «democracia liberal» contem-
poréanea llegan a esta conclusién. La democracia, dicen, estaria muy
bien... si la tuviéramos.

Estos dos debates —entre la regla de la mayoria y los derechos
de los individuos, y entre el modelo representativo y el modelo di-
recto— son fundamentales para la formulacién de una teoria de la
democracia. Sin embargo, estan lejos de agotar todas las areas en
las que hay controversia. Por ejemplo, en Grecia a veces se crey6
que votar a candidatos no era democritico, jya que este tipo de sis-
tema no daba una igual oportunidad a la persona que no era cono-
cida! Por consiguiente se escogia a los gobernantes por sorteo.
Otros teéricos han sugerido que deberiamos hallar formas de medir
y tener en cuenta la fuerza de las distintas preferencias individua-
les. Segiin esto, una minoria con unas preferencias intensas deberia
tener prioridad sobre una mayorfa apatica. Asimismo, no deberia-
mos dejar de lado las cuestiones acerca de quién tiene derecho a



¢QUIEN DEBERIA GOBERNAR? 89

voto. En las democracias de la Grecia Antigua tan sélo una peque-
ila proporcién de la poblacién tenia ese derecho; las mujeres, los es-
clavos y los extranjeros, incluidas las familias que habian vivido en
el territorio del estado durante generaciones, quedaban excluidos.
En el mundo contemporineo, en Gran Bretaiia, las mujeres no re-
cibieron un igual trato hasta el afio 1928, y atin hoy muchos paises
excluyen a sus «trabajadores invitados» del derecho a voto.

En otro orden de cosas, estamos acostumbrados ya a toda una
serie de rifas menos fundamentales, aunque tal vez mas intrinca-
das, acerca de los procedimientos electorales. En muchos paises eu-
ropeos se debate desde hace tiempo la cuestién de qué sistema
adoptar: si un sistema de representacién proporcional, como el que
hasta hace poco habia en Italia, o bien un sistema del tipo «el-pri-
mero-gana-el-puesto» como el que hay en Gran Bretana. Sin duda,
estos debates tienen una importancia enorme y la decisién que se
tome tendra unas consecuencias de gran alcance. Por ejemplo, mu-
chas veces se dice que Hitler pudo llegar al poder porque en Ale-
mania habia un sistema de representacién proporcional. Con todo,
desde una perspectiva mas filosoéfica, la tarea mas urgente es acla-
rar la cuestién de qué se supone que es la democracia y por qué
debe ser vista como algo valioso. En un primer intento de abordar
esta tarea examinaremos uno de los argumentos antidemocraticos
més poderosos: el argumento de Platén en la Repiblica. Con el exa-
men de este ataque escéptico al valor de la democracia empezare-
mos a ver si ésta es merecedora de los elogios que tan a menudo se
le hacen.

Platén contra la democracia

Imaginate que respecto de muchas naves o bien de una sola sucede
esto: hay un patrén, mas alto y més fuerte que todos los que estan
en ella, pero algo sordo, del mismo modo corto de vista y otro
tanto de conocimientos nauticos, mientras los marineros est4n en
disputa sobre el gobierno de la nave, cada uno pensando que debe
pilotar él. aunque jamas haya aprendido el arte del timonel y no
pueda mostrar cuil fue su maestro ni el tiempo en que lo
aprendi6; declarando, ademds, que no es un arte que pueda
enseiiarse, e incluso estdn dispuestos a descuartizar al que diga que
se puede ensefar; se amontonan siempre en derredor del patrén de
la nave, rogandole y haciendo todo lo posible para que les ceda el
timén. Y en ocasiones, si no lo persuaden ellos y otros si, matan a
éstos y los arrojan por la borda, en cuanto al noble patrén, lo
encadenan por medio de la mandrigora, de la embriaguez o
cualquier otra cosa y se ponen a gobernar la nave, echando mano a
todo lo que hay en ella y, tras beber y celebrar, navegan del modo
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que es probable hagan semejantes individuos; y ademas de eso
alaban y denominan «navegador» y «piloto» y «entendido en
nautica» al que sea habil para ayudarlos a gobernar la nave,
persuadiendo u obligando al patrén en tanto que al que no sea
habil para eso lo censuran como iniitil. No perciben que el
verdadero piloto necesariamente presta atencién al momento del
afo, a los vientos y a cuantas cosas conciernen a su arte, si es que
realmente ha de ser soberano de su nave; y respecto de cé6mo
pilotar con el consentimiento de otros o sin él, piensan que no es
posible adquirir el arte del timonel ni en cuanto a conocimientos
técnicos ni en cuanto a la practica. Si suceden tales cosas en la
nave, ¢no estimas que el verdadero piloto sera llamado «observador
de las cosas que estan en lo altos, «charlatdn» e «initil» por los
tripulantes de una nave en tal estado??

La critica de Platén a la democracia se aprovecha de otra ten-
sién manifiesta en la teoria de la democracia. Del mismo modo que
«monarquia» significa «gobierno por el monarca», «democracia»
significa «gobierno por el demos». Pero ¢qué es el demos? En grie-
go clasico, «demos» puede significar tanto «el pueblo» como «la
muchedumbre». De acuerdo con esta segunda acepcién, entonces,
la democracia seria el gobierno de la muchedumbre: el gobiermo de
la chusma, el vulgo, la plebe, los incompetentes.

Con todo, este insulto a la democracia no es sino un preliminar
al principal argumento de Plat6n contra la democracia. Su arma
principal es la llamada «analogia del oficio». La idea es muy sim-
ple. Cuando uno esta enfermo y desea que le recomienden algo para
mejorar su estado de salud, recurre al experto —al médico por ofi-
cio—. En otras palabras, recurre a alguien que esté especialmente
preparado para realizar ese trabajo. La ultima cosa que uno hace es
reunir a una multitud y pedirle que decida por votacién qué medi-
cina debe tomar.

La salud de un estado no es menos importante que la salud de
un individuo cualquiera. Para tomar decisiones politicas —decisio-
nes en interés del estado— se requiere juicio y arte. Por eso Platén
pide que la politica esté en manos de los expertos. Permitir que la
gente decida en politica es como navegar por el mar consultando a
los pasajeros y rechazando el consejo de los que realmente cono-
cen el arte de la navegacién. Del mismo modo que un barco go-
bernado por inexpertos terminara perdiéndose o yéndose a pique,
el barco del estado, gobernado por inexpertos, también terminara
muy mal.

Ahora bien, ¢dénde estan los expertos? La respuesta de Platén

2. Repiiblica, 488a.
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a esta pregunta es simple y, ademas, para muchos de sus probables
lectores, bien halagiiefia de entrada. No habra sociedad justa a me-
nos que los reyes se conviertan en filésofos, o los filésofos se con-
viertan en reyes. La formacién en filosofia, arguye Platén, es un re-
quisito imprescindible para poder gobernar. Con la idea de
convertirse en filésofo Platén no se refiere solamente a tener que
pasarse unos aiios leyendo y reflexionando sobre temas filoséficos.
Platén disefia un plan para los guardianes que comprende una vida
entera de formacién y en la que, en los primeros afos, se aprende
no sélo el arte de las letras, sino también miisica, matematicas, arte
militar y educacién fisica. Nadie aprende filosofia antes de cumplir
Ids treinta afios. Entonces se estudia filosoffa durante cinco afios y
a continuacién viene un perfodo de quince afios de servicio en el
ejército. Los que superan este proceso con honor pueden entonces
dedicarse permanentemente a la filosoffa. Este reposo queda inte-
rrumpido tan sélo cuando uno tiene que ocuparse del «pesado
asunto de la politica».

Ahora no podemos entrar en estos y otros detalles de la Repii-
blica de Platén porque nos desviariamos demasiado de nuestro ca-
mino. En particular, no podemos detenernos en la naturaleza y el
contenido del conocimiento que, segiin Platén, los guardianes de-
berian llegar a poseer. Sin embargo, recordemos la analogia del ofi-
cio. La actividad de gobernar, igual que la medicina, la navegacién
o incluso la agricultura, es un arte. Precisa de una preparacién, y
no cualquiera esta naturalmente capacitado para adquirir este arte.
Asi como la praictica de la medicina estd en manos de los expertos,
y la educacién médica corresponde a los mas capacitados, lo mis-
mo deberia hacerse con la actividad de gobernar y la educacién
para el gobierno. Cualquier otro sistema dara peores resultados, y
la consulta del populacho conducira directamente al desastre.

A primera vista, el argumento de Platén en contra de la demo-
cracia parece devastador. Si la actividad de gobernar es un arte, y
un arte que sélo algunos pueden dominar, entonces la democracia
parece ser algo simplemente absurdo o irracional. Quien desee de-
fender la democracia debe poder contestar la analogia del oficio.
Pero ¢dénde esta el punto débil de esta analogia?

LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA DE LOS GUARDIANES

La primera cosa que hay que decir es que el sistema que Platén
propone es un tipo de dictadura y que del mismo modo que uno
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puede usar argumentos generales para oponerse a un sistema de-
mocratico, también puede usar argumentos generales para oponer-
se a una dictadura. Aun cuando concedamos a Platén que al edu-
car a los guardianes est4d creando una clase de gobernantes
expertos, de ahi no se sigue en absoluto que debamos conceder a
estos expertos el poder de gobernar nuestras vidas.

La idea aqui no es que no debemos acudir jamas a expertos,
sino que ceder a los expertos unos poderes ilimitados es una invi-
tacién a la catastrofe. Uno puede hacer caso al doctor en sus con-
sejos, o consultar a un arquitecto, pero ¢quién seria feliz si las «6r-
denes del doctor» tuvieran la fuerza de la ley, o los arquitectos
asignaran casas a la gente? Por muy buenos que fueran estos indi-
viduos en su trabajo, ¢por qué deberiamos confiar en ellos para que
tomaran decisiones en nuestro nombre? Tal vez también sean bue-
nos en algo maés: en llenarse los bolsillos, por ejemplo.

Se trata de una vieja objecién. ;Qué retendra al guardian —el
rey-filésofo— de aprovecharse de su situacién? No es ningiin con-
suelo saber que el gobernante es un experto. Si nuestros gobernan-
tes han de ser corruptos, entonces cuanto mas incompetentes sean,
mejor. De este modo, al menos, haran menos dario. En el sistema de
Platén, prosigue la objecién, ¢quién nos guarda de los guardianes?

Platén no eludi6 esta dificultad. Su respuesta consiste en soste-
ner que se debe colocar a los guardianes en una posicién en la que
se minimicen los riesgos de corrupcién. Asi, por ejemplo, en su sis-
tema no esta permitido que los reyes-filésofos posean propiedad
privada. De este modo, aparentemente, no habra ocasién para el
tipo de corrupcién que hemos visto tan a menudo en el mundo mo-
derno: c6mo una familia gobernante o su camarilla se enriquece a
costa del pueblo. Obviamente, en la medida en que pueda prohibir
la propiedad privada, el sistema de Platén superara esta dificultad.

Ahora bien, cuando suponemos que esta prohibicién puede im-
plantarse caemos aparentemente en la dificultad contraria. Si la
vida de los guardianes no es una vida especialmente provechosa,
¢por qué razén deberian estar de acuerdo en gobernar? Tal como
Platén los describe, estos guardianes son filésofos que preferirian
ocupar su tiempo en lecturas, conversaciones, y reflexiones sobre
temas filoséficos. ¢Por qué razén deberfan ceder su tiempo a la po-
litica? La respuesta de Platén a esta pregunta es, en cierto modo,
una respuesta negativa. Los guardianes estan de acuerdo en gober-
nar, no por las recompensas intrinsecas o externas del puesto, sino
porque si no aceptan el cargo se veran gobernados por otros. Antes
que permitir que otra gente gobierne —peor aiin, que toda la otra
gente gobierne—, aceptan de mala gana este deber necesario.
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Con todo, ¢quién tendra suficiente autoridad y poder para opo-
nerse a los guardianes cuando éstos decidan quebrantar las leyes
concernientes a la propiedad privada o incluso cambiarlas median-
te procedimientos establecidos? Asi pues, no podemos estar com-
pletamente tranquilos con las medidas que propone Platén para im-
pedir la corrupcién. Si la respuesta a esto es que con una educacién
filos6fica adecuada una persona lograra resistirse a la tentacién, en-
tonces podemos replicar que un escrutinio publico adecuado y com-
pleto ante un electorado autorizado seria un remedio mucho mas
fiable.

Otra cuestién sin resolver es cémo se elige a los guardianes. Pla-
tdn cree que es posible distinguir a los potenciales guardianes en
una edad temprana y tras hacerles pasar por diversas pruebas rigu-
rosas, seleccionar a los mejores. Esto parece ser perfectamente fac-
tible: pensemos, por ejemplo, en cé6mo se convierte uno en general
del ejército. Sin embargo, en el caso de los guardianes, todavia po-
demos preguntarnos si la poblacién en general aceptara sus preten-
siones de gobernar. Al fin y al cabo, la mayoria de la gente no ha-
bra tenido la suerte de recibir una educacién filoséfica.

Si juntamos todas estas objeciones, ¢qué resultado obtenemos?
En realidad, poco mas aparte del pensamiento de que no nos senti-
mos nada cémodos con la propuesta de Platén. La sociedad de Pla-
tén no garantiza que los guardianes seran siempre capaces de re-
sistirse a la tentacién. Por otro lado, también puede ocurrir que la
gente no acepte su autoridad. Sin embargo, los problemas de la pro-
puesta de Platén no equivalen todavia a ninguna defensa entusias-
ta de la democracia. Quiza la respuesta esté en otro sistema asi-
mismo no democritico. Repetimos: si la actividad de gobernar es
un arte que tan sélo unos cuantos pueden dominar, entonces es sin
duda absurdo dejar que la toma de decisiones politicas recaiga en
la multitud.

CONOCIMIENTO E INTERESES

Puede que otro tipo de argumento nos ayude a seguir adelante.
Platén sostiene que los gobernantes necesitan tener un conoci-
miento experto. ¢Pero es posible obtener este tipo de conocimien-
to? Si en realidad no existe nada parecido a un gobernante experto,
entonces la oposicién de Platén a la democracia se esfumara en el
aire.

Algunos criticos han subrayado que hemos de ser muy escépti-
cos acerca de la afirmacién de que puede haber gobernantes exper-



94 FILOSOFIA POLITICA: UNA INTRODUCCION

tos con un grado de conocimiento especial. Al fin y al cabo, dicen
éstos, nadie puede estar completamente seguro de nada en absolu-
to. En principio, todas las pretensiones de conocimiento —ya sean
de politica, ciencia o filosofia— son falibles. En consecuencia, si de-
jamos que unos supuestos expertos decidan sobre cualquier asunto,
nos estaremos engainando acerca de sus capacidades.

Aunque muchas veces resulte reconfortante menospreciar las
pretensiones de sabiduria de cualquier persona que ocupe un cargo
de autoridad, esta réplica nos sirve de bien poco. Porque el hecho
—si es que es un hecho— de que nadie pueda conocer nada con ab-
soluta certeza no contradice la opiniéon mas corriente de que algu-
nas personas son mejores jueces que otras. Al igual que mucha otra
gente, por ejemplo, yo a menudo dudo de las pretensiones de co-
nocimiento de los médicos. Con todo, si creyera que me he roto la
pierna pediria ayuda a un médico, aun cuando estoy convencido de
que los médicos cometen errores muchas veces, incluso errores muy
graves. Sin embargo, es racional esperar que aquellos que no han
estudiado medicina (por ejemplo, esos impostores que se hacen pa-
sar por doctores y de los que a veces la prensa habla) todavia lo ha-
ran peor. Por consiguiente, aunque no exista el conocimiento infa-
lible, de ahi no se sigue que todo el mundo sea igual de bueno, o
igual de malo, en cualquiera de las ramas del saber. Este modo de
superar la analogia del oficio supone, en efecto, afirmar que no exis-
ten oficios. Pero eso es muy inverosimil.

¢No puede suceder, sin embargo, que haya un conocimiento ex-
perto en algunos temas, pero no en lo que atafie a gobernar? Esto
también es poco creible. Los gobernantes de hoy dia necesitan te-
ner un buen conocimiento de economia, psicologia y motivacién
humana. Necesitan ser (aunque no siempre lo sean) muy inteligen-
tes, poseer una gran capacidad para trabajar, una memoria exce-
lente, una aptitud especial para cuidar el detalle y estar dotados
para el trato con la gente. Es absurdo pensar que potencialmente
cualquier persona puede ser tan buen gobernante como cualquier
otra. Existen buenas razones para creer que gobernar es —en gran
parte— un oficio que requiere un arte.

No obstante, hay algo en esta objecién que puede ayudarnos a
tomar la direccién correcta. Quiza podamos insistir en que hay algo
especial en la toma de decisiones politicas, algo que no tiene nada
que ver con decidir si amputar o no el miembro infectado de un pa-
ciente mediante una tirada de cartas. A fin de sacar a relucir este
argumento sera bueno que nos fijemos méas atentamente en la na-
turaleza del voto en un sistema democratico. Platén supone que lo
importante del voto es registrar una opinién sobre lo que se cree
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mejor para el estado en general. Obviamente, ésta es una de las fun-
ciones del voto. Pero Platén parece suponer que el voto es sélo esto,
y su argumento viene a decir que es mejor dejar este tipo de deci-
siones en manos de los expertos. Sin embargo, si podemos mostrar
que el voto es algo mas que la expresién de una opinién acerca del
bien publico, entonces tal vez sea posible elaborar una defensa més
sélida de la democracia.

Rememoremos una de las observaciones hechas al principio de
este capitulo: los gobiernos democriticos gobiernan para el pueblo,
es decir, en interés del pueblo. Aunque Platén se opone a la demo-
cracia, comparte con el pensamiento democriatico la idea de que los
gokernantes deberian tomarse en serio los intereses del pueblo. Nie-
ga, sin embargo, que tal fin pueda lograrse mediante un sistema de
gobierno por el pueblo. Intentar argumentar que la posicién de Pla-
t6n es insostenible es un modo de tratar de defender la democracia.
El gobierno para el pueblo tiene que ser también el gobierno por el
pueblo.

¢Por qué tiene que ser asi? Platén esta esencialmente a favor de
un sistema de dictadura benévola. Pero aun cuando el dictador
quiera promover los intereses del pueblo, ;c6mo sabra cuiles son
estos intereses? En una democracia la gente, en principio, hace pi-
blicos sus intereses con el voto: la gente vota a favor de lo que quie-
re. De ahi que el voto sea algo mas que un simple procedimiento de
toma de decisiones. Es un modo de revelar o expresar la informa-
cién que la decisién deberia justamente tener en consideracién: lo
que el pueblo quiere. Sin algin tipo de sistema de voto, ;c6mo po-
driamos saberlo?

Platén podria responder aqui que los guardianes no sélo son be-
névolos, sino también expertos. Tienen sabiduria y conocimiento.
Los reyes de Plat6n no son los tiranos ignorantes y jactanciosos que
de vez en cuando aparecen en el mundo moderno. Son filésofos.
Pero, entonces, en respuesta a Platén, la pregunta es: ¢es realmen-
te posible conocer a través de la técnica filoséfica qué intereses tie-
ne la gente? La logica y la matematica no nos informan acerca de
los deseos de la gente. Tampoco lo hacen la ética o la filosofia poli-
tica. El conocimiento filoséfico y la informacién sobre hechos pa-
recen ser dos cosas bien distintas.

¢Es cierto, sin embargo, que el proceso de toma de decisiones
deberia ser sensible a lo que la gente desea? Quiza deberia ser sen-
sible a los intereses de la gente —lo que es mejor para ellos—. ¢Se
puede afirmar que el tipo de conocimiento que proporciona una
educacién filoséfica es el conocimiento de los intereses de la gente?
Quiza todas las personas tengan los mismos intereses. En ese caso,
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las refinadas capacidades de anilisis de los filésofos les situarian en
la mejor posicién para conocer los intereses del pueblo. Con todo,
independientemente de lo que pensara Platén sobre este tema y de
lo que sea la verdad en un sentido metalfisico, en la practica es, sin
duda, falso que todos tengamos los mismos intereses. Consideremos
un ejemplo: la construccién de una nueva carretera. Algunas perso-
nas estaran interesadas en que se construya esa carretera. Otras
personas, no: por ejemplo, el propietario de un negocio situado en
la principal ruta ya existente. Algunas personas querran que la ca-
rretera tenga un trazado determinado; otras personas preferiran
otro distinto. La construccién de la carretera afectara a la gente de
modos muy diversos. Por consiguiente, sera preciso tener en cuen-
ta que existiran intereses opuestos y multiples entre las personas. Y
la lectura de textos filosé6ficos no solucionara el problema.

Por otro lado, un ejemplo como éste puede hacernos dudar so-
bre el valor de la democracia. ¢Cémo se debe tomar una decisién
ante un conflicto de preferencias o intereses? Es posible que, dado
que existen mas de dos opciones (la carretera puede tener distintos
trazados), ninguna opcién obtenga el respaldo de la mayoria. Pero
aun cuando una opcién lo obtuviera, ¢es tan obvio que debemos
aceptar la preferencia de la mayoria? Tal vez siguiendo a la mayo-
ria cometamos una gran injusticia con la minoria (recordemos el
elemento madisoniano de la proteccién democratica de las mino-
rias). Sin duda, lo que precisamos es el gobierno de alguien que
conozca todos los intereses relevantes y al mismo tiempo posea la
sabidurfa de Salom@n para tomar la decisién mds justa y acertada.
Esto es todavia mas necesario si aceptamos la observacién de
Hume, mencionada en el segundo capitulo, segiin la cual muchas
veces la gente juzga pésimamente sus propios intereses cuando las
perspectivas a largo plazo y las perspectivas a corto plazo de estos
intereses no coinciden. Por lo tanto, a lo sumo, tenemos un argu-
mento a favor de recurrir a los sondeos para conocer las opiniones
de la poblacion, pero no necesariamente atin a favor de la demo-
cracia.

En realidad, la posicién a favor de la democracia es todavia
peor de lo que parece. Platén afirma que necesitamos gobernantes
expertos. El defensor de la democracia replica a esto que los exper-
tos necesitan conocer los intereses de la gente y que este conoci-
miento sélo es posible mediante el voto. La contrarréplica consiste
en senalar el error de creer que una votacién revelara los intereses
del pueblo y en subrayar ademas que un sondeo de opiniones rea-
lizaria mas eficientemente esta funcién. Un problema adicional y
todavia més dificil es que jamas podremos estar seguros de que una
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votacién democratica nos haya dicho nada en absoluto acerca de las
preferencias o intereses de la gente.

Con tal de ver esta dificultad, consideremos un ejemplo bien
prosaico. Supongamos que un grupo de personas esta discutiendo
si debe permitirse o no fumar en un espacio piblico que el grupo
comparte y controla —tal vez un albergue de estudiantes—. Su-
pongamos ademas que todos estan de acuerdo en respetar la deci-
si6n de la mayorfa. ¢Significa esto que el grupo votara a favor de
permitir fumar si y sélo si la mayoria prefiere que haya sitios pu-
blicos para fumar? A primera vista parece obvio que asi es, pero un
poco de reflexiéon puede mostrar que esto no tiene por qué ser asf.
Se{é cierto que algunas personas votaran como si tuvieran que res-
ponder la cuestién «¢qué prefieres, que exista el habito de fumar, o
que no exista?». Estas personas votaran, en efecto, de acuerdo con
sus preferencias. Sin embargo, otras personas votaran como si tu-
vieran que responder la cuestién «¢piensas que el habito de fumar
debe ser permitido?». Consecuentemente, algunos fumadores vota-
rédn en contra de su propio placer, arguyendo que no es correcto
que los fumadores perjudiquen a otras personas con su hébito. Asi-
mismo, algunos no fumadores votardn en contra de sus propias
preferencias, arguyendo que la decisién de fumar o no es una cues-
tién personal. En otras palabras: estas personas votarin de un
modo desinteresado y, por lo tanto, con su voto no revelaran sus in-
tereses.

En vista de todo esto, es arriesgado suponer que la democracia
es un modo de dar a conocer los intereses o preferencias de los in-
dividuos. Algunas personas votan a favor de lo que mas desean.
Otras dejan de lado sus propias preferencias o intereses y deciden
su voto a partir de un razonamiento moral. Jamas podremos estar
seguros de qué es lo que motiva a los miembros de un electorado
cualquiera: en realidad, tal vez ni ellos mismos lo sepan.

¢Qué consecuencias se siguen de esto? Si no es cierto que la
gente siempre vote de acuerdo con sus preferencias, entonces no
podemos figurarnos el proceso de votacién como un proceso que re-
vela automaticamente las preferencias de la mayoria. ;Qué revela,
pues, el voto? Si la gente vota a partir de motivaciones mixtas —al-
gunas personas a partir de sus preferencias, otras a partir de una
preocupacién por el bien comin— entonces el voto nos revela tan
s6lo que una mayoria de gente ha preferido una opcién en vez de
la otra. No podemos afirmar con certeza que una mayoria de gente
cree que la opcién ganadora representa su interés, ni tampoco po-
demos decir que una mayoria de gente cree que la decisién favore-
ce al bien comiin. El voto con motivaciones mixtas es, en definiti-
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va, un lio. Y lo peor de todo es que, en las condiciones del mundo
actual, ése parece ser el caso mas habitual.

EL vOTO Y EL BIEN COMUN

El problema de las motivaciones mixtas parece forzarnos a re-
solver la cuestién sobre qué tipo de motivacién deberian tener los
votantes. Problema aparte —un problema mas dificil, tal vez— es
que luego podamos asegurar que en la practica los votantes tendran
ese tipo de motivacioén. Pero consideremos primero la cuestién te6-
rica.

Si no queremos aceptar las votaciones con motivaciones mixtas,
entonces parece que tenemos que escoger entre dos modelos: entre
un modelo en el que los votantes votan de acuerdo con sus prefe-
rencias, y otro modelo en el que los votantes votan de acuerdo con
sus apreciaciones u opiniones acerca del bien comin. El problema
del primer modelo, como vimos, es que el sondeo de opiniones pue-
de ser un modo mucho mas sensible para obtener la informacién
necesaria. Pero tal vez podamos utilizar la segunda idea —segun la
cual las personas deberian votar de acuerdo con sus ideas del bien
comin— para articular una defensa de la democracia.

Ahora bien, si suponemos que la gente tiene que votar de acuer-
do con sus ideas del bien comiin, entonces necesitamos un nuevo
argumento a favor de la democracia. El ultimo argumento fue que,
sin votaciones, los gobernantes serian incapaces de saber qué es lo
que la gente quiere. Pero si la gente vota de acuerdo con sus ideas
del bien comnn, entonces la votacién tampoco nos informaré acer-
ca de ello. Nos dir4 lo que la mayoria piensa que ataiie al bien co-
miin, pero no cual es la preferencia de la mayoria.

Sin embargo, esto sugiere una defensa distinta a favor de la de-
mocracia. Si permitimos que la gente vote de acuerdo con su idea
del bien comtin y adoptamos la decisién de la mayoria, sin duda te-
nemos muchas posibilidades de llevar la razén. El argumento a fa-
vor de la democracia consiste ahora en que ésta parece ser un mé-
todo excelente para descubrir el bien comun.

Por desgracia, este argumento parece dar alas a Platén. ¢Por
qué razén deberiamos esperar que el voto de la chusma fuera me-
jor que la decisién de unos expertos especialmente educados para
tomar decisiones de este tipo? También podriamos pedir a toda la
poblacién que gobernara navios, tomara decisiones médicas, guar-
dase rebaiios, etc. (Qué razén hay para creer que la gente lo hara
mejor que los expertos?



¢QUIEN DEBERIA GOBERNAR? 99

Sorprendentemente, hay una razén. El filésofo y teérico politi-
co francés, Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, el marqués de Con-
dorcet (1743-1794), ofrecié un argumento matematico muy intere-
sante que aparentemente muestra las ventajas de permitir que la
gente vote acerca del bien comin. Condorcet sefialé que si supone-
mos que la gente, de promedio, tiene unas posibilidades por enci-
ma de un medio de dar con la respuesta correcta y no equivocarse,
entonces la adopcién de la decisién de la mayoria constituye un
modo excelente de obtener el resultado correcto. Si una gran canti-
dad de gente vota, entonces las posibilidades de obtener el resulta-
do correcto se aproximan a la certeza. En un electorado de 10.000
pgrsonas, en el que cada persona tiene mas posibilidades de tener
razén que de estar equivocada, es practicamente seguro que la de-
cisién de la mayoria dara el resultado correcto.

El argumento de Condorcet puede presentarse como una répli-
ca mas que suficiente a Platén. Con todo, es vital darse cuenta de
que sélo funciona bajo dos condiciones. Primera: el individuo me-
dio debe tener unas posibilidades por encima de un medio de dar
con la respuesta correcta (y el mismo Condorcet era muy pesimis-
ta sobre esta condicién cuando la votacién tiene lugar a gran esca-
la). Segunda: cada individuo debe estar motivado para votar de
acuerdo con sus ideas del bien comin y no segiin sus intereses par-
ticulares. Si no se da esta segunda condicién, entonces volvemos a
caer en la confusién de lo que llamé el voto con motivaciones mix-
tas. Si no se da la primera condicién, la situacién todavia es peor.
Si la gente, como término medio, comete més errores que aciertos,
entonces es casi seguro que el voto de la mayoria conducird al re-
sultado incorrecto.

Por consiguiente, tenemos una réplica a Platén solamente cuan-
do estas dos condiciones se cumplen. ¢Es ello posible? Un filésofo
que tuvo una firme comprensién intuitiva del asunto fue Rousseau
(aun cuando publicara sus escritos mas importantes sobre la de-
mocracia veinte afios antes de que Condorcet elaborase su argu-
mento matematico). En realidad, es razonable contemplar el Con-
trato social de Rousseau como un intento de mostrar —entre otras
cosas— las condiciones bajo las cuales una democracia sera supe-
rior a un sistema de guardianes. Pero antes de considerar la postu-
ra de Rousseau con detenimiento, deberiamos considerar otra ré-
plica a Platén, complementaria a la que hemos formulado.
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LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA

Hasta ahora hemos estado discutiendo la cuestién de si la de-
mocracia es mejor que el sistema de guardianes de Platén a la hora
de lograr un objetivo determinado. Ahora acabamos de reducir este
problema a la cuestién concreta de si la democracia sera capaz de
lograr el bien comun. Sin embargo, hay algo extrafio en esta pre-
gunta. Mucha gente estd dispuesta a argumentar que deberiamos
estar a favor de la democracia aun cuando resultase que los regi-
menes democréticos fueran peores que otros regimenes a la hora de
lograr el bien comun. Dicho de otro modo: hasta ahora nos hemos
centrado en la cuestién de si existe una justificacién instrumental
de la democracia: ¢es ésta una forma de conseguir algo que ya va-
loramos? Sin embargo, tal vez deberiamos plantearnos otra cues-
tién. ¢Existe algo intrinsecamente bueno en la democracia? Es de-
cir, ¢es posible que la democracia sea buena (hasta cierto punto, al
menos) a pesar de no ser siempre capaz de dar lugar a consecuen-
cias deseables?

Cuando seguimos este razonamiento nos vemos llevados a re-
flexionar una vez mas sobre la analogfa del oficio. La analogia del
oficio tiene como premisa la idea de que gobernar es una habilidad,
un arte que se propone obtener algiin objeto externo. La democra-
cia, segin Platén, ha de justificarse meramente a partir de su capa-
cidad para conseguir consecuencias deseables. Sin embargo, todos
somos conscientes de que no valoramos las habilidades por los re-
sultados solamente; algunas veces, como minimo, las valoramos por
lo que son ellas mismas. Quiz4 parezca ordinario hacer una analo-
gia asi en este contexto, pero pensemos en alguien que practica un
arte, una habilidad a modo de hobby. Aun cuando este hobby sea
algo muy practico, eomo la carpinteria, pocas veces lo valioso del
hobby para esa persona sera que constituya la forma més efectiva de
conseguir un determinado objeto. Quiza el resultado sea una boni-
ta mesa; pero si tiene en cuenta el tiempo que ha dedicado a su ela-
boracién, sin duda podra encontrar mesas mas bonitas y mas bara-
tas en la tienda. El tener hobbies permite que las personas pongan
a prueba y enriquezcan sus facultades fisicas y mentales, y que de-
sarrollen un cierto sentido de autoestima. Y este tipo de valor no tie-
ne nada que ver con el valor de los bienes que uno pueda producir.

Esto sugiere que no deberiamos juzgar la democracia simple-
mente en términos de su capacidad para lograr el bien comin, aun
cuando el logro de este bien sea indudablemente algo muy impor-
tante. Asi pues, tenemos que volver a considerar la analogia del ofi-
cio. Platén compara la actividad de gobernar con la de navegar: go-
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bernar la nave del estado. Si cediéramos el gobierno de la nave a la
muchedumbre, jqué caos sobrevendria! Seria un «embriagado viaje
de placer», dice Platén. Jamas llegariamos a buen puerto.

¢Es preciso, sin embargo, que al navegar tengamos siempre el
claro propésito de llegar eficientemente a un destino prefijado?
Pensemos, por ejemplo, en una viaje de instruccién. En ese caso tal
vez daremos a todos la oportunidad de coger el timén un rato. De
hecho ¢por qué razén un viaje con el barco del estado no puede ser
un embriagado viaje de placer? (Qué hay de malo en ello, si cada
uno se lo pasa bien y al final todos volvemos a casa sin problemas?

La idea importante y crucial aqui es que tal vez en el proceso
de‘t{)ma de decisiones politicas haya implicados unos valores que
no tienen nada que ver con el valor de conseguir unos determina-
dos objetivos. Los partidarios de la democracia afirmaran que la de-
mocracia es valiosa no sélo, o no necesariamente, porque las
democracias toman mejores decisiones que las otras formas de go-
bierno, sino porque hay algo valioso en los procesos democraticos
en si mismos. Generalmente se cree que la democracia expresa dos
valores a los que damos una especial importancia: la libertad y la
igualdad. Tal como se la entiende aqui, la libertad tiene que ver con
dar a las personas una voz en los procesos de toma de decisiones
politicas; especialmente en aquellas decisiones que les atafien. La
igualdad consiste en conceder esta libertad a todos por igual. Segin
Rousseau, el problema del orden politico es «encontrar una forma
de asociacién que defienda y proteja de toda la fuerza comiin la per-
sona y los bienes de cada asociado, y por la cual, uniéndose cada
uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si mismo y que-
de tan libre como antes»3. Es digno de mencién el que Rousseau
crea que puede resolver el problema. ;C6mo puede un sistema po-
litico permitir que cada asociado «no obedezca méas que a si mis-
mo»? Este es el momento de volver los ojos hacia Rousseau y com-
probar de qué modo pretende él defender la democracia tanto por
razones instrumentales (como un medio para lograr el bien comtin),
como por si misma (como expresién de la libertad y la igualdad).

Rousseau y la voluntad general

Si los nifios son educados en comin segiin el principio de la
igualdad, se les inculcan las leyes del estado y las maximas de la
voluntad general, se les instruye para que las respeten por encima
de todo, se ven rodeados de ejemplos y objetos que les hablen sin

3. Rousseau, Social Contract, libro 1, cap. 6, p. 191 (Del contrato social, p. 22).
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cesar de la tierra madre que los alimenta, del amor que ella les
dispensa, de los inestimables bienes que de ella reciben y de la
compensacién que le deben, sin duda se amardn mutuamente
como hermanos, jamas desearan otra cosa que lo que la sociedad
desee, sustituirdn por hazafias de hombres el vano e intitil parloteo
de los sofistas y se convertirdn un dfa en defensores y padres de la
patria de la que durante tanto tiempo fueron hijos.*

Tal como vimos, Platén sostiene que la actividad de gobernar re-
quiere un tipo de entrenamiento o educacién especial. Rousseau no
lo cuestiona, pero niega que los beneficiarios de esa educacién ha-
yan de ser s6lo unos pocos. Es mucho mejor que cada persona
adquiera las habilidades apropiadas y luego participe activamente
—democraticamente— en el gobierno en cuanto parte del «sobera-
no» (tal es el término que emplea Rousseau para referirse al cuer-
po de ciudadanos que actiia colectivamente con autoridad sobre si
mismo). Consecuentemente, a un estado democrético le deberfa im-
portar mucho la educacién de sus ciudadanos.

Asi pues, los ciudadanos de Rousseau tienen que ser educados
a no «querer nada que contradiga la voluntad de la sociedad». Esto
es crucial para la salud y la conservacién del estado. El estatuto de
ciudadano, segin Rousseau, implica también un servicio publico ac-
tivo: «Tan pronto como el servicio piblico deja de ser el principal
asunto de los ciudadanos, y tan pronto como prefieren servir con su
bolsa antes que con su persona, el estado estd ya cerca de su rui-
na.»% Ademas de un servicio publico, Rousseau pide que el ciudada-
no juegue un papel activo en los procesos de toma de decisiones po-
liticas. Mediante utia-especie de democracia directa, cada ciudadano
toma parte en el proceso de creacién de leyes. Con todo, esta afir-
macién ha de hacerse con reservas, puesto que en algunos pasajes
Rousseau parece, estar cargando las tintas contra la democracia.

Tomando el término en su acepcién més rigurosa, jamas ha exis-
tido verdadera democracia, y no existird jamas. Va contra el orden
natural que el mayor niimero gobierne y el menor sea gobernado. No
puede imaginarse que el pueblo permanezca incesantemente reunido
para vacar a los asuntos publicos, y facilmente se ve que no podria
establecer para esto comisiones sin que cambie la forma de la admi-
nistracién.s

4. Rousseau, Discourse on Political Economy, 149 (Rousseau, Discurso sobre¢ la Econo-
mia politica, Madrid, Tecnos, 1985, pp. 31-32).

S. Rousseau, Social Contract, libro 111, cap. 15, p. 265 (Del contrato social, p. 97).

6. Ibid.. IIL, cap. 4. p. 239 (ibid., p. 72).
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Consecuentemente, concluye Rousseau, «si hubiera un pueblo
de dioses, se gobernaria democraticamente. [Pero] Un gobierno tan
perfecto no conviene a los hombres».”

¢C6mo debemos entender la posicién de Rousseau? Para empe-
zar, deberiamos detenernos unos instantes en su diffcil concepto
de voluntad general. Rousseau distingue entre la voluntad de todos
—el producto de la voluntad particular de cada individuo— y la vo-
luntad general. Pensemos en la distincién que antes trazamos entre
votar seguin los intereses que uno tiene, y votar de acuerdo con lo
que uno cree que es correcto, Cuando alguien vota del primer modo
—es decir, seglin sus propios intereses— persigue satisfacer su vo-
luntad particular. Quien vota a favor de lo que cree que es el resul-
tado moralmente correcto, o el bien comiin, dice Rousseau, vota de
acuerdo con la idea que tiene de la voluntad general.

Pero ¢qué es la voluntad general? El ejemplo siguiente nos pue-
de ser util: supongamos que en una empresa donde hay empleadas
1.000 personas se destina la cantidad de 1 millén de euros a incre-
mento de salarios. Puesto que a cada individuo le interesa obtener
la mayor cantidad posible de euros, en el limite, podrfamos decir
que la voluntad particular de cada individuo consiste en intentar ga-
nar | millén de euros extra. Si sumamos las voluntades particula-
res implicadas obtenemos la voluntad de todos: la peticién de 1.000
millones de euros, cantidad que, por supuesto, jamas ha estado en
juego. Ahora bien, imaginemos que los trabajadores estin repre-
sentados por un sindicato que actia equitativamente en beneficio
de todos sus miembros. Lo tnico que puede hacer el sindicato es
reclamar el mill6n de euros y repartirlo equitativamente entre todos
sus miembros, dando a cada uno de ellos la cantidad de 1.000 eu-
ros. Este resultado representa la voluntad general: la politica que
trata por igual los intereses de todos los miembros. La aplicacién
de esta politica no responde al interés especial de ningiin miembro
del sindicato en particular pero si, en cambio, al interés comin de
todos sus miembros. Este es un ejemplo de la diferencia entre las
voluntades particulares de todos los ciudadanos y la voluntad gene-
ral. La voluntad general exige la politica que trata por igual los in-
tereses de cada persona. Por lo tanto, podemos concebir la volun-
tad general como el interés general.

Asimismo, Rousseau afirma que la voluntad general «para ser-
lo verdaderamente, debe serlo en su objeto tanto como en su esen-
cia».8 Es decir, tiene que aplicarse a todos los ciudadanos por igual.

7. 1bid., 111, cap. 4, p. 240 (ibid., p. 73).
8. Ibid., II, cap. 4, p. 205 (ibfd., p. 37).
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Con esto Rousseau quiere decir que la voluntad general debe sélo
hacer leyes que, en principio al menos, afecten a todos los ciuda-
danos, antes que ejecutar érdenes destinadas a individuos o grupos
particulares. No nos deberian gobernar los gobernantes, sino las le-
yes. La importancia de esto, segtin Rousseau, es que asi nos asegu-
ramos que la voluntad general expresa el interés comiin. Bajo estas
circunstancias, piensa Rousseau, nadie estara interesado en votar a
favor de una ley opresiva o innecesaria, puesto que las leyes afecta-
ran por igual a cada individuo. Las leyes que hace el pueblo, en
cuanto soberano, expresan la voluntad general.

¢De qué modo, pues, han de aplicarse las leyes? A fin de cuen-
tas, para aplicarlas muchas veces sera preciso emprender acciones
que singularicen a grupos o individuos. El ejemplo més claro es el
castigo penal. Ante esto, la respuesta de Rousseau es que la aplica-
cién de las leyes no incumbe al soberano, sino al ejecutivo del go-
bierno. El ejecutivo es responsable de la administracién de los asun-
tos cotidianos; seglin Rousseau, seria absurdo pretender organizar
esta tarea democraticamente, es decir, recurriendo a la activa parti-
cipacién universal. La ordenacién preferida de Rousseau parece
haber sido una «aristocracia electiva» —un tipo distinto de demo-
cracia, por decirlo asi—, en la que se esti seguro de que «los mas
sabios... la gobernaran [a la multitud] en provecho de ella y no para
el suyo particular».?

Observemos c6mo el sistema de Rousseau difiere del de Platén.
Aunque Rousseau describe su sistema como un sistema en el que
los mas sabios gobiernan a la multitud, es importante recordar
cuén restringido es’élpapel de su gobierno o administracién. El go-
bierno no hace las leyes; tan sélo las aplica o administra. Esto no
es tan trivial como parece: el gobierno, por ejemplo, tiene el dere-
cho de declarar la guerra. Declarar la guerra es un acto particular
—se refiere a un objeto particular— y, consecuentemente, el pueblo,
en cuanto soberano, no puede hacer leyes al respecto. Todo lo més
que puede hacer es dictaminar bajo qué condiciones generales pue-
de declararse la guerra. A continuacién corresponde al gobierno de-
terminar si se cumplen las condiciones y si es preciso emprender la
accién adecuada. Por lo tanto, la principal diferencia entre el rey-fi-
lésofo de Platén y la aristocracia electiva de Rousseau es que ésta
no tiene el poder de hacer leyes.

Pero ¢c6mo se hacen las leyes? Rousseau afirma que «el sobe-
rano sélo puede actuar cuando el pueblo estd reunido».!® Esto es

9. Ibid., 111, cap. 5, p. 242 (ibid., p. 75).
10. 1Ibid., 111, cap. 12, p. 261 (ibid., p. 93).
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lo que distingue su sistema de las democracias contemporaneas.
Porque las leyes se hacen, no en el parlamento, sino en las asam-
bleas populares. En estas asambleas se descubre la voluntad general:

Cuando se propone una ley en la asamblea del pueblo, lo que se
les pide [a los ciudadanos] no es precisamente si aprueban la propo-
sicién o si la rechazan, sino si es conforme o no con la voluntad ge-
neral que es la suya; al dar su sufragio, cada uno dice su opinién so-
bre ello, y del célculo de los votos se saca la declaraci6n de la
voluntad general. Por tanto, cuando la opini6én contraria a la mfa pre-
valece, esto no prueba otra cosa sino que yo me habfa equivocado, y
que lo que yo estimaba que era la voluntad general no lo era."

Por supuesto, existen algunas objeciones a la propuesta de
Rousseau. En concreto, podriamos senalar nuestro escepticismo
acerca de la posibilidad de «reunir al pueblo». Sin embargo, antes
de considerar estas dificultades, recordemos por qué razén nos in-
teresamos por la postura de Rousseau en primer lugar. La cuestién
era que Condorcet habia demostrado que en determinadas condi-
ciones las votaciones son un recurso extremadamente titil para ave-
riguar la verdad sobre un determinado asunto. Si suponemos que
la gente, por de promedio, tiene unas posibilidades por encima de
un medio de dar con la respuesta correcta, entonces es muy pro-
bable que la decision de la mayoria sea la respuesta correcta, al
menos con un electorado razonablemente numeroso. Con todo,
para que esta explicacién funcione han de cumplirse necesaria-
mente dos condiciones: en primer lugar, tenemos que estar seguros
de que la gente vota de acuerdo con su opinién sobre cual es la so-
lucién correcta —y no para conseguir el resultado que mas le be-
neficia— y, en segundo lugar, tenemos que estar seguros de que la
gente tiene, en efecto, de promedio, unas posibilidades por encima
de un medio de dar con la respuesta correcta. Hemos empezado a
hablar de Rousseau porque parece que él ha comprendido intuiti-
vamente la importancia de estas condiciones y ha disefiado un sis-
temna en el que éstas se cumplen. Ahora debemos examinar si esto
es cierto o no.

En primer lugar, ¢qué justifica la suposicién de que si el pueblo
vota a partir de la opinién que tiene del interés general, probable-
mente estari en lo cierto? Parte de la respuesta proviene de la ob-
servacién que hicimos al principio de que la educacién era tan im-
portante para Rousseau como para Platén. Los individuos han de

11, 1bid., IV, cap. 2, p. 278 (ibid., pp. 109-110),
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ser educados en su condicién de ciudadanos. Pero igualmente cru-
cial es que Rousseau quiera organizar la sociedad politica de tal for-
ma que no sea diffcil descubrir la voluntad general siempre que, al
menos, la concepcién que uno tiene no se vea anublada por los in-
tereses particulares. El interés comtn es el mismo para todos los
individuos, y todas las leyes aprobadas afectan por igual a todos
los individuos.

Pero ¢cémo es esto posible —nos podriamos preguntar—? Al-
gunas personas son ricas, otras, pobres. Algunas son empresarios,
otras, empleados. ¢Cémo podria la ley afectarles por igual? Las di-
ferencias de clase comportan indudablemente intereses distintos ¢
incluso opuestos. El hecho de que la ley no distinga a nadie en par-
ticular no prueba en absoluto que la ley tratara a todo el mundo del
mismo modo. Esto da lugar a dos lineas de escepticismo. ¢Por qué
deberiamos creer siquiera que existe una voluntad general —una
politica que nos afecta a todos por igual—? La segunda linea de es-
cepticismo subraya que aun cuando hubiera una, no seria nada fa-
cil determinar en qué consiste.

Rousseau previé ambas dificultades y ofrecié una solucién ra-
dical para las dos. Para que su sistema sea practicable, dice, es pre-
ciso que no haya grandes desigualdades. «Que ningin ciudadano
sea lo bastante opulento para poder comprar a otro, y ninguno lo
bastante pobre para ser constreiiido a venderse.»'? Si las diferencias
de clase impiden la formacién de la voluntad general, entonces las
clases tienen que ser suprimidas. Todo el mundo debe estar en un
mismo pie de igualdad. Cuando menos, nadie deberfa ser tan rico
como para poder comprar los votos de otras personas, ni tan pobre
como para caer en la tentacién de vender el propio. Rousseau no se
detiene en los detalles sobre como conseguir y mantener esta igual-
dad, pero deja bieh claro que una sociedad sin clases tiene muchas
ventajas desde el punto de vista de la democracia. En una sociedad
asi habra muchas mas probabilidades de que una misma ley afecte
a cada uno del mismo modo y, ademas, las dificultades para averi-
guar cudl es la mejor ley serdn minimas. Por supuesto, Rousseau re-
conoce que algunas personas, aun actuando de buena fe, cometeran
errores, pero «los mas y los menos... se destruyen entre sf, y queda
por suma de las diferencias la voluntad general».'3

Aunque el pueblo se retina regularmente, no sera llamado muy
a menudo para tomar decisiones. Un buen estado precisa de pocas
leyes. Por lo tanto, cuando se convoca al pueblo a votar, el pueblo

12. 1bid., II, cap. 11, p. 225 (ibfd., p. 57).
13. Ibid., IL, cap. 2, p. 203 (ibid.. p. 35).
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puede hacer uso de todos sus poderes para informarse de lo que se
necesita saber para realizar esa votacién.

Segun Rousseau, el mayor obstéaculo para la aparicién de la vo-
luntad general no reside en un error de percepcién por parte de los
individuos acerca de cuél sea ésta. El mayor obstéculo es que los in-
dividuos no consigan estar suficientemente motivados para actuar
de acuerdo con la voluntad general. La dificultad es particularmen-
te manifiesta «cuando se forman intrigas, asociaciones parciales a
cxpensas de la grande [la gran asociacién]».!

Para ver esto, retornemos al ejemplo que utilizamos antes para
ilustrar la distincién entre la voluntad general y la voluntad de to-
des. Nos figuramos que se tenfa que repartir 1 mill6n de euros en-
tre 1.000 empleados de una empresa. Dijimos que en el caso de que
estos empleados estuvieran representados por un solo sindicato, su-
poniendo que no existieran razones para favorecer a un empleado
mas que a otro, el sindicato exigiria simplemente que se dividiera
el dinero en partes iguales y cada empleado se quedaria con 1.000
euros. Pero supongamos ahora que en lugar de un solo sindicato,
en la empresa hay diez sindicatos y que cada uno de ellos repre-
senta a 100 trabajadores. Sin duda, cada uno de estos sindicatos
exigira para sus afiliados un reparto superior al «reparto equitati-
vo». La pertenencia a un sindicato distorsionara —en palabras de
Rousseau— la visién de cada empleado. Cada empleado estara su-
jeto a la influencia de argumentos espurios que «demostraran» que
los miembros del sindicato al que él pertenece deberian obtener
mas. Rousseau diria que cada uno de estos sindicatos tendra una
voluntad general con respecto a sus miembros, pero una voluntad
particular con respecto a la totalidad de los empleados. Cuando se
forman «grupos de interés» y la gente vota pensando en los intere-
ses de su propio grupo, entonces no hay razén para creer que la vo-
luntad general correspondera al resultado de la votacién.

Ante esto, la principal respuesta de Rousseau es recomendar
que no existan facciones o partidos politicos, o que de existir algu-
no, sean muy pocos. De esta forma, la influencia de los intereses de
los grupos particulares sobre las decisiones que afectan a todos sera
minima.

Con todo, esto todavia no explica por qué los ciudadanos vota-
ran a favor de la voluntad general antes que a favor de sus propios
intereses particulares. La solucién principal de Rousseau a este pro-
blema es sostener que hay que conseguir que los individuos se iden-

14. Ibid., 11, cap. 2, p. 203 (ibid., p. 35).
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tifiquen muy estrechamente con el grupo en general. Para lograr
este fin, Rousseau dispone de toda una serie de medios. El mas ob-
vio de todos ellos ha aparecido ya antes y consiste en educar para
la virtud civica. Es preciso educar a la gente del modo apropiado a
fin de que cada uno aprenda a «cuidar del otro como si de un her-
mano se trataras. De esta forma se fortalece el vinculo social y se
amplia la perspectiva de cada individuo de tal forma que todos ellos
se interesan por el estado en general y se preocupan naturalmente
por realizar la voluntad general.

Alguien podria pensar que la idea es algo siniestra. A pesar de
la obsesién de Rousseau por proteger la libertad de los individuos,
el asunto huele a adoctrinamiento; ademas, algunos criticos han
percibido en el pensamiento de Rousseau un cierto tono totalitaris-
ta y fascista. Las personas tienen que ser moldeadas por la educa-
cién de tal forma que se olviden de sf mismas y se concentren en
los intereses del estado. En respuesta a esta critica, cabe decir dos
cosas. En primer lugar, Rousseau supone que antes de que un pue-
blo esté listo para recibir leyes, este pueblo esta ya unido por cos-
tumbres y tradiciones. Por lo tanto, la educacién es mas un modo
de formalizar y consolidar los vinculos que ya existen en la comu-
nidad que un modo de imponer un orden artificial sobre un grupo
diverso de gente. En segundo lugar, a Rousseau no le quitaria el
suefio saber que algunas de las medidas que él propone no son del
gusto de los liberales modernos. Esto queda aiin més patente con
respecto a los otros dos recursos que propone a fin de garantizar la
unidad social: la «censura» y la «religién civil».

Rousseau suponé Gue el estado necesita un «censor oficial»
cuya funcién sea alentar a la gente a actuar de acuerdo con la mo-
ral popular. Rousseau no habla de la censura en el sentido moder-
no de reprimir la expresién de palabras o imagenes, aunque eso in-
dudablemente formaria parte de la funcién del censor. La principal
preocupacién de Rousseau es alentar y desalentar tipos de conduc-
ta. Esencialmente, la funcién del censor consiste en ridiculizar y
por tanto desalentar determinados tipos de conducta antisocial. Por
ejemplo, nos cuenta Rousseau: «Ciertos borrachos de Samos man-
cillaron el tribunal de los éforos; al dia siguiente, mediante edicto
publico, se permitié a los samios ser villanos. Un verdadero castigo
hubiera sido menos severo que semejante impunidad.»!S Por estos
medios el censor es responsable de hacer respetar y, cuando ello sea
preciso, clarificar la moral publica.

15. Ibid., IV, cap. 7, p. 298 (ibid., p. 131).
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Como recurso final para asegurar la unidad social, Rousseau
propone que cada estado esté regulado por lo que él llama una «re-
ligién civil». En resumen, la explicacién de Rousseau sobre la reli-
gion se compone de tres partes. En primer lugar, exige de cada ciu-
dadano que se adhiera a una religién u otra que «le haga amar sus
deberes». En segundo lugar, establece que es preciso tolerar la exis-
tencia de diversas religiones, pero sélo la de aquellas que respeten
un principio de tolerancia. De no aplicarse esta condicién algunos
ciudadanos se veran obligados a convertirse en enemigos mutuos y
contravenir asi al ideal de la paz social. Finalmente, y esto es lo mas
llamativo de su propuesta, Rousseau establece que ademas de la

ral privada, cada persona se adhiera a la religién civil. Esta reli-
gioh tendra articulos «no precisamente como dogmas de religién,
sino como sentimientos de sociabilidad, sin los cuales es imposible
ser buen ciudadano ni subdito fiel».'®

En definitiva, si el sistema de Rousseau existiera, muy posible-
mente se cumplirfan las dos condiciones que segin dijimos es me-
nester que se cumplan para que podamos aplicar el argumento de
Condorcet. Esas condiciones son que la gente tiene que votar a par-
tir de consideraciones morales y no a partir de sus propios intere-
ses, y ademés tener, de promedio, unas posibilidades por encima
de un medio de dar con la respuesta moralmente correcta. En el es-
tado ideal de Rousseau es plausible que se cumplan ambas condi-
ciones. Por supuesto, de ahi no se sigue que el tinico modo de sa-
tisfacer estas dos condiciones sea observar las propuestas de
Rousseau: quizd podamos idear todavia un sistema alternativo. Sin
embargo, concentrémonos en Rousseau, y concedamos que su sis-

tema satisface las condiciones de Condorcet: ¢es éste el sistema que
deberiamos adoptar?

LIBERTAD E IGUALDAD

Recordemos que en la discusién anterior dijimos que esencial-
mente hay dos tipos de respuesta a Platén. En primer lugar, uno
puede sostener que, en principio, la democracia es un modo de ob-
tener un «resultado correcto» igual de bueno, o incluso mejor que
el que se obtiene mediante un gobierno de expertos. Esta forma ins-
trumental —segun la llamamos— de justificar la democracia co-
iresponde al argumento de Rousseau que acabamos de considerar.

16. Ibid., IV, cap. 8, p. 307 (ibid., p. 140).
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El segundo tipo de respuesta consiste en plantearse la pregunta del
valor intrinseco de la democracia. En esencia, equivale a pregun-
tarse hasta qué punto expresa o realiza la democracia los valores de
la libertad y la igualdad. La consideracién de esta cuestién nos ayu-
dar4, por lo demas, a decidir si deberiamos desear llevar a la prac-
tica el sistema de Rousseau o no.

En primer lugar, pues, ¢en qué medida es la propuesta politica
de Rousseau expresion de la idea de igualdad? Una de las razones
por las que la cuestién de la igualdad se incorporé al argumento fue
la idea de que sin una cierta igualdad de riqueza terminaran for-
mandose facciones. La desigualdad de riqueza no sélo anublari el
juicio de los votantes, sino que ademas posiblemente constituya un
obstaculo para la existencia de la voluntad general —es decir, de una
politica que trata por igual los intereses de todos los votantes—. Por-
que los ricos intentardn que se aprueben leyes que les sean parti-
cularmente favorables y tendran el dinero y la influencia necesarios
para disponer las cosas a su favor. Por lo tanto, tal como observa-
mos anteriormente, Rousseau da por sentado que una democracia
auténtica presupone una sociedad sin clases.

Sin embargo, la idea de voluntad general misma todavia es mas
resueltamente igualitaria. Es correcta aquella politica que beneficia
a todos los ciudadanos por igual. A primera vista, pues, deberia ser-
nos dificil encontrar un sistema que diera una mayor importancia
a la igualdad, especialmente cuando afiadimos a lo dicho el princi-
pio democritico de que todos los ciudadanos pueden participar con
igual voz en el intento de determinar la naturaleza de la voluntad
general en cualquier ¢aso dado.

Por desgracia, la apariencia de igualdad del sistema rousseau-
niano es algo engafosa. Rousseau utiliza siempre la forma mascu-
lina para referirse a.los sujetos de la ciudadania. Y esto no se debe
a un accidente lingiiistico. Rousseau crefa que las mujeres eran
unos seres subordinados y, al parecer, siempre supuso que el privi-
legio de la ciudadania era extensible tan sélo a los hombres. El su-
puesto de que en la sociedad ideal habra por naturaleza desigual-
dades entre los ciudadanos hombres y las no-ciudadanas mujeres
torna bastante agria la doctrina de la igualdad de Rousseau.

Semejante inconsistencia del sistema rousseauniano fue contes-
tada por quien posiblemente fuera la primera gran defensora de los
derechos de la mujer, Mary Wollstonecraft en su libro Vindicacién
de los derechos de la mujer, publicado en 1792. Wollstonecraft argu-
y6 que no habfa razén alguna para excluir a las mujeres de la ciu-
dadanfa. Pero incluso ella en su defensa deja un cabo suelto. Si bien
Wollstonecraft supone que la mujer emancipada tendra a su servi-
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cio criadas, en ningiin momento parece haber considerado la posi-
bilidad de que estas mujeres —las criadas— puedan tener voto. De
hecho, hasta hace bien poco, se daba en general por sentado que
so6lo tenian derecho a voto las personas con patrimonio por conser-
var en el pais. No se podia esperar que las personas sin propieda-
des utilizarian su voto «responsablemente».

Sin embargo, es comin a Wollstonecraft, Rousseau e incluso los
griegos antiguos la opinién mas bien vulgar de que las personas que
son activas como ciudadanos no disponen del tiempo necesario
para layar su propia ropa o cocinar su propia comida. El cumpli-
mientome los deberes de ciudadano absorbe una gran cantidad de
tiempo, cuando uno tiene que mantenerse bien informado y acudir
al foro o asamblea. Cualquiera que se comprometa con la vida pu-
blica precisa de ayuda en el ambito doméstico. Los griegos dieron
por sentado que la democracia era consistente con la esclavitud,
Rousseau que lo era con la desigualdad sexual, y Wollstonecraft que
lo era con privar del derecho a voto a los pobres. Los cambios
que hicieron posible la aparicién del sufragio universal se deben a
dos circunstancias. La primera es la opinién (méas bien lamentable)
de que el derecho a voto no comporta una responsabilidad dema-
siado exigente de mantenerse bien informado acerca de los asuntos
politicos y econémicos; la segunda es que, en el mundo desarrolla-
do al menos, los aparatos electrodomésticos han reducido enorme-
mente la carga del trabajo doméstico. Tal vez sea una exageracién
afirmar que la lavadora ha hecho posible la democracia, pero sin
duda ha contribuido a ello.

No obstante, a pesar de que Rousseau excluya a las mujeres del
derecho a voto, la légica genuina de su propia filosofia politica im-
plica que no existe ninguna buena razén para privarlas de ese de-
recho. Por lo tanto, es posible construir un modelo de igualdad real
a partir de las propuestas rousseaunianas.

Esto es suficiente en lo que hace a la igualdad. ;Qué podemos
decir con respecto a la libertad? No es dificil detectar limitaciones
significativas a la libertad en el tipo de politica que Rousseau pro-
pone. La principal restriccién no es sino la otra cara de la moneda
de la creacién del vinculo social. La restriccion mas importante
atarie a la libertad de pensamiento, especialmente con respecto a la
religién. En primer lugar, se prohibe el ateismo. En segundo lugar,
las religiones intolerantes no han de ser toleradas. En tercer lugar,
todos los ciudadanos tienen que adherirse a la religién civil. ;Y ay
del hipécrita!l: «Si alguien, tras haber reconocido ptiblicamente es-
tos mismos dogmas [de la religién civil], se conduce como no cre-
yendo en ellos, que sea condenado a muerte; ha cometido el mayor
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de los crimenes, ha mentido ante las leyes.»!?” Cuando a esto aiiadi-
mos la existencia de un censor oficial, cuya funcién consiste en ha-
cer respetar la moral publica o conforme a la costumbre, los indi-
viduos parecen perder toda libertad de ser poco convencionales. Sin
duda, atin cabrifa incluir aqui la necesidad de limitar la posibilidad
de que la gente realice «experimentos con sus vidas» —para em-
plear una expresién que volveremos a encontrar en el siguiente ca-
pitulo cuando examinemos la posicién de Mill acerca de la libertad.

En vista de un trasfondo iliberal tan restrictivo, uno se pregun-
ta cémo puede Rousseau afirmar que ha solucionado el problema
de hallar un tipo de asociacién «por la cual, [cada asociado] unién-
dose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a sf mis-
mo y quede tan libre como antes».!8

La respuesta es que Rousseau defiende lo que ha venido en lla-
marse una nocién «positiva» de la libertad. En el siguiente capitu-
lo trataremos esta nocién mis detenidamente. No obstante, pode-
mos ya anticipar que la idea central es que la libertad no consiste
simplemente en que uno sea capaz de hacer lo que desea sin que
otros se lo impidan (tal es la nocién «negativa» de la libertad), sino
en algo que precisa de determinados tipos de accién. Es caracterfs-
tico de los teéricos de la libertad positiva definir la libertad en tér-
minos de evivir la vida que una persona racional escogeria vivirs.
En el caso de Rousseau, semejante vida —la vida racional— tan sélo
es posible en la sociedad civil. «Porque el impulso del simple apeti-
to es esclavitud, y la obediencia a la ley que uno se ha prescrito es
libertad.»® Por supuesto, la forma de prescribirnos leyes a nosotros
mismos es mediante €Fvoto en cuanto miembros de la soberania.
Para Rousseau, s6lo podemos decir que somos realmente libres
cuando actuamos de acuerdo con las leyes que ha creado el sobe-
rano —cuando actuamos de acuerdo con la voluntad general.

Los criticos han sefialado que, segiin esta concepcién, uno pue-
de «ser forzado a ser libre»; de hecho, el mismo Rousseau utiliza
esta frase. Imaginemos que alguien cree que la voluntad general
precisa de una determinada politica (la politica A), pero la mayoria
adopta otra (la politica B). Supongamos que la politica B represen-
ta la voluntad general. En tal caso la persona de nuestro ejemplo
seré forzada a actuar de acuerdo con la politica B, pero puesto que
ser libre equivale a actuar de acuerdo con la voluntad general, de
ahf se sigue que habra sido forzada a ser libre. Rousseau dirfa que

17. 1Ibid.. IV, cap. 8, p. 307 (ibid., p. 140).
18. Ibid.. 1, cap. 6, p. 191 (ibid., p. 22).
19. 1bid., L, cap. 8. p. 196 (ibid.. pp. 27-28).
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actuar de cualquier otro modo —hacer lo que a uno le gusta hacer,
por ejemplo— es caer esclavo de los propios impulsos y no ser
realmente libre. Los criticos de Rousseau han sefialado que, segiin
esto, incluso los regimenes mas represivos podrian ser defendidos
por razén de su apoyo a la libertad. Por consiguiente, aunque sea
posible salvar al sistema rousseauniano de la desigualdad, no es
nada claro que podamos decir —como Rousseau quiere que diga-
mos— que éste promueve el valor de la libertad.

LA CRITICA RADICAL A ROUSSEAU

Las criticas provienen de algunos autores contemporaneos que,
a la vez que reconocen haber sido influidos por la obra de Rousse-
au, opinan que su ideal de estado necesita ser mejorado y modifi-
cado en multiples aspectos. Las criticas son tres, todas ellas estre-
chamente relacionadas.

La primera se centra en la idea de voluntad general. Aunque sea
cierto que en una sociedad muy unida y notablemente igualitaria
pueda formarse y percibirse con relativa facilidad una voluntad ge-
neral, no es cierto que las sociedades contemporaneas respondan a
este modelo; ni es deseable que sea asi. La existencia de clases eco-
némicas no es el Gnico impedimento para la formacién de una vo-
luntad general: aparte de pertenecer a distintas clases econémicas,
pertenecemos a distintas religiones, defendemos opiniones morales
y filoséficas distintas, tenemos distintos trasfondos culturales, étni-
cos, raciales. Evidentemente, esto no significa que nunca podra ha-
ber una politica que favorezca por igual los intereses de todos, pues,
a pesar de nuestras diferencias, todos tenemos unas necesidades
basicas parecidas. Con todo, dejando esto de lado, el hecho de que
demos valor a distintas cosas —al progreso econémico o a la pro-
teccién del medio ambiente, por ejemplo— puede ser causa de con-
flictos. De ahi que sea tan improbable que en muchas cuestiones
exista una politica que favorezca los intereses de todos por igual. O
que si la hay, sea facil descubrirla. Es posible, pues, que debamos
simplemente abandonar el supuesto clave en Rousseau de que a
partir de la voluntad de los ciudadanos puede formarse una volun-
tad general.

En segundo lugar, no es facil sentir admiracién por el modo
como Rousseau trata a los que defienden una opinién minoritaria.
Los disidentes serdan «forzados a ser libres». Aquellos que primero
suscriban los principios de la religién civil, pero luego no los res-
peten seran condenados a muerte. Frente a la unidad hermética del
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estado, la disensién es crimen y el crimen, traicién. Tal vez esto po-
dria ser mfnimamente defendible si la mayorfa tuviera siempre ra-
z6n acerca de la voluntad general y los disidentes estuvieran por
tanto equivocados o fueran elementos antisociales. Pero si no exis-
te ninguna voluntad general, entonces este argumento es, en més de
un sentido, espantoso.

Finalmente, los criticos de Rousseau no aceptan que se equipa-
re la libertad con la obediencia, aun cuando se trate de la «obe-
diencia a la ley que uno mismo se impone». Dicho de otro modo:
en el sistema de Rousseau «imponerse una ley» tiene que ver sim-
plemente con poder participar en el proceso de toma de decisiones.
Ahora bien, supongamos otra vez el caso de alguien que estid del
lado de la minorfa y que no puede conseguir que sus opiniones se
conviertan en ley. En ese caso, aunque pueda ser justificable obli-
gar a esa persona a observar la ley, parece, sin embargo, escanda-
loso afirmar que esa coercién la hace «libre», que esa coercién le
ayuda a observar una ley que ella misma se ha dado. Tal vez la mi-
noria haya participado en el proceso de toma de decisiones, pero
eso no impide que la ley haya sido creada a pesar de la minoria y
no a causa de ella.

Ahora estamos en disposicién de reconocer la potencia de estas
criticas. A fin de poder argiiir que la democracia esta instrumental-
mente justificada —que es una forma altamente fiable de conseguir
resultados moralmente correctos—, Rousseau tiene que sellar her-
méticamente los lazos sociales. Tan herméticamente, de hecho, que
el sistema se vuelve gepresivo hasta un punto intolerable. De suerte
que las mismas medidas que hacen que la democracia sea defendi-
ble en términos instrumentales, la convierten a su vez en algo in-
trinsecamente indeseable. Con algunas rectificaciones tal vez pueda
lograr la igualdad, pero no asf la libertad tal como nosotros la en-
tendemos, ni el pluralismo, ni la diversidad. El precio que hemos de
pagar por la voluntad general es demasiado alto.

Por lo tanto, el sistema de Rousseau necesita ser corregido. En
realidad, a la luz de estas criticas todavia podemos sefialar otra sin-
gularidad del ideal politico rousseauniano —una singularidad inad-
vertida en nuestra discusién—. Se trata de la cuestién de hasta qué
punto permite Rousseau una verdadera participacién polftica. Por
un lado, Rousseau convoca regularmente a sus ciudadanos a votar;
por otro, sin embargo, y de una forma un tanto paradéjica, parece
desalentarles a participar demasiado activamente en politica. Prime-
ro, como vimos, se opone a que exista una asamblea democritica, y
luego, al suponer que el tinico obsticulo en el camino de la unani-
midad es la percepcién anublada de las cosas, llega a la conclusién
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de que los «largos debates, las disensiones, el tumulto anuncian el
ascendente de los intereses particulares y el declive del estado»®.

Sin embargo, tan pronto como abandonamos el supuesto de
que es posible percibir con regularidad y sin mayores dificultades
una voluntad general —en realidad, tan pronto como abandonamos
completamente el supuesto de que existe una voluntad general—, la
politica toma una nuevo cariz. Entonces surge la necesidad impe-
riosa de escuchar todas las voces, todos los argumentos, todas las
posiciones. Todavia es posible pensar que los votantes quieren «lo
mejor» para la comunidad. Pero, en cualquier caso, qué sea «lo me-
jor» es ahora una cuestién susceptible de ser muy controvertida.
Ademas, probablemente surja una gran disputa acerca de qué me-
didas politicas tienen mas posibilidades de realizarlo.

De ahi que los-criticos de Rousseau hayan sostenido que lejos
de constituir un signo de decadencia, un debate politico amplio es
una parte vital del funcionamiento de la politica democratica. Por
otra parte, las minorfas que han perdido en la votacién no estan
obligadas a cambiar entonces de parecer acerca de lo que en su opi-
nién es lo correcto. Por regla general, esperaremos que observen la
ley, pero eso no debe constituir ningin impedimento para que sigan
expresando su opinién piblicamente o, si se sienten lo bastante se-
guros de si mismos, para que promuevan el cambio. Tal vez sea
también posible justificar la desobediencia civil en términos demo-
craticos. Cuando uno cree sinceramente que la mayoria ha tomado
la decisién incorrecta, entonces quiza no sélo tenga el derecho, sino
ademas la obligacién de llamar la atencién sobre ello usando cua-
lesquiera medios que juzgue necesarios. Equiparar la objecién de
conciencia a una traicién para preservar asi la unidad social es sin
duda un error. En una democracia hay sitio para el ciudadano disi-
dente. Este no puede ser acallado en aras de la paz, pues la mayo-
ria también puede estar equivocada. Pero aunque la mayoria esté en
lo cierto, aun asi deberiamos tener en cuenta a los disidentes.

DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Estas objeciones nos llevan a un nuevo modelo de democracia,
muy influido por Rousseau, pero mas respetuoso con el individuo,
el debate y las opiniones minoritarias. Se trata de la teoria de la
«democracia participativa». Esencialmente, esta teoria desarrolla el
modelo rousseauniano de tres modos.

20. 1lbid., IV, cap. 2. p. 276 (ibid.. p. 108).
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En primer lugar, sostiene que debemos hacer posible una ma-
yor implicacién del individuo en los procesos de discusion y de
toma de decisiones politicas que la que Rousseau permite, y favo-
recer un mayor respeto por las voces discordantes.

En segundo lugar, supone que es preciso reconsiderar la distin-
cién rousseauniana entre el soberano y el ejecutivo. Tal vez, por ra-
zones practicas, no es posible que todos participemos en cada uno
de los procesos de toma de decisiones politicas. Pero tan pronto
como abandonamos el supuesto de que hay una voluntad general
no existe ya ninguna razén para restringir la toma de decisiones del
individuo a cuestiones de legislacién. Quiza todos los ciudadanos
deberfan participar en la toma de decisién de los «decretos par-
ticulares» mas importantes de la administracién, especialmente
cuando tenemos presente que para Rousseau corresponde al ejecu-
tivo y no al soberano, declarar la guerra.

Con la ayuda de las tecnologias modernas podrian superarse fa-
cilmente muchas de las dificultades que segin Rousseau impiden
que haya una democracia mas participativa. No es necesario que
todo el pueblo se retina en un mismo sitio, bajo un roble o en la pla-
za. La televisién interactiva por cable, el correo electrénico y otros
medios de la tecnologia de la informacién pueden ser empleados
como alternativas a la reunién popular. Cualquier ciudadano puede
colgar sus discursos politicos en paneles informativos electrénicos;
puede votar apretando un botén. jUno puede cumplir con sus debe-
res de demdcrata sentado cé6modamente en su sillén favorito!

Finalmente, los.defensores de la democracia participativa de-
fienden que el proceso de toma de decisiones politicas deberia lle-
gar realmente «hasta el final». El pueblo deberia ser consultado no
s6lo para resolver cuestiones legislativas, sino también para resol-
ver cualquier asunto que le afecte. De ahi sale la propuesta de im-
plantar el principio democrético de toma de decisiones no sélo en
el forum publico, sino también en el lugar de trabajo, la familia y
las restantes instituciones de la sociedad civil. Porque, de qué sirve
votar en cuestiones de politica industrial si luego los asuntos de pre-
ocupacién mas inmediata —qué ambiente hay en el trabajo, la cues-
tién de si mafana conservara uno todavia su trabajo— dependen
por completo de las decisiones que toma otra persona, a saber, el
jefe. Como observé Marx, y como las mujeres han podido compro-
bar en propia carne, aunque vale la pena luchar por unos derechos
politicos iguales, estos derechos no tienen apenas ningtin valor si
luego en el dia a dia a uno le tratan desigualitariamente. La elimi-
nacién de impedimentos o restricciones legales no conduce necesa-
riamente a la mejora de la posicién de nadie.
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Los teéricos de la politica participativa afirman que sélo hay li-
bertad e igualdad real para todos cuando estamos implicados acti-
va y democriticamente en la resolucién de todas las cuestiones que
nos preocupan. En su opinién, s6lo somos realmente libres cuando
participamos en la toma de aquellas decisiones que estructuran to-
das las esferas de nuestra vida. En relacién con el tema de la obli-
gacioén politica que tratamos en el tltimo capitulo, se podria decir
que unicamente en una democracia participativa se satisfacen los
supuestos voluntaristas de la teoria del contrato social. En una so-
ciedad de este tipo podemos efectivamente pensar que pertenece-
mos a ella porque contribuimos voluntariamente a mantenerla. Y,
en consecuencia, s6lo bajo estas condiciones tenemos la obligacién
de obedecer al estado.

A primera vista, la idea de una politica participativa es muy su-
gestiva. Estamos Sujetos a procesos de toma de decisiones naciona-
les y locales —tenemos que obedecer las leyes—. Sin duda, pues, de-
berfamos tomar parte en tales procesos. S6lo asi, elaborando
nosotros mismos las leyes a las que debemos sujetarnos, podremos
reconciliar libertad y autoridad. Sin embargo, no es dificil hallar de-
fectos en el sistema propuesto. Cualquier modelo plenamente parti-
cipativo tendrd que afrontar graves dificultades. Por eso probable-
mente Rousseau sugirié poner los limites que al final contempla su
sistema.

La primera dificultad consiste en que una politica plenamente
participativa es dificil de concebir, y en la medida en que es conce-
bible, parece estar condenada a ser extraordinariamente ineficiente.
John Stuart Mill sefialé6 que asi como un grupo es mucho mejor que
un solo individuo a la hora de deliberar, un individuo es mucho me-
jor que un grupo a la hora de actuar. Por lo tanto, si un grupo de-
sea que se implementen sus decisiones debe siempre delegar la ta-
rea de implementarlas a un individuo.

En respuesta a esto, se dirda que en realidad nadie ha propuesto
que «todo el pueblo» lleve de algiin modo a cabo sus propias ins-
trucciones. Sin duda, es preciso nombrar a administradores. No
obstante, todo el pueblo, o al menos todos los afectados, estaran im-
plicados en la toma de decisiones. Por otra parte, sin embargo, aun-
que sea cierto que los grupos deliberan mejor que los individuos ais-
lados, de ahi no se sigue que cuanto mayor sea el grupo mejor sea
la deliberacién. En realidad, es probable que un grupo pequeiio
pero bien selecto delibere mejor que un grupo grande. En los gru-
pos grandes hay ruido, digresiones, confusién. Tal vez jamés haga
en él presencia el mejor argumento. Por lo tanto, en una democra-
cia hay sin duda sitio para gente especializada en deliberar, pero no
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estd claro de qué modo una politica plenamente participativa po-
dria acomodar adecuadamente esta gente en su sistema.

El segundo problema es algo mas sutil, pero aun asi suficiente-
mente evidente. En un mundo imaginario en el que el proceso po-
litico estad computarizado, cuando llegamos a casa nos encontramos
con la lista de cuestiones que hay que resolver ese dia. Ahora bien,
¢por qué tenemos que votar este conjunto de cuestiones y no otro?
Dicho de otra forma: ¢quién controla la agenda? Esta pregunta no
es nada trivial. Muchas veces la persona mas poderosa no es la que
decide en un sentido u otro, sino la que plantea la cuestién en pri-
mer lugar. La politica participativa perdera una gran parte de su
atractivo si el orden del dia tiene que ser establecido por una per-
sona nombrada oficialmente.

Como réplica a esto se dird que la agenda puede ser estableci-
da por «el pueblo». El pueblo decidira por votacién sobre qué asun-
tos hay que votar: ¢Pero cémo se establecera la agenda de este en-
cuentro preliminar? ;Por votacién? etc. La idea de que es posible
tener una politica participativa a todos los niveles empieza a pare-
cer ingenua e incluso incoherente.

Sin duda, existen formas de soslayar esta dificultad. Tal vez po-
damos nombrar mediante sorteo un «presidente del dia» encargado
de establecer la agenda del dia. Tras una breve reflexién, sin em-
bargo, la ausencia de continuidad de este sistema no parece ser sino
una receta para el desastre. La opinién de Rousseau de que una so-
ciedad funcionard mejor cuando el pueblo deba tomar pocas deci-
siones empieza en conjunto a ser mas y mas atractiva. Con todo,
Rousseau no dijo gran cosa sobre el problema del establecimiento
de agenda. Lo mas que hizo fue proponer que se excluyera del de-
recho a voto a aquellos que redactesen los borradores de leyes so-
bre los cuales hubiera que votar. Pero con esta propuesta parece de-
fenderse la existencia de una poderosa e independiente burocracia
apolitica, y esto queda muy lejos del ideal de la participacién.

Finalmente, el problema mas obvio ya ha sido sefialado por
Rousseau. Oscar Wilde dijo que «el problema del socialismo es que
nos quitarfa demasiadas noches». Muchos criticos de la democracia
participativa han dicho que estas palabras son especialmente perti-
nentes en este contexto. La idea central es que a la vez que nos in-
teresa involucrarnos activamente en los procesos de toma de deci-
siones que nos conciernen, nos interesan muchas otras cosas. No es
de cajén que debamos dejar de lado cosas que valoramos —escu-
char masica, hablar con los amigos y la familia, hasta incluso mi-
rar la television— para poder tomar parte en cada una de las deci-
siones que nos afectan. Y cuando la participacién politica incluye
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ademds el lugar de trabajo, la tarea participativa no sélo parece qui-
tarnos muchas noches sino también muchos dias. Al proclamar que
todos debemos tener el mismo papel activo en politica, corremos el
riesgo de, cuando no de morir de hambre, sf al menos de perder
muchos dfas de trabajo productivo.

En resumen, aunque la idea de una democracia participativa
sea muy atrayente, es sumamente dificil pensar que podremos ha-
cerla funcionar lo bastante bien como para que valga la pena cre-
arla. Una sociedad participativa es muy deseable desde el punto de
vista de la preservacién de la libertad y la igualdad, pero no parece
ser tan deseable desde el punto de vista de la promocién de la pros-
peridad y de la posibilidad de realizar los planes de vida que uno
tiene. ¢Se puede mejorar?

Democracia representativa

Debe procurarse que la participacién en todo sea tan grande como
lo permita el grado de cultura de la comunidad; y que. finalmente,
no puede exigirse menos que la admisién de todos a una parte de
la soberanfa. Pero puesto que en toda comunidad que exceda los
limites de una pequena poblacién nadie puede participar
personalmente sino de una porcién muy pequeiia de los asuntos
publicos, e tipo ideal de un gobierno perfecto es el gobierno
representativo.?!

Cualquier sistema de gobierno —también la democracia parti-
cipativa méas radical— precisa de administradores a fin de ejecutar
un programa politico. El pueblo en su conjunto no puede llevar a
cabo las decisiones que él mismo toma. La cuestién aqui es qué po-
deres cabe dar a estos administradores. En el modelo estandar de la
democracia participativa, la presuncién es que debe darse muy poco
poder a los administradores y reservar el maximo poder posible
para el pueblo. En el otro extremo, en el sistema de Platén, el pue-
blo no cuenta para nada y los administradores —los guardianes—
tienen en sus manos todo el poder. Rousseau resolvié el asunto en
un tercer sentido: el pueblo hace las leyes y los administradores las
ejecutan. Pero todavia queda otro modelo disponible, un modelo
que nos es mas familiar: el pueblo elige a unos representantes, y lue-
go estos representantes hacen las leyes y las ejecutan. Esta es la idea
de la democracia representativa, tal como la defendi6é Mill.

21. Mill, Representative Government, 217-218 (John Stuart Mill, Del Gobiemo representa-
tivo, Madrid, Tecnos, 1985, p. 43).



120 FILOSOFIA POLITICA: UNA INTRODUCCION

Segin Mill, la democracia representativa hara posible que la de-
mocracia pueda sobrevivir en el mundo moderno. Para llegar a
comprender por qué afirmé Mill algo asi, debemos considerar pri-
mero qué entendia Mill por la funcién adecuada de un gobierno.
¢Cudles son los objetivos de un gobierno? Segun Mill, un gobierno
tiene dos objetivos: «mejorar» a los ciudadanos, y administrar los
asuntos publicos. Por consiguiente, los gobiernos han de ser juzga-
dos en primer lugar por los efectos que tienen sobre los individuos,
en el sentido de si les mejoran moral e intelectualmente o no; y en
segundo lugar han de ser juzgados por el grado de eficiencia con el
que llevan los asuntos de interés publico. Con respecto a esto ulti-
mo, Mill reconoce que un gobierno consta de muchas ramas —la
jurisprudencia, la legislacion civil y penal, la politica financiera y
econémica— y que cada una de estas ramas posee sus propios cri-
terios de éxito y fracaso. Aunque para Mill existe un criterio dltimo
que sirve para todas ellas —en qué medida promueven la felicidad
general—, ahora no necesitamos detenernos en esta afirmacién
para poder continuar con el argumento principal que venimos de-
sarrollando.

No es ninguna sorpresa oir decir que los gobiernos deberfan lle-
var los asuntos de la sociedad eficientemente. Sin embargo, €l otro
objetivo que atribuye Mill a los gobiernos es mas controvertido.
¢Tienen los gobiernos realmente el deber, o tan siquiera el derecho,
de preocuparse por la conducta moral de sus ciudadanos? Uno de
los aspectos caracteristicos del liberalismo moderno es sostener que
la calidad moral de los ciudadanos no incumbe en absoluto a los
gobiernos. Por eso es tan extraiio que Mill —uno de los fundadores
de la teorfa liberal moderna— haga tal afirmacién. Pero ahora de-
jaremos esta cuestién de lado, puesto que la retomaremos mas
detenidamente tanto en el siguiente como en el altimo capitulo.

Mill piensa que es fécil mostrar las ventajas de su sistema sobre
el sistema que é| llama despotismo benévolo o monarquia absoluta
—en el cual cabria incluir al gobierno de guardianes de Platén—.
Mill reconoce ciertamente que un déspota puede realizar la funcién
administrativa del gobierno, pero a continuacién afiade que no tan
bien como una democracia. Sin embargo, su principal argumento
en contra del despotismo se centra en el tipo de seres humanos que
este régimen con toda probabilidad producira.

La tesis de Mill es que el despotismo conduce a la pasividad y
a la inaccién, puesto que produce personas que nunca han tenido
la necesidad de informarse acerca de los asuntos del estado y de
aprender a considerarlos. Esto perjudica no sélo a los individuos
sino también a la probable prosperidad del estado. «Privad a un
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hombre de que haga algo por su pais y no se cuidara de él para
nada.»?? Por otro lado, si los sujetos se informan y se educan sobre
los asuntos del estado, y toman una parte activa en ellos, entonces
no tardardn en mostrar su descontento con respecto a su estado de
sujecioén.

Si nos piden mas pruebas de las ventajas de la democracia, dice
Mill, s6lo tenemos que responderles lo siguiente:

Comparad los estados libres del mundo, mientras conservaron su
libertad, con los subditos contemporéaneos del despotismo oligarqui-
co 0 monarquico; las ciudades griegas con las satrapfas persas; las re-
publicas italianas y las ciudades libres de Flandes y Alemania con las
monarquias feudales de Europa: Suiza, Holanda e Inglaterra, con
Austria o Francia, antes de la Revolucién. Su mayor prosperidad es
un hecho demasiado evidente para haber sido nunca negado, mien-
tras que su superioridad desde el punto de vista de buen gobierno y
de las relaciones sociales esta probado por esa misma prosperidad
y brilla, ademas, en cada pagina de su historia.??

El supuesto clave de Mill es que los seres humanos solamente
florecen en condiciones de independencia. Para evitar la opresién y
convertir sus vidas en algo valioso necesitan poder cuidarse y de-
pender de si mismos. Por eso estd Mill tan seguro de que todos los
ciudadanos deben jugar un papel en el ejercicio de la soberania.

¢Pero a qué corresponde ese ejercicio de la soberanfa? No se
trata, arguye Mill, de implantar una democracia directa. Si estu-
viera acorralado entre la espada y la pared, tal vez entonces Mill
concederia que la democracia directa es el mejor sistema para me-
jorar a los ciudadanos, tanto moral como intelectualmente; pero
eso no quita que en términos de eficiencia esa forma de gobierno
sea un desastre. Un argumento consiste en decir simplemente que
las sociedades modernas son demasiado grandes como para que la
democracia directa sea posible. Pero tiene mas peso el argumento
que dice —en unas palabras no muy lejanas a las de Platén— que
las cosas iran muy mal si dejamos que el pueblo ejerza demasia-

da influencia sobre los administradores expertos que se han nom-
brado.

Hablando con propiedad, puede decirse que en este caso la inex-
periencia juzgaria a la experiencia; la ignorancia, al saber. La igno-
rancia, que nunca sospecha la existencia de lo que no conoce, es tan

22. 1bid., 204 (ibid., p. 32).
23. 1bid., 210 ( ibid., p. 37).
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ligera como orgullosa, y mira con descuido, ya que no con célera,
toda pretensién mas digna de estima que la suya.4

Sin embargo, los criticos de la democracia representativa argu-
yen que este paso argumentativo no es tanto un movimiento sensa-
to de la democracia directa hacia el realismo, cuanto un movi-
miento enfermizo de alejamiento respecto de la democracia. Tal es
sin duda la opinién de Rousseau (recordemos sus comentarios so-
bre «el pueblo de Inglaterra»). ¢Es cierto que la democracia repre-
sentativa no es mas que un fraude tras el cual acecha una dictadu-
ra electiva? Si es cierto, entonces no es posible recomendar la
democracia representativa como un sistema que iguala el poder en-
tre los ciudadanos o que presupone y amplfa el desarrollo moral e
intelectual de los ciudadanos.

Mill aceptaria que la democracia representativa puede fracasar
en la consecucién de sus objetivos. Pero a la vez ansia proponer un
sistema que funcione mejor. En concreto, subraya especialmente la
importancia de educar a los ciudadanos para la ciudadania. El me-
dio mds eficaz de conseguir este fin consiste en hacer participar a
la gente en los asuntos publicos. Sin embargo, esto no significa, por
supuesto, que cada uno tenga que participar en el gobierno nacio-
nal; hay otras alternativas. Asf, por ejemplo, Mill insiste en la im-
portancia de tomar parte en los jurados populares o en el gobierno
local, puesto que para realizar tales cometidos se precisan unas de-
terminadas aptitudes que dificilmente adquirirdn «aquellos, cuya
vida est4 limitada a vender mercancias o manejar la pluma detras
de un mostrador».25" .

No obstante, con sélo esta participacién no se garantizan las
ventajas de la democracia representativa. Mill identifica toda una
serie de amenazas a la democracia. Una de ellas es la posibilidad
de que el sistema aliente a personas inadecuadas o sin mérito a lu-
char para conseguir un cargo electivo. Mill esta de acuerdo con Pla-
tén en que las personas mejor preparadas para gobernar son justa-
mente aquellas personas que probablemente menos querrdn
hacerlo. O dicho al revés: las cualidades que mas probablemente
conduciran al éxito en politica —la adulacién, la duplicidad, la ma-
nipulacién— son las cualidades que menos deseamos ver en nues-
tros gobernantes.

Asf pues, la democracia representativa debe hacer frente al pro-
blema que ya surgié con el régimen de guardianes de Platén: c6mo

24. Ibid., 232 (ibid., p. 58).
25. Ibid.. 217 (ibid., p. 43).
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protegernos de los lideres indeseables que podrian obtener el poder.
Este problema fue tratado en detalle en los Articulos federalistas que
escribieron James Madison, Alexander Hamilton (1757-1804) y
John Jay (1745-1829) y que publicaron en diversos periédicos loca-
les de Nueva York bajo el seudénimo de «Publius» a lo largo de diez
meses, entre 1787 y 1788. Estos articulos se escribieron para con-
vencer a los votantes del estado de Nueva York de que ratificaran
con su voto la nueva Constitucién de los Estados Unidos. Los fede-
ralistas defendian lo que ellos llamaban la «republica», palabra con
la cual se referian méas o menos a lo que nosotros hemos venido en
llamar democracia representativa. Por otro lado, algunos antifede-
ralistas estaban a favor de soluciones democriticas participativas y
planteaban a los federalistas el problema de c6mo salvaguardar la
democracia representativa de caer en una tirania electiva. La prin-
cipal propuesta de los federalistas con respecto a este problema fue
adoptar la idea de la «separacién de poderes» presente en John Loc-
ke y Charles-Louis de Secondat, bar6n de Montesquieu (1689-1755).
Estos habian propuesto que las funciones legislativa, ejecutiva y ju-
dicial del gobierno recayeran en manos distintas e independientes.
En teoria, con esto se pretendia conseguir que las actividades de
cualquiera de estas tres ramas del gobierno fueran controladas por
las otras dos y asi proteger al pueblo de la corrupcién de sus go-
bernantes.

Mill acepta que es preciso dispersar el poder a través de todas
las agencias del estado y crear asi un sistema de «frenos y equili-
brios», a fin de que aquellos individuos excesivamente ambiciosos
tengan pocas posibilidades de aprovecharse de su poder. Pero ade-
mas de eso sugiere otras medidas para impedir abusos en el proce-
so democritico. Por ejemplo, propone que se ponga un limite al di-
nero que una persona puede gastar en una campafa electoral.
¢C6mo podriamos confiar en alguien que esta dispuesto a pagar
una gran cantidad de dinero para ganar unas elecciones? Esta per-
sona querra sin duda recuperar luego su inversién. En segundo lu-
gar, Mill propone —algo sorprendentemente— que los miembros
del gobierno no perciban ninguna paga. Si no, un escaiio en la ca-
mara se convertira «en el objetivo de todos los aventureros de baja
estofa».26 Aquellos individuos que no posean recursos propios, pero
sean capaces y aptos a los ojos de cualquiera, pueden recibir dona-
tivos privados por parte de sus contribuyentes.

El principal escollo del gobierno representativo, sin embargo, es

26. 1bid., 311 (ibid., p. 133).
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la posible conducta de los votantes. Para Mill es vital que los vo-
tantes voten de acuerdo con sus ideas del interés general; es decir,
voten a favor del candidato que en su opinién tiene mayores pro-
babilidades de mejorar a la ciudadania y administrar con mis efi-
ciencia los asuntos del pais en interés de todos. Para ilustrar esta
idea emplea una analogia con el jurado popular:

No se le debe entregar éste [su voto] para que lo ejerza a su ca-
pricho: sus deseos personales en nada deben influir en su conducta,
como no influyen en el veredicto de un jurado. Se trata estrictamen-
te de un deber: el elector est4 obligado a votar segiin su opinién mas
acertada y concienzuda del bien publico.?”

De ahi la gran importancia que Mill otorga a los jurados popu-
lares como una forma de participacién. Tal participacién educa a
los votantes ofreciéndoles una preparacién muy concentrada y des-
tilada para la democracia.

La preocupacién de Mill es que un votante «ejerza indignamen-
te su derecho atendiendo a su interés personal o al de su clase, 0 a
impulsos de otro sentimiento parecido»?. Asimismo puede ocurrir
que los votantes sean tan ignorantes que no perciban correctamen-
te en qué consiste el bien publico.

Uno de los remedios que Mill propone para hacer frente al pri-
mero de estos problemas es votar publicamente en lugar de hacer-
lo mediante voto secreto. Como la gente tiene el deber de votar fa-
voreciendo el bien publico, es razonable que a uno le puedan pedir
cuentas por su voto. Per consiguiente las votaciones deberian que-
dar registradas publicamente. De este modo la desaprobacién pu-
blica ayudaria a que la gente no votara para favorecer su propio in-
terés. El problema aqui, tal como Mill reconoce, es el peligro de la
coercién. El voto secreto se introdujo precisamente para evitar que
algunos individuos poderosos de la localidad presionaran a la gen-
te —especialmente a sus empleados— para que votara en un senti-
do determinado, bajo amenaza de perder el trabajo u otros favores
en caso de desofr las instrucciones. El voto secreto convierte en
vana la amenaza: con el voto secreto nadie puede saber a quién ha
dado uno su voto. Mill cree ingenuamente que este peligro es me-
nor que la posibilidad de un voto «infame» o autointeresado que
distorsionarfa la votacién. La opinién de Mill aqui es sin duda muy
cuestionable.

27. Ibid., 299 (ibid., p. 123).
28. Ibid., 302 (ibid., p. 125).
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El otro remedio —para impedir los efectos distorsionadores de
los intereses personales o de clase— también conseguiri, espera
Mill, neutralizar la influencia de la estupidez y la ignorancia. Este
consiste en que ciertas personas queden excluidas del derecho a
voto, al menos temporalmente. Entre ellas cabe incluir a los que son

incapaces de «leer, escribir y realizar las operaciones mas corrien-
tes de aritmética». Y anade:

Aun en este caso me parece que la asistencia de la parroquia de-
beria ser una exclusién para quien la recibe. Quien no puede soste-
nerse por su trabajo no tiene derecho a servirse del dinero de otro.
Desde que llega al extremo de depender para su subsistencia de los
demds miembros de la comunidad abdica su derecho a ser tratado
bajo un pie de igualdad con ellos.??

La otra cara de la moneda es que si bien cualquiera que satis-
face las condiciones de Mill tiene derecho a ser escuchado, «¢deben
ser iguales estos votos? He aqui una proposicién totalmente dife-
rente».’® Mill sostiene que las personas que estan particularmente
bien cualificadas para juzgar adecuadamente la realidad deberian
tener més de un voto. Segtin él, aquellas personas mejor educadas
o mis inteligentes deberian ser favorecidas con dos o mas votos
(aparte de esto, no da detalles precisos).

La mayor preocupacién de Mill es que las personas pobres y sin
educacién —la mayoria numérica— cometan un terrible error por
ignorancia o interés de clase. Que elijan a un gobierno que preten-
da mejorar la situacién de los trabajadores subiendo los impuestos
a los ricos, protegiendo de la competencia a las industrias naciona-
les, reduciendo la incertidumbre en el trabajo, etc. El argumento de
Mill en contra de esto es que de este modo sé6lo conseguiran quitar
empuje a la actividad econémica e industrial y desalentar el ahorro
y la inversién, de forma que al final todos —incluidos los trabaja-
dores— saldran perdiendo. Los trabajadores estdn equivocados so-
bre dénde estan sus propios intereses, pero pertenecen a la mayo-
ria, y por lo tanto podrian conducir el pais al desastre.

En el capitulo 5 volveremos a tratar la cuestién de la distribu-
cién justa de la propiedad. Los detalles del problema no son im-
portantes para el presente argumento. La idea principal consiste
simplemente en que Mill desea asegurarse de que la democracia re-
presentativa posea determinadas salvaguardias que impidan que

29, Ibid., 282 (ibid., p. 105).
30. Ibid., 283 (ibid., p. 106),
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ésta caiga bajo los dictados de la estupidez y los intereses de clase.
La aproximacién de Mill a la democracia se basa principalmente ¢n
razones instrumentales y en la identificacién de las medidas que es
preciso adoptar en caso de que exista el peligro de que surjan con-
secuencias indeseables.

¢Es posible lograr el fin que Mill se propone con el voto plural
y la parcial exclusién del derecho a voto? Tal vez; pero aqui hay una
cierta tensién en su pensamiento. A fin de proteger a la industria
podriamos disponer la votacién de tal forma que favoreciera o bien
a los ricos o a las personas con educacién (esto cree Mill). El pre-
fiere esta segunda opcién porque considera vital que aquellos que
sélo tienen un voto puedan aceptar el razonamiento que favorece a
otros con mas de uno. De suerte que la persona sin educacién con-
cede que la persona con educacién «entiende el asunto mejor que
ella... [y no le sorprende, sino, antes bien], le parece, de acuerdo con
la marcha ordinaria de las cosas en cualquier otro orden de intere-
ses, que la opinién de ésta sea tenida en mas que la suya propia».?
Pero comparemos este argumento con otro:

... observaré que si el votante estima con tanta justicia su aptitud,
y desea realmente entregar a otra persona en quien tiene confianza
el peso de decidir, no es preciso que haya ninguna disposicién cons-
titucional a tal efecto, basta con que el votante pregunte en privado
a esa persona de su confianza por quién ha de votar.»2

Esta observaci6n, hecha apenas diez paginas después de la pri-
mera, aparece en el“contexto de la discusién de la propuesta sobre
si debiera haber dos fases en cada eleccién: primero votamos a un
grupo de electores y éstos luego se encargan de elegir a los miem-
bros del parlamento. Mill dedica poco tiempo a tratar esta suge-
rencia. Piensa que la unica justificacién posible es que tal vez de-
beriamos dejar que decisiones tan importantes como la de elegir a
nuestros gobernantes las tomaran aquellos que todos reconocemos
como sabios. La respuesta de Mill es que si realmente pensamos
que estas personas son sabias, entonces tan sélo necesitamos pre-
guntarles qué debemos votar y seguir sus instrucciones. Los criticos
de Mill han formulado la misma réplica a su propuesta de voto plu-
ral. Si las personas sin educacién veneran a las personas con edu-
cacién, entonces no es necesario dar a estos dltimos ningin voto ex-
tra, porque los que no tienen educaciéon pueden seguir simplemente

31. Ibid., 284 (ibid., p. 107).
32. Ibid., 294 (ibid., p. 118).
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sus opiniones. Pero si no respetan sus opiniones, entonces tampo-
co estaran de acuerdo con el voto plural. El voto plural es o bien in-
necesario o bien injustificado.

PROTECCION DE LA MINOR{A

Aunque el caso que acabamos de discutir es un caso en el que,
segun Mill, la mayoria ignorante terminara perjudicandose a si mis-
ma yendo detras de lo que err6neamente piensa que es su interés de
clase, este tipo de ejemplo plantea quiza el principal problema que
inquietaba a Mill acerca de la democracia: el lugar de la minoria
que ha perdido en las elecciones. Como hemos visto, Mill esta espe-
cialmente preocupado por evitar la «tirania de la mayorfa». Por su-
puesto, la mayoria de nosotros es capaz de aceptar formar parte del
equipo perdedor de vez en cuando. Sin embargo, en ocasiones, ha-
brd mayorias inalterables que ganarin votacién tras votacién dejan-
do al grupo minoritario permanentemente derrotado e ignorado.
Por eso, en El Gobierno representativo, Mill hace grandes esfuerzos
para garantizar a las minorias una representacién en el parlamento.
Proclama estar g favor de un sistema de representacién proporcio-
nal muy sofisticado y complicado (y posiblemente incoherente) que
permitiria a una persona transferir su voto a un candidato de otro
distrito electoral en caso de que su candidato preferido le fallara.
Con éste y otros medios semejantes deberiamos ser capaces de ase-
gurar la representacién de muchas minorias en el parlamento.

No obstante, una cosa es la representacién y otra la proteccién.
Una minoria representada en el parlamento todavia puede ser de-
rrotada en el parlamento. Pero entonces las medidas propuestas no
tendran los efectos esperados. Aunque la minoria esté representada,
todavia sera posible que bajo un sistema de gobierno basado en la
mayoria haya opresién por razones de clase, raza o religién. El Gni-
co modo de asegurarnos que esto no ocurra, en un sistema demo-
cratico, es dar muchos mas votos a las personas moralmente mas
ilustradas. Pero esto nos devuelve a una posicién cercana a la de
Platén.

De hecho, la solucién de Mill a este problema —como veremos
en el préximo capitulo— consiste en restringir la esfera legftima de
la actividad del gobierno. Hay ciertos temas que simplemente no
son de la incumbencia del gobierno o de la mayoria. Por lo tanto,
el gobierno no puede entrometerse en determinados aspectos de la
vida de las personas; los individuos tienen determinados derechos y
libertades en los cuales el gobierno no puede interferirse.
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Sin embargo, a modo de valoracién final del modelo de demo-
cracia de Mill, podemos observar que éste sufre de una versién del
mismo tipo de tensién que tenia el sistema de Rousseau. El proble-
ma con la solucién de Rousseau estriba en que sélo podemos espe-
rar que la democracia dé lugar a decisiones acordes con la volun-
tad general si restringimos severamente la libertad de los
ciudadanos. Dicho de otro modo, para justificar la democracia ins-
trumentalmente es preciso renunciar a la deseada consecucién de
las virtudes gemelas de la libertad y la igualdad. Mill sacrifica la
igualdad en beneficio de la libertad. Asi como algunos ciudadanos,
por razones educativas y econémicas, quedan excluidos del derecho
a voto, otros obtienen mas de un voto. El sistema de Mill se decan-
ta més hacia Platén de lo que él mismo esta dispuesto a admitir.
Quiza Mill deberia haber tenido mas fe en las capacidades y virtu-
des de la gente pobre sin educacién. O tal vez cualquier sistema de-
mocritico estd condenado al compromiso.

Conclusion

Uno de los resultados de nuestra discusién es que existen pocas
probabilidades de hallar una defensa instrumental de la democra-
cia que a la vez incorpore los valores de la igualdad y la libertad en
un sistema factible. Ademas, por mucho que limitemos la libertad y
la igualdad, no hay ninguna razén para creer que las democracias
toman necesariamente mejores decisiones que los otros tipos de sis-
temas polfticos. De tiecho es posible concebir sistemas que atinen
una amplia investigacién de mercado con una direccién por parte
de sabios administradores que casi con total seguridad funciona-
rfan mejor. Sin embargo, hay poca gente dispuesta a renunciar a la
democracia por estas razones. ¢Por qué?

Naturalmente, la respuesta debe ser que para nosotros la de-
mocracia no tiene valor solamente como un procedimiento de toma
de decisiones, sino por otra razén al menos. ¢Pero cudl es esta ra-
z6n? Consideremos, por ejemplo, las elecciones de 1994 en Suda-
frica. La realizacién de estas elecciones —el hecho de que tuvieran
lugar, més incluso que su resultado— fue celebrada en todo el mun-
do. Era la primera vez que los sudafricanos negros gozaban del de-
recho de votar. Pero ;por qué se consideraba esto tan importante?
Por supuesto, el motivo de celebracién no consistia solamente en
que ahora los sudafricanos negros tendrian mas posibilidades de ser
tratados con justicia que en el pasado, aunque esta razén formaba,
sin duda, parte de la alegria colectiva. Antes bien, parece que lo mas
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importante era que el mero hecho de tener voto constituia un modo
de dejar constancia de que finalmente se reconocia que los ciuda-
danos sudafricanos negros también eran dignos de respeto. El he-
cho de que la gente tenga derecho a voto denota un determinado
valor simbélico o expresivo. En este caso, simboliza que, en un as-
pecto al menos, los ciudadanos sudafricanos negros y blancos estan
politicamente en pie de igualdad. Tener derecho a votar, pues, pa-
rece importante independientemente de lo que la gente haga luego
con su voto.

Para ver esto mismo en otro contexto, consideremos el argu-
mento comiinmente utilizado a principios del siglo xx para negar el
voto a las mujeres. Muchas veces se decia que las mujeres no nece-
sitaban votar porque los intereses de las mujeres casadas coinci-
dian con los de sus maridos, y los intereses de las mujeres solteras
coincidian con los de sus-padres. Hay tantos errores en este argu-
mento que es dificil saber por dénde empezar. Presentemos tan sélo
algunas objeciones. En primer lugar, ¢por qué una persona no pue-
de dejar constancia de sus propios intereses? Por otro lado, en se-
gundo lugar, aun cuando las cosas fueran simplemente asi, ¢por qué
constituiria esto una razén para dar el voto a los hombres y negar-
selo a las mujeres, y no al revés? En tercer lugar, tal vez la suposi-
cién sea falsa. ¢Por qué deberiamos suponer que las mujeres tienen
los mismos intereses que sus padres o maridos? La cuarta objecién
es la mas contundente, Tepngan o no las mujeres los mismos intere-
ses que los hombres, es -‘él)sultante y degradante dar un voto a los
hombres y negérselo a las mujeres. El sufragio universal es una for-
ma de expresar la idea de que pensamos que a las mujeres, al igual
que a los hombres, se les debe un respeto como ciudadanas.

Decir que todos los que tienen derecho a voto han de ser res-
petados como ciudadanos es una cosa. ¢Pero es preciso afadir ade-
mas de eso que a todos los ciudadanos se les debe un igual respeto
o han de ser respetados como iguales? Acabamos de ver una pro-
puesta segiin la cual a pesar de que en principio todos tenemos voz
y voto, a veces es necesario retirar este derecho a algunos indivi-
duos y dar a otros mas de un voto. Tal es la propuesta del voto plu-
ral de John Stuart Mill. Vale la pena observar que ningiin eminen-
te pensador parece haber estado de acuerdo con Mill en esto. Pocos
han sentido la necesidad siquiera de ofrecer argumentos para re-
forzar su desacuerdo. ¢Por qué? Pues porque la propuesta de Mill
no respeta la idea de que la democracia es un modo de expresar un
igual respeto para todos. Quizad por esto retiramos el derecho de
voto a los criminales: con su conducta han perdido el derecho a un
igual respeto.
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¢Puede decirse alguna cosa mas en defensa del tipo de sistema
democratico que tenemos actualmente? Tal vez lo mejor que pode-
mos anadir sea lo siguiente. Tenemos que aceptar que, en el mun-
do contemporaneo, sin estructuras de autoridad coercitivas no se-
ria posible sobrevivir Ahora bien, si tales estructuras existen,
entonces es preciso que haya personas que ocupen los lugares per-
tinentes en ellas: es decir, que haya gobernantes. En siglos pasados,
tal vez los seres humanos hayan estado dispuestos a aceptar la idea
de que algunas personas gobiernan merced a un supuesto derecho
natural. Quiza hayan creido que estas personas fueron nombradas
por Dios para ocupar el cargo. Pero actualmente ya no podemos
aceptar razonamientos de este tipo. Ahora sé6lo aceptamos que unos
individuos tienen derecho a gobernar si han sido nombrados por el
pueblo y pueden ser destituidos por el pueblo. Es decir, la demo-
cracia nos permite responder de un modo aceptable la pregunta
«¢por qué deberfan gobernar éstos?» o «¢qué es lo que convierte en
legitimo su gobierno?». Naturalmente, por medios democraticos
también podemos ejercer algiin tipo de control sobre la conducta de
nuestros gobernantes. Tal vez esto sea lo maximo a lo que podemos
aspirar, tanto en términos de estructura politica cuanto en términos
de defensa tltima de la democracia moderna.



