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CAPITULO I
LIBERTARISMO

Robert KaNg

1. EL DETERMINISMO Y EL JARDIN DE SENDEROS
QUE SE BIFURCAN

El problema del libre albedrfo ha surgido en la historia siempre que
algo ha llevado a las personas a sospechar que sus acciones pueden ha-
ber sido determinadas o requeridas de forma necesaria por factores des-
conocidos fuera de su control. Es por ello que las doctrinas del determi-
nismo o de la necesidad han sido tan importantes en Ia historia de los
debates sobre el libre albedrio. ~

Las doctrinas del determinismo han tomado muchas formas histori-
cas. La gente se ha preguntado, en distintas épocas, si sus acciones pue-
den ser determinadas por el destino o por Dios, por las leyes de la fisica
0 las leyes de la 16gica, por la herencia o el medio ambiente, por moti-
vos inconscientes o controladores ocultos, condicionamiento psicold-
gico o social, y asi sucesivamente. Pero hay una idea central que atra-
viesa todas las doctrinas en la historia del determinismo que muestra
por qué estas doctrinas son una amenaza para el libre albedrio. Todas
las doctrinas del determinismo —ya sean fatalistas, teolOgicas, fisicas,
biolGgicas, psicolégicas o sociales— implican que, dado el pasado y las
leyes de la naturaleza en cualquier momento, solo hay un futuro posi-
ble. Pase lo que pase, lo que sucede es, por tanto, inevitable o necesa-
rio (no puede dejar de ocurrir), teniendo en cuenta el pasado y las leyes.

Para entender por qué muchas personas han creido que existe un
conflicto entre el libre albedrio y el determinismo asi concebidos, con-
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Figura 1.1. Jardin de senderos que se bifurcan

sidérese lo que el libre albedrio requiere. Creemos que tenemos libre
albedrio cuando nos vemos a nosotros mismos como agentes capaces
de influir en el mundo de varias maneras. Un abanico de alternativas
parece estar frente a nosotros. Razonamos, deliberamos y finalmente
elegimos. Sentimos 1) que «depende de nosotros» lo que elegimos y
cémo actuamos, y esto significa que pudimos haber elegido o actuado
de una manera distinta. Como dijo ARISTOTELES, cuando el actuar «de-
pende de nosotros», el no actuar también. Esta «dependencia de noso-
tros» también sugiere que 2) la principal fuente de nuestras acciones
estd en nosotros y no fuera de nosotros por factores que estdn fuera de
nuestro control.

Para ilustrarlo, supongamos que Juana acaba de graduarse en la fa-
cultad de derecho y tiene que elegir entre unirse a un bufete de aboga-
dos en Chicago o a una firma en Nueva York. Si Juana cree que su elec-
cién es una eleccion libre (tomada «en uso de su libre albedrio»), debe
creer que las dos opciones estdn «abiertas» para ella mientras decide.
Ella podria escoger cualquiera de las dos. (Si no creyera esto, ;qué sen-
tido tendria deliberar?). Pero eso significa que ella cree que dispone de
més de un sendero posible hacia el futuro y que «depende de ella» cudl
de estos senderos tome. Esta imagen de un futuro abierto con senderos
que se bifurcan —un jardin de senderos que se bifurcan, como ha sido
llamada— es esencial para nuestra comprensién del libre albedrio.

Esta imagen de diferentes senderos posibles hacia el futuro es tam-
bién esencial, creo yo, para lo que significa ser una persona y vivir una
vida humana.
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Uno puede ver por qué el determinismo podria poner en pe%igro esta
imagen. Si el determinismo es verdad, p.arecqri? que no hay més que un
solo sendero posible hacia el futuro a disposicion de Juana. 1) No «de-
penderia de ella» lo que eligi6 entre una amp}la gama de':/p031b111dades,
ya que solo una de las alternativas serfa posible. También parece que,
si el determinismo fuera cierto, 2) la fuente u origen de sus acciones no
estarfa en la propia Juana, sino en algo fuera de su control que deter-
miné su eleccién (por ejemplo, los decretos del destino, los actos orde-
nados por Dios, su herencia y crianza o condicionamiento social).

Una segunda manera de ilustrar por qué muchas personas creen que
hay un conflicto entre el libre albedrfo y el determinismo se da ,al re-
flexionar sobre la idea de la responsabilidad. El libre albedrio esta tam-
bién intimamente relacionado con nociones como «sentirnos responsa-
bles de nuestros actos», ser merecedores de censura y ser merecedores
de elogio por las acciones.

Supongamos que un joven esta siendo juzgado por un asalto y rpbo
en el que mat6 a su victima a golpes. Digamos que asistimos al juicio y
escuchamos la evidencia en el tribunal. En un primer momento, nues-
tros pensamientos sobre el joven estén llenos de ira y resentimiento. Sl}
crimen fue atroz. Pero a medida que escuchamos la forma en que lleg6
a tener ese cardcter ruin y esas motivaciones perversas —una triste his-
toria de negligencia por parte de los padres, maltrato infantil, abuso se-
xual, malos modelos— parte de nuestro resentimiento contra el joven
se traslada a los padres y a otros que lo maltrataron. Empezamos a sen-
tirnos enojados con ellos, asi como con él. (Notese lo ngttu_ral que es
esta reaccién). Sin embargo, no estamos atin listos para eximir comp}g—
tamente de culpa al joven. Nos preguntamos si algo de 1a responsabili-
dad no le corresponde a él. Nos hacemos las siguientes preguntas: (En
qué medida es ¢l responsable de haberse cqnverudo en el tipo de per-
sona que es ahora? ;Acaso fue fodo cuestién de tener malos padres,
descuido de la sociedad, condicionamientos sociales y cosas por el es-
tilo, o tuvo él un rol activo en esto?

Estas son preguntas cruciales sobre el libre albedrio y son pregun-
tas sobre 1o que puede llamarse la responsabilidad fundamental del jo-
ven. Sabemos que los padres y la sociedad, las leyes de la herencia y la
crianza, tienen una influencia en lo que nos convertimos y en lo que so-
mos. Pero fueron estas influencias completamente determinantes 0 NOS
«dejaron algo» de qué ser responsables? Eso es lo que queremos sa-
ber sobre el joven. La cuestion de si €l no es mas que una victima de
las malas circunstancias o si tiene alguna responsabilidad por ser lo que
es. La cuestién de si se convirtié en la persona que es por su propio li-
bre albedrio parece depender de si estos otros factores fueron o no zo-
talmente determinantes.
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Los que estdn convencidos de que hay un conflicto entre el libre al-
bedrio y el determinismo, por estas y otras razones, se llaman incom-
patibilistas sobre el libre albedrio. Ellos creen que el libre albedrio y
el determinismo son incompatibles. A los incompatibilistas que creen,
a su vez, que existe un libre albedrio incompatibilista, lo cual hace que

e_l determinismo sea falso, se les conoce como libertarios en torno al
libre albedrio.

2. DESAFIOS MODERNOS PARA EL LIBRE ALBEDRIO
LIBERTARIO

Voy a defender el punto de vista libertario del libre albedrio en este

tomo. Nosotros los libertarios generalmente creemos que un libre albe-
drio incompatible con el determinismo es lo que se requiere para ver-
daderamente ser moralmente responsables por nuestras acciones y, por
tanto, una auténtica responsabilidad moral, de tal manera que el libre
al‘t,)edrl’o es incompatible con el determinismo. El auténtico libre albe-
drio, en nuestra perspectiva, no podria existir en un mundo completa-
mente determinado por el destino o Dios, o las leyes de la fisica o la
log{ca}, o la herencia y el medio ambiente, o el condicionamiento psi-
cologico o social, ni algo por el estilo. En mis escritos de los dltimos
veinticinco afios he sostenido que este punto de vista libertario repre-
senta la idea tradicional del libre albedrio que ha estado en disputa
desde hace siglos cuando los filésofos han tratado «el problema del li-
bre albedrio y el determinismo». Ademds, creo que este punto de vista
libertario es el que muchas de las personas comunes tienen en mente
cuando intuitivamente creen que hay algin tipo de conflicto entre el li-
bre albedrio y el determinismo.

Sin embargo, esta concepcidn libertaria tradicional acerca del libre
a}bed’rio ha sido atacada por muchos pensadores modernos, filésofos y
01ent’1ﬁcos por igual, que han llegado a creer que esta idea del libre al-
beflno, a pesar de que todavia puede ser sostenida por mucha gente co-
mn, s anticuada e incoherente y que no tiene lugar en el panorama
cientifico moderno del mundo. Uno de los objetivos de este ensayo es
por tanto, considerar este ataque moderno a la vision tradicional liber-
taria del libre albedrio y preguntar si puede ser contestado y cémo. Mu-
cho depende, me parece, de saber si tenemos o no una libertad de vo-
luntad del tipo fundamental que los libertarios defienden. El ataque
moderno se da en dos partes.

Parte 1. El primer frente del ataque moderno al libre albedrio liber-
tario proviene de los compatibilistas, quienes argumentan que, a pesar
de las apariencias que sugieren lo contrario, el determinismo en reali-
dad no esté en conflicto con el libre albedrio en lo absoluto. Los com-
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patibilistas sostienen que todas las libertades que reconocemos y desea-
mos en la vida cotidiana —por ejemplo, las libertades que nos protegen
de 1a coaccién u obligacién, de la restriccion fisica, de las adicciones y
de 1a opresién politica— son en realidad compatibles con el determi-
nismo. Aun si el mundo llegara a ser completamente determinista, argu-
mentan los compatibilistas, habria una gran diferencia entre las perso-
nas que estdn libres de restricciones en su libertad de accién y voluntad
(restricciones tales como la coercidn, la coaccion, la adiccién y la opre-
sién) y las personas que no estén libres de estas restricciones, y la gente
preferiria estar libre de tales restricciones a su libertad que no estarlo,
incluso en un mundo determinado. Por tanto, de acuerdo con los com-
patibilistas, preguntas esotéricas acerca de si el determinismo es verdad
o no —en las ciencias fisicas o psicolégicas— son irrelevantes para las
libertades que realmente nos importan en la vida cotidiana. Todas las
variedades de libre albedtio que «valen la pena desear» (como lo ha di-
cho el compatibilista moderno Daniel DENNETT) no requieren la false-
dad del determinismo para que nosotros las poseamos, Como sugiere la
visién libertaria tradicional del libre albedrio.

Esta doctrina de compatibilismo tiene un antiguo linaje. Era soste-
nida por los estoicos y quizd también por ARISTOTELES en la antigiiedad,
de acuerdo con muchos expertos. Pero el compatibilismo sobre el libre
albedrio y el determinismo se ha vuelto especialmente popular en los
tiempos modernos. Influyentes filésofos de la era moderna, tales como
Thomas Hosses, John Lockg, David HuoME y John Stuart MiiL, eran to-
dos compatibilistas. Vieron al compatibilismo como una forma de re-
conciliar la experiencia comtn de ser libre con los modernos puntos de
vista cientificos sobre el universo y los seres humanos. El compatibi-
lismo sigue siendo popular entre los filésofos y los cientificos de hoy
por razones similares, como se verd mas adelante en los ensayos de este
tomo. (John Martin Fiscrer defiende una versién del compatibilismo
conocida como semicompatibilismo en el segundo ensayo de este li-
bro). Si los compatibilistas estdn en lo cierto, podemos tener ambos, li-
bre albedrio y determinismo, y no tenemos que preocuparnos de que el
creciente conocimiento cientifico sobre la naturaleza y los seres huma-
nos de alguna manera vaya a debilitar nuestras convicciones comunes
de que somos agentes libres y responsables.

Parte 2. El segundo frente del ataque moderno al libre albedrio li-
bertario va un paso més alld. Recordemos que el primer frente dice que
el libre albedrio libertario es innecesario porque podemos tener to-
das 1as libertades que valen la pena querer, incluso si el determinismo
fuera cierto. El segundo frente va més lejos, argumentando que el libre
albedrio libertario en si mismo es imposible o ininteligible y no tiene
lugar en el panorama cientifico moderno del mundo. Tal libertad fun-
damental no es algo que podriamos tener de todos modos, dicen sus
criticos. Los que van por esta linea de pensamiento advierten que los
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defensores del libre albedrio libertario a menudo han invocado oscuras
y misteriosas formas de agencia o de causalidad para defender el punto
de vista libertario. A fin de explicar como las acciones libres pueden
escapar de las garras de las causas fisicas y las leyes de la naturaleza
(de tal modo que las acciones libres no estén determinadas por leyes
fisicas), los libertarios han propuesto centros de poder transempiricos,
egos inmateriales, agentes notimenales fuera del espacio y del tiempo,
movedores inmdviles, causas sin causa y otras formas poco comunes
de agencia o causalidad —por lo que han generado criticas de oscu-
ridad y misterio en contra de su teorfa—. Incluso algunos de los mas
grandes defensores del libertarismo moderno, como Immanuel KANT,
han argumentado que necesitamos creer en el libre albedrio libertario
para que la moralidad y la responsabilidad auténtica tengan sentido,
pero que nunca comprenderemos completamente tal libre albedrio en
términos tedricos y cientificos.

El problema que provoca este escepticismo generalizado sobre la
existencia del libre albedrio libertario tiene que ver con un antiguo pro-
blema: si el libre albedrio no es compatible con el determinismo, como
sostienen los libertarios, el libre albedrio no parece ser compatible con
el indeterminismo tampoco (lo opuesto al determinismo). Los eventos
que son indeterminados, tales como saltos cudnticos en los dtomos, se
producen simplemente al azar. Asi que si las acciones libres fueran in-
determinadas, como los libertarios afirman, parece que ellas también
ocurren al azar. Pero, ;cémo pueden los eventos del azar ser acciones
libres y responsables? Supongamos que una eleccion fue el resultado de
un salto cudntico o un evento indeterminado en el cerebro de una per-
sona. ;Esto equivaldria a una eleccién libre y responsable? Efectos in-
determinados en el cerebro o el cuerpo serfan impredecibles e impulsi-
vos —como la aparicién aleatoria de un pensamiento o el movimiento
descontrolado del brazo—, todo lo contrario de lo que consideramos ac-
ciones libres y responsables. Parece que los acontecimientos indetermi-
nados en el cerebro o el cuerpo ocurririan espontdneamente y socava-
rian nuestra libertad en lugar de fortalecerla.

Este ataque moderno de dos frentes sobre la perspectiva liberta-
ria tradicional del libre albedrio ha tenido un fuerte impacto en el pen-
samiento moderno. Para enfrentarlo, los libertarios deben demostrar
i) que el libre albedrio es realmente incompatible con el deferminismo
(l1amese el «Problema de la compatibilidad»). Pero también deben de-
mostrar ii) que un libre albedrio libertario que requiere del indetermi-
nismo puede hacerse inteligible y cémo, si es que es posible, tal libre
albedrio puede reconciliarse con las concepciones modernas cientificas
del cosmos y los seres humanos (lldmese el «Problema de la inteligibi-
lidad»). Me referiré a estos dos problemas en este capitulo empezando
por el primero, o el «Problema de la compatibilidad».
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3. (ELLIBRE ALBEDRIO ES INCOMPATIBLE
CON EL DETERMINISMO?: EL ARGUMENTO
DE LA CONSECUENCIA

La popularidad del compatibilismo entre filésofos y cientificos mo-
dernos muestra que los libertarios que creen que el libre albedrio es in-
compatible con el determinismo no pueden seguir basindose solo en
intuiciones acerca de la existencia de «senderos que se bifurcan» ha-
cia el futuro para sostener su visién de que el determinismo estd en con-
flicto con el libre albedrio (como se expuso en el apartado 1). Estas in-
tuiciones deben ser sustentadas con argumentos que muestren por qué
el libre albedrio debe ser incompatible con el determinismo. En la filo-
soffa moderna, los libertarios han propuesto nuevos argumentos de in-
compatibilismo para enfrentar este reto, y empezaremos por considerar
el mas discutido de estos nuevos argumentos de incompatibilidad entre
el libre albedrio y el determinismo.

Este importante argumento se llama el «Argumento de la conse-
cuencia» y Peter van INWAGEN, uno de sus proponentes, lo expresa in-
formalmente asf:

Si el determinismo es verdad, entonces nuestros actos son la conse-
cuencia de leyes naturales y eventos de un pasado remoto. Pero no de-
pende de nosotros lo que ocurri6 antes de que naciéramos y tampoco
depende de nosotros lo que son las leyes naturales. Por tanto, las conse-
cuencias de estas cosas (incluyendo nuestros propios actos) no depen-
den de nosotros. (Tomado de An essay on free will, Oxford: Clarendon
Press, 1983, p. 16).

Decir que «no depende de nosotros» lo que «ocurrié antes de que na-
ciéramos», 0 «lo que son las leyes naturales», es lo mismo que decir que
no hay nada que podamos hacer ahora para cambiar el pasado o alterar
las leyes naturales (esto va més alld de nuestro control). Podemos enton-
ces formular el argumento de la consecuencia en los siguientes pasos:

1) No hay nada que podamos hacer ahora para cambiar el pasado.

2) No hay nada que podamos hacer ahora para cambiar las leyes
naturales.

3) No hay nada que podamos hacer ahora para cambiar el pasado
y las leyes naturales.

4) Si el determinismo es verdad, nuestras acciones presentes son
consecuencias necesarias del pasado y las leyes naturales. (Es
decir, dado el pasado y las leyes naturales es necesario que
ocurran nuestras acciones presentes).

5) Por tanto, no hay nada que podamos hacer ahora para cambiar
el hecho de que nuestras acciones presentes ocurran.
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En otras palabras, no podemos hacer ahora otra cosa que lo que en
realidad hacemos. Como este argumento puede ser aplicado a cualquier
agente y accién en cualquier momento, podemos inferir de él que si el
determinismo es verdad, nadie nunca puede hacer cosas distintas a las
que hace, y si el libre albedrio requiere tener el poder de hacer cosas
distintas a las que de hecho hacemos (como en la imagen de los sende-
ros que se bifurcan) entonces nadie tendria libre albedrio.

Defensores del argumento de la consecuencia, como VAN INWAGEN
sostienen que las dos primeras premisas son innegables. No podemos
cambiar ni el pasado (1) ni las leyes naturales (2). El paso 3 formula lo
que parece ser la simple consecuencia de las premisas 1 y 2: si no pue-

des cambiar ni el pasado ni las leyes, entonces no puedes cambiar la’

conjuncién de ambas. La premisa 4 simplemente formula lo que im-
plica el determinismo. Algunos filésofos han cuestionado uno u otro
de los primeros tres pasos del argumento. Pero la mayoria de las criti-
cas se concentra en el paso 5. El paso 5 le sigue al 3 y al 4 en virtud de
la siguiente inferencia: Si 3) no hay nada que podamos hacer ahora para
cambiar el pasado y las leyes naturales, y 4) nuestras acciones presentes
son consecuencias necesarias del pasado y de las leyes naturales, enton-
ces 5) no hay nada que podamos hacer ahora para cambiar el hecho de
que nuestras acciones presentes ocurran. Esta inferencia es un ejemplo
del siguiente principio:

(PT) Si no hay nada que alguien pueda hacer para cambiar X,y si Y
es una consecuencia necesaria de X (si es necesario que si ocurre X, ocu-
ra Y), entonces no hay nada que alguien pueda hacer para cambiar Y.

PT ha sido llamado un «Principio de transferencia de impotencia»
porque, en efecto, dice que si eres incapaz de cambiar algo X y algo Y
va a ocurrir necesariamente si ocurre X, entonces también eres incapaz
de cambiar Y. Esto tiene sentido. Si no podemos hacer nada para pre-
venir que ocurra X, e Y tiene que ocurrir si X ocurre, entonces ;como
podemos hacer algo para prevenir que ocurra Y? Considérese un ejem-
plo. Supongamos que el Sol va a explotar en el afio 2050 y no hay
nada que alguien pueda hacer ahora para cambiar el hecho de que el
Sol vaya a explotar en 2050. Asumamos también que necesariamente
(dadas las leyes de la fisica), si el Sol explota en 2050, toda la vida en
la Tierra terminard en 2050. Si ambas aseveraciones son verdad, pa-
rece obvio que no hay nada que alguien pueda hacer ahora para cam-
biar el hecho de que la vida desaparecerd en la Tierra en 2050. Aqui
hay otro ejemplo. Si no hay nada que alguien pueda hacer ahora para
cambiar las leyes de la naturaleza y las leyes de la naturaleza impli-
can que nada va més rdpido que la velocidad de la luz, entonces no hay
nada que alguien pueda hacer para cambiar el hecho de que nada va
més répido que la velocidad de la luz.
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Sin embargo, a pesar de la verosimilitud inicial del Principio de
transferencia de impotencia, los criticos del argumento de la conse-
cuencia lo han desafiado. Ellos dicen que todo depende de c6mo se in-
terprete la expresién «no hay nada que alguien pueda hacer para cam-
biar...». Hablar acerca de lo que las personas «pueden» (0 «no pueden»)
hacer es hablar acerca de sus poderes, y el concepto de poder es uno
de los més dificiles en la metafisica, como indicé hace tres siglos John
Locke. Por ejemplo, muchos compatibilistas interpretan lo que significa
decir que las personas «pueden» o «tienen el poder» de hacer cosas de
la siguiente manera.

Ellos dicen que:

«Tt puedes (o tienes el poder de) hacer algo» simplemente significa
que «Si quisieras (o intentaras) hacerlo, lo harfas».

«Yo puedo saltar esta cerca» significa que yo saltarfa sobre ella
si quisiera o lo intentara. Si alguien cuestiona mi poder de hacerlo,
quien me cuestiona dirfa «no creo que lo lograras aunque quisieras o
lo intentaras».

Ahora bien, lo interesante de esta interpretacién compatibilista de
«tener la capacidad» o «poder» es que, si es correcta, el argumento de la
consecuencia fracasarfa. Porque, de acuerdo a esta interpretacion, el de-
cir que podemos ahora cambiar el pasado o las leyes significaria que

«Si quisiéramos o intentdramos ahora cambiar el pasado o las leyes, las
cambiarfamos».

Y esto es falso. Ninguna persona cambiarfa el pasado o las leyes na-
turales aunque quisiera o lo intentara, porque nadie tiene el poder de
hacerlo. Pero cuando nos referimos a acciones cotidianas como saltar
sobre la cerca, las cosas cambian. Si puedes saltar sobre una cerca que
est4 en tu sendero, puede ser cierto que lo harias si quisieras o lo inten-
taras, porque saltar sobre cercas es algo que eres capaz de hacer.

En otras palabras, en el andlisis de «tener la capacidad» o «poder»
con el que estin de acuerdo los compatibilistas las premisas del argu-
mento de la consecuencia son verdad (no hubieras cambiado el pasado
ni las leyes, aunque hubieras querido o lo hubieras intentado, porque no
tienes la capacidad de hacerlo). Pero la conclusion del argumento de la
consecuencia se vuelve falsa (habrias saltado la cerca si hubieras que-
rido o lo hubieras intentado porque saltar cercas de esta altura es algo
que eres capaz de hacer). Como el argumento de la .Consecuen/c.ia. ten-
dria premisas verdaderas y una conclusion falsa, bajo este andlisis, el
argumento no serfa l6gicamente valido. ;Qué ha pasado para que sea
invalido? La respuesta es que el principio de transferencia de impoten-
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cia ha fracasado. Tu impotencia o incapacidad para cambiar el pasado y
las leyes naturales no se transfiere a tu impotencia o incapacidad de sal-
tar la cerca. Esto porque no eres capaz de cambiar el pasado ni las le-
yes, pero si eres capaz de saltar la cerca —por lo menos en el sentido
compatibilista de que lo harfas si quisieras o trataras—.

Pero, ;por qué debemos aceptar esta interpretacion «hipotéticax»
de «tener la capacidad» o «poder» («lo harfas si quisieras o trataras»)?
Defensores del argumento de la consecuencia como VAN INWAGEN no
aceptan este andlisis compatibilista de «tener la capacidad» o «poder»,
como tampoco la mayoria de los libertarios. Asf responderian al ante-
rior argumento compatibilista:

Entonces el argumento de la consecuencia no funciona bajo su ana-
lisis compatibilista de «tener la capacidad» o «poder». Pero eso no
debe sorprendernos. Esto porque su andlisis compatibilista fue viciado
desde el principio para que la libertad fuera compatible con el determi-
nismo. Bajo su andlisis, las personas pueden saltar la cerca aunque el
hacerlo aqui y ahora sea imposible dado el pasado y las leyes natura-
les. Eso no es lo que para nosotros los libertarios significa «poder» en
el argumento de la consecuencia. Lo que para nosotros significa es que
sea posible que lo hagas aqui' y ahora, dado todos los hechos que con-
Jfluyen. Si su andlisis le permite decir que las personas pueden hacer una
cosa distinta a la que hacen, aunque no puedan cambiar ni el pasado ni
las leyes, y a pesar de que sus acciones sean la consecuencia necesa-
ria del pasado y las leyes, entonces algo debe estar mal con su andli-
sis compatibilista. ;De qué sirve un poder o habilidad para hacer algo
si no puede ser ejercido en las circunstancias existentes aqui y ahora?
Para nosotros los libertarios, las premisas y las reglas del argumento
de la consecuencia son mucho mds verosimiles que cualquier andlisis
compatibilista de «poder».

En este punto, los argumentos en torno al argumento de la conse-
cuencia tienden a alcanzar un punto muerto. Los defensores incom-
patibilistas del argumento aducen que los criticos compatibilistas
asumen lo que deben probar mediante su interpretacion del término
«poder» del argumento de la consecuencia, de manera tal que sea
compatible con el determinismo. A esto los compatibilistas responden
diciendo que los defensores del argumento de la consecuencia estén,
por el contrario, asumiendo ellos lo que deben probar al asumir que
«poder» tiene un significado incompatibilista en vez de un significado
compatibilista.
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4. RESPONSABILIDAD FUNDAMENTAL

Como resultado de este impasse se han multiplicado los debates fi-
loséficos acerca de lo que términos como «tener capacidad» y «poder»
(y otras expresiones como «pude haber hecho otra cosa») realmente
significan. No podemos dar seguimiento a todos estos complejos de-
bates aqui. Pero de todas maneras no creo que haga falta. Creo que las
discrepancias sobre el significado de «tener la capacidad» y «poder»
son sintomas de un problema mas profundo en las discusiones sobre el
libre albedrio y el determinismo. El problema radica en que el enfoque
exclusivo en las «posibilidades alternativas» (o en los «senderos que se
bifurcan hacia el futuro») o en «el poder de hacer otra cosa», como lo
hace el argumento de la consecuencia, es una base demasiado delgada
para cimentar el argumento a favor de la incompatibilidad del libre al-
bedrio y el determinismo. Debe mirarse mds alld de los debates sobre
«capacidad», «poder», «habilidad» y «poder hacer otra cosa» para argu-
mentar convincentemente a favor de la incompatibilidad del libre albe-
drio y el determinismo.

Afortunadamente, hay otro lugar donde podemos buscar razones
por las cuales el libre albedrio puede entrar en conilicto con el determi-
nismo. Recuerden que en el apartado 1 sugeri que hay dos razones por
las cuales las personas piensan que el determinismo elimina el libre al-
bedrio. Una era el requisito de 1) posibilidades alternativas que he-
mos estado considerando: el libre albedrio parece requerir que tenga-
mos frente a nosotros alternativas abiertas o posibilidades alternativas
—los senderos que se bifurcan— y «depende de nosotros» cudl de esas
alternativas escojamos. (Llamemos a esta condicién «PA» por Posibili-
dades Alternativas). Pero mencioné una segunda condicién que también
ha encendido histéricamente las intuiciones incompatibilistas: 2) el li-
bre albedrio parece requerir que las fuentes u origenes de nuestras ac-
ciones estén «dentro de nosotros» y no en algo fuera de nosotros (como
los decretos del destino, la autoridad de Dios o causas previas y leyes
de la naturaleza) y fuera de nuestro control.

Llamo a este segundo requisito para el libre albedrio la Responsabi-
lidad Fundamental (RF), y pienso que es todavia mas importante para
los debates de libre albedrio que las PA. La idea bésica de la RF es esta:
para ser fundamentalmente responsable de una accidn es necesario
que el agente sea responsable de cualquier causa o motivo suficiente
de la accidn. Por ejemplo, si una decision surge de, y puede ser sufi-
cientemente explicada por, la personalidad y motivaciones de un agente
(junto con condiciones de fondo), entonces para ser fundamentalmente
responsable por esa decisién el agente debe ser por lo menos en parte
responsable del cardcter y las motivaciones que €l o ella tiene ahora, en
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virtud de las decisiones o acciones ejercidas voluntariamente en el pa-
sado. Compérese lo que dice ARISTOTELES, que si un hombre es respon-
sable de los actos perversos que surgen de su cardcter, él tuvo que ser
responsable también, en algiin momento del pasado, por la formacion
del carécter perverso de donde surgen dichos actos.

Esta condicion de responsabilidad fundamental (o RF) no requiere
que hayamos podido hacer otra cosa (PA) por cada acto hecho en ejer-
cicio de nuestro propio libre albedrio. Pero si requiere que hubiéra-
mos podido hacer otra cosa con respecto a algunos actos de nuestro pa-
sado a través de los cuales formamos nuestras personalidades presentes.
Llamo a estos actos anteriores por los que hemos formado nuestras per-
sonalidades «acciones autoformadoras» (AAF).

Para entender por qué son importantes tales actos autoformado-
res para el libre albedrio consideremos un conocido ejemplo de Daniel
DeNNETT acerca de Martin Lutero. Cuando Martin Lutero finalmente
rompid con la Iglesia de Roma, iniciando la Reforma Protestante, dijo:
«Aqui estoy parado y no puedo hacer otra cosa». DENNETT nos sugiere
que supongamos que en el momento en que Martin Lutero dice esto
estaba literalmente en lo correcto. Dado su cardcter y sus motivacio-
nes, Lutero no podia ahi y entonces haber hecho otra cosa. jQuiere
decir esto que Lutero no era moralmente responsable, que no era su-
jeto de elogio o culpa, o que no estaba actuando de acuerdo a su libre
albedrio? DenNETT dice: «de ninguna manera». Al decir «no puedo ha-
cer otra cosa», Lutero no desconocia su responsabilidad. Lo que ha-
cia, en cambio, era asumir plena responsabilidad por actuar de forma
libre. Por consiguiente, dice DENNETT, la habilidad para hacer otra cosa
(«pude haber hecho otra cosa») o PA no es condicion para la responsa-
bilidad moral o el libre albedrio.

Ahora bien, DENNETT es un compatibilista, como indiqué antes, y
estd usando el ejemplo de Lutero para defender el compatibilismo del
libre albedrio y el determinismo, sugiriendo que el libre albedrio y la
responsabilidad moral ni siquiera requieren del poder de hacer otra cosa
o de la existencia de posibilidades alternativas. Téngase en cuenta que
si esto fuera verdad, el argumento de la consecuencia quedaria desvir-
tuado. No tendriamos que involucrarnos en complejos debates acerca
de lo que significa «pude hacer otra cosa», ya que el libre albedrio y la
responsabilidad moral, para empezar, no requerirfan posibilidades alter-
nativas o «poder haber hecho otra cosa».

Pero ahora, si miramos el ejemplo de Lutero de DeEnnETT desde el
punto de vista de la condicién de responsabilidad fundamental, en lu-
gar de simplemente en términos de PA, hay una respuesta que podemos
darle a DENNETT. Aceptamos que Lutero pudo haber sido responsable de
este acto, aunque no hubiera podido hacer otra cosa en ese entonces y
en ese lugar, e inclusive si su acto fue determinado. Esto serfa as{, como
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la RF requiere, solo en la medida en que Lutero haya sido responsable
por sus actuales motivaciones y cardcter en virtud de algunas previas
luchas y acciones autoformadoras que lo llevaron a ese punto de su vida
en el cual no podia actuar de otra forma. Aquellos que conocen la bio-
graffa de Lutero conocen las luchas interiores y la turbulencia que tuvo
que soportar para llegar a ese punto de su vida. Frecuentemente actua-
mos a partir de una voluntad ya formada, pero es por «nuestro propio li-
bre albedrio», el que nosotros formamos por otras decisiones o acciones
en el pasado (AAF), por lo que pudimos haber obrado de manera dis-
tinta. Si esto no fuera verdad, no hay nada que pudiéramos haber he-
cho para volvernos diferentes de lo que somos —consecuencia que creo
es incompatible (por lo menos hasta cierto punto) con nuestro ser fun-
damentalmente responsables de lo que somos—. Asf entonces las AAF
son meramente un subconjunto de esos actos en la vida por los cuales
somos fundamentalmente responsables y que son producto «de nuestro
propio libre albedrio». Pero si ninguno de nuestros actos durante la vida
fuese de esta manera autoformador, no seriamos fundamentalmente res-
ponsables de nada de lo que hemos hecho.

Si la incompatibilidad entre el libre albedrio y el determinismo
no puede establecerse por medio de referencia solamente a PA, si se
puede si se agrega la RF. Yo sugiero, entonces, que se vuelva protagé-
nica la muchas veces subestimada condicién de responsabilidad fun-
damental o RF en los debates sobre el libre albedrfo. Si los agentes
deben ser responsables en cierto grado por cualquier cosa que sea 0-
fivo o causa suficiente de sus acciones (como requiere la RF), enton-
ces se requeriria un regreso infinito a las acciones del pasado, a me-
nos que algunas acciones en la historia de la vida de ese agente (AAF)
no tuvieran ni suficientes causas ni motivos (y, por consiguiente, fue-
ran indeterminadas). Aqui radica la conexién entre la RF y el deter-
minismo. Si hubiéramos tenido que formar nuestras voluntades actua-
les (nuestras personalidades y motivaciones) por medio de decisiones
o acciones voluntarias anteriores, la RF requeriria que si cualquiera
de estas anteriores decisiones o acciones también tuvieran causas su-
ficientes y motivaciones cuando las ejecutamos, entonces también hu-
biéramos sido responsables de esas motivaciones y causas suficientes
mds tempranas, por medio de las cuales hubiésemos formado a su vez
anteriores decisiones y acciones voluntarias, y asi sucesivamente, re-
trocediendo indefinidamente hacia nuestro pasado. Eventualmente Ile-
garfamos a la infancia o antes de nuestro nacimiento cuando no hubié-
ramos podido formar nuestra propia voluntad.

La tinica forma de frenar esta regresién al pasado es suponer que al-
gunos actos de la historia de nuestras vidas carecen de causas suficien-
fes, y, por consiguiente, deben ser indeterminados, si tenemos que ser la
fuente original, y, por ende, fundamentalmente responsables, de nues-
tras propias voliciones. Estos actos que frenan la regresion al pasado se-
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rian los actos de autoformacién o AAF que son requeridos por la RF en
alglin momento de nuestras vidas, si es que fuéramos a tener libre albe-
drio. Como resultado, téngase en cuenta que la RF vuelve explicito algo
que frecuentemente estd oculto en los debates del libre albedrio, con-
cretamente que el libre albedrfo —a diferencia de la mera libertad de
accidn— concierne la formacién y el moldear del carécter, y las mo-
tivaciones que son la fuente o el origen de las acciones loables o re-
probables, virtuosas o viciosas. La libre voluntad (en contraste con la
mera libre accidn) involucra la autoformacion. Si las personas son res-
ponsables de actos perversos (o nobles, vergonzosos, heroicos, genero-
sos, engafiosos, amables o crueles) que brotan de su volicién (cardcter
y motivaciones), también deben ser responsables de haber formado las
voluntades de las que brotan sus actos.

5. RESPONSABILIDAD FUNDAMENTAL
Y POSIBILIDADES ALTERNATIVAS

Otro punto a notar sobre este argumento de incompatibilidad del li-
bre albedrio y el determinismo a partir de la RF es que —a diferencia
del argumento de la consecuencia— el argumento de la RF no menciona
para nada la condicién de posibilidades alternativas o PA. El argumento
a partir de la RF dice que, si los agentes son responsables hasta cierto
punto por cualquier cosa que sea causa o motivo suficiente para Sus ac-
ciones (como requiere la RF), entonces se requeriria una imposible re-
gresion infinita a las acciones pasadas, a no ser que algunas acciones en
la historia de vida del agente (AAF) no hubieran tenido suficientes cau-
sas y motivos, y, por ende, hayan sido indeterminadas. De esta manera el
argumento a partir de la RF se enfoca en las fuentes u orfgenes de lo que
de hecho hacemos y no en nuestro poder de hacer otra cosa.

Cuando uno discute sobre la incompatibilidad entre el libre albe-
drio y el determinismo a partir de las posibilidades alternativas o PA
(como en el argumento de la consecuencia), el enfoque gira alrededor
de los conceptos de «necesidad», «posibilidad», «poder», «habilidad»,
«tener capacidad de» y «poder haber hecho otra cosa». En cambio, la
atencién en el argumento a partir de la RF es sobre un conjunto dife-
rente de asuntos acerca de «fuentes», «raices», «razones» y «explica-
ciones» de nuestra volicion, cardcter y propésitos. ;De dénde provie-
nen nuestras motivaciones y propdsitos? ¢Quién las produjo? ;Quién
es responsable por ellas? ;Somos nosotros mismos los responsables
de formar nuestras personalidades y propésitos, o alguien o algo més
—Dios, el destino, las leyes de la herencia y el ambiente, la naturaleza
o la crianza, la sociedad o la cultura, o unos ingenieros del comporta-
miento o controladores ocultos—? Es aqui donde yace el nicleo del
antiguo problema del libre albedrio.
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(Pero quiere decir esto que las posibilidades alternativas o PA no
tienen nada que ver con el libre albedrio? Desde el punto de vista de la
RF puede parecer asi si uno demuestra directamente la incompatibili-
dad del libre albedrio con €l determinismo sin mencionar las posibilida-
des alternativas. Pero entonces, ;qué pasaria con los «senderos que se
bifurcan» si no se requiriera de las PA? Bueno, afortunadamente las PA
y los senderos que se bifurcan si son, después de todo, relevantes para
el libre albedrio, ya que se puede demostrar que la RF implica PA para
al menos algunas de las acciones libres. El porqué de esto no es evi-
dente, pero comprenderlo es crucial, creo yo, para la plena comprension
de 1a naturaleza del libre albedrio.

Para entender la conexi6n entre PA y RF, posibilidades alternativas
y responsabilidad fundamental, tenemos primero que considerar que el
tener posibilidades alternativas para realizar una accibn —aunque sea
necesario para el ejercicio del libre albedrio— no es suficiente para que
haya libre albedrio, aun cuando las posibilidades alternativas son igual-
mente indeterminadas. Esto puede demostrarse mediante ejemplos en
los cuales los agentes tienen posibilidades alternativas y sus acciones
son indeterminadas, pero carecen de libre albedrio. Esto suena extrafio.
Pero es importante comprender cémo puede ser esto para entender el li-
bre albedrio. Llamo a los ejemplos que demuestran esto «ejemplos de
tipo Austin», ya que fue el filésofo briténico J. L. AusTIN quien intro-
dujo el primer ejemplo de este tipo al debate del libre albedrio.

Aqui estén tres «ejemplos de tipo Austin» f4ciles de entender a los
cuales me referiré en el futuro. El primer ejemplo es del propio AUSTIN:
i) Se imagin6 que tenfa que meter la bola en el hoyo a tres pies de dis-
tancia para ganar una competencia de golf pero, debido a un temblor
nervioso de su brazo, fallé. Los otros dos ejemplos son mfos. i1) Un ase-
sino intenta matar al primer ministro con un rifle muy potente cuando,
debido a un temblor nervioso en su brazo, falla y mata en cambio al asis-
tente del ministro. iii) Estoy parado frente a un dispensador de café con
la intencién de apretar el boton de café sin crema, pero debido a un lapso
mental, accidentalmente presiono el botén de café con crema. Notese
que en cada uno de los ejemplos anteriores podemos suponer, COmo pro-
pone AUSTIN, que estd involucrado un elemento aleatorio o de indetermi-
nismo. Quiz4 los temblores nerviosos o lapsos mentales son el resultado
de saltos cudnticos indeterminados en nuestro sistema nervioso. Pode-
mos entonces imaginarnos que el que AUSTIN meta la bola en el hoyo es
un auténtico evento indeterminado. Puede fallar en su tiro al hoyo por el
azar, y en el ejemplo, de hecho, lo pierde por el azar. (De la misma ma-
nera, el asesino puede darle a un blanco equivocado por azar o yo, €n el
caso del tercer ejemplo, puedo presionar el boton equivocado por azar).

Ahora bien, en el caso de su ejemplo, AusTIN hizo la siguiente pre-
gunta: ;Podemos decir bajo estas circunstancias que él (AustiN) pudo
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haber hecho otra cosa que fallar en su tiro al hoyo? ; Tenfa él posibilida-
des alternativas? La respuesta de AusTIN es que, por supuesto, él pudo
haber hecho otra cosa distinta a haber fallado en su tiro al hoyo. Esto,
ya que él era un buen golfista. Habfa hecho muchos tiros similares de
corto alcance en el pasado (tenia la capacidad y la oportunidad de ha-
cerlo). Y més importante atin, dado que el resultado de este lanzamiento
fue auténticamente indeterminado, pudo haber tenido éxito en alcanzar
el hoyo como estaba tratando de hacer.

Pero esto significa que tenemos una accién (fallar en el tiro al
hoyo) que es i) indeterminada y ii) que el agente pudo haber hecho
algo distinto. (En otras palabras, tenemos la presencia del indeter-

minismo mds las posibilidades alternativas o PA). El fallar al inten-

tar meter la bola en el hoyo, no obstante, no es algo que consideremos
como una accién libre en ningin sentido normal del término, porque
no est bajo el control voluntario del agente. Estd bien, Austiv falld
y pudo haber acertado —pudo haber hecho otra cosa—. Pero no fall6
voluntaria y libremente. El no eligi6 fallar. Lo mismo sucede en el fa-
llo del asesino en su intento de matar al primer ministro que resulta
en cambio en matar a su asistente, y en mi apretar accidentalmente el
botén equivocado del dispensador de café. Ambos pudimos haber he-
cho otra cosa (el asesino pudo haberle dado a su blanco y yo pude ha-
ber apretado el botén correcto) porque nuestras acciones eran inde-
terminadas y pudieron haber salido de otra manera. Sin embargo, el
asesino no falld al darle al blanco voluntariamente y como resultado
de su libre decision, y yo no apreté el botén voluntariamente como re-
sultado de mi propia libre eleccion.

Uno podria caer en la tentacién de pensar que estos tres sucesos
(no meter la bola en el hoyo, matar al asistente y apretar el botdn inco-
rrecto), bajo tales circunstancias, no son acciones en lo absoluto por-
que son indeterminadas y suceden accidentalmente. Pero AUsTIN, acer-
tadamente, nos advierte contra dicha conclusién. El fallar el hoyo, dice
él, fue evidentemente algo que €l Aizo, aunque no fue lo que él queria
o eligid hacer. De forma similar, matar al asistente fue algo que el ase-
sino hizo, aunque sin la intencién de hacerlo, y apretar el bot6én inco-
rrecto fue algo que hice, aunque solo fuera por accidente y sin darme
cuenta. El argumento de AusTiv es que muchas de las cosas que hace-
mos por accidente o error, sin intencion o sin darnos cuenta, son, sin
embargo, cosas que hacemos. Puede que algunas veces estemos exen-
tos de responsabilidad por hacerlas (aunque no siempre, como en el
caso del asesino). Pero es por hacerlas que estamos absueltos de res-
ponsabilidad, y esto es cierto aun si los accidentes o errores son autén-
ticamente indeterminados.

Pero ahora podemos sacar una conclusién més de estos ejemplos de
tipo Austin (la conclusién que buscamos) que AUSTIN mismo no consi-
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der6. Estos ejemplos también demuestran que las posibilidades alter-
nativas mds el indeterminismo no son suficientes para el libre albedrio
(aunque sean necesarias). Para que se entienda el porqué, supongamos
que Dios cre6 un mundo donde existe mucho indeterminismo del tipo
que ocurre en los ejemplos de tipo Austin. El azar juega un papel im-
portante en este mundo, tanto en asuntos humanos como en la natu-
raleza. Las personas se proponen hacer cosas y con frecuencia tienen
éxito, pero algunas veces fracasan, como en los ejemplos tipo Austin.
Las personas salen a matar primeros ministros, a meter las bolas en los
hoyos, aprietan botones de dispensadores de café, ensartan agujas, es-
criben en teclados de computadoras, escalan paredes, etc. —usualmente
con éxito, pero algunas veces fallan por error o accidente de manera in-
determinada—.

Ahora imaginen, adicionalmente, que en este mundo todas las accio-
nes de cada agente, sea que tengan éxito o no en sus propésitos, son ta-
les que sus razones, motivos y propdsitos para intentar actuar como lo
hacen estdn siempre predeterminadas o preestablecidas por Dios. Sea
que el asesino falle 0 no en matar al primer ministro, su intencién de ma-
tar al primer ministro estd predeterminada por Dios. Sea que AUSTIN fa-
lle 0 no en su tiro, su deseo o intencién de alcanzarlo en vez de fallar
esté preestablecido por Dios. Ya sea que yo apriete el boton para café sin
crema o no, el deseo de hacerlo debido a que no me gusta la crema estd
predeterminado por Dios, y asi es para todas las personas y todas sus ac-
ciones en este mundo imaginario. Sus razones, motivos y propdsitos
para actuar como lo hacen estén siempre predeterminados por Dios.

Yo sostendrfa que las personas de tal mundo carecen de libre albe-
drio, aunque con frecuencia puedan actuar de otra manera (y, por con-
siguiente, tener posibilidades alternativas) en forma tal que sea in-
determinada. La razén para esto es que pueden hacer otra cosa, pero
solamente en una forma limitada de tipo Austin —por error o accidente,
involuntariamente o sin intencién—. Lo que sf que no pueden hacer de
ninguna forma es tener la voluntad de hacer otra cosa diferente a lo que
hacen, ya que todas sus razones, motivos y propdsitos han sido prefi-
jados por Dios. Podriamos decir que las voluntades de las personas de
este mundo estdn siempre «configuradas de una manera», de tal forma
que si actdan de otra forma no actuaran «de acuerdo con su voluntad».

La posibilidad de tales mundos muestra de forma contundente por
qué para tener libre albedrfo es necesario no solo ser la fuente fundamen-
tal de las propias acciones, sino también ser la fuente fundamental dela
voluntad de realizar dichas acciones. No serfa suficiente para el libre al-
bedrio el no tener obsticulos en la biisqueda de los objetivos de nuestros
propios motivos y propdsitos, si todos los motivos y propésitos hubie-
ran sido creados por algo o alguien mds (Dios, el destino o lo que fuere)
como en el mundo imaginado anteriormente. Incluso las propias motiva-
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ciones o propdsitos de desear cambiar los propios motivos y propdsitos
hubieran sido creados en ese mundo por algo o alguien més.

Ahora bien, la RF retne este requisito adicional de ser la fuente fun-
damental de la propia voluntad de la cual carece este mundo imagi-
nario. Esto es debido a que la RF sostiene que debemos ser responsa-
bles en virtud de nuestras acciones voluntarias por cualquier cosa que
sea causa suficiente o motivo suficiente (o razdn) para actuar como ac-
tuamos. Tenemos un motivo o razdn suficiente para hacer algo cuando
nuestra voluntad «se configura de una forma» para hacerlo antes de ac-
tuar y en el momento de actuar —asi como la voluntad del asesino est4
configurada para matar al primer ministro—. Entre todas las cosas que
puede hacer solo una de ellas (matar al primer ministro) serd volunta-
ria e intencional. Cualquier otra cosa que pueda hacer (fallar y no darle
al primer ministro, matar al asistente) serd hecho solo por accidente o
error, sin intencidn o sin su voluntad.

La RF dice en este sentido que si usted tiene suficientes moti-
vos para hacer algo —si su voluntad esta «configurada de una forma»
para hacerlo en vez de cualquier otra cosa a su alcance—, entonces,
para ser fundamentalmente responsable de su voluntad, usted debe ser
hasta cierto punto responsable de los actos voluntarios pasados que
dan como resultado la configuracién actual de su voluntad. Esto es im-
portante porque cuando buscamos la responsabilidad del asesino por lo
que hizo nos fijamos en sus motivos e intenciones perversas. Son ellas
la fuente de su culpabilidad, ya sea que tenga éxito en matar al primer
ministro o falle y mate al asistente. Asumimos que Lutero también te-
nia un motivo suficiente para su afirmacién final: «Aqui estoy». Sin
embargo, dijimos que si la voluntad de Lutero estaba configurada de
una manera cuando hizo su afirmacidn, esto no quitaria que fuera fun-
damentalmente responsable, siempre y cuando él fuera responsable de
que su voluntad se hubiera configurado de esa manera. Eso es lo que
la RF requiere.

Pero ahora parece que tenemos en nuestras manos otra regresion.
Si nuestra voluntad anterior, mediante la cual establecimos nuestra pre-
sente voluntad, estuvo en si fijada, entonces la RF requerirfa que fuéra-
mos a su vez responsables de las acciones voluntarias que produjeron
dicha voluntad anterior, y asi sucesivamente hacia atrds en forma indefi-
nida. Pero, una vez més, esto es solo una regresidn potencial. Asi como
la regresion discutida anteriormente puede ser frenada al asumir que al-
gunas acciones en la historia de un agente carecen de causas suficien-
tes, de la misma manera esta regresién puede ser frenada mediante la
suposicion de que algunas acciones en el pasado de un agente también
carecen de motivos suficientes. Las acciones que carecen de motivos su-
ficientes serfan acciones en las cuales las voluntades de los agentes no
habian sido configuradas de una manera antes de haberlas ejecutado.
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Ma4s bien, los agentes configurarfan sus voluntades de una manera u
otra al ejecutar las acciones mismas.

Podemos llamar a aquellas acciones en las cuales los agentes «con-
figuran sus voluntades» de una manera u otra al llevar a cabo las accio-
nes mismas: acciones «configuradoras de voluntad». Las acciones con-
figuradoras de voluntad ocurren, por ejemplo, cuando los agentes eligen
o toman decisiones entre dos o méds opciones rivales y no se deciden en
cuanto a cuél de las opciones les gusta m4s, hechas todas las considera-
ciones, hasta el momento de la eleccién o de la decision misma. Ellos
entonces «configuran» sus voluntades de una u otra manera en el acto
mismo de la eleccidn.

La necesidad de tales acciones configuradoras de voluntad nos dice
algo adicional acerca del libre albedrio. Cuando nos preguntamos si
los agentes tienen o no libre albedrio (en vez de preguntarnos sola-
mente acerca de si ellos tienen libertad de accién), lo que nos interesa
no es solamente si pudieron haber hecho otra cosa, aunque esa otra cosa
fuera indeterminada, sino si pudieron haber hecho otra cosa de forma
voluntaria, intencional y racional. O, lo que es lo mismo, en general
estamos mads interesados en si hubieran podido actuar en mds de una
Jorma voluntaria, intencional y racional, en vez de (como en los ejem-
plos tipo Austin) solo de una forma voluntaria, intencional y racional-
mente, mientras que en otras formas meramente por accidente o error,
sin intencién o irracionalmente. («Voluntariamente» aqui significa «de
acuerdo a la propia voluntad»; «intencionalmente» significa «con co-
nocimiento» y «a prop0sito», y «racionalmente» quiere decir «teniendo
buenas razones para actuar, a raiz de las cuales se actiia»).

A todos estos requisitos de que haya mds-de-una-manera (o va-
rias maneras) de dirigir nuestra voluntad, racionalidad e intencionali-
dad podriamos llamarlos «condiciones plurales» del libre albedrio. Di-
chas condiciones parecen estar profundamente enraizadas en nuestras
intuiciones acerca de la libre eleccién y accién. Muchos de nosotros
asumimos de forma natural que la libertad y responsabilidad serian de-
ficientes si solo pudiéramos hacer cosas distintas a las que hacemos me-
ramente por accidente o error, sin intencién o involuntariamente. El li-
bre albedrio parece requerir que si actuamos voluntaria, intencional y
racionalmente, hubiéramos podido también hacer otra cosa voluntaria,
intencional y racionalmente. Pero, (por qué estamos asumiendo esto
tan de prisa? ;Y por qué estd esta pluralidad de condiciones tan profun-
damente enraizada en nuestras intuiciones acerca del libre albedrio?

El argumento de la seccién anterior a la RF nos da la pista. Si i) el /i-
bre albedrio requiere ii) responsabilidad fundamental por nuestras vo-
luntades, asf como por nuestras acciones, entonces requiere iii) que rea-
licemos acciones configuradoras de voluntad en algin punto de nuestras
vidas, y las acciones configuradoras de voluntad requieren iv) la plu-
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ralidad de condiciones: la capacidad de actuar voluntaria, intencional
y racionalmente de mds de una manera. Para comprender por qué las
acciones configuradoras de voluntad requieren de la pluralidad de con-
diciones, consideremos una variacién del ejemplo del asesino que hace
de su eleccién de matar al primer ministro una eleccién configuradora
de voluntad. Supdngase que, justo antes de apretar el gatillo, el asesino
tiene dudas acerca de su misién. Le surgen punzadas de consciencia y
entra en una lucha interna acerca de si sigue o no adelante con su plan.
La mente del asesino tiene enfrente mds de una importante opcién mo-
tivacional. Por tanto, su voluntad no estd ya claramente determinada de
una manera, y solo resolverd la cuestién de una forma u otra decidiendo
conscientemente y, por consiguiente, configurando su voluntad en una u
otra direccién. A diferencia del ejemplo original del asesino, ningtin re-
sultado en este caso (en el que estd asediado por la consciencia y tiene
que decidir de una manera u otra) serfa un simple accidente o error;
cualquier resolucion serd producto de una decisién voluntaria e intencio-
nal, ya sea de matar o de deJar de hacerlo. Sea cual sea, tal accién confi-
guradora de voluntad serd entonces voluntaria, intencional y racional, y,
por consiguiente, cumplird con la pluralidad de condiciones.

Tenemos entonces la siguiente cadena de inferencias: 1) el libre al-
bedrio implica 2) responsabilidad fundamental tanto por nuestras vo-
luntades como por nuestras acciones, lo cual implica 3) la presencia de
acciones configuradoras de voluntad en algin momento de nuestras vi-
das, lo que a su vez supone que algunas de nuestras acciones deben sa-
tisfacer 4) la pluralidad de condiciones. Pero si las acciones satisfacen
las condiciones de pluralidad y los agentes podrian haber hecho otra
cosa voluntaria, intencional y racionalmente, entonces los agentes po-
drian haber hecho otra cosa, lo que quiere decir que ellos tenfan 5) po-
sibilidades alternativas. Ahi radica la conexién entre la RF y las PA.
Si el libre albedrio requiere la responsabilidad fundamental en el sen-
tido de la RF, entonces por lo menos algunas acciones en nuestras his-
torias de vida («acciones configuradoras de voluntad») debieron ser ta-
les que pudimos haber hecho otra cosa con respecto a ellas. Nétese, sin
embargo, que este argumento de 1) libre albedrio a 5) posibilidades al-
ternativas (PA) no es directo. El argumento pasa por 2) responsabilidad
fundamental (RF), 3) configuracién de voluntad y 4) pluralidad, y la RF
es la clave para ello, porque es la RF la que implica configuracién de
voluntad y pluralidad. Si vamos a ser fundamentalmente responsables
por nuestras propias voluntades, algunas de nuestras acciones deberdn
ser tales que hubiéramos podido hacer otra cosa porque algunas de ellas
también las hicimos voluntaria, intencional y racionalmente.

La RF entonces implica ambos, indeterminismo y posibilidades al-
ternativas. Pero estdn implicados mediante rutas argumentativas dife-
rentes. Dos regresiones separadas estdn involucradas. (Llamo a esto la
«regresion dual del libre albedrio»). La primera comienza con el re-
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querimiento (de la RF) de que los agentes sean responsables, en virtud
de acciones voluntarias pasadas, por cualquler cosa que sea causa su-
ficiente de sus acciones. Para frenar la regresmn se necesita que si los
agentes tienen libre albedrfo, algunas acciones durante su vida sean in-
determinadas (deben carecer de causas suficientes). La segunda regre-
sién comienza con el requisito de que los agentes sean responsables, en
virtud de acciones voluntarias pasadas, de cualquier cosa que sea mo-
tivo suficiente de sus acciones. Para frenar esta regresién se necesita
que algunas acciones de la vida de un agente sean configuradoras de
voluntades (que no tengan motivos suficientes ya configurados) y, por
consiguiente, satisfagan la pluralidad de condiciones y, por ende, de PA.

La primera de estas dos regresiones es resultado de la condicién de
que seamos la fuente fundamental de nuestras acciones, y la segunda
resulta de que seamos la fuente fundamental de nuestras voluntades
(de ejecutar esas acciones). Si no se agregara el segundo requisito po-
drfamos tener un mundo en el cual toda la configuracién de voluntades
fuera hecha por alguien o algo diferente de los agentes mismos, como
en el mundo imaginado en el cual toda la configuracién de volunta-
des era hecha por Dios. Los agentes de tal mundo pueden no tener obs-
taculos en el logro de sus propdsitos o fines, pero nunca «dependeria de
ellos» qué propdsitos o fines perseguirfan. El tener libre albedrio, en-
tonces, es ser el disefiador fundamental de los propdsitos, fines o me-
tas propias. Si vamos a ser los disefladores fundamentales de nuestros
propios propésitos o fines tiene que haber algunas acciones en nuestras
historias de vida que sean configuradoras de voluntad, voluntarias de
forma plural e indeterminadas por alguien o algo més.

Estas acciones indeterminadas, configuradoras de voluntad, son las
«acciones autoformadoras» («AAF») requeridas por la RF mencionada
anteriormente. Ellas serfan las acciones en nuestra vida con las cuales
Jormamos nuestro cardcter, nuestros motivos y que nos convierten en
los tipos de personas que somos.

6. EL PROBLEMA DE LA INTELIGIBILIDAD: ;ES POSIBLE
EL LIBRE ALBEDRIO LIBERTARIO?

(Tiene sentido para nosotros un libre albedrio que requiera de res-
Ponsabilidad fundamental del tipo descrito en la seccién anterior? Po-
demos realmente ser los disefiadores fundamentales de nuestros propios
fines y propésitos? Hay muchos escépticos acerca del libre albedrio que
piensan que no. Ellos argumentan que ser la fuente fundamental de la
Propia voluntad y accién es un ideal incoherente e imposible, ya que re-
querirfa que nosotros fuéramos «origenes inméviles del movimiento» o
«causas sin causa de nosotros mismos» —«la mejor autocontradiccién
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hasta ahora concebida», segin Friedrich NieTzscHE—. La responsabi-
lidad fundamental o RF requiere que existan algunos actos en la his-
toria de nuestra vida que no tengan suficientes causas o motivos. Pero,
,como puede ser que actos que no tienen ni suficientes causas ni moti-
vos puedan ser acciones libres y responsables?

Esta pregunta nos trae a la segunda parte del ataque moderno al li-

bre albedrio libertario. Una cosa es dar argumentos demostrando que
el libre albedrio no es compatible con el determinismo (y, por ende,
abordar el «problema de la compatibilidad»), y otra es responder a las
imputaciones de que el libre albedrio incompatibilista que requiere de
la responsabilidad fundamental es inteligible o posible, y que puede
ser reconciliado con los enfoques cientificos modernos acerca de los
seres humanos. Este es el «problema de la inteligibilidad» del libre al-
bedrio, el cual es de muchas formas atin més dificil que el problema de
la compatibilidad. :

El culpable en el caso del problema de la inteligibilidad no es el de-
terminismo, sino el indeterminismo. Porque el problema de la inteligi-
bilidad estd relacionado con un antiguo problema mencionado anterior-
mente: si el libre albedrio no es compatible con el determinismo, parece
que tampoco es compatible con el indeterminismo. Los argumentos
para demostrar esto existen desde la antigiiedad. Se dice que un evento
indeterminado o aleatorio ocurre espontineamente y no es controlado
por nada, y, por consiguiente, no es controlado por el agente. Para citar
un ejemplo mencionado anteriormente, si en virtud de un salto cudntico
o cualquier otro evento indeterminado en nuestro cerebro ocutre una
eleccién, pareceria una falla o un accidente, mas no una eleccién res-
ponsable. Tales eventos indeterminados ocurridos en nuestro cerebro o
cuerpo no parecerian potenciar nuestra libertad y control sobre nuestras
acciones, sino que, por el contrario, la disminuyen.

O podriamos enunciar el problema de la inteligibilidad de otra
manera que va mas alld. Si mi libre eleccién es de veras indetermi-
nada, eso quiere decir que pude haber elegido otra opcidn, dado exac-
tamente el mismo pasado hasta exactamente el momento en que hice
la eleccion. Eso es lo que significan el indeterminismo y la probabili-
dad: dado exactamente el mismo pasado, son posibles diferentes resul-
tados («senderos que se dividen»). Imagine, por ejemplo, que Juan ha
estado deliberando acerca de dénde pasar sus vacaciones, en Hawai o
Colorado, y después de mucho pensar y deliberar decidié que prefiere
Hawai y lo escoge. Si la eleccién fuera indeterminada, entonces exac-
tamente la misma deliberacién, el mismo proceso de pensamiento, las
mismas creencias, deseos y motivos —ni una pizca de diferencia—,
que hizo que Juan prefiriera y escogiera Hawai en vez de Colorado ha-
bria hecho, al azar, que escogiera en cambio a Colorado. Esto es muy
extrafio. Si tal cosa sucediera parecerfa una falla o accidente, parecido
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a ese salto cudntico en el cerebro que acabamos de mencionar, en vez
de una eleccién racional. Como Juan prefiri6 Hawai y estaba a punto
de escogerlo, y por el azar escoge Colorado, puede bien pensar que
algo fallé y quizé deba consultar a un neurélogo.

Uno puede pensar inicialmente que debe haber un sendero que
evite la conclusién de que si la eleccion es indeterminada (como en el
caso de la eleccion de Juan recién descrita), entonces el agente pudo
haber elegido otra cosa «dado exactamente el mismo pasado». Pero,
de hecho, no es f4cil escapar de esta conclusién. Esto es porque el in-
determinismo, que es la negacién del determinismo, si significa «di-
ferentes futuros posibles, dado el mismo pasado». En el diagrama del
«abanico de senderos que se dividen» en el apartado 1, la linea que re-
trocede hacia el pasado es justo eso: una linea tnica que indica «el
mismo pasado», mientras que las lineas miiltiples hacia el futuro repre-
sentan «los diferentes futuros posibles». En contraposicién, el determi-
nismo significa solo una linea hacia el futuro. Si Juan fuera realmente
libre de escoger diferentes opciones en cualquier momento de su deli-
beracién y su eleccién no es determinada, entonces debe ser capaz de
escoger cualquiera de los dos senderos (Hawai o Colorado), dado el
mismo pasado hasta el momento de la eleccion.

No se puede hacer trampa aqui y decir «si el pasado hubiera sido
solamente un poquito diferente, entonces Juan podria haber escogido
sensata y racionalmente de forma diferente (haber escogido en cam-
bio a Colorado)». Los deterministas y los compatibilistas pueden de-
cir esto. Porque ellos insisten en que Juan pudo haber escogido sensaza
y racionalmente lo otro si el pasado hubiera sido de alguna manera di-
ferente (ya sea que la diferencia hubiera sido pequefia). Por ejemplo,
si Juan hubiera tenido unos pocos deseos y creencias diferentes o hu-
biera razonado un poco diferentemente podria haber llegado a preferir
Colorado y haberlo escogido en vez de Hawai. Pero las personas que
creen que las decisiones libres no pueden ser determinadas (como lo
creen los libertarios) deben decir que Juan pudo haber escogido dife-
rentes futuros posibles, dado el mismo pasado considerado en su tota-
lidad, incluyendo su historia psicolégica y fisica hasta el momento de
la decisién. Y esto parece hacer de su decision de escoger lo otro (Co-
lorado) una decisién arbitraria e irracional, ya que bajo las mismas cir-
cunstancias prefiere y escoge Hawai. Se puede ver el porqué mucha
gente ha argumentado que decisiones libres indeterminadas, del tipo
que exigen los libertarios, serfan «arbitrarias», «caprichosas», «alea-
torias», «irracionales», «incontroladas» e «inexplicables», y no serian
para nada decisiones libres y responsables.

De acuerdo a los criticos, los defensores del libre albedrio liber-
tario tienen un récord muy malo en su capacidad de respuesta a tales
cargos. Aceptando que el libre albedrio no puede ser simplemente in-
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determinismo o azar, los libertarios han recurrido a varias concepcio-
nes poco usuales del agente o de la causalidad para justificar las dife-
rencias. Por ejemplo, Immanuel KanT dijo que no podemos explicar
el libre albedrio en términos cientificos o psicolégicos, aunque lo ne-
cesitemos para creer en la moralidad. Para reconocer el libre albedrio
tenemos que invocar la agencia de lo que Kant llamé un «ser noume-
nal», fuera del espacio y el tiempo, que no puede ser estudiado en tér-
minos cientificos. Muchos ofros filésofos respetables contindan cre-
yendo que solamente una especie de invocacién al dualismo de la
mente y el cuerpo, del tipo asociado a DEescartes, puede ayudarnos
a entender el libre albedrio. La ciencia nos puede decir que hubo in-
determinacién o que hay huecos causales en el cerebro, pero un ser o
alma inmaterial, o lo que el fisi6logo premio Nobel John Eccres llama
un «centro transempirico de poder», tendrfa que llenarlos mediante la
intervencién en el orden natural. La invocacién de mayor acogida en-
tre los libertarios de hoy es la de un agente especial o causa inmanente
que no puede ser explicada en términos de los modos usuales de cau-
sacién de eventos conocidos por las ciencias. De acuerdo con este en-
foque de «causa-agente», las acciones libres y responsables no son de-
terminadas por eventos previos, pero tampoco suceden solamente al
azar. Ellas son causadas por el agente (una sustancia), de tal forma que
trascienden y no pueden ser explicadas en términos convencionales de
causacién de eventos o de estados que tienen que ver con el agente.

Llamo a estas conocidas estrategias libertarias que buscan hacer
sentido del libre albedrfo: estrategias «de factor extra». La idea gene-
ral detrds de dichas estrategias no es dificil de entender: dado que el
indeterminismo implica que un agente puede actuar de una manera u
otra, dado exactamente el mismo pasado, incluyendo todos los mismos
eventos mentales y fisicos previos, hay que postular un tipo «adicio-
nal» de causa o agente por encima de y fuera del curso natural de even-
tos. Abreviando, debe haber un factor adicional involucrado para «in-
clinar la balanza hacia un lado». Es esta linea de pensamiento la que ha
llevado a los libertarios, a través de los siglos, a postular factores extras
para explicar las decisiones libres. Factores como causas inmateriales,
agentes noumenales, centros transempiricos de poder, causas sin causa,
movedores inmdviles, y asi sucesivamente, se han postulado para ex-
plicar la libre eleccién. Y estos postulados a su vez han hecho que los
detractores acusen al libertarismo de oscurantismo, de misterioso o de
«metaffsica en panico».

Ahora bien, puede ser que algunos factores adicionales del tipo
mencionado (o algunos mds) sean necesarios para que el libre albedrio
libertario tenga sentido. La mayorfa de los libertarios hoy en dia creen,
por ejemplo, que la idea de una «causacion del agente» o causacién me-
diante una sustancia, que no sea causacién en términos de eventos o es-
tados relacionados con el agente, es necesaria para que el libre albedrio
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tenga sentido. Y este enfoque de agente-causa es defendido con solven-
cia por un gran nimero de filésofos de nuestro tiempo incluyendo a Ro-
derick CrisgoLM, Timothy O’Connor, Randolph CLARKE, William Rowe
y otros. Pero yo coincido con otros libertarios del libre albedrio como
Peter van INwaGEN y Carl GINgT, que dicen que las estrategias de «facto-
res extras» —que incluyen teorfas de agente-causa— no solucionan los
problemas que pretenden solucionar relativos al indeterminismo y, en
cambio, crean otros misterios. M4s atin, las estrategias de «factores ex-
tras» tienden a reforzar la critica generalizada de que las ideas de libre
albedrio libertarias que requieren del indeterminismo son misteriosas y
no tienen lugar en la perspectiva cientifica moderna del mundo.

Entonces, yo creo que si queremos progresar en el problema de la
inteligibilidad del libre albedrio libertario debemos tomar nuevos rum-
bos, tratando de evitar en la medida de lo posible la invocacién a facto-
res extras, incluyendo tipos especiales de agente-causa, y recurriendo
a dichos factores extras solo si no es posible evitarlos. Pero pienso que
hacer esto significa repensar asuntos del indeterminismo y de la respon-
sabilidad, y, por ende, del libre albedrio libertario, desde los cimientos
—tarea que ahora abordo—.

7. INDETERMINISMO Y RESPONSABILIDAD

El primer paso en este repensar del problema de la inteligibilidad es
notar, como hicimos previamente, que el indeterminismo no tiene que
estar involucrado en fodos los actos realizados «en ejercicio de nuestro
libre albedrio» por los cuales somos fundamentalmente responsables.
No todos los actos libres tienen que ser indeterminados, segtn el enfo-
que libertario, sino solamente esos actos por los cuales nos hemos cons-
truido a nosotros mismos en los tipos de personas que somos, es decir,
«los configuradores de voluntades» o «las acciones autoformadoras»
(AAF) que son necesarias para la responsabilidad fundamental.

Ahora bien, creo que estas acciones autoformadoras indetermina-
das o AAF ocurren en esos momentos dificiles de la vida cuando esta-
mos luchando entre visiones opuestas de lo que debemos hacer o en lo
que debemos convertirnos. Quizd estamos divididos entre hacer 1o mo-
ral o actuar por ambicidn, o entre fuertes deseos presentes y objetivos a
largo plazo, o nos enfrentamos a tareas dificiles a las que tenemos aver-
sién. En todos estos casos nos enfrentamos a motivaciones rivales y te-
nemos que hacer un esfuerzo para superar la tentacién de hacer otra
cosa que también quisiéramos profundamente. En tales momentos hay
una tensién e incertidumbre en nuestras mentes acerca de qué hacer, y
considero que esto se refleja en ciertas zonas de nuestros cerebros a tra-
vés de una alteracién del equilibrio termodindmico —resumiendo, una
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especie de «revuelo del caos» dentro del cerebro que lo hace sensible a
micro-indeterminaciones a nivel neuronal—. La incertidumbre y la ten-
sién interna que sentimos en tales momentos de busqueda existencial de
la autoformacidén se reflejan entonces en la indeterminacién de los pro-
pios procesos neuronales. Lo que sentimos internamente como incer-
tidumbre en tales ocasiones acerca de qué hacer corresponderia fisica-
mente a la apertura de una ventana de oportunidad que temporalmente
borra el estar completamente determinado por el pasado.

Cuando decidimos bajo tales condiciones de incertidumbre el resul-
tado no serd determinado como consecuencia de la indeterminacién pa-
sada —vy, sin embargo, el resultado puede ser la voluntad de escoger

una de las opciones, por ende, de forma racional y voluntaria, debido al’

hecho de que, en tal autoformacién, las voluntades anteriores del agente
estan divididas por motivos rivales—. Consideremos el caso de una
mujer ejecutiva que enfrenta dicho conflicto. Estd de camino a una im-
portante cita cuando observa un asalto en una calle aledafia. Surge en
su conciencia una lucha interna entre parar y pedir ayuda, y sus ambi-
ciones profesionales que le dicen que no puede perder la cita. Ella tiene
que hacer un esfuerzo de voluntad para superar la tentacién de seguir.
Si supera esta tentacién serd producto de su esfuerzo, pero si pierde
serd porque ella no permitié que su esfuerzo ganara. Y esto se debe al
hecho de que, mientras tuvo la voluntad de superar la tentacién, tam-
bién tuvo la voluntad de perder, por muy diferentes e inconmensurables
razones. Cuando nosotros, como en el caso de la mujer, tomamos deci-
siones bajo tales circunstancias y los esfuerzos indeterminados que ha-
cemos se convierten en elecciones determinadas, ~acemos ahi y en ese
lugar que un conjunto de razones o motivaciones opuestas prevalezcan
sobre otras mediante el acto de decidir.

Ahora permitdmonos agregar una pieza mdas al rompecabezas. Asi
como el indeterminismo no requiere hacer caso omiso de la racionali-
dad y la voluntariedad de las elecciones, tampoco el indeterminismo en
si mismo requiere subvertir el control y la responsabilidad. Suponga-
mos que estd tratando de resolver un problema dificil, digamos un pro-
blema matemadtico, y hay alguna indeterminacién en su proceso neural
que complica la tarea —un tipo de caos de fondo—. Seria como tratar de
concentrarse y resolver un problema, digamos un problema matemético,
con distraccién o ruido de fondo. El que vaya a tener éxito o no en solu-
cionar el problema es incierto e indeterminado por el ruido neural que
le distrae. Sin embargo, si usted, no obstante, se concentra y resuelve el
problema, tenemos razones para decir que lo hizo y es responsable de ha-
cerlo, aunque fuera indeterminado el que lo lograra. El ruido indetermi-
nista hubiese sido un obstéculo que usted superd mediante su esfuerzo.

Hay numerosos ejemplos que dan cuenta de este punto, donde el in-
determinismo opera como un obstdculo para el €xito sin excluir la res-
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ponsabilidad. Entre estos est4n los ejemplos tipo Austin discutidos en el
apartado 5. Recuérdese al asesino que estd tratando de dispararle al pri-
mer ministro, pero puede errar por algunos eventos indeterminados en
su sistema nervioso que pueden producirle un temblor involuntario en
su brazo. Si el asesino tiene éxito en darle a su blanco, a pesar del inde-
terminismo, jse le puede considerar a él responsable? La respuesta es
obviamente que sf, porque él intencional y voluntariamente logré lo que
intentaba hacer —matar al primer ministro—. Sin embargo, su accidn,
matar al primer ministro, era indeterminada. Pareceria entonces que el
indeterminismo no necesariamente excluye la responsabilidad.

Aqui hay otro ejemplo: un esposo, mientras tiene una discusioén con
su esposa, en un ataque de ira golpea con su brazo el cristal de la mesa
preferida de ella con la intencidén de romperlo. Nuevamente suponemos
que algtn indeterminismo en sus conductos neurales hace que el im-
pulso de su brazo sea indeterminado, de la misma manera que lo es el
que el cristal se rompa o no en el momento del golpe. El que el esposo
rompa el cristal es indeterminado, pero, sin embargo, €l es obviamente
responsable si lo rompe. (Serfa una excusa muy floja para darle a su es-
posa que exclamara: «Yo no lo rompi, fue el azar». Aunque estuvo in-
volucrado el indeterminismo, no fue el azar el que lo rompid, fue él).
Tanto en este ejemplo como en el anterior, al agente se le considera res-
ponsable por una accién, aunque la accién haya sido indeterminada.

Ahora bien, estos ejemplos —del problema matematico, el asesino
y el esposo— no son todo lo que queremos para entender el libre albe-
drio, ya que no alcanzan a ser un auténtico ejercicio de acciones auto-
formadoras, como en el de la mujer ejecutiva, donde la voluntad esta
dividida entre motivos en conflicto. La ejecutiva quiere ayudar a la vic-
tima, pero también quiere llegar a tiempo a su cita. En contraste, la vo-
luntad del asesino no estd igualmente dividida. El quiere matar al pri-
mer ministro, pero ademds no quiere fallar. (Si falla, por tanto, serd
solamente por casualidad). No obstante, estos ejemplos del asesino, el
esposo y similares, aunque no nos dicen todo lo que queremos saber
acerca del libre albedrio, si nos ofrecen algunas pistas acerca de lo que
el libre albedrio requiere. Para continuar tenemos que agregar unas pe-
culiaridades adicionales.

8. PROCESAMIENTO EN PARALELO

Imaginemos en casos de conflictos caracteristicos de las acciones
autoformadoras o AAF, como en el de la ejecutiva, que el ruido indeter-
minista que estd proveyéndole de un obstdculo para que ella supere la
tentacién no tenga un origen externo, sino que sea de su propia volun-
tad, ya que ella desea profundamente hacer lo contrario. Para entender
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cdmo puede ser esto imaginemos que en su cerebro estidn involucradas
dos redes recurrentes neuronales que se cruzan, cada una influenciando
a la otra, representando las motivaciones rivales que ella tiene. (Las re-
des neuronales recurrentes son redes complejas de neuronas interconec-
tadas en el cerebro que circulan impulsos en circuitos cerrados que se
retroalimentan y que generalmente estdn involucradas en procesos cog-
nitivos de alto nivel). El estimulo para una de estas redes consiste en las
razones que la mujer tiene para actuar moralmente y parar a ayudar a la
victima; el estimulo de la otra red comprende sus motivos ambiciosos
de llegar a la cita.

Las dos redes estan conectadas de tal forma que ‘el indeterminismo,

que es un obstdculo para escoger una de las opciones, estd presente de-

bido a su conflictivo deseo simultdneo de escoger lo otro —como di-
jimos antes, el indeterminismo que surge del conflicto generador de
tensién en la voluntad—. Este conflicto se reflejaria en las zonas apro-
piadas del cerebro mediante una alteracion del equilibrio termodina-
mico, como ya se dijo. El resultado es un surgimiento del caos en las
redes neuronales en juego. En los sistemas fisicos, el caos es un fené-
meno en el cual cambios muy pequefios en las condiciones iniciales
crecen o se magnifican de tal forma que producen grandes e imprede-
cibles cambios en el comportamiento subsiguiente del sistema. Deben
haber oido la muy difundida imagen del caos en la cual el movimiento
de las alas de una mariposa en Sudamérica desencadena una sucesién
de eventos que afectan los patrones climéticos de Norteamérica. Esos
ejemplos populares pueden ser una exageracion. Pero los fendéme-
nos cadticos en los cuales cambios pequefios producen grandes efec-
tos se sabe ya que son mds comunes de lo que antes se creia, y en par-
ticular entre seres vivos. Hay evidencia creciente de que el caos juega
un papel en el procesamiento de informacién del cerebro, ofreciendo
en parte la flexibilidad que necesita el sistema nervioso para adaptarse
creativamente —en lugar de hacerlo de forma predecible y rigida— a
un ambiente en permanente cambio.

Ahora, los deterministas son rdpidos en indicar que el caos, o el
comportamiento cadtico, en los sistemas fisicos, aunque impredecible,
es usualmente determinista y no implica en si un auténtico indetermi-
nismo en la naturaleza. Pero algunos cientificos han sugerido que una
combinacién de caos y fisica cudntica puede proveer el auténtico inde-
terminismo que necesitamos. Si el cerebro en sus procesos «crea el caos

para entender el mundo» (como lo expone una reciente investigacién), .

entonces el caos resultante puede agrandar las indeterminaciones cuén-
ticas en las descargas que se producen en las redes neurales del cerebro.
Si el comportamiento cadtico, por tanto, se acrecentara en estas redes
neurales mediante los conflictos creadores de tensién en la voluntad, el
resultado serfa un indeterminismo significativo en el proceso cognitivo
en cada una de las redes neurales en competencia.
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Bajo tales circunstancias, cuando cualquiera de las redes en juego
«gana» (o alcanza un umbral de activacién que equivale a la eleccidn),
seria como si estuviera solucionando el problema matematico mediante
la superacion del ruido indeterministico de fondo creado por la presen-
cia de la red rival. Igual que cuando solucioné el problema matema-
tico mediante la superacién del ruido que le distrafa, uno puede decir
que usted lo hizo y es responsable por eso, y sostengo que uno también
puede decir lo mismo en el presente caso, cualquiera que sea la elec-
cion que escoja. Esto es porque la via neural a través de la cual se logra
un umbral de eleccién habra superado el obstdculo indeterminista gene-
rado por la presencia de la otra red rival.

Notese que bajo dichas condiciones cualquiera de las dos opciones
que la mujer puede escoger no serd «por descuido», «por accidente»,
«por capricho» o «meramente al azar» (como dicen los criticos del in-
determinismo), porque la eleccidn serd a voluntad de la mujer, sea cual
sea que escoja, y serd ejecutada por razones en cada caso —dque en ese
momento y en ese lugar ella apruebe— . Porque recordemos que en las
AAF la voluntad del agente estd dividida y el agente tiene poderosas ra-
zones 0 motivos para escoger lo uno o lo otro. Entonces, cuando ella
decide, aprueba un conjunto de razones en juego por encima del otro
como la base de su accidn. Pero, en este sentido, tener voluntad de lo
que hagas y hacerlo por razones que apruebas son condiciones usual-
mente requeridas para poder decir que algo es hecho «a propdsito», en
vez de accidental o caprichosamente, o simplemente al azar. Ademads,
estas condiciones juntas (que la eleccién de lo uno o lo otro fuera ob-
jeto de voluntad, que hubieran sido realizadas por razones y los agentes
las aprobaran) eliminan cada una de las razones que tenemos para de-
cir que los agentes acttian, pero no tienen control sobre sus acciones. La
eleccion de la ejecutiva, por ejemplo, no hubiera sido hecha por acci-
dente o descuido o por error, ni necesitaba ser el producto de una coer-
cién (nadie le estaba apuntando a la cabeza con una pistola, por ejem-
plo) o el resultado del control por parte de otros agentes. Para las AAF
indeterminadas, obviamente, los agentes no controlan ni determinan an-
tes de que ocurra lo que ocurrird. Pero esto no quiere decir que porque
uno no tenga control o determine cudl, entre una serie de resultados,
va a ocurrir antes de que ocurra, que uno no controle ni determine cuél
de ellos ocurre cuando ocurre. Cuando se cumple con las condiciones
mencionadas para las AAF, los agentes ejercen control sobre su futuro
en ese momento y en ese lugar mediante el acto de decidir.

Como consecuencia de esto, ellos tienen lo que llamo control volun-
tario plural sobre sus opciones en el siguiente sentido: los agentes tie-
nen control voluntario plural sobre un conjunto de opciones (tales como
la ejecutiva escogiendo ayudar a la victima o ir a su cita) cuando tie-
nen la capacidad de realizar cualquiera de las opciones a la que le apli-
quen voluntad, cuando tengan voluntad de hacerlo, por las razones que
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tienen, a propdsito, en vez de por accidente o por error, sin estar coac-
cionados u obligados a hacerlo o a tener voluntad de hacerlo, y sin estar
controlados para hacerlo o tener voluntad de hacerlo por otro agente o
mecanismo. Cada una de estas condiciones puede ser satisfecha por las
AAF, como en ¢l caso de la mujer ejecutiva, como las he descrito. Las
condiciones pueden ser resumidas diciendo que los agentes pueden es-
coger una u otra cosa a voluntad. En otras palabras, las decisiones son
«configuradoras de voluntades»: configuramos nuestras voluntades de
una manera u otra en el acfo mismo de decidir y no antes.

Notese que esta concepcién de las elecciones autoformadoras o
AAF se convierte en un tipo de problema como el matemético, «por
duplicado». Es como si el agente enfrentado a la decisién autoforma-
dora estd tratando de o haciendo un esfuerzo para solucionar dos pro-
blemas cognitivos a la vez, o de completar dos tareas rivales (delibera-
tivas) al mismo tiempo —en nuestro ejemplo, hacer una eleccién moral
y hacer una eleccién de interés propio (correspondientes a las dos redes
neurales rivales en juego)—. Cada tarea estd siendo obstaculizada por
el indeterminismo generado por la presencia de la red rival y, por tanto,
pueden fallar. Pero si lo logran, entonces los agentes pueden ser respon-
sables porque, como en el caso de la solucién del problema matemé-
tico, los agentes habrén tenido éxito al hacer lo que trataban de hacer de
forma informada y voluntaria.

Recordemos al asesino y al esposo. Debido a las indeterminaciones
en sus vias neurales, el asesino puede fallar al intentar dar en el blanco
o el esposo fallar y no romper el cristal de la mesa. Pero si lo logran,
a pesar de la probabilidad de fracasar, son responsables, porque ha-
brian logrado hacer lo que trataban de hacer. Y es asi, sugiero yo, con
las elecciones autoformadoras (AAF) como las de la ejecutiva, excepto
que en los casos de decisiones autoformadoras no importa qué escojan
los agentes, ellos lograrian hacer lo que trataban de hacer porque simul-
tdneamente trataban de hacer ambas elecciones, y una es la que va a ga-
nar. Su fracaso de hacer una cosa no es un simple fracaso, sino un logro
voluntario de hacer lo otro.

[ Tiene sentido hablar de que el agente intenta hacer dos cosas que
compiten entre si al mismo tiempo o solucionar dos problemas cogni-
tivos al mismo tiempo? Bueno, sabemos que el cerebro es un «proce-
sador en paralelo»; puede procesar simultdneamente diferentes tipos de
informacién relacionada con tareas tales como percepcién o reconoci-
miento a través de diferentes vias neurales. Creo que tal capacidad es
esencial para el ejercicio del libre albedrio. En el caso de las acciones
de autoformacién (AAF), los agentes estdn simultdneamente tratando
de resolver varias tareas cognitivas que compiten entre si. Son, como
afirmamos, de dos mentes. No obstante, no son dos personas distintas.
No estén disociadas de ninguna de las tareas. La ejecutiva que quiere
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retroceder y ayudar a la victima es la misma mujer ambiciosa que
quiere ir a su cita y hacer un negocio. Esta dividida internamente por
diferentes visiones de quién es ella y qué quiere ser, como estamos to-
dos en determinados momentos de la vida. Pero este es el tipo de com-
plejidad que se necesita para una auténtica autoformacién y libre albe-
drfo. Y cuando ella logre hacer una de las cosas que estd tratando de
hacer, aprobard ese logro como su resolucién del conflicto de su volun-
tad de manera voluntaria e intencional, y no por accidente o error.

9. RESPONSABILIDAD, SUERTE Y AZAR

Usted podria encontrar todo esto interesante, pero, de todas mane-
ras, todavia le puede parecer dificil sacudirse la intuicién de que si las
elecciones son indeterminadas deben suceder meramente al azar —y
entonces tienen que ser «aleatorias», «caprichosas», «descontroladas»,
«irracionales» y todas las otras cosas de las que se les acusa—. Tales
intuiciones estian profundamente enraizadas. Pero si vamos a compren-
der el libre albedrio, creo que debemos romper los viejos habitos de
pensamiento que sostienen dichas intuiciones y aprender a pensar de
manera distinta.

El primer paso en este sentido es cuestionar la conexion intuitiva
presente en la mente de las personas entre «el involucramiento del in-
determinismo en algo» y «que ese algo sea mera cuestion del azar o la
suerte». «Azar» v «suerte» son términos del lenguaje comuin que con-
tienen el significado de «estar fuera de mi control». Asi que el usarlos
asume circularmente ciertas cuestiones. Aunque el «indeterminismo» es
un término técnico que saca de plano la causacién determinista, no eli-
mina la existencia de la causacién. El indeterminismo es consistente con
la causaci6n no determinista o probabilistica, donde el resultado no es
inevitable. Es, por ende, un error (de hecho uno de los mis comunes en
los debates acerca del libre albedrio) el asumir que lo «indeterminado»
significa «no causado» o «simplemente una cuestion del azar».

Aqui esté otra fuente de malentendidos. Como el resultado del es-
fuerzo de la ejecutiva (la eleccién) es indeterminado hasta el dltimo
momento, podriamos tener en mente la imagen de ella haciendo pri-
mero un esfuerzo por superar la tentacién de ir a su cita y luego, en el
dltimo instante, «aparece el azar» y toma la decisioén por ella. Pero esta
es una imagen incorrecta. Bajo este enfoque, uno no puede separar el
indeterminismo del esfuerzo de la voluntad, de tal forma que primero
ocurre el esfuerzo seguido por el azar o la suerte (o viceversa). Uno
debe entender el esfuerzo y el indeterminismo como fusionados; el es-
fuerzo es indeterminado y el indeterminismo es una propiedad del es-
fuerzo, no como algo separado que ocurre después o antes del esfuerzo.
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El hecho de que el esfuerzo tenga esta propiedad de ser indeterminado
no le quita que sea el esfierzo de la mujer. La compleja red neural re-
currente que realiza el esfuerzo en el cerebro circula a impulsos eléctri-
cos en circuitos que se retroalimentan dando lugar a la indeterminacién.
Pero todo el proceso es su esfuerzo de voluntad y persiste hasta el mo-
mento en que se realiza la eleccién. No hay un punto en el cual se frena
el esfuerzo y el azar «se apodera de la situacién». Ella elige como re-
sultado del esfuerzo, aunque pudiera fallar. De forma similar, el esposo
rompe la mesa como resultado de su esfuerzo, aunque pudiera fallar de-
bido a la indeterminacién. (Por eso es que su excusa de que «fue el azar
el que rompid la mesa» y no €l es tan poco convincente).

En tales contextos, expresiones tales como «ella eligié al azar»
pueden engafiarnos tanto como expresiones como «ella tuvo suerte».
Recuerden que uno podria decir del asesino y del esposo que «tuvie-
ron suerte» al matar al primer ministro y al romper la mesa porque sus
acciones eran indeterminadas. No obstante, lo sorprendente es que to-
davia podemos decir que el asesino y el esposo fueron responsables
si lograron matar al primer ministro y romper la mesa. Entonces nos
debemos preguntar lo siguiente: ;por qué es incorrecto decir «tuvo
suerte, asi que no es responsable» en los casos del esposo y del ase-
sino? Si tuvieron suerte, pero de todas maneras siguen siendo respon-
sables. (Imaginen al abogado del asesino en el tribunal argumentando
que su cliente no es culpable porque su acto de matar al primer minis-
tro era indeterminado y pudo, por tanto, haber fallado por azar. ;Ten-
dria éxito tal defensa?). '

La primera parte de una respuesta a por qué el asesino y el esposo
siguen siendo responsables tiene que ver con el punto tratado antes
acerca de «la suerte» y «el azar». Estas dos palabras tienen implicacio-
nes que asumen cuestiones del lenguaje cotidiano que no son necesa-
riamente implicaciones del «indeterminismo» (que solo implica la au-
sencia de causacidn determinista). El significado fundamental de «tuvo
suerte» en los casos del asesino y el esposo, que estd implicado por
el «indeterminismo», es que «tuvo éxito a pesar de la probabilidad o
posibilidad de fallar», y este significado fundamental no implica au-
sencia de responsabilidad si tiene éxito. Si el uso ordinario de «tuvo
suerte» tuviera otros significados en estos casos, frecuentemente aso-
ciados con «la suerte» y «el azar», la inferencia «tuvo suerte, enton-
ces no es responsable» no serfa incorrecta para el esposo y el asesino
como de hecho lo es. Por ejemplo, si «suerte» en estos casos quisiera
decir que el resultado no fue producto suyo, u ocurrié por puro azar, o
no fue responsable, entonces la inferencia «tuvo suerte, entonces no es
responsable» serfa véalida para el esposo y el asesino. Pero la cuestion
es que estos otros significados de «suerte» y «azar» no se desprenden
de la mera presencia del indeterminismo.
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La segunda razén de por qué la inferencia «tuvo suerte, enton-
ces no es responsable» no se aplica en los casos del asesino y del es-
poso es que lo gue ellos lograron hacer era exactamente lo que ellos
trataban de hacer y pretendian hacer todo el tiempo (matar al pri-
mer ministro y romper la mesa, respectivamente). La tercera razén es
que cuando lo lograron su reaccién no fue: «Qué pena, fue un error,
un accidente, algo que me sucedid, no algo que yo hice». Por el con-
trario, ellos aceptan los resultados como algo que trataban de y que-
rian hacer desde el comienzo, con conocimiento y a propdsito, no por
error o accidente.

Pero estas condiciones también se cumplen en el caso de la ejecu-
tiva, sin importar qué escoja. Si escoge regresar a ayudgr ala Victi;ng
(0 ir a su cita) i) lo habrd «logrado a pesar de la probabilidad o p?szbz-
lidad de fracaso», ii) habra logrado hacer lo que intentaba y queria ha-
cer desde el comienzo (querfa mucho ambas cosas, pero por razones di-
ferentes, y trataba de que prevalecieran esas razones en fl.mbOS casos),yj
iii) cuando lo logré (elegir regresar a ayudar) su reaccion 1o fue: «Qué
pena, eso fue un error, un accidente —algo que me sucedi6, no algo que
yo hice—». En lugar de eso, ella aprobd el re§ul‘gac_10 como algo que es-
taba tratando y queriendo hacer desde el principio; ella reconocio el
resultado como una resolucién del conflicto de su voluntad. Y si hu-
biera escogido ir a su cita habrfa aprobado ese resultado reconociéndolo
como una resolucién del conflicto de su voluntad.

10. ELECCION, AGENCIA, ESFUERZO Y CAUSAS:
CONSIDERACION DE OBJECIONES ADICIONALES

Quiza estamos asumiendo lo que deseamos probar desde el p'rinci-
pio: que los resultados de los esfuerzos de la ejecutiva son elecciones.
Si el indeterminismo estd involucrado en un proceso (como en la deli-
beracién de la mujer) de tal forma que su resultado es indeterminado,
uno puede argumentar que el resultado debe simplemente suceder vy,
por consiguiente, no puede ser la eleccion de alguien. Pgro no hay ra-
z6n para asumir que tal afirmacién es verdad. Una eleccion es una for-
macién de una intencién o propdsito de hacer algo. Resuelve la incer-
tidumbre y la indecisién en la mente acerca de qué hacer. Nada en tal
descripcién implica que no pueda haber algo de indeterminismo en la
deliberacién y en los procesos neurales de una eleccion correspondiente
a la incertidumbre previa del agente sobre qué hacer. Recuérdepsg los
argumentos anteriores que dicen que la presencia del indeterminismo
no significa que el resultado ocurrid simplemente por azar y no por el
esfuerzo del agente. Las elecciones autoformadoras son indetermina-
das, pero no sin causa. Son causadas por los esfuerzos del agente.
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Bien, quiz4 el indeterminismo no socava la idea de que algo es sim-
plemente una eleccidn, sino més bien que es una eleccién del agente.
Esta objecién suscita importantes preguntas acerca de la naturaleza de
ser agente. Lo que hace que, en el caso previo, la eleccién de la mujer
sea de ella, es que es resultado de sus esfuerzos y deliberacién, los cua-
les, a su vez, son influenciados a nivel causal por sus razones y sus in-
tenciones (por ejemplo, su intencién de resolver la indecisién de una
forma u otra). Y lo que hace que sean suyos estos esfuerzos, delibera-
ciones, razones e intenciones es que son parte de un sistema motivacio-
nal mayor de su cerebro en cuyos términos, en la prictica, ella se de-
fine como razonadora préctica y actora. Una eleccidn le pertenece a un
agente cuando es producida intencionalmente por esfuerzos, delibe-
racién y razones que son parte de este sistema motivacional autodefi-
nido y cuando, ademds, el agente endosa la nueva intencién o propésito
creado por la elecci6én dentro de ese sistema motivacional como un pro-
posito ulterior para guiar futuros razonamientos practicos y acciones.

Otra preocupacién que se ha suscitado acerca de la exposicién ante-
tior del libre albedrio libertario es que no somos conscientes introspec-
tivamente de hacer esfuerzos duales y de realizar tareas cognitivas mul-
tiples en tales momentos de decision. Pero no estoy afirmando que los
agentes sean conscientes de hacer esfuerzos duales. De lo que son intros-
pectivamente conscientes es de que estdn tratando de decidir cuél de las
opciones elegir, y de que cualquiera de ellas es dificil porque existen mo-
tivaciones resistentes que apuntan en diferentes direcciones que debe-
rdn ser superadas, sea cual sea la eleccién. Tengo la teorfa de que en tales
condiciones introspectivas, lo que realmente pasa al interior es un tipo
de procesamiento en paralelo en el cerebro que involucra separados es-
fuerzos u orientaciones de resolver tareas cognitivas que compiten en-
tre si. La cuestion es que la evidencia introspectiva no nos brinda todo Io
que hay acerca del libre albedrfo. Sinos quedamos en la superficie y solo
consideramos lo que nos dice nuestra experiencia inmediata, creo que el
libre albedrio estd condenado a aparecer misterioso, como ha aparecido a
tantas personas a través de los siglos. Para develar sus misterios tenemos
que considerar lo que puede estar sucediendo detrds del escenario.

Por ejemplo, muchos creen hoy que el procesamiento en paralelo
ocurre en el cerebro en la percepcién visual. La teoria es que el cere-
bro procesa por separado rasgos diferentes de la escena visual, tales
como los objetos y el fondo, a través de canales o corrientes neurales
distintas y paralelas que interactian entre si. Supongamos que alguien
objeta que no somos introspectivamente conscientes de tal proceso di-
vidido en casos de percepcién ordinaria. Eso dificilmente serfa una ob-
jeci6n definitiva a esta nueva teorfa sobre la visién, ya que la afirma-
cién es que esto es lo que estamos haciendo en la percepcién visual, no
necesariamente que somos introspectivamente conscientes de hacerlo.
Y estoy haciendo una afirmacién similar acerca del libre albedrio. Lo
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que se necesita es una feoria acerca de lo que puede estar pa}s;ancéo
cuando ejercemos el libre albedrio, no solamente una descripcion de
nuestra experiencia inmediata.

También se ha objetado que es irracional realizar esfuerzos para
hacer cosas incompatibles. Estoy de a}cuerdo con que en la mayoria
de las situaciones ordinarias esto es cierto. Pero qqnstruyendo a 11)\2;—
tir de sugerencias realizadas por tedricos de la accion, tales clomo N i-
chael BRATMAN, planteo que hay circunstancias especu&les en las clu es
no es irracional hacer esfuerzos que compiten entre si. Estas incluyen
circunstancias en las cuales: i) estamos deliberando entre opciones que
compiten entre sf; ii) en las que tenemos la intencion de escogerﬁ\ll;a}
u otra, pero no podemos escoger ambas; iii) en las que tenemos et
tes motivos para querer escoger cada una de las opciones por razo
diferentes e inconmensurables; iv) en las que ha.}i una resistencia con-
secuente en nuestra voluntad hacia cada elecci6n, de tal gorma qlue
v) si cualquiera de las opciones va a tener una oportumgd/add e hser i fo
gida habra que hacer un esfuerzo para superar la tentacion de aﬁeena
otro, y, lo més importante, vi) queremos darlq a cada op(;:wri una | uSon
oportunidad de ser ejecutada porque los motivos de cada e ec01o;1 son
importantes para nosotros. Los motivos para cada eleccmn elll plar e e
finen qué tipo de persona somos, y estariamos tomdndolo a la liger
no hiciéramos un esfuerzo en su nombre. Estas condiciones son, por
supuesto, las condiciones de las AAF.

Pero quizd la preocupacién mas profunda acerca de la teorig gnte:
rior sigue siendo la preocupacion en tormo al azar. Si el azar esta 1nV01
lucrado en la toma de decisiones, de alguna manera pensamos que ¢
azar es lo que decide el asunto, como una .r’uleta que selecciona 1%n re-
sultado. Como sefialé antes, esa preocupacion nos lleva a buscar facto-
res extra por todos lados, diferentes eventos y sucesos anteriores para
inclinar la balanza hacia una opcién o hacia la otra, como un agente n-
material o una causa-agente no-evento. Pero hay una forma altefnatlva
de pensar que se me ocurrié por primera vez hace Vemtlc1ncqban0:11 ao—
bre c6mo el indeterminismo podrfa estar involucrado en el libre albe-
drio. Esta forma de pensar evita estas estratagemas libertarias y exige

un cambio de perspectiva.

Pensemos, en cambio, en el indeterminismo involucrado en el ¥1bre
albedrio como un ingrediente dentro de un proceso mayor de cardcter
teleolégico o dirigido hacia un objetivo, en el cugl el 1nd§tergun}smc3
funciona como un obstdculo para el logro del objetivo. Si reflexiona
mos por un momento veremos que justo esto es lo que la cc.)ncelzimc&n
del libre albedrio presentada antes realmente hace. Daré un ejemplo de
otra teorfa cientifica moderna relevante para el libre albedrio —la} teo-
rfa de la informacién—. Considérese el envio de un mensaje en c6digo
Morse. Quien lo envia digita €l mensaje en puntos y rayas represen-
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tando letras. Los pulsos viajan electrénicamente sobre lineas al recep-
tor, donde son reproducidos. Ahora, puede haber interferencias debido
al ruido o la estética en las lineas eléctricas, de tal forma que el men-
saje no llegue o llegue distorsionado. En ese caso tenemos lo que los
teéricos de la informacién llaman «equivocacién» més que solo ruido.
El mensaje estd demasiado distorsionado para ser leido. Sin embargo,
si el mensaje llega a pesar del ruido y la estatica, entonces el objetivo
del remitente se cumple. Ahora, si el ruido en las lineas eléctricas fue
el resultado del indeterminismo o del azar, el que el mensaje llegue se-
ria indeterminado. Pero si el ruido eléctrico indeterminado o la est4-
tica no fueron suficientes para causar una equivocacién, se alcanzaria
el objetivo del proceso a pesar de la interferencia (el mensaje llegard a
pesar del indeterminismo). ‘

En forma similar, la idea es no pensar en el indeterminismo invo-
lucrado en las libres decisiones como una causa que actiia por propia
cuenta, sino como un ingrediente dentro de un proceso o actividad te-
leolégica en el cual el indeterminismo opera como un obsticulo para el
logro del objetivo. Este es el rol sugerido del indeterminismo en los es-
fuerzos que preceden las AAF indeterminadas. Estos esfuerzos son ac-
tividades temporales enfocadas a un objetivo en las cuales el indeter-
minismo es un elemento que obstaculiza o interfiere, como el ruido o la
estética en el ejemplo de la transmision del mensaje. Por tanto, las elec-
ciones 0 AAF que resultan de estas actividades o esfuerzos extendidos
temporalmente no es que surjan de la nada, aunque sean indetermina-
dos. Son los logros de las actividades del agente dirigidos hacia un pro-
p6sito que pudieron haber fallado, pero que no fallaron.

Notese que si el indeterminismo o el azar juegan este papel de in-
terferencia en el proceso mayor que se dirige a una eleccién, el indeter-
minismo o el azar pueden no ser la causa de la eleccién que se tome.
Esto es consecuencia del punto general acerca de la causacién probabi-
listica. Una vacuna puede impedir o disminuir la probabilidad de que
alguien contraiga cierta enfermedad, siendo asf causa relevante del re-
sultado. Pero si me da la enfermedad a pesar de ella, la vacuna no es
la causa de que contraiga la enfermedad, aunque sea relevante causal-
mente por su rol de impedir ese efecto. En contraste, las causas que
dan lugar a que contraiga la enfermedad son esos factores relevantes
(tales como el virus) que aumentan significativamente la probabilidad
de que ocurra el efecto. De forma similar, en el caso de la eleccién de
la mujer ejecutiva, las causas de la eleccién que ella toma (la eleccién
moral o la eleccién ambiciosa) son aquellos factores relevantes causal-
mente que aumentan significativamente la probabilidad de tomar esa
eleccidn en comparacion a lo que se habria elegido si esos factores no
hubieran estado presentes, tales como sus razones y motivos para hacer
esa eleccién en vez de la otra, su consciencia de las razones y sus es-
fuerzos deliberativos para superar las tentaciones de hacer la eleccién
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contraria. La presencia del indeterminismo disminuye la probabilidad
de que la eleccion sea el resultado de estas razones, mot1vaciones y es-
fuerzos, en comparacién a lo que hubiera sido la probabilidad si no hu-
biera habido motivaciones o esfuerzos en competencia y, por ende, no
hubiera habido un indeterminismo haciendo interferencia.

Como esos rasgos causalmente relevantes del agente, que pueden
ser identificados entre las causas de la eleccién de la ejecutiva, son sus
razones o motivaciones, su consciencia y sus esfuerzos deliberativos,
podemos también decir que ella es la causa de la eleccion en virtud del
ejercicio de sus esfuerzos por las razones y por lograrlo. El indetermi-
nismo o el azar (asi como la vacuna) fueron causalmente relevantes al
resultado, pero no son la causa. Esto explica por qué la excusa del es-
poso fue tan floja cuando dijo: «j Yo no rompi la mesa, fue el azar!».
Aunque el azar si fue parte causal, no fue la causa de que la mesa se
rompiera. La causa fue su esfuerzo por romper la mesa al darle un
golpe con su brazo. El azar simplemente volvi6 incierto el que esa ac-
tividad tuviera éxito. Y sugiero que asi pasa también con los esfuer-
zos que llevan a las elecciones autoformadoras. Estos esfuerzos, por
supuesto, son actividades mentales que se llevan a cabo en las partes
cognitivas més altas del cerebro, a diferencia de los movimientos €x-
ternos tales como el de balancear un brazo. Pero las AAF que resultan
de estos esfuerzos mentales son, sin embargo, también los logros de
actividades dirigidas a un propdsito que pudieron haber fracasado de-
bido al azar, pero que no fallaron, como sucedi6 con el esfuerzo del es-
poso de romper la mesa golpedndola con el brazo, que pudo haber fa-
llado debido al azar pero que no sucedi6 asi.

Pero, ¢no podriamos decir que es «cuestién del azar» el que uno de
estos esfuerzos conducentes a una AAF tenga o no éxito? ;No es cierto
que sea o no que un esfuerzo logre producir una eleccion depende de si
ciertas neuronas indeterminadas involucradas en el procesamiento cog-
nitivo del agente se disparan o no (quiz en un marco de tiempo dado)?
Y ya que el que estas neuronas se disparen 0 no es, por hipétesis, in-
determinado, ;no es entonces cierto que no estd bajo el control del
agente? Bueno, si podemos decir todas estas cosas: que sl un.esfuerzo
tiene éxito depende de si ciertas neuronas indeterminadas se disparan o
no, y el que estas neuronas se disparen o no no estd bajo el control del
agente, y, en consecuencia, podemos decir que es cuestién del azar si
los esfuerzos conducentes a las AAF tienen €xito o no.

Pero la cosa realmente asombrosa es que, mientras todas estas cosas
pueden ser verdad, no implican que el agente no sea responsable por la
eleccion si el esfuerzo tiene éxito. Considere la situacion en la que el es-
poso deja caer su brazo sobre la mesa. Es también verdad en su caso que
sea 0 10 que su esfuerzo de romper la mesa tenga €xito «depende» de si
ciertas neuronas en su brazo se disparan o no, y también es verdad en su
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caso que si estas neuronas se disparan o no es indeterminado y, por con-
siguiente, no estd bajo su control, y podemos fambién decir consecuen-
temente en el caso del esposo que es «cuestién del azar» si logra o no
romper la mesa. Sin embargo, aunque podamos decir todo esto, no im-
plica que no sea responsable de romper la mesa si su esfuerzo tiene
éxito. jRealmente asombroso! Pero este es el tipo de resultados sorpren-
dentes que uno obtiene cuando el indeterminismo o el azar juega un rol
de interferencia u obstdculo en actividades mayores dirigidas a un obje-
tivo, tales como esfuerzos de hacer cosas que pueden tener éxito o fallar.

Es conveniente meditar sobre esto: tendemos a razonar que si un
resultado (romper la mesa o realizar una eleccién) depende de si cier-

tas neuronas se disparan o no (en el brazo o en el cerebro), entonces el

agente debe ser capaz de hacer que esas neuronas se disparen o no, si
es que el agente va a ser responsable del resultado. En otras palabras,
pensamos que tenemos que arrastrarnos al lugar donde se origina el in-
determinismo (en las neuronas individuales) y hacerlas ir por una via
u otra. Pensamos que tenemos que convertirnos en originadores a ni-
vel micro e inclinar la balanza que el azar deja nivelado si fuéramos no-
sotros (y no el azar) los responsables del resultado. Y, claro, nos damos
cuenta de que no podemos hacer eso. Pero es que no tenemos que ha-
cerlo. Es el lugar equivocado donde buscar. No tenemos que adminis-
trar a nivel micro nuestras neuronas individuales una por una para eje-
cutar acciones dirigidas a un propdsito. De hecho, no tenemos dicho
microcontrol sobre nuestras neuronas, inclusive cuando ejecutamos ac-
ciones ordinarias tales como golpear una mesa con el brazo.

Lo que necesitamos cuando ejecutamos actividades mentales o fisi-
cas dirigidas a un propdsito es méas bien un control macro de los proce-
sos que involucran muchas neuronas —procesos complejos que pueden
tener éxito en el logro de sus objetivos a pesar de los efectos interferen-
tes de algunas neuronas recalcitrantes— . No administramos a nivel mi-
cro nuestras acciones controlando cada neurona individual o musculo
involucrado. No sabemos lo suficiente sobre neurologia o fisiologia para
hacer eso, y serfa contraproducente intentarlo. Pero eso no nos impide
administrar a nivel macro nuestras actividades dirigidas a un propdsito
(va sean actividades mentales, como el razonamiento practico, o acti-
vidades fisicas, como golpear con un brazo) y ser responsables cuando
esas actividades con propdsitos logran sus objetivos.

11. RESPONSABILIDAD Y CONTROL: TRES ASESINOS

(No es verdad que la presencia del indeterminismo o del azar al me-
nos disminuye el control que tienen las personas sobre sus elecciones o
acciones? ;Y ese hecho no afectaria su responsabilidad? (Esta es otra
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forma en la que objeciones en torno al azar y la suerte han sido con fre-
cuencia suscitadas en contra de los enfoques libertarios del libre albe-
drio). ;Es o no verdad que el control del adesino sobre si el primer mi-
nistro es asesinado (su habilidad para realizar sus propdsitos o lo que
intenta hacer) disminuye por el temblor indeterminado de su brazo —y
lo mismo para el esposo y su rotura de la mesa—? La respuesta es,
nuevamente, si. Pero el nuevo punto, méds sorprendente ain, que vale
la pena resaltar —un punto que pienso que con mucha frecuencia se
pierde— es que el menor control en dichas circunstancias no supone
menor responsabilidad cuando los agentes tienen éxito en hacer lo que
estdn tratando de hacer. Hdgase esta pregunta: ;serfa el asesino menos
culpable de matar al primer ministro si no tuviera total control sobre su
logro por el indeterminismo de su proceso neural?

Supongamos que hay tres asesinos, cada uno de los cuales mat6 a
un primer ministro. Suponga que uno de ellos tenfa un 50 por 100 de
probabilidad de lograrlo por el temblor involuntario de su brazo. Otro
tenfa un 80 por 100 de probabilidad y el tercero un 100 por 100 de pro-
babilidad. (Este tercer asesino no tenfa ningin temblor; era un robusto
joven asesino). ;Es alguno de estos asesinos menos culpable que el otro
si todos lo logran? ;Podrfamos decir que un asesino merece cien afios
de cércel, otro ochenta afios y el tercero cincuenta afios? Absurdo. Son
todos igualmente culpables si lo logran. El menor control de los asesi-
nos que tienen 80 y 50 por 100 de probabilidad no se traduce a menor
culpabilidad cuando lo logran. El menor control en tales circunstancias
no supone menor responsabilidad. Imagine al abogado del asesino con
una probabilidad del 50 por 100 argumentando que su cliente no fue
culpable por la muerte del primer ministro, que el resultado de lo que
hizo su cliente «fue cuestion del azar». Por consiguiente, el azar fue la
causa de la muerte del primer ministro, no su cliente. Eso harfa que la
famosa «Defensa Twinkie» se viera brillante en comparacién. (Esta fue
la defensa llevada a cabo por un abogado en California, que sostenia
que su cliente no era responsable argumentando que, por haber comido
tantos dulces «Twinkie», el nivel de azicar en la sangre de su cliente
era tan alto que este no podfa controlar sus acciones).

Creo que hay una importante leccién adicional aqui acerca del Li-
bre albedrio en general. Debemos aceptar que el indeterminismo, donde
sea que ocurra, sf disminuye el control sobre lo que estamos tratando de
hacer y es un impedimento u obstdculo para la realizacién de nuestros
propésitos. Pero recordemos que en el caso de la mujer ejecutiva (y de
las AAF en general), el indeterminismo, que disminuye su control sobre
una de las cosas que estd intentando hacer (el acto moral de ayudarle a
la victima), viene de su libre voluntad —de su deseo y esfuerzo de ha-
cer lo opuesto (ir a su cita de negocios)—. Y el indeterminismo que
estd disminuyendo su control sobre la otra cosa que estd intentando ha-
cer (actuar egofstamente e ir a su cita) viene de su deseo y esfuerzo de
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hacer lo opuesto (ser una persona moral y actuar con razones morales).
En cada caso, el indeterminismo estd operando como un impedimento u
obstdculo para que ella ejecute uno de sus propdsitos, un impedimento
u obstéculo en la forma de resistencia al interior de su voluntad que de-
bera ser superado mediante su esfuerzo.

Si no hubiera tal impedimento —si no hubiera resistencia en su vo-
luntad— ella habrfa tenido en cierto sentido «control completo» sobre
una de sus opciones. No hubiera habido motivos contrapuestos atrave-
sados en el sendero al escoger y, por consiguiente, ningin indetermi-
nismo hubiera interferido. Pero entonces, tampoco habrfa sido libre de
elegir racional y voluntariamente el otro propdsito, porque no habria te-
nido buenas razones rivales para hacerlo. Asi entonces, al ser un impe-
dimento para la realizacién de algunos de nuestros propdsitos, el inde-
terminismo paraddjicamente abre la auténtica posibilidad de perseguir
otros propdsitos de elegir o hacer otra cosa de acuerdo con, en vez
de en contra de, nuestras voluntades (voluntariamente) y razones (ra-
cionalmente). Para ser auténticos agentes autoformadores (creadores
de nosotros mismos) —tener libre albedrio— en algunos momentos
de nuestra vida debe haber obstdculos e impedimentos de este tipo en
nuestras voluntades que debemos superar.

Pienso que los libertarios en torno al libre albedrio han tratado tra-
dicionalmente de ignorar este aspecto del indeterminismo. Ellos sabian
que el indeterminismo era necesario en su enfoque, pero asumieron que
podia ser enteramente burlado por agencias especiales. Pero los impedi-
mentos y obstdculos en la voluntad son precisamente lo que se requiere
para el libre albedrio, el cual, como la vida misma, existe al borde del
caos. Si se fuera a poner bajo una perspectiva religiosa, este hecho es-
tarfa relacionado con el problema del mal. Debe haber impedimentos. y
obstaculos a nuestras elecciones y resistencia a nuestras voluntades, las
cuales deben ser superadas si vamos a ser capaces de una auténtica au-
toformacién y libre albedrio. Comparemos la pregunta de Evodio a San
Agustin (en la obra clasica Sobre el libre albedrio de la voluntad, de
San Agustin) de por qué Dios nos dio el libre albedrio, ya que trae tanto
conflicto, lucha y sufrimiento al mundo. Si, nos trae lucha, impedimen-
tos y resistencia a nuestras voluntades. Pero tales cosas son necesarias
para una auténtica responsabilidad.

Es de interés también la imagen de Kanr, la cual he usado antes, de
un péajaro que estd molesto por la resistencia que le hacen el aire y el
viento a su vuelo, y, por ende, se imagina que podria volar mejor si no
hubiera ningtn aire que le hiciera resistencia. Pero, claro, el pdjaro no
volarfa mejor si no hubiera aire. Dejarfa de volar del todo. Lo mismo
pasa con el indeterminismo en relacién con el libre albedrio. Ofrece re-
sistencia a nuestras elecciones, pero es una resistencia necesaria si que-
remos ser capaces de una verdadera autoformacion.
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12. CONCLUSION: LA COMPLEJIDAD Y «SER AUTORES
DE NUESTRA PROPIA HISTORIA»

En resumen, pienso que la clave para entender el rol del azar en
el libre albedrfo es no pensar en el azar como un factor causal en si
mismo, sino m4s bien pensar en el azar como un ingrediente que cum-
ple un rol de interferencia dentro de un proceso mayor que tiene un ob-
jetivo ulterior. El ver al azar de esta forma esté relacionado a un pe-
culiar enfoque cientifico moderno de entender la accién humana
que también tiene sus raices en la visién antigua de ARISTOTELES. De
acuerdo con esta concepcién moderna de raices antiguas, los agentes
son sistemas complejos dindmicos que responden a la informacion. Los
sistemas complejos dindmicos son los sujetos de la «teorfa de sistemas
dindmicos» y también de lo que algunas veces llamamos comunmente
«teorfa de la complejidad». Son sistemas (que se sabe ya que son omni-
presentes en la naturaleza) en los cuales nuevas capacidades emergentes
surgen como resultado de una mayor complejidad o como resultado de
un desvio de su equilibrio termodindmico en el borde del caos. Cuando
estas capacidades emergentes surgen en sistemas complejos dinamicos,
cada sistema, como un todo, impone nuevas limitaciones en el com-
portamiento de sus partes que no imponfa antes de alcanzar esa nueva
complejidad o desequilibrio. En dichos sistemas complejos dindmicos
hay entonces una recfproca influencia causal de las totalidades hacia las
partes y de las partes hacia las totalidades.

En la explicacién que he propuesto acerca del libre albedrio, por
ejemplo, es el conflicto sobre el sistema motivacional total del agente,
tomado como un todo —la red del ser, como la he llamado en otras par-
tes— que genera el caos y aumenta el indeterminismo en los niveles
neuronales y sinépticos. El todo integral, o red del ser, genera el caos
en sus partes (neuronas y su red de conexiones), pero el indeterminismo
ampliado, que se produce a su vez, interfiere con las actividades dirigi-
das a un propdsito pertenecientes al sistema macro. Hay entonces una
interferencia mutua de totalidades a partes y de partes a totalidades pro-
pia de los sistemas complejos dindmicos. Y también se afiaden capaci-
dades emergentes. Solo cuando las criaturas alcanzan el tipo de comple-
jidad interior capaz de generar conflictos en sus voluntades, o sistemas
de valores, entre valores inconmensurables, es que surge la capacidad
de autoformacién propia del libre albedrio. Entonces estamos hablando
aquf acerca de un sistema complejo dindmico especial que responde a
informacién altamente compleja, no vista en animales no-racionales. La
mujer ejecutiva, como dije, estd dividida interiormente por visiones dife-
rentes de quién es y quién quiere ser, como estamos todos en algin mo-
mento. Pero esto es solo el tipo de complejidad que se necesita para que
emerja una nueva capacidad de auténtica autoformacion o libre albedrio.



62 ROBERT KANE

Déjenme concluir con una objecién final a la propuesta sobre libre
albedrio presentada aqui, la cual es quiz4 la mas significativa y adn no
ha sido discutida. Aunque uno admitiera que las personas, tal como la
ejecutiva, pueden ejecutar auténticas elecciones autoformadoras inde-
terminadas, ;no hay algo de verdad en acusarlas de arbitrarias? Un re-
manente de arbitrariedad parece que quedara en todas las elecciones
autoformadoras, ya que los agentes no pueden en principio tener su-
ficientes y concluyentes razones a priori para elegir una opcion, y un
conjunto de razones prevalecerd por sobre el otro conjunto.

Hay también mucha verdad en esta objecidn, pero de nuevo pienso
que es una verdad que nos dice algo importante sobre el libre albedrio.

Nos dice que cada libre eleccién, indeterminada y autoformante, es el

inicio de lo que se podria llamar un experimento de valores cuya jus-
tificacién reposa en el futuro y no puede ser explicado en su totalidad
por razones pasadas. Al hacer dicha eleccién decimos, en efecto: «Pro-
bemos esto. No es requerido por mi pasado, pero es consistente con mi
pasado y es un sendero que se divide en el jardin de senderos, el cual
mi vida puede tomar ahora con significado. El que sea la eleccion co-
rrecta solo el tiempo lo dird. Mientras tanto, estoy dispuesto a asumir la
responsabilidad por esta eleccién o la otra».

Vale la pena aclarar que el término «arbitrario» viene del latin arbi-
trium, que quiere decir «juicio» —como en liberum arbitrium voluntati,
«libre juicio de la voluntad» —. Imaginen a un escritor en la mitad de
una novela. La heroina de la novela se enfrenta a una crisis y el escritor
todavia no ha desarrollado con suficiente detalle la personalidad de su
personaje como para decir exactamente como actuard. El autor hace un
«juicio» acerca de esto que no estd determinado por el pasado ya for-
mado de la heroina, el cual no da una direccién tnica. En este sentido,
el juicio (arbitrium) de cémo reaccionard es «arbitrario», aunque no
del todo. Esta influenciado por el pasado novelado de la heroina y a su
vez influye en su futuro proyectado. De manera similar, los agentes que
ejercen el libre albedrio son ambos, al mismo tiempo, autores y perso-
najes de sus propias vidas. En virtud de los juicios autoformadores de la
voluntad (arbitria voluntatis) (AAF) son «érbitros» de sus propias vi-
das, «se hacen a si mismos» a partir de su pasado, el cual, si es que son
realmente libres, no reduce sus senderos futuros a uno solo.

Supongamos que les decimos a tales personas: «Miren, ustedes no
tenian razones ni suficientes ni concluyentes para elegir lo que eligieron
porque ustedes también tenfan razones viables para elegir de otra ma-
nera». Ellos podrian responder: «Eso es verdad. Pero tuve buenas razo-
nes para elegir como lo hice, por lo que me mantengo en mi postura y
estoy dispuesto a asumir la responsabilidad. Si estas razones no fueran
ni suficientes ni concluyentes es porque, como la heroina de la novela,
no era yo una persona totalmente formada antes de elegir (y de hecho
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todavia no lo soy). Como el autor de la novela, estoy en el proceso de
escribir una historia que atin no termina y formando un personaje que,
en mi caso, SOy yo mismo».
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didos por Hobason, FELT y PNk no encajan facilmente en ninguna de es-
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