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CAPITULO III
INCOMPATIBILISMO DURO

Derk PErREBOOM

1. ESQUEMA DE INCOMPATIBILISMO DURO

Baruch SpiNoza (1677-1985: 440-444, 483-484, 496-497) sostenfa
que, debido a hechos muy generales sobre la naturaleza del universo,
no tenemos el tipo de libre albedrio que se requiere para la responsabili-
dad moral. Estoy de acuerdo. M4s especificamente, argumenta que es a
causa de la verdad del determinismo que carecemos de este tipo de libre
albedrio. El es, por tanto, un determinista duro. Por el contrario, yo soy
un agndstico acerca de la verdad del determinismo. Yo sostengo, como
SpINOZA, que no serfamos moralmente responsables si el determinismo
fuera verdad, pero también que carecerfamos de responsabilidad mo-
ral si el indeterminismo fuera verdad y si las causas de nuestras accio-
nes fueran exclusivamente estados o eventos. Si las causas de nuestras
acciones fueran exclusivamente estados o eventos, las historias causa-
les indeterminadas de las acciones serian tan amenazantes para la res-
ponsabilidad moral como las historias deterministas lo son. Al mismo
tiempo, pienso que si fuésemos causas-agentes indeterminadas —si no-
sotros como sustancias tuviésemos el poder de causar decisiones sin es-
tar causalmente determinados a causarlas— entonces podriamos tener
el tipo de libre albedrio que se requiere para la responsabilidad mo-
ral. Sin embargo, aunque la causalidad del agente no ha sido descartada
como una posibilidad coherente, la afirmacién de que somos causas-
agentes no es creible dadas nuestras mejores teorias fisicas. Por tanto,
tenemos que tomar en serio el prospecto de que no somos libres en el
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sentido que se requiere para la responsabilidad moral. A esta perspec-
tiva resultante la llamo incompatibilismo duro. Ademds, argumento que
una concepcidn de la vida sin esta clase de libre albedrio no serfa de-
vastadora para la ética ni para el significado que le damos a la vida, y
en ciertos aspectos podria incluso ser beneficiosa.

Por otra parte, rechazo el tipo de incompatibilismo segtn el cual la
disponibilidad de posibilidades alternativas es crucial para explicar la
responsabilidad moral, y acepto en cambio un tipo de incompatibilismo
que atribuye el rol més significativo a la historia causal de una accién.
Sostengo que la responsabilidad moral de un agente por una accién se
explicarfa no por la existencia de posibilidades alternativas disponibles
al agente, sino mas bien por el hecho de que la accién tiene una historia
causal del tipo que le permite al agente ser la fuente de su accién de un
modo especifico. Por tanto, opto por un incompatibilismo de fuente en
vez de un incompatiblilismo de margen. El libertarismo causal-agente
suele ser concebido como una posicién incompatibilista de acuerdo a
la cual un agente puede ser la fuente de su accién en la forma requerida
por la responsabilidad moral, y, por tanto, los defensores de este punto
de vista suelen ser incompatibilistas de fuente. Pero también se puede
ser un incompatibilista de fuente y dudar seriamente de que tengamos
el tipo de libre albedrio necesario para la responsabilidad moral, y esta
es la postura que tomo.

El término «responsabilidad moral» se usa de muchas maneras,
pero hay una nocién que ha estado en controversia en el debate filoso-
fico tradicional sobre el libre albedrio y el determinismo. Mi caracteri-
zacién del mismo es la siguiente: para que un agente sea moralmente
responsable de una accidn esta debe pertenecerle de tal modo que el
agente merecerd culpa si entiende que era moralmente incorrecta y me-
recerd crédito o quiza elogio si entiende que la accién era un ejemplo
de lo moral. El merecimiento en cuestidn aqui es bésico en el sentido
de que el agente, para ser moralmente responsable, mereceria la culpa
o el crédito solo porque ha llevado a cabo la accién (ya que entiende su
condicién moral), y no en virtud de consideraciones consecuencialistas.
Esta caracterizacion deja espacio para que un agente sea moralmente
responsable por una accién, incluso si no merece culpa, crédito o elogio
por ella —si, por ejemplo, la accién es moralmente indiferente —.

Hay otras nociones de responsabilidad moral. Por ejemplo, un
agente podria ser considerado moralmente responsable si es legitimo
esperar que responda a preguntas tales como: «;Por qué decidié ha-
cer tal cosa? ;Cree que hizo lo correcto?», y si es legitimo evaluar cri-
ticamente lo que sus decisiones y acciones indican acerca de su cardc-
ter moral. La idea es que la participacién en tales interacciones podria
ser razonable a la luz de la forma en que contribuyen a nuestro desa-
rrollo moral y al de los demds (esta nocién se deriva de Arthur KurLix
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a través de una conversacién; para una concepcion relacionada consul-
tese Hilary Bok, 1998: 151). Pero si bien esta nocién de «legitimamente
demandado para el desarrollo moral» puede ser un sentido bona fide de
responsabilidad moral, no es la que estd en discusion en el debate sobre
el libre albedrio. Esto se debe a que los incompatibilistas no encontra-
rian que el ser moralmente responsable en este sentido sea incompati-
ble, ni siquiera a primera vista, con el determinismo. La nocién que los
incompatibilistas afirman que estd en desacuerdo con el determinismo
es mds bien la que ha sido definida en términos de merecimiento bésico.

En mi perspectiva, la nocién de responsabilidad moral en juego
en el debate se aplica principalmente a las decisiones; podria pensarse
en la decisién como el tipo de accién a la cual la responsabilidad mo-
ral en este sentido principalmente se aplica. Intuitivamente, para que un
agente sea moralmente responsable de una decision en el sentido «me-
recimiento basico» se requiere, sobre todo, que tenga y sea capaz de
ejercer un cierto tipo de control en su produccién. El tener y ser capaz
de ejercer este tipo de control ha sido tradicionalmente concebido como
una especie de libertad de la voluntad. A veces se asume que el libre al-
bedrio es cuestion de tener posibilidades alternativas para tomar una de-
cisién, pero esta no es la Unica opcién. En su lugar, se podiia pensar
que consiste principalmente en que el agente sea la fuente de su deci-
sién de cierta manera. Afirmo, por tanto, que el libre albedrio compren-
dido de esta dltima forma brindaria el tipo de control requerido para la
responsabilidad moral en el sentido «merecimiento bésico», pero re-
sulta que no tenemos un libre albedrio de este tipo.

2. POSIBILIDADES ALTERNATIVAS

(Por qué optar por una posicién de fuente en lugar de una posicién de
margen? La intuicién de que la responsabilidad moral por una accién por
parte del agente requiere que este pueda haber hecho las cosas de otra ma-
nera tiene una fuerza considerable. Esta fuerza estd muy bien expresada a
través de lo que David WDErRkER llama defensa-W. Sobre un agente (Jo-
nes) que rompe una promesa, sin haber tenido otra opcién, él escribe:

Aunque td, [Harry] Frankfurt, quieras echarle la culpa por su deci-
sién de romper su promesa, dime jqué es lo que, en tu opinion, debe-
ria haber hecho? Ahora, td no puedes afirmar que €l no debid haber roto
la promesa, ya que esto no era algo que estaba en poder de hacer. Por
tanto, no veo cémo puedes culpar a Jones por su decisién de romper la
promesa (WIDERKER, 2000: 191).

A pesar de las fuertes intuiciones que la defensa-W plasma, creo
que ejemplos del tipo ideado por FRANKFURT presentan un desafio efi-
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caz para la posicién de margen (FRANKFURT, 1969). En esos ejein-
plos, un agente piensa llevar a cabo una accién, pero a un interventor
le preocupa que el agente no llegue efectivamente a hacerlo. Entonces,
si el agente diera alguna sefial de que no va a realizar la accidn, el in-
terventor le harfa realizar la accién de todos modos. Asi que un inter-
ventor, Black, podria asegurarse de que un agente, Jones, lleve a cabo
una accién, por ejemplo, matar a Smith, mediante la implantacién de
un dispositivo en su cerebro. Al darse cuenta de que el agente tal vez
no lo haga, podria hacer que mate a Smith de todas maneras. De hecho,
sin embargo, Jones mata a Smith por su cuenta, sin que la intervencién
tenga lugar. La intuicién que FRANKFURT pretende generar es que Jones
podria ser moralmente responsable de matar a Smith a pesar del hecho
de que no pudo hacer otra cosa.

Sin embargo, algunos incompatibilistas de margen han sostenido
que una examinacién detallada de los casos estilo Frankfurt, de hecho,
respalda su posicién, ya que dichos casos involucran cierto factor que
el dispositivo del interventor estd configurado para detectar, que podria
haber pero que de hecho no se produce en el agente, tal como formar
una intencion de hacer las cosas de otra manera. La posible aparicién
de tal factor —una «lucecilla de libertad», por usar el t€rmino de John
FiscHER— es luego propuesto como la alternativa que se requiere para
la responsabilidad moral (FiscHER, 1994: 134-140).

FIscHER sostiene, sin embargo, que uno puede construir ejemplos es-
tilo Frankfurt en los que el dispositivo del interventor detecte algin fac-
tor que se produzca antes de la formacién de la intencién, y, mas im-
portante, un factor que no esté tan intimamente ligado a la accién en si
misma. Por ejemplo, uno podria imaginar que Jones va a decidir matar
a Smith solo si Jones se sonroja antes de hacerlo. Entonces, su falta de
rubor (en un tiempo determinado) podria ser la posibilidad alternativa
que provocaria la intervencién que le harfa matar a Smith. Suponiendo
que Jones actda sin la intervencién, podriamos tener la intuicién de que
es moralmente responsable de la muerte de Smith, a pesar de que no
podia haber hecho otra cosa que matarlo, y aunque no podia ni siquiera
haber formado una intencién alternativa. El agente pudo no haberse ru-
borizado, pero FiscHER sostiene que esta lucecilla no es de ninguna uti-
lidad para los libertarios, ya que no es suficientemente robusta como
para tener un rol al fundamentar la responsabilidad moral del agente
(FiscHER, 1994: 140-147).

" BEstoy de acuerdo con FISCHER en que se pueden construir ejemplos
efectivos estilo Frankfurt en los que ninguna posibilidad alternativa que
quede sea robusta. Pero ;qué es exactamente lo que hace que una al-
ternativa sea robusta? La intuicién clave que subyace a la condicion de
que haya posibilidades alternativas es que, por ejemplo, si un agente es
culpable de una accidn, es crucial que este pueda haber hecho algo para
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evitar esta culpabilidad. Si la disponibilidad de una posibilidad alterna-
tiva per se explicara la responsabilidad moral de un agente por una ac-
cién, esta tendria que ser robusta, al menos en el sentido de que como
resultado de tomar esa posibilidad alternativa, el agente hubiera evi-
tado la responsabilidad que tiene por la accién que realizé. El asegu-
rar la posibilidad alternativa explicarfa por qué el agente habria evadido
la responsabilidad que tiene. El no sonrojarse en la situacién anterior
no cumple con este criterio de ser robusto. Si Jones no se hubiera son-
rojado no habrfa de ese modo evadido la responsabilidad de matar a
Smith —Ia falta de rubor en si misma no explicaria por qué no es cul-
pable—. De acuerdo a tipicas intuiciones incompatibilistas, una alter-
nativa robusta involucrarfa, como minimo, la voluntad del agente de
actuar de tal manera que habria impedido la accién por la cual es, de
hecho, moralmente responsable.

Ser robusto también tiene un componente epistémico que tiene que
hacerse explicito. Imaginemos que la tinica manera en que Jones pu-
diera haber evitado voluntariamente matar a Smith serfa tomando un
sorbo de su taza de café, y esto es asi solo porque el café habfa sido
mezclado con una droga. Esta ingestién hubiese remplazado su de-
seo de matar a Smith por verdadero amor, resultado de lo cual habria
sido psicolégicamente imposible para ella matarlo. Suponga que no te-
nia ninguna razén para creer que el tomar ese sorbo le impediria ma-
tar a Smith, ya que ella no tenfa ninguna razén para creer que el café
estaba mezclado con la droga. En esta situacion, Jones podria haberse
comportado voluntariamente de tal manera que hubiese impedido la ac-
cién por la que ella era de hecho culpable, como resultado de lo cual se
habria evitado la responsabilidad moral que en realidad tiene (esto re-
fleja la condicién propuesta sobre la culpabilidad de Michael Otsuka,
1998; cfr. Wyma, 1997; McKenNa, 1997). Pero que ella pudiese volun-
tariamente haber tomado el sorbo de la taza de café, sin tener ninguna
razén en absoluto para creer que esto le habria dejado sin culpa en este
sentido, es irrelevante qua posibilidad alternativa para explicar por qué
es moralmente responsable de haber matado a Smith. A pesar del hecho
de que Jones pudo haber voluntariamente tomado un sorbo de la taza de
café de Smith y al hacerlo se habrfa liberado de ser moralmente respon-
sable de matarla, esta alternativa es, sin embargo, insuficientemente ro-
busta para fundamentar su responsabilidad moral.

Este punto invita a hacer una caracterizacién més refinada de lo que
significa ser robusta. La siguiente es una condicién que creo que estd
por lo menos cerca de ser correcta:

Ser robusta: para que una alternativa sea relevante en s{ misma para
explicar la responsabilidad moral de un agente por una accién, el agente
pueda haber tenido la voluntad de hacer algo distinto para lo que de he-
cho tuvo voluntad de hacer, de tal forma que entendié correctamente
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que al tener esta voluntad habria de esta forma evitado la responsabili-
dad moral que tiene en realidad por la accion.

Esto puede no estar del todo bien, ya que puede haber ejemplos de
un agente que tiene una posibilidad alternativa robusta que evitaria la
responsabilidad que tiene por la opcién que elige, pero, debido a alguna
falla epistémica por su parte, no cree tener una posibilidad alternativa
que cumpla con esta especificacién. Dana NELKIN (en correspondencia)
sugiere un caso en el que un agente cree, erréneamente, que la posibili-
dad alternativa no le libera de la responsabilidad que tiene por la opcién
que elige, aunque si reconoce significativas diferencias moralmente re-
levantes entre las dos opciones. En este caso dirfamos que el agente
tiene una robusta posibilidad alternativa, en parte porque hay buenas ra-
zones a su disposicion para creer que tiene una alternativa en la que su
responsabilidad es diferente de modo relevante, a pesar de que no apre-
cia esas razones de forma adecuada. Pero este tema es complejo y lo
dejaré para otra ocasion.

Podrfa parecer que cualquier condicién en la que hay posibilidades
alternativas relacionadas con la responsabilidad moral puede ser derro-
tada, por un ejemplo, estilo Frankfurt que emplea un destello de liber-
tad que no es robusto. Pero esta linea de defensa para tales argumentos
ha demostrado ser demasiado rdpida. Ha sido desafiada por una ob-
jecién importante a este tipo de argumentos planteada originalmente
por Robert KanEe y luego sistemdticamente desarrollada por WIDERKER
(KaNE, 1985: 51,y 1996: 142-144, 191-192; WIDERKER, 1995: 247-261;
cfr. GINer, 1996). La forma general de la objecién KANE/WIDERKER es
la siguiente: para cualquier escenario estilo Frankfurt, si se asume que
el determinismo causal se sostiene en ese escenario, el libertario no va
a tener y no se puede esperar que tenga la intuicién de que el agente es
moralmente responsable. Si, por otro lado, el indeterminismo liberta-
rio es aceptado, un ejemplo eficaz estilo Frankfurt no estard disponible,
ya que cualquier caso de ese tipo caerfa en un dilema. En ejemplos es-
tilo Frankfurt, la situacién real va a presentar una sefial previa que in-
dica el hecho de que la intervencién no es necesaria (como el rubor en
el ejemplo de FiscuEr). Si en el caso propuesto, el signo determiné la
accidn causalmente, o si estaba asociado a algin factor que lo hizo, la
capacidad de prediccién del interventor podria explicarse. Sin embargo,
en ese caso el libertario no tendria la intuicién de que el agente es mo-
ralmente responsable. Si la relacién entre el signo y la accién no fuera
causalmente determinista de tales maneras, entonces el libertario obje-
tarfa que el agente podria haber hecho otra cosa a pesar de la aparicién
del signo anterior. De cualquier manera, alguna condicién de posibili-
dades alternativas para la responsabilidad moral emergeria intacta.
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3. UN EJEMPLO RESISTENTE ESTILO FRANKFURT

He propuesto un escenario estilo Frankfurt que evita las objecio-
nes que se han planteado para ejemplos de este tipo. Sus caracteristi-
cas distintivas son: la sefial para la intervencién —el destello de liber-
tad— debe ser una condicién necesaria en vez de suficiente no para la
realizacién de la accién que el agente de hecho hace, sino para gue el
agente tenga cualquier posibilidad alternativa robusta (sin el disposi-
tivo del interventor en su lugar), mientras que la sefial para la interven-
cién en s{ misma no es una posibilidad alternativa robusta, y la sefial
previa de que la accién va a ocurrir —la ausencia de la sefial para inter-
venir— claramente en ningin sentido causal determina la accién que el
agente realiza efectivamente. Aquf esté el ejemplo:

Evasion de Impuestos (2): Joe estd considerando la posibilidad de
pedir una deduccién de impuestos por la cuota de inscripcién que tuvo
que pagar cuando compré una casa. El sabe que pedir esta deduccién
es ilegal, pero que lo mas seguro es que no le descubran y que, si fuera
descubierto, podria convincentemente alegar ignorancia. Suponga-
mos que tiene un deseo fuerte, aunque no siempre primordial, de avan-
zar en interés propio, sin importarle cémo puede afectar a otros o si se
trata incluso de una actividad ilegal. Ademads, la inica manera de que
en esta situacion pudiera dejar de optar por evadir impuestos es por ra-
zones morales. No podria, por ejemplo, optar por no evadir impuestos
sin razén alguna o simplemente por capricho. Por otra parte, es causal-
mente necesario, para que no opte por evadir impuestos en esta situa-
cién, que preste un cierto nivel de atencidn a las razones morales. Joe
puede llegar a este nivel de atencidn voluntariamente. Sin embargo, el
lograr llegar a este nivel de atencidn no es suficiente para que no opte
por evadir impuestos. Si llegara a alcanzar este nivel de atencién po-
dria, en ejercicio de su libre albedrio libertario, o bien optar por evadir
impuestos o abstenerse de ello (sin el dispositivo del interventor en su
lugar). Sin embargo, para asegurarse de que opte por evadir impuestos,
un neurdlogo, a espaldas de Joe, ha implantado un dispositivo en su ce-
rebro que, si llegara a detectar el nivel requerido de atencidn, estimula-
ria electrénicamenté los centros neuronales del lado derecho para, ine-
vitablemente, dar lugar a que tome esta decisién. Da la casualidad de
que Joe no alcanza este nivel de atencién en torno a razones morales y
elige evadir impuestos por su cuenta, mientras que el dispositivo per-
manece inactivo.

En esta situacién, Joe pudiera ser moralmente responsable por ha-
ber escogido evadir impuestos a pesar de que €l no podria haber elegido
otra opcién que evadir. David HunT también sugiere esta estrategia de
«condicién necesaria» (2000) y desarrolla un ejemplo similar (2005).
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El ejemplo si involucra posibilidades alternativas disponibles al
agente —su atencioén de alto nivel a razones morales—. Pero estas po-
sibilidades alternativas no son robustas. Nétese, en primer lugar, que en
circunstancias normales, sin el dispositivo del interventor, no sucede
que al alcanzar un nivel superior de atencién, Joe habria evitado la res-
ponsabilidad por la eleccién de evadir impuestos. Bajo estas condicio-
nes, el alcanzar un nivel superior de atencién es compatible con su no
abstenerse de tomar esta decisidn, o incluso alguna vez haber estado se-
riamente inclinado a abstenerse y haber de todas maneras elegido eva-
dir impuestos. En este punto se podrfa objetar que, dado que el dis-
positivo por parte del interventor estd instalado, al alcanzar de forma
voluntaria el especificado mayor grado de atencién, Joe habria hecho
algo voluntariamente por medio de lo cual habria evitado la culpabili-
dad en la que en realidad incurre (Otsuka, 1998). Porque si hubiese vo-
luntariamente alcanzado el nivel requerido de atencidn, la intervencién
se habria producido, con lo cual él no habria sido culpable de la deci-
si6n de evadir impuestos. En respuesta, Joe no comprende y, por otra
parte, no tiene motivos para creer que el alcanzar voluntariamente el
nivel requerido de atencién le evitarfa la responsabilidad de optar por
evadir impuestos, y, por tanto, esta alternativa no es robusta. Es cierto
que si voluntariamente hubiera alcanzado este nivel de atencién, la in-
tervencion se habria llevado a cabo y entonces no habria sido responsa-
ble de esta eleccidn. Sin embargo, Joe no entiende, y no tiene por qué
creer, que la intervencion, por tanto, tendria lugar, y que como conse-
cuencia evitaria la responsabilidad por esta eleccién. De hecho, uno po-
dria imaginar que €l cree que lograr este nivel de atencién es compa-
tible con su libre decisién de evadir impuestos de todos modos, y que

no tiene razén para creer lo contrario. De todas maneras, Joe es moral-

mente responsable de decidir evadir impuestos.

La caracteristica fundamental de la objecién KANE/WIDERKER es
que si la inevitabilidad de la accién, dado el signo previo, se basa en
el determinismo causal, entonces no se puede esperar que el libertario
esté de acuerdo con que el agente es moralmente responsable por la
accion, pero si eliminamos la determinacién causal entonces el agente
tiene posibilidades alternativas después de todo. Pero aqui, la inevi-
tabilidad de la accién, dado el signo previo, no se basa en el determi-
nismo causal y, al mismo tiempo, el agente no cuenta con posibilida-
des alternativas robustas contrario a la critica de Stewart Goerz del
ejemplo de la evasidn fiscal (2002: 146, n. 36). En este ejemplo, la re-
lacién entre el signo previo y la accién puede ser expresada de la si-
guiente manera:

~ Si Joe no consigue alcanzar un cierto nivel de atencién en torno a
las razones morales, entonces, dado que no hay intervencién, decidird
evadir impuestos.
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La inevitabilidad de la decisién de Joe no se basa en el determi-
nismo causal, ya que la ausencia de lo que darfa lugar a la intervencion
en un determinado momento, esto es, la ausencia de un cierto nivel dp
atencién en torno a las razones morales por cierto tiempo, no consti-
tuye, junto con todos los otros hechos reales sobre la situacion, un pro-
ceso causalmente determinista que produce esta decision. Para ver que
esto es asf, imaginemos que el interventor y su dispositivo son retira-
dos de la situacién. Este es un paso legitimo, ya que hemos especificado
que el interventor y su dispositivo no ejercen una influencia cau.s,al en
la decisién de Joe de evadir impuestos, y, por tanto, la eliminacién de
ellos no cambiaria que el proceso que produce su decision sea o no cau-
salmente determinista. Ahora, nétese que no hay ninglin momento re-
levante en el que abstenerse de decidir evadir impuestos no sea causal-
mente posible para €, ya que siempre puede alcanzar el mayor nivel de
atencién, en consecuencia de lo cual él puede libremente decidir abste-
nerse de evadir impuestos —o bien libremente decidir evadir impues-
tos—. Imaginemos que de hecho decide evadir impuestos y nunca lo-
gra el nivel de atencion especificado. Sin embargo, no existe un proceso
causalmente determinista que surja en su decisién de evadir impues-
tos, por lo que en ninglin momento estd causalmente detenmnaglo que
no logrard alcanzar ese nivel de atencion, y si lo lograra, estarfa cau-
salmente abierto para él la posibilidad de abstenerse de decidir evadir
impuestos. En el dltimo anélisis, entonces, un agente puede ser moral-
mente responsable de una accién incluso si no se le pr§sentan_p051b111—
dades alternativas robustas, y la posicién de margen esté en peligro.

/Qué debemos entonces decir acerca de las fuertes intuiciones ex-
presadas por la defensa-W de WmERKER? Aqui creo que Michael
McKEennaA estd en lo correcto (2005a: 177). Cuando WIDERKER pregunta
sobre Joe, en vista del hecho de que no tenfa una posibilidad alternativa
robusta, «;Qué le habrias pedido que haga?», debemos admitir que no
hay una buena respuesta. Pero frente a este preocupante resultado, mas
bien deberiamos llamar la atencién sobre lo que Joe realmente ha hecho
y a la historia causal por la cual su accién se produjo.

4, CONTRA EL COMPATIBILISMO

Aunque este argumento sea correcto, tanto el incompatibilismo de
fuente como el compatibilismo de fuente quedan como opciones. De
acuerdo con el compatibilismo de fuente, el compatibilismo es verdad, y
la responsabilidad moral de un agente por una accion no se explica por
las posibilidades alternativas que se le presentan, sino mds bien porque
la acci6n tiene una historia causal de tal forma que le permite al agente
ser la fuente de su accién de una manera especifica. FiISCHER es un defen-
sor de un punto de vista de este tipo y es, por tanto, un oponente del in-
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compatibilismo de fuente. Aunque advirtié la posibilidad de una posi-
cién incompatibilista de fuente tempranamente (FiscHER, 1982), sostiene
que «simplemente no hay buenas razones para suponer que el determi-
nismo causal en sf mismo (y al margen de consideraciones relativas a las
posibilidades alternativas) anula nuestra responsabilidad moral» (1994:
159). Michael DeLLA Rocca (1998: 102-103) afirma que FiscHER no ha
sustentado esta postura, y de hecho creo que se le puede desafiar en este
punto. Es cierto que una intuicién incompatibilista que muchos parecen
tener es que si no pudiéramos actuar de modo distinto al que de hecho
actuamos, entonces jamds podrfamos abstenernos de realizar las accio-
nes inmorales que realizamos, y por esta razén no podriamos ser culpa-
bles por ellas. Sin embargo, otra intuicién muy poderosa y comtn es que
si todo nuestro comportamiento estuviera «en las cartas» antes de na-
cer, en el sentido de que hubo acontecimientos que sucedieron antes de
que existiéramos por medio de un proceso causalmente determinista en
nuestro comportamiento, entonces no podriamos ser legitimamente juz-
gados como culpables por nuestros errores morales. De acuerdo con esta
intuicidn, si existian factores causales antes de que un criminal naciera,
que por medio de un proceso determinista lo conducen inevitablemente
a matar a alguien, entonces no podria ser legitimamente juzgado como
culpable por su accion. Si todas nuestras acciones tuvieran este tipo de
historia causal, entonces pareceria que nos falta el tipo de control sobre
nuestras acciones que la responsabilidad moral requiere.

No creo que en la dialéctica del debate se deberia esperar que esta
intuicién incompatibilista por s7 sola le mueva a FISCHER a abandonar
su posicién compatibilista. Por el contrario, el mejor tipo de desafio
para el compatibilista en este punto desarrolla el argumento de que una
accién producida por un proceso determinista que se remonta a facto-
res que estdn fuera del control del agente, incluso cuando este satisface
todas las condiciones de responsabilidad moral especificadas por las
teorias compatibilistas destacadas, presenta una amenaza a la respon-
sabilidad moral igual a la amenaza de manipulacién determinista. Mi
«argumento de los cuatro casos» en primer lugar desarrolla ejemplos
que implican dicha manipulacién, en la que se cumplen estas condicio-
nes compatibilistas de responsabilidad moral y que generan la intuicién
de que el agente no es moralmente responsable. Pero, ademds, presenta
tres de este tipo de casos, cada uno cada vez mds como un cuarto esce-
nario, el mismo que el compatibilista podria imaginar que es realista,
en el cual el agente estd causalmente determinado a actuar de una ma-
nera natural. El reto para el compatibilista es sefialar la diferencia entre
este cuarto escenario y uno o més de los ejemplos de manipulacién que
muestran por qué el agente podria ser moralmente responsable en el
caso ordinario pero no en los ejemplos de manipulacién. Mi propuesta
es que la falta de responsabilidad se generaliza desde al menos uno de
los casos de manipulacién al caso ordinario.
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En cada uno de los cuatro casos que presento, el profesor Plum de-
cide matar a la Srta. White por algin tipo de ventaja personal, y logra
hacerlo. Este acto de homicidio se ajusta a las condiciones compatibi-
listas destacadas, que estdn disefiadas para ser suficientes para la res-
ponsabilidad moral de un agente cuando se complementan con algu-
nas condiciones necesarias adicionales que no son controvertidas. Este
acto satisface las diversas condiciones propuestas por David HuME y
sus seguidores: es causado por deseos que fluyen de su «duradero y
constante» cardcter, ya que para €l las razones egoistas suelen pesar
mucho —demasiado pesadas al ser juzgadas desde el punto de vista
moral, mientras que el deseo segln el cual actia no es, sin embargo,
irresistible para él, y en este sentido no estd obligado a actuar (Hume,
1739/1978: 319-412)— . La situacién encaja en la condicién propuesta
por FRankFURT: el deseo de Plum de matar a White se ajusta a sus de-
seos de segundo orden (es decir, deseos de tener algiin deseo en parti-
cular) en el sentido de que €I tiene la voluntad de matarla y quiere te-
ner esa voluntad, y quiere este acto de homicidio porque quiere tener
la voluntad de hacerlo (FrankrurT, 1971). La accién cumple con la
condicién de sensibilidad propuesta por FiscHER y Ravizza: por ejem-
plo, los deseos de Plum son modificados por, y algunos de ellos surgen
de, su consideracion racional de las razones en cuestion, es receptivo
al patrén de razones correspondientes, y si supiera que las conse-
cuencias negativas que van a resultar para él de matar a White van a
ser mucho més graves de lo que de hecho es probable que vayan a
ser, se habria abstenido de matarla por esta razoén (FISCHER y Ravizza,
1998: 69-82). También satisface una condicién propuesta por Jay
WaLLacg: Plum conserva la capacidad general de comprender, apli-
car y regular su conducta por razones morales. Por ejemplo, cuando
las razones egoistas que van en contra de actuar moralmente son re-
lativamente débiles, generalmente él regula su conducta por medio de
razones morales. Estas capacidades incluso le proporcionan la habili-
dad de revisar y desarrollar su personalidad moral a lo largo del tiempo
(WALLACE, 1994: 51-83). Ahora bien, dado que el determinismo causal
es verdad, ;es crefble que Plum sea responsable de su accién?

Cada uno de los cuatro casos que siguen presenta modos distintos
en los que el homicidio cometido por Plum podria estar causalmente
determinado por factores ajenos a su control.

Caso 1: El profesor Plum fue creado por neurocientificos que pue-
den manipularle directamente a través del uso de una tecnologia tipo
radio, pero él es en lo posible lo mas parecido a un ser humano co-
mun teniendo en cuenta esta historia. Estos neurocientificos lo mani-
pulan para que lleve a cabo el proceso de razonamiento por medio del
cual sus deseos surgen y son modificados. Hacen esto presionando una
serie de botones justo antes de que empiece a razonar sobre su situa-
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cién, dando lugar a que su proceso de razonamiento sea racionalmente
egoista. Su eficaz deseo de primer orden de matar a White se ajusta a
sus deseos de segundo orden. El proceso de deliberacién que da como
resultado su accidn responde a razones; en particular, este tipo de pro-
ceso habria dado lugar a que se abstuviera de matar a White en algunas
situaciones en las que las razones egoistas hubiesen sido otras. Sin em-
bargo, no es racionalmente egofsta de modo exclusivo, ya que por lo
general regula su conducta por medio de razones morales cuando las
razones egoistas son relativamente débiles —mads débiles de lo que son
en la situaci6n actual—. Bl tampoco est4 limitado en el sentido de que
no actia a causa de un deseo irresistible —los neurdlogos no le propor-
cionan un deseo de este tipo—.

Las acciones de Plum cumplen con todas las condiciones compa-
tibilistas que hemos examinado. Pero intuitivamente, él no es moral-
mente responsable porque su accidén estd causalmente determinada por
lo que los neurdlogos hacen, lo que estd més alld de su control. En con-
secuencia, pareceria que estas condiciones compatibilistas son insufi-
cientes para la responsabilidad moral, tanto si se las considera por sepa-
rado o en conjunto.

~ Un compatibilista podria resistirse a esta conclusién con el argu-
mento de que, si bien en el Caso 1 el proceso que da lugar a la accién
cumple con todas las condiciones compatibilistas destacadas, sin em-
bargo, los estados relevantes de Plum son producidos directamente por
los manipuladores —él es manipulado a nivel local— y esta es la ca-
racteristica de la historia que elimina su responsabilidad. En respuesta,
(podria un desfase temporal entre la actividad de los manipuladores y la
produccién de los estados en el agente hacer una diferencia en cuanto a
si el agente es moralmente responsable? Si toda la actividad de manipu-
lacién ocurrié durante un intervalo de tiempo y, después de un tiempo
adecuado estos estados se produjeron en €1, ;podria solo en ese caso ser
considerado responsable? En mi opinién, semejante desfase, por s solo,
no podria hacer una diferencia para determinar si un agente es moral-
mente responsable de una accién.

Ahora la estrategia requiere de un escenario més parecido a la si-
tuacién normal que al Caso 1. Asf que aqui estd el Caso 2 —que por si
solo también podria servir como un contracjemplo para las condiciones
compatibilistas de accion moralmente responsable—:

Caso 2: Plum es como un ser humano comtin y corriente, salvo que
un equipo de neurocientificos lo programé al comienzo de su vida para
sopesar razones antes de actuar, de tal modo que es a menudo, pero no
exclusivamente, racionalmente egoista, con la consecuencia de que, en
las circunstancias en las que ahora se encuentra, estd causalmente de-
terminado para llevar a cabo el proceso de deliberacién sensible a ra-
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zones y poseer el conjunto de deseos de primer y segundo orden que
lo conducen a matar a White. Plum tiene la capacidad general de regu-
lar su conducta en funcién de razones morales, pero, en su caso, las ra-
zones egoistas pesan mucho para él, y como resultado estd causalmente
determinado a matar a White. Sin embargo, no acta a causa de un de-
seo irresistible.

Una vez més, a pesar de que Plum satisface cada una de las condi-
ciones compatibilistas, intuitivamente no es moralmente responsable.
Por tanto, el Caso 2 también muestra que las condiciones compatibi-
listas destacadas, ya sean por separado o en conjunto, no son suficien-
tes para la responsabilidad moral. Ademds, parecerfa ser una afirmacién
sin principios el decir que aqui, en contraste con el Caso 1, Plum es mo-
ralmente responsable porque el tiempo transcurrido entre la programa-
cién y la accién es lo suficientemente largo. Ya sea que la programacion
tenga lugar dos segundos o treinta afios antes de la accion, parece irre-
levante para la cuestién de la responsabilidad moral. La determinacion
causal por factores que estdn fuera del control de Plum explica mas
convincentemente su falta de responsabilidad moral en el primer caso,
y creo que nos vemos obligados a decir que no es moralmente respon-
sable en el segundo caso por la misma razon.

Considérese ahora un escenario ain més parecido a la situacién
normal:

Caso 3: Plum es un ser humano comin, excepto que fue determi-
nado por la formacién rigurosa de su hogar y comunidad, de modo que
a menudo, aunque no exclusivamente, es racionalmente egofsta (igual
de egofsta, como en los Casos 1 y 2). Su formacion se produjo cuando
él era demasiado joven para haber tenido la capacidad de prevenir o
modificar las précticas que determinaron su caricter. Como resultado,
Plum estd causalmente determinado para iniciar el proceso de delibera-
ci6n sensible a razones y para poseer los deseos de primer y segundo or-
den que dan lugar a que mate a White. El tiene la capacidad general de
comprender, aplicar y regular su conducta por medio de razones mora-
les, pero en estas circunstancias, los motivos egofstas son muy podero-
s0s, asf que la formacién durante su crianza, junto con las circunstancias
de fondo, de una manera determinista dan lugar a que cometa el homici-
dio. Sin embargo, no actia debido a un deseo irresistible.

Si el compatibilista quiere decir que Plum es moralmente responsa-
ble en el Caso 3, debe sefialar qué rasgo de estas circunstancias explica-
rfa por qué es moralmente responsable aquf, pero no en el Caso 2. Sin
embargo, parece que no existe ese rasgo. En cada uno de estos ejem-
plos, Plum cumple con todas las condiciones compatibilistas destacadas
para la accién moralmente responsable, por lo que una divergencia en
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la evaluacién de la responsabilidad moral entre estos ejemplos no puede
apoyarse en el hecho de que estas condiciones se cumplan. La determi-
nacién causal por factores ajenos a su control explica de modo mas ve-
rosfmil la falta de responsabilidad moral en el segundo caso, y parece
que estamos obligados a concluir que Plum no es moralmente responsa-
ble en el Caso 3 por la misma razon.

Asi que parece que la exencién de responsabilidad de Plum en los
Casos 1y 2 se generaliza al Caso 3, que es mds cercano a lo normal.
.Se generaliza hasta llegar al caso normal?

Caso 4: El determinismo fisicista es verdad, todo en el mundo es
completamente fisico, y Plum es un ser humano comun y corriente; se
cri6 en circunstancias normales. A menudo es, pero no exclusivamente,
racionalmente egoista (tan egoista como en los Casos 1-3). El acto por
parte de Plum de matar a White es producto de haber pasado por el pro-
ceso de deliberacién sensible a razones y de tener los deseos de primer
y segundo orden especificados. También posee la capacidad general de
comprender, aplicar y regular su conducta por medio de razones mora-
les, pero en estas circunstancias, los motivos egoistas pesan mucho para
él, y como consecuencia estd causalmente determinado a matar a White.
Pero no es por causa de un deseo irresistible que la mata.

Teniendo en cuenta que debemos negar la responsabilidad moral de
Plum en el Caso 3, ;podria ser moralmente responsable en este caso més
comun? Pareceria que no hay diferencias entre el Caso 3 y el Caso 4 que
pudieran apoyar la afirmacién de que Plum no es moralmente responsa-
ble en el Caso 3, pero que si es responsable en el Caso 4. Un rasgo dis-
tintivo del Caso 4 es que la determinacién causal del crimen de Plum no
es provocada por otros agentes (Lycan, 1997: 117-118). Sin embargo, la
afirmacién de que esta es una diferencia relevante es inverosimil. Ima-
ginemos un caso exactamente igual al Caso 1 o al Caso 2, salvo que los
estados de Plum son inducidos por una méquina que se genera espontd-
neamente, sin disefio inteligente. ; Serfa en ese caso moralmente respon-
sable? El compatibilista podria estar de acuerdo con que este tipo de in-
duccién por parte de la maquina también socava la responsabilidad y
después podrian idear una condicién que estipula que los agentes no son
responsables por acciones manipuladas por agentes 0 maquinas. Sin em-
bargo, este movimiento da la impresién de ser ad hoc —parece motivado
solo por conseguir el deseado resultado compatibilista—. En este punto,
el compatibilista podria intentar trazar una linea en alguna parte entre la
manipulacién del agente y la induccién de la maquina, pero no veo cémo
esta idea podria ser desarrollada de una manera convincente.

La mejor explicacién para la intuicién de que Plum no es moral-
mente responsable en los primeros tres casos. es que carece del control
que se requiere para la responsabilidad moral debido a que su accién
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es el producto de un proceso causalmente determinista que se remonta
a factores ajenos a su control. Debido a que Plum también estd causal-
mente determinado de esta manera en el Caso 4, debemos concluir que
tampoco en este caso Plum es moralmente responsable por la misma ra-
zén. De manera més general, si una accion es el producto de un proceso
causalmente determinado que se remonta a factores que estdn mds alld
del control del agente, entonces carece del control que se requiere para
ser moralmente responsable de ello.

De acuerdo con este argumento, la exencion de responsabilidad de
Plum en el Caso 1 se generaliza a la exencién de responsabilidad en
el Caso 4. Nétese que este argumento no es un sorites —es decir, su
fuerza no depende de la produccién de una serie de casos, cada uno si-
milar a su predecesor, y después argumentar que, debido a que el pri-
mero tiene algln rasgo general, hay que concluir que el dltimo también
lo tiene porque cada uno de los pares sucesivos de casos son diferen-
tes solo en algln pequefio grado con respecto a ese tipo de rasgo gene-
ral—. Una serie de casos similares es efectivamente importante para el
argumento. Pero su fuerza se deriva del hecho de que entre cada par su-
cesivo de casos no hay divergencia alguna en los factores que podrian
hacer una diferencia verosimil para la responsabilidad moral, y que, por
tanto, debemos concluir que los cuatro casos muestran el mismo tipo de
rasgo que socava la responsabilidad.

Otra variedad de compatibilismo, desarrollada por P. F. STRAWSON,
también es vulnerable a este tipo de argumento. El sostiene que la prio-
ridad de la préictica —en este caso la practica de hacer que las perso-
nas sean moralmente responsables— protege las atribuciones de res-
ponsabilidad moral de desaffos cientificos o metafisicos como el que
se basa en el determinismo causal (STRAWSON, 1962). En mi opinidn, el
mejor tipo de argumento en contra de esta posicién tiene que ver con
lo que WarLAce llama una estrategia de generalizacién —argumen-
tar a partir de excusas o exenciones generalmente aceptadas a la con-
clusién de que el determinismo causal descarta la responsabilidad mo-
ral (Wallace 1994)— . Las excusas y las exenciones que forman la base
de este tipo de argumento tendrian que ser de aceptacién general (pero
tal vez no sin oposicién), para que sean rasgos internos a la préictica de
hacer que las personas sean moralmente responsables. El tipo de exen-
ciones que exploto en mi argumento se deben a la manipulacién de-
terminista, y es una caracterfstica de nuestra prictica que eximamos a
los agentes de responsabilidad moral cuando han sido manipulados de
esta manera, como en los Casos 1y 2. También es una caracteristica de
nuestra practica que si no se pueden encontrar diferencias moralmente
relevantes entre agentes en dos situaciones, entonces, si un agente es
legitimamente exento de responsabilidad moral, lo mismo ocurre con
el otro. No se puede encontrar diferencias moralmente relevantes en-
tre agentes en los ejemplos de manipulacién y en agentes en situacio-
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nes deterministas ordinarias como en el Caso 4. Por tanto, es la préctica
en s{ misma —en particular, las reglas clave que rigen la practica— que
vuelve a la responsabilidad moral vulnerable al determinismo causal
después de todo.

5. DOS OBJECIONES AL ARGUMENTO
DE LA MANIPULACION

FiscHer ha desarrollado recientemente un desafio a este argumento de
manipulacién de los cuatro casos. Sostiene que Plum es moralmente res-
ponsable en los Casos 1 y 2, y que nuestra intuicién de que no es moral-
mente responsable parte de la correcta nocién de que €l no es culpable:

En mi opinidn, otras condiciones tienen que ser afiadidas al sim-
ple control de orientacién para llegar a la culpabilidad; estas condicio-
nes pueden tener que ver con las circunstancias en virtud de las cuales
los valores de uno, las creencias, los deseos y las disposiciones fue-
ron creadas y mantenidas, el estatus fisico y econdmico, y asf sucesiva-
mente. Me parece que el profesor Plum no es culpable, a pesar de que
es moralmente responsable. El que €l no sea culpable es una funcién de
las circunstancias de la creacion de sus valores, el cardcter, los deseos,
y asf sucesivamente. Pero no hay ninguna razén para suponer que algo
como tales circunstancias inusuales se obtenga solo en virtud de la ver-
dad del determinismo causal. Por tanto, no veo ningin impedimento
para decir que Plum puede ser culpable por matar a la Srta. White en el
Caso 4. Téngase en cuenta que no hay ninguna diferencia con respecto
a las condiciones de control minimo para responsabilidad moral de los
Casos 1 al 4 —el umbral se alcanza en todos los casos—. Sin embargo,
existen [...] grandes disparidades en las condiciones de culpabilidad.
(FiscuEr, 2004: 158).

Estoy de acuerdo en que hay casos en que un agente es moral-
mente responsable, sin ser culpable —cuando es digno de elogio por
haber realizado una accidén ejemplar desde el punto de vista moral, o
cuando realiza una accién que es moralmente indiferente— . Pero, ;po-
dria Plum, quien actda mal, y podriamos suponer comprende que lo
hace, ser moralmente responsable sin ser culpable? En mi opinién, el
que un agente sea culpable de una accidén es algo que estd implicito
por el hecho de que es moralmente responsable de la misma, en la no-
cién que estd en discusién, junto con su comprensiéon de que la ac-
cién era, de hecho, moralmente incorrecta. Esto se debe a que para
que un agente sea moralmente responsable de una accién, en el sen-
tido que estd en discusién, debe pertenecerle de tal manera que me-
receria culpa si entendiera que fue moralmente incorrecto, y merece-
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ria crédito o tal vez elogio si entendiera que fue moralmente ejemplar,
en el supuesto de que este merecimiento sea bésico en el sentido de
que el agente mereceria la culpa o el crédito solo porque ha reali-
zado la accién (ya que entiende su condicién moral), y no en vir-
tud de consideraciones consecuencialistas. Asumiendo esta caracte-
rizacién y la comprensién por parte de Plum de que el asesinato de
White es moralmente incorrecto, él no podria ser moralmente res-
ponsable por cometer este crimen, sin también ser culpable por ello.
Es cierto que hay nociones alternativas de responsabilidad moral que le
permiten a Plum ser moralmente responsable y no culpable, tal como
la nocién «legitimamente llamado a la mejora moral», pero no son las
que estdn tratdndose en este debate. Si Plum es moralmente responsa-
ble en el Caso 1y en el Caso 2 en el sentido de «merecimiento basico»
que estd en discusién, entonces, dada su comprensién de que su accién
es moralmente incorrecta, estd implicito que es culpable. La intuicién
de que Plum puede ser moralmente responsable sin ser culpable podria
explicarse por la posibilidad de que él sea responsable en algin otro
sentido, sin ser culpable. Pero no se trata de responsabilidad en estos
sentidos que los incompatibilistas han pensado que estd en contradic-
cién con el determinismo.

McKEennNA desaffa el argumento de los cuatro casos con un enfoque
distinto, que consiste en poner en primer plano nuestras intuiciones so-
bre los casos ordinarios por sobre las provocadas por escenarios de ma-
nipulacién:

La mejor estrategia del compatibilista, me parece a mi, no es mos-
trar c6mo un agente adecuadamente determinado varfa muchisimo de
un agente globalmente manipulado. Esto es més bien para mostrar cudn
similares son: El compatibilista debe aclarar que una vez que la mani-
pulacién es de tal forma que todas las estructuras amigables al compa-
tibilismo estdn instaladas en ciertos tiempos, el rol del manipulador se
aleja hacia el fondo del escenario; nos quedamos con una persona nor-
mal, que vino al mundo de una manera muy peculiar. Considere el uso
que hace Derk Pereboom de casos de manipulacidn global en su defensa
del incompatibilismo. Pereboom quiere empezar con casos de manipula-
cién, llevar la atencién a las causas ocultas que parecen corromper cual-
quier aspecto de responsabilidad y luego mostrar cémo esos casos son
como casos estdndar de determinacién de origen natural. Una vez que
las causas ocultas de un agente naturalmente determinado se revelan,
Pereboom argumenta, entonces nuestra reaccién hacia el agente debe-
ria ser como nuestra reaccién ante el descubrimiento de que un agente
que en apariencia funciona normalmente ha sido manipulado de manera
global. El compatibilista debe satisfacer el desafio de Pereboom con dos
movidas. En primer lugar, debe trabajar en la otra direccidn, desde un
(posible) agente naturalmente determinado a uno globalmente manipu-
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lado. En segundo lugar, se debe enfocar, no en las causas ocultas, sino
en el tipo de propiedades agenciales que por lo general sirven de base
para atribuir responsabilidad. Una vez que se establece que las acciones
que surgen de un (posible) agente naturalmente determinado dan lugar
a cierto tipo de evaluaciones en términos de responsabilidad, uno puede
sostener que las acciones que surgen de un agente que ha sido apropia-
damente manipulado no deben ser evaluadas de manera diferente. La
naturaleza de las causas ocultas, puede, por tanto, argumentarse, no es
relevante para el tipo de estructura psiquica segtn la cual la responsabi-
lidad de un agente es evaluada. (McKenNa, 2005b).

Primero, un punto preliminar. Parte del propdsito del argumento de .

los cuatro casos es poner en primer plano, dentro de nuestras evaluacio-
nes de responsabilidad moral, las causas de nuestras acciones que ordi-
nariamente no son evidentes, y en particular el hecho (supuesto) de que
son deterministas. En nuestros juicios morales cotidianos, por lo gene-
ral no consideramos que las acciones sean producto de procesos causa-
les deterministas que se remontan a factores que estdn fuera del control
de los agentes. Nuestras intuiciones comunes no suponen que el deter-
minismo causal es verdad, y bien podrian suponer que es falso. La afir-
macién del incompatibilista es que si asumiéramos el determinismo e
interiorizdramos sus implicaciones, nuestros juicios sobre responsabili-
dad moral bien podrian ser diferentes de lo que son. SpNoza sefiala: «la
experiencia en s{ misma, no menos que la razén, ensefia que los hom-
bres se creen libres porque son conscientes de sus propias acciones,
e ignorantes de las causas que las determinan» (SpNoza, 1677/1985:
496). La secuencia de casos de manipulacion pretende generar la intui-
ci6n de que Plum no es moralmente responsable al hacer resaltar la na-
turaleza determinista de estas causas. Afirmar que deberfamos dejarnos
guiar por ejemplos en los cuales la naturaleza determinista de las causas
no se clarifica, cuestionarfa al incompatibilista, ya que eso significaria
que se niega a asumir el reto.

(Es posible, sin embargo, ejercer presién sobre el argumento de los
cuatro casos haciendo hincapié en el hecho de que en la vida cotidiana
las condiciones compatibilistas resultan suficientes para la responsabili-
dad moral? McKenNa afirma que uno «debe enfocarse no en las causas
ocultas, sino en el tipo de propiedades agenciales que generalmente sir-
ven de base para atribuir responsabilidad». Pero el incompatibilista po-
dria estar de acuerdo con la idea de fijar la atencién en esas propiedades
porque, desde su punto de vista, a menudo van a ser condiciones necesa-
rias para atribuir la responsabilidad moral. Sin embargo, esto no debilita
la afirmacién, que se hace intuitiva por los ejemplos de manipulacién,
de que la ausencia de determinacién causal es también una condicién
necesaria. Téngase en cuenta que aqui el incompatibilista recomenda-
ria transparencia completa: debemos enfocarnos en ambas, en las cau-
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sas ocultas y en las propiedades agenciales en cuestion. La sugerencia de
que deberfamos centrarnos Unicamente en las propiedades agenciales pa-
receria ser una desventaja en la dialéctica de este debate.

La vision de McKenNA que hemos revisado no plantea que debe-
mos examinar dnicamente las propiedades agenciales, sino més bien
que al evaluar la argumentacién de los cuatro casos se podria legiti-
mamente poner mayor atencion a ellos, y esto generarfa la intuicién
de que Plum es responsable —de hecho en el Caso 4, pero incluso,
por ejemplo, en el Caso 2 (McKenNa, 2005b)—. Al mismo tiempo,
admite que llevar mayor atencién a las causas ocultas y a su natura-
leza determinista podria generar la intuicién de que Plum no es mo-
ralmente responsable. Pero dado que cada una de estas dos estrategias
es igualmente legitima, el resultado va a ser un empate. En respuesta,
propongo dirigir igual atencién a la clase de propiedades agenciales
que suelen servir de base para atribuir responsabilidad y a las causas
ocultas y su cardcter determinista a través de los cuatro casos, y luego
dejar que las intuiciones se configuren. De hecho, en mi desarrollo de
estos casos, la mayor parte de cada descripcidn la dedico a exponer es-
tas propiedades agenciales. Cuando sigo esta recomendacién, man-
tengo la fuerte intuicién de que Plum en el Caso 4, y definitivamente
en el Caso 2, no es moralmente responsable.

6. LA OBJECION DE SUERTE AL LIBERTARISMO
EVENTO-CAUSAL

La posicién que queda es el incompatibilismo de fuente. Esta vi-
sién permite una opcién que valida el tipo de libre albedrio necesario
para la responsabilidad moral —un tipo de libertarismo—, asi como
uno que lo niega. Creo que hay buenas razones para ser escépticos so-
bre la opcién libertaria.

Hay dos versiones principales del libertarismo, el evento-causal y el
agente-causal. En el libertarismo evento-causal, las acciones son causa-
das tinicamente por medio de estados o eventos, y alglin tipo apropiado
de indeterminacién en la produccién de acciones por estados o eventos
se considera un requisito decisivo para la responsabilidad moral (KANE,
1996; Exstrom, 2000). Segtin el libertarismo agente-causal, el libre al-
bedrio del tipo requerido para la responsabilidad moral se explica por la
existencia de agentes que tienen un poder causal para tomar decisiones
sin estar determinados a hacerlo. De acuerdo con este punto de vista, es
crucial que el tipo de causalidad presente en la eleccién libre por parte
del agente no se reduzca a causalidad entre los estados del agente o
acontecimientos que involucran al agente, sino més bien que sea irre-
duciblemente una instancia de causacién por parte de una sustancia sin
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mediacion de estados o eventos. El agente, fundamentalmente como
una sustancia, tiene el poder causal para tomar decisiones sin estar de-
terminado a hacerlo (Cuiszorm, 1976; O’Connor, 2000; CLARKE, 2003).

Los criticos del libertarismo sostienen que, si las acciones son in-
determinadas, los agentes no pueden ser moralmente responsables por
ellas. La presentacion cldsica de esta objecién se encuentra en el Tra-
tado de la Naturaleza Humana de HumE, y se ha hecho conocida como
la «objecién de suerte» (Hume, 1739/1978: 411-412; cfr. MELE, 2006).
Consideremos la objecion de suerte a la versién evento-causal del liber-
tarismo. Intuitivamente, para que un agente sea moralmente responsable
de una decisién debe ejercer un cierto tipo y grado de control en la toma

de esa decision. En una vision libertaria de tipo evento-causal, las condi- -

ciones causales relevantes previas a una decisién —eventos que involu-
cran al agente, o, alternativamente, estados del agente— dejarfan abierta
la posibilidad de que una u otra decisién ocurra, y el agente no tendria
mas rol causal para determinar si ocurre o no. Con el rol causal de estas
condiciones previas instaladas, queda abierta la posibilidad de que la de-
cisién ocurra, y si es que va a ocurrir no queda establecido por nada que
tenga que ver con el agente —ya se trate de estados o eventos en los que
estd involucrado el agente, o el agente en si mismo—. Asi que si la deci-
sién se produce o no es, en este sentido, una cuestién de suerte. En con-
secuencia, el agente no tiene el control necesario para ser moralmente
responsable de la decision.

Para ilustrar, considérese el ejemplo de KANE de una mujer de nego-
cios —vamos a llamarla Ana— que tiene la opcion de decidir detenerse
para ayudar a una victima de un asalto, con lo cual llegarfa tarde a una
reunion importante, o decidir no detenerse, lo que le permitiria llegar a
la reunién a tiempo (Kang, 1996). Para simplificar, supongamos que las
condiciones previas relevantes en contra de la opcién de detenerse son
el deseo de Ana en el momento t de no molestar a su jefe, y la creencia
de Ana en ese momento de que Si llega tarde a la reunion su jefe se va
a molestar con ella, y a favor de detenerse, el deseo de Ana en t de ayu-
dar a la gente que estd en problemas, y la creencia de Ana de que ella
puede ser eficaz en ayudar a la victima del asalto. Supongamos que la
fuerza motivadora de cada uno de estos pares de condiciones es para
ella m4s o menos igual. De acuerdo a la teoria libertaria evento-cau-
sal, con el rol causal de estas condiciones dadas, tanto el que Ana de-
cida detenerse como el que decida no detenerse son resultados proba-
bles. Supongamos que, de hecho, decide detenerse. No hay nada maés
en torno a Ana que pueda establecer si la decisioén de detenerse ocurre,
ya que desde esta visién, su rol al producir una decision se agota por es-
tados previos o eventos en los que estd involucrada. Si nada acerca de
Ana puede resolver si la decision se produce, entonces carece del con-
trol necesario para la responsabilidad moral que se requiere. Este podrfa
ser llamado el problema del agente que desaparece. Desde una perspec-
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tiva libertaria evento-causal, no hay ninguna disposicién que permita al
agente tener control sobre si la decisién se produce o no (en los casos
de tipo fundamental), y por esta razén carece del control necesario para
la responsabilidad moral para ello.

Los libertarios estdn de acuerdo en que una accién que es resul-
tado de una secuencia determinista de causas que se remonta a factores
que estén fuera del control del agente eliminaria su responsabilidad mo-
ral por ella. El punto més profundo de la objecion de la suerte es que si
este tipo de determinacién causal descarta la responsabilidad moral, en-
tonces no es remedio simplemente proporcionar holgura en la red cau-
sal haciendo a la historia causal de acciones indeterminista. Tal medida
satisfarfa uno de los requisitos de la responsabilidad moral —Ia ausen-
cia de determinismo causal para decisién y accién— pero no satisfa-
ria otro —el suficientemente fuerte control (CLARKE, 1997 y 2003)—.
En particular, no proporcionarfa la capacidad para que un agente sea la
fuente de sus decisiones y acciones que, desde el punto de vista de mu-
chos incompatibilistas, es descartado por un marco determinista.

7. (PUEDE EL LIBERTARISMO EVENTO-CAUSAL DE KANE
EVADIR LA OBJECION DE SUERTE?

En la variedad de libertarismo evento-causal de KaNE, el tipo de
accion paradigmética por la que un agente es moralmente responsa-
ble es una de lucha moral o prudencial, en la que hay razones a favor
y en contra de realizar la accién en cuestién. En su perspectiva, la pro-
duccidn de ese tipo de accidn se inicia con el caricter y los motivos del
agente, y contintia con el esfuerzo de voluntad de actuar, lo que se tra-
duce en la eleccion de una accién en particular. El esfuerzo de voluntad
es una lucha para elegir en un sentido, dadas las presiones compensato-
rias, y se explica por el cardcter y los motivos del agente. En el caso de
una opcion libremente elegida, este esfuerzo de eleccion es indetermi-
nado, y en consecuencia, la eleccién producida por el esfuerzo serd in-
determinada. Kane ilumina esta dltima especificacion estableciendo una
analogia entre un esfuerzo de voluntad y un evento cuéntico:

Imaginemos una particula aislada que avanza hacia una fina barrera
atémica. Que la particula penetre o no la barrera es indeterminado. Hay
una probabilidad de que penetre, pero no la certeza, porque su posicién
y momento no estdn determinados a medida que se mueve hacia la ba-
rrera. Imagine que la eleccidn (para vencer una tentacion) es como el
evento de la penetracién. La eleccién de una manera u otra es indeter-
minada porque el proceso que le precede y potencialmente el que la ter-
mina (es decir, el esfuerzo de voluntad para vencer la tentacién) es inde-
terminado (KANE, 1996: 128). )
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El esfuerzo de voluntad es indeterminado en el sentido de que su po-
tencial causal no se vuelve determinado hasta que la eleccidn se produce.
Antes de esta interaccion vital, hay varias maneras en las que el potencial
causal puede ser resuelto, y, por tanto, cuando se resuelve, la opcién que
le sigue serd indeterminada. KaNe advierte que no se debe interpretar su
visién de tal manera que la indeterminacién se produzca después de que
el esfuerzo se ha hecho: «Hay que pensar en el esfuerzo y el indetermi-
nismo como fundidos; el esfuerzo es indeterminado y el indeterminismo
es una propiedad del esfuerzo, no es algo que ocurre antes o después
del esfuerzo». Sostiene que si un agente es moralmente responsable de
una eleccién, o bien debe ser libre en este sentido o debe haber una libre

eleccién de este tipo que sea fundamento, causa o explicacién suficiente

(1996: 35). Ademds, KanE elabora su posicién por medio de un relato
de cémo la analogfa de la particula para la libre eleccién podria actuar
en el funcionamiento de las redes neuronales del cerebro (1996: 128-30).

En respuesta a la objecién de suerte, KANE cita a varios comenta-
ristas que han sefialado que un agente puede, de hecho, ser responsa-
ble de un evento que es indeterminado (AusTIN, 1966; PiE, 1957; Ans-
coMBE, 1971). Proporciona un ejemplo convincente: puede ser que no
esté causalmente determinado el que el material radioactivo que el em-
pleado coloca en el escritorio del ejecutivo le genere céncer, pero esta
falta de determinacidn causal es consistente con el que el empleado sea
moralmente responsable de que el ejecutivo desarrolle céncer si de he-
cho lo desarrolla (1996: 55). KANE tiene toda la razén en esto. Sin em-
bargo, como sostiene Galen STRAWSON, si el indeterminismo se encuen-
tra en un punto diferente en la produccién de una accion de lo que estd
en este ejemplo, la responsabilidad moral estd mds claramente amena-
zada (1986: 8). Imaginemos que el indeterminismo no se encuentra en
las consecuencias de la decisién, como en el ejemplo, sino en la deci-
sién de actuar. Si el que el agente decida colocar el material radioac-
tivo en el escritorio es un evento indeterminado, entonces tal vez ya no
es claro que el empleado sea moralmente responsable.

Esta propuesta debe ser desarrollada con cuidado. Uno podria ima-
ginar versiones de libertarismo evento-causal que permitan que los
agentes sean responsables de decisiones caracterizadas por dos tipos
distintos de historias causales. En el primer tipo,

a) eventos de tipo

(E) un agente que estd en circunstancias C, donde C incluye el ca-
récter del agente, deseos, creencias y circunstancias externas

causan eventos de tipo:
(F) el agente decide hacer A.

pero los E no causan de modo determinista los F.
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En el segundo tipo,
b) eventos de tipo (F) se producen sin causa alguna.

Los eventos con cualquiera de estos tipos de historia causal serén
indeterminados. En un primer vistazo a la objecion de suerte en rela-
cién en la postura de Kang, los agentes no serdn moralmente responsa-
bles por tomar decisiones, con cualquier tipo de historia causal, ya que
no estdn suficientemente dentro del control del agente.

KaNE ha desarrollado dos lineas de defensa contra esta version de
la objecién de suerte. En primer lugar, sostiene que las decisiones pue-
den ser indeterminadas y de todas maneras tener muchas caracteristi-
cas indicativas de control por parte del agente y responsabilidad moral.
Las decisiones indeterminadas todavia podrian hacerse de forma vo-
luntaria, intencional, adrede, a propésito, y como resultado de los es-
fuerzos del agente. Todavia podrian ser realizadas por razones; més
que por error, accidente, al azar; y puede ser que los agentes quieran
hacerlas por estas razones y no por otras. Puede ser que los agentes no
estén coaccionados u obligados a tomar decisiones indeterminadas, y
al tomarlas puede ser que no estén controlados por otros agentes o cir-
cunstancias (Kang, 1996: 179; 1999: 237-239). La ausencia de deter-
minacién causal es, por tanto, consistente con el control significativo
sobre la accidn, y, KANE sostiene, con un control suficiente para la res-
ponsabilidad moral.

El hecho de que la accién indeterminista puede tener estas carac-
terfsticas muestra que permite un significativo control sobre la accién.
Sin embargo, los compatibilistas apelan a las mismas caracteristicas
para defenderse de la objecion de que el determinismo causal impide el
control suficiente para la responsabilidad. Dado que los incompatibilis-
tas niegan que la accién causalmente determinada pueda presentar con-
trol suficiente para la responsabilidad, cabe preguntarse si la primera es-
trategia de KaNE puede, en el tltimo andlisis, proveer el control que los
incompatibilistas desean.

La segunda estrategia de Kane para defender el libertarismo evento-
causal apela a la fenomenologfa —el cardcter de la experiencia intros-
pectiva— de eleccién y accion. Sostiene que si el inicio de una accién

“indeterminada fuese experimentado como un acontecimiento sin causa,

involuntario, no como resultado de un esfuerzo de la voluntad, entonces
no tendrfamos razén de peso para creer que una eleccién auténtica estd
involucrada, y que el agente no es moralmente responsable de la accién.
Pero si el inicio de una accién indeterminada se sintiera como volunta-
rio y como resultado de un esfuerzo propio de la voluntad, entonces
la responsabilidad moral del agente no se verfa socavada. El ejemplo
de Ana y la victima de asalto presentan una lucha interna entre la con-
ciencia moral de Ana, que le insta a detenerse y ayudar a la victima, y
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sus ambiciones profesionales, que le dicen que no puede perderse la re-
unién. Cuando la lucha se resuelve a favor de la decisién de detenerse
y ayudar a la victima, Kane supone que el esfuerzo de voluntad del que
resulta la decisién es indeterminado, y que en consecuencia la decision
es indeterminada. A continuacion sefiala:

Ahora el indeterminismo puede, en algunos casos, socavar la elec-
cién [...] Nos imaginamos que Jane habfa llegado a un punto en su de-
liberacién en el cual daba prioridad a sus vacaciones en Hawéi cuando,
debido a un salto cudntico en su cerebro, se encontré a s{ misma con la
intencién de ir de vacaciones a Colorado. El caso era extrafio, porque no
tenia la voluntad de hacer nada [...] ella se resistirfa —y nosotros nos re-
sistirfamos — a decir que escogié algo en este caso [...] Asi que el in-
determinismo a veces puede socavar la eleccién. Pero no hay una ra-
z6n legitima para generalizar a partir de casos como el de Jane y decir
que siempre debe hacerlo. Considérese el caso de [Ana] la mujer de ne-
gocios, por el contrario. Su experiencia, a diferencia de la de Jane, es la
de escoger seguir su conciencia moral y regresar a ayudar a la victima, y
por medio de eso resolver la incertidumbre que tenfa en su mente. Ade-
mads, en el caso de la mujer de negocios, a diferencia de Jane, el proceso
indeterminado descubierto por los neurocientificos inmediatamente an-
terior a la eleccién fue sentido por ella como su propio esfuerzo de vo-
luntad, no solo como un suceso aleatorio en su cerebro que influencié el
resultado. Teniendo en cuenta estas circunstancias, serfa apresurado, por
decir lo menos, agrupar los dos casos y sacar conclusiones sobre el caso
de la mujer de negocios a partir del caso de Jane [...] {Por qué sacaria la
mujer de negocios la conclusién de que ella realmente no hizo una elec-
cién en tales circunstancias (en lugar de que su eleccién haya sido inde-
terminada) solo porque, bajo circunstancias muy diferentes, Jane real-
mente no eligi6? (1996: 182-3).

De acuerdo con KanE, por tanto, la fenomenologia del proceso de
toma de decisiones es decisiva o por lo menos tiene mucho peso para
determinar si un agente es moralmente responsable por una accién in-
determinada.

Sin embargo, un compatibilista podria facilmente apelar a este
mismo tipo de consideracién fenomenolégica en respuesta a la objecidn
de que los agentes no pueden ser responsables de acciones causalmente
determinadas, y esto debe ser motivo de preocupacion para el incompa-
tibilista. Un compatibilista podria argumentar que si un agente sintiera
que su decisién fue causalmente determinada por una fuerza externa de-
terminante, tendria buenas razones para creer que no estaba tomando
una decision por la que fue moralmente responsable. Si, por el con-
trario, una decision causalmente determinada fuera sentida como vo-
luntaria y como resultante del esfuerzo de voluntad del agente, tendria
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una razén de peso para creer que fue moralmente responsable por ella.
Pero los incompatibilistas generalmente rechazarian esta defensa com-
patibilista dado que un hecho metafisico sobre la historia causal de una
accién —que la decisién esté causalmente determinada— elimina la
responsabilidad moral del agente, independientemente de su fenomeno-
logia. Serfa inverosimil afirmar que la fenomenologia puede tener mas
peso cuando la amenaza a la responsabilidad moral es indeterminista en
lugar de determinista.

Debido a que estdn disponibles para los compatibilistas, las dos es-
trategias de KANE dan lugar a una versién mds refinada de nuestra ob-
jecién al libertarismo evento-causal. Voy a admitir, para efectos de
argumentacion, que esta posicién permite tanto control como el compa-
tibilismo (CLARKE, 1995, 2000 y 2003). Sin embargo, siguiendo la suge-
rencia de Randolph CLARKE (1997 y 2003), la preocupacién es que si las
decisiones fueran eventos indeterminados, entonces los agentes no ten-
drian mds control sobre sus acciones de lo que tuvieran si el determi-
nismo fuera verdad, y ese control es insuficiente para la responsabilidad.

Podrfa ser que esta preocupacién no amenace una posicién
como la de KANE, si la tnica razén por la cual el determinismo cau-
sal socava la responsabilidad moral es porque descarta posibilida-
des alternativas. Entonces KaANE podria argumentar que solo se ne-
cesita afiadir posibilidades alternativas al tipo de control que un
relato determinista de accién puede ofrecer, y esto es lo que su pos-
tura puede ofrecer. Sin embargo, si un argumento estilo Frankfurt
es exitoso, y he afirmado que lo es, entonces no puede ser que la
tinica razén por la que el determinismo causal socava la responsa-
bilidad es que descarta posibilidades alternativas. Mi propuesta al-
ternativa es que si la decisién de un agente estd causalmente deter-
minada por factores fuera de su control, este no va a ser la fuente de
sus decisiones de una manera que permita la responsabilidad mo-
ral. La incapacidad del libertarismo evento-causal para proporcio-
nar este tipo de fuente es algo que la objecién de suerte, y en parti-
cular, el problema del agente que desaparece, sugieren con fuerza.
Podriamos ampliar esta objecién mds refinada volviendo a la RF («res-
ponsabilidad fundamental») de KaNE, que especifica su$ condiciones
clave para la responsabilidad moral. La RF tiene dos elementos. El pri-
mero, en esencia [las formulaciones de KANE de estos componentes
son maés precisas (1996: 35)], es que para ser fundamentalmente res-
ponsable de un evento, un agente debe haber sido voluntariamente ca-
paz de hacer lo contrario. El segundo es que para ser fundamental-
mente responsable de un evento, un agente debe ser responsable por
cualquier fuente suficiente o causa o explicacién del evento. Si las ac-
ciones son eventos indeterminados, entonces el primer componente de
la RF podria cumplirse y los agentes podrian tener la libertad de ac-
cién necesaria para optar por acciones alternativas. Para Kane, el se-
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gundo componente se basa en un requisito mds fundamental sobre el
origen de la accidn:

(Q) Si la accién tenfa una razén suficiente por la que el agente no
fue responsable, entonces la accién, o la voluntad del agente para lle-
varla a cabo, tendria su fuente en algo en lo que el agente no jugé nin-
guin papel en producir[...] los agentes fundamentalmente responsables
no solo deben ser las fuentes de sus acciones, sino también de la volun-
tad de realizar las acciones. (1996: 73).

Considero que (Q) expresa la més profunda y més plausible intui-

cién incompatibilista de fuente. Al mismo tiempo, sin embargo, tam-

bién provee una amenaza a la posicién de KaNg. En primer lugar, (Q)
tiene como consecuencia que los agentes no pueden ser responsables
por decisiones que son indeterminadas porque no son producidas por
nada en absoluto, ya que los agentes, obviamente, no pueden ser la
fuente de la voluntad de llevarlas a cabo. Esta consideracién subvierte
los libertarismos evento-causales segiin los cuales los agentes pueden
ser responsables de decisiones de tipo b) arriba, en las que los eventos
de tipo F), a saber, la decision del agente de ejecutar A, se producen
sin causa alguna. Tendrfamos que ver si también socava una perspec-
tiva como la de KANE.

Entre las decisiones que son indeterminadas porque no se produ-
cen por nada en absoluto, y aquellas que estdn causalmente determina-
das por factores que estdn fuera del control del agente, se encuentran
una serie de decisiones a las cuales factores que estdn fuera del control
del agente contribuyen en su produccién, pero no las determinan, mien-
tras que no hay nada que complemente la contribucién causal de estos
factores para producirlos. Por analogia, de acuerdo a la interpretacién
estindar de la mecdnica cuéntica, los eventos previos influencian cau-
salmente cualquier evento cudntico que ocurre entre un abanico de po-
sibilidades fijando las probabilidades que rigen este rango, pero estos
acontecimientos previos no determinan causalmente cudl de estos posi-
bles eventos cudnticos se va a producir. Asi que, de manera similar, los

eventos previos podrfan influenciar la decisién de un agente, sin deter-
minar una decisién particular.

Sin embargo, dada la intuicién incompatibilista de fuente, los agen-
tes no pueden ser moralmente responsables de las decisiones si se cum-
plen estas especificaciones. Si hay factores fuera del control del agente
que influencian la toma de una decisién sin determinarla causalmente,
mientras que no hay nada que complemente la contribucién de estos
factores para producir la decision, entonces su produccién presenta tini-
camente una combinacién de los dos primeros tipos de factores que mi-
nan la responsabilidad. Ya hemos visto que de acuerdo a la intuicién in-
compatibilista de fuente, los agentes no son moralmente responsables
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de las decisiones que estdn causalmente determinadas por factores que
estan fuera de su control. Sin embargo, si estos fac.tores, en lugar de de-
terminar una sola decisién simplemente dejan abierta mas de una po-
sibilidad, y el agente no juega ningdn otro rol en determinar qué posi-
bilidad se realiza, entonces no tenemos razones para Creer que €s mas
moralmente responsable de lo que es en €l caso determinista.

Vamos a designar aquellos eventos en los que factores fuera del con-
trol del agente determinan su presencia, eventos determinados po;;l fgc-
tores ajenos y aquellos que no son causados por nada, eventos verdade-
ramente aleatorios.Y podriamos llamar a los eventos en la /escala entre
estos dos extremos —aquellos en los que factores que estan fuera del
control del agente influencian causalmente su produccién, pero no los
determinan causalmente, mientras que no hay nada que complemente la
contribucién de estos factores para producirlos— evenios parcialmente
aleatorios. De acuerdo con la intuicién incompatibilista de fuente, un
agente no puede ser moralmente response}ble por una decis1on s1 s€ trata
de un evento que se encuentra en cualquier parte de esta escala, ya que
el agente no tiene un papel adecuado en su prqduccmn —el agente no
va a ser la fuente de tal decisién de modo suficiente para la.responsabl—
lidad moral—. Pero parece que para KanEg, las decisiones libres son de

hecho eventos parcialmente aleatorios.

En este punto se podria argumentar que la teorfa de K}AN'E sobre de-
cisiones moralmente responsables tiene a su d1's,pos1010n un recurso
adicional. Se podria sugerir que en su concepcion, el cardcter y los
motivos que explican un esfuerzo de VolunEad no necesitan ser facto-
res fuera del control del agente, ya que podrian ‘ser.produc1dos en parte
como resultado de su libre eleccién. Por consiguiente, no es necesa-
rio que el esfuerzo, y, por tanto, la eleccién, se produzca excluilvleil-
mente por factores que estdn fuera del control del agente y no por la li-
bre eleccién del agente.

Sin embargo, este paso se enfrenta/a un dpsafjo. .Para snnp.hﬁc.ar,
supongamos que es Unicamente el caricter, sin anaduf las motivacio-
nes, lo que explica el esfuerzo de la voluntad. Imaginemos plnmqro
que el cardcter que explica el esfuerzo no es producto de las eleccio-
nes libres del agente, sino, mds bien, que hay factores fuera de sufcon—
trol que determinan este carécter, O ne_lda lo prod/uce, 0 factores ue{a
de su control contribuyen a la produccién del caracter sin determinarlo
y nada complementa su contribucion a producul/o. Entonces, el agente
no va a ser responsable de su cardcter. Ademas, el agente tampoco
puede ser responsable por el esfuerzo que se .exphca por el gglrlacter,
ya sea que esta explicacién sea determinista o indeterminista. S1 zi ?ixi
plicacion es determinista, entonces habré factores fuera/del contro 53
agente que determinen el esfuerzo, y el agente carecerd, por tgngto, e
responsabilidad moral por el esfuerzo. Si la explicacion es indetermi-
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nista, dado que la libre eleccién del agente no juega ningun papel en la
produccién del carécter, y nada mds que el cardcter explica el esfuerzo,
habra factores fuera del control del agente que hardn una contribucién
causal a la produccién de este esfuerzo sin determinarlo, mientras que
nada complementara la contribucién de estos factores para producir el
esfuerzo. Entonces una vez mds, el agente no serd moralmente respon-
sable por el esfuerzo. g :

Sin embargo, los prospectos de responsabilidad moral por el es-
fuerzo de voluntad no aumentan si el cardcter del agente es, en parte,
resultado de su libre eleccién. Considésere la primera eleccion li-
bre que un agente realiza. De acuerdo con el argumento anterior, el

agente no puede ser responsable por ella, ya que no puede ser respon-

sable por el esfuerzo de voluntad del cual proviene. Pero luego, no
puede ser responsable por la segunda eleccion tampoco, ya sea que la
primera eleccién haya sido o no formadora del carécter. Si la primera
eleccién no fue formadora del cardcter, entonces el cardcter que ex-
plica el esfuerzo de voluntad que da lugar a la segunda eleccion no se
produce por su libre decisién, y por el argumento anterior, no puede
ser moralmente responsable por ello. Suponga, alternativamente, que
la primera eleccién era formadora del cardcter. Ya que el agente no
puede ser responsable de la primera eleccién, tampoco puede ser res-
ponsable de la formacién de cardcter resultante. Y luego, de acuerdo
al argumento anterior, no puede ser responsable de la segunda elec-
cién tampoco. Dado que este tipo de razonamiento se puede repetir
para todas las elecciones posteriores, un agente que cumpla con las
especificaciones de KANE nunca serd moralmente responsable de un
esfuerzo de voluntad.

Dado que dicho agente jamds serd moralmente responsable de un
esfuerzo de voluntad, tampoco serd responsable de las elecciones re-
sultantes. La razén es que, segiin la explicacién de Kane, no hay nada
que complemente la contribucién del esfuerzo de voluntad para produ-
cir 1a eleccién. De hecho, todas las elecciones libres serdn eventos par-
cialmente aleatorios, ya que habra factores fuera del control del agente,
tales como su carécter inicial, que influenciardn causalmente la eleccién
que se produzca sin determinarla causalmente, mientras que nada com-
plemente la contribucién de estos factores en la produccién de la elec-
cién. Se podria afirmar que si las decisiones tuvieran como base arre-
glos complejos, tal vez cadticos de tales eventos, un mayor control
surgirfa (KANE, 1996: 128-130). Sin embargo, si las decisiones en si
mismas, en el mejor de los casos son eventos parcialmente aleatorios,
los agentes no tendrén el mejorado control que se requiere para la res-
ponsabilidad moral, a pesar de la propuesta complejidad de la estructura
subyacente de las decisiones.
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8. 1A OBJECION DE SUERTE AL LIBERTARISMO
AGENTE-CAUSAL

Lo que hay que afiadir a la teoria libertaria @Yento—causal es la par-
ticipacién del agente en la producci6én de decisiones que mejoren su
control de manera que sea suficiente para la responsabilidad moral.
Este mayor control remediarfa el problema del agente que desaparece,
que es destacado por la objecién de suerte en contra del libertarismo
evento-causal. La propuesta del libertario agente-causal es reintrodu-
cir al agente como una causa, esta vez 1o solo como mvoluqrado en
eventos, pero mds bien, fundamentalmente como una sustancia. El 1li-
bertario agente-causal as{ apela a la controvertida nocién de causalidad
de sustancias (para ver las razones por las que es objeto de controver-
sia, véase CLARKE, 2003: 196-210). Si el agente fuera reintroducido tan
solo como participante en eventos o estados, los argumentos que ya se
han dado en contra de la suficiencia del libertarismo evento-causal po-
drian reiterarse con el mismo efecto. Lo que el libertario agente-cau-
sal postula es un agente que posee un poder causal, fundamentalmente
como una sustancia, para causar una decision sin estar causalmente de-
terminado para hacerlo. La propuesta €s que el control ausente en el
punto de vista libertario evento-causal —el tipo de control suficiente
para la responsabilidad moral — sea suministrado por el agente en vir-
tud de tener este poder causal.

Hay que sefialar que una concepcion adecuada de este poder causal
tendrfa que incluir elementos adicionales. Por'ejemplo, es necesario es-
tablecer que puede ser ejercido de manera racional. Una opcion aqui es
construir esta disposicién en el poder causal en si —podria estar carac-
terizado como un poder causal, fundamentalmente como una sustancia,
que causa una decisién después de considerar razones, y sobre la base
de ciertas razones, sin estar causalmente determinado a hacerlo—.

El libertarismo agente-causal, sostengo, no cae bajo el golpe de la
objecién de suerte. Recientemente, Carl Giner, Alfred MELE e Ishtiya-
que Hau, cada uno por su parte, han cuestionado esta afirmacién, sobre
la base de que la objecién de suerte tiene tanta fuerza en contra de la
afirmacién de que el libertarismo agente-causal permite un control su-
ficiente para la responsabilidad moral como en contra de la idea de que
el libertarismo evento-causal permite este tipo de control (GINET, 1997,
Hau, 2004; MEeLg, 2005 y 2006). En respuesta, en pr;'grr}er lugar, es in-
discutible que cuando un agente A agente-causa la decisién D en el mo-
mento ¢, entonces un evento del siguiente tipo se produce:

G:AcausaDent.

MeLE y Han sefialan que en la imagen agente-causal, dadas exacta-
mente las mismas condiciones previas a ¢ como las que preceden que
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A agente-cause D, G puede que no haya ocurrido. Por tanto, argumen-
tan, el hecho de que G ocurrié es cuestion de suerte. Como resultado, el
agente no tiene control al tomar la decisién D que es suficiente para la
responsabilidad moral.

El libertario agente-causal sin duda va a admitir que dadas estas
condiciones previas, G podria haber ocurrido o no. Pero el tema cen-
tral es si el agente, no obstante, puede jugar un papel crucial al tomar
la decisiéon D que no puede tener de acuerdo a la visién del libertario
evento-causal. Y no ha sido descartado que pueda. Lo que el agente-
causa hace fundamentalmente es causar una decisién. En este punto,
cabe seflalar que se trata de una consecuencia légica que al causar

el agente una decisién, un evento del tipo G se produce. Es una con-

secuencia ldgica del hecho de que Ana, ahora equipada con el poder
agente-causal, cause la decision de detenerse, que el evento Ana estd
causando la decision de detenerse ocurra. Pero es por el hecho de que
el agente causa una decision que el agente produce el evento tipo G
—como una consecuencia légica de. que el agente causa la decisién—.
Lo que explica entonces la presencia del evento de tipo G —en efecto,
teniendo en cuenta que los acontecimientos previos estdn en su lugar—
es que Ana, como una sustancia, causa la decision. Esta explicacién di-
fiere del escenario del libertario evento-causal, donde, dado el rol de
los eventos previos, el agente no juega ningln otro papel en la reso-
lucién de si la decisién se da o no (cfr. CLARKE, 2003: 105; PEREBOOM,
2001: 48; y 2004).

9. LA CAUSALIDAD DEL AGENTE Y LA FISICA

(Puede reconciliarse el libertarismo agente causal con lo que cabria
esperar dado nuestras mejores teorias fisicas? Si esta teoria es cierta, en-
tonces cuando tomamos decisiones libremente, causamos estas decisio-
nes sin estar causalmente determinados a hacerlo. Como agentes-causas
que corresponden a esta descripcidn, en algin momento afectarfamos
el mundo fisico externo al agente-causa, tal vez més directamente en el
cerebro. Si el mundo fisico estuviese regido generalmente por leyes de-
terministas, parece que en el punto de interaccién encontrariamos di-
vergencias de estas leyes. Se podria objetar que es posible que todas las
elecciones indeterministas que se han tomado calcen perfectamente con
lo que podria, en principio, predecirse sobre la base de las leyes deter-
ministas, de tal manera que no existan divergencias con respecto a estas
leyes. Sin embargo, esta propuesta involucra coincidencias demasiado
alocadas para ser creidas. Por esta razén, el libertarismo agente causal
no se reconcilia de manera creible con el mundo fisico que estd gober-
nado por leyes deterministas.
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De acuerdo a la interpretacion estdndar de la mecdnica cuéntica, sin
embargo, el mundo fisico de hecho no es determinista, sino que se rige
por leyes estadfsticas probabilisticas. CLARKE ha defendido la afirmacién
de que el libertarismo agente-causal puede reconciliarse con leyes fisi-
cas de este tipo (CLARKE 1993: 193, y 2003: 181). Sin embargo, coinci-
dencias alocadas también surgen de esta propuesta. Considérese la clase
de acciones posibles, cada una de las cuales tiene un componente fisico
cuya probabilidad previa de ocurrir es de aproximadamente 0,32. No se
violarfan las leyes estadisticas en el sentido de ser l6gicamente incom-
patibles con ellas si, por un gran nimero de casos, los componentes fi-
sicos de esta clase no se realizaran cerca del 32 por 100 del tiempo. Por
el contrario, la fuerza de la ley estadistica es que para un gran ndmero
de casos es correcto esperar que los componentes fisicos de esta clase
se realicen cerca del 32 por 100 del tiempo. ;Las elecciones libres en
el modelo libertario agente causal son compatibles con lo que la ley es-
tadistica nos lleva a esperar de ellas? Si asf fuera, entonces para un nu-
mero suficientemente grande de casos, las acciones posibles en nuestra
clase casi con seguridad serfan elegidas libremente cerca del 32 por 100
del tiempo. Pero si la presencia de estos componentes fisicos estuviese
determinada por las decisiones de agentes-causas, entonces el ser de he-
cho elegido cerca al 32 por 100 del tiempo equivaldria a una coinciden-
cia no menos alocada que la coincidencia de las posibles acciones cu-
yos componentes fisicos tienen una probabilidad previa de alrededor del
0.99 de ser elegidos en un nimero lo suficientemente grande de casos,
cerca del 99 por 100 del tiempo. La propuesta de que las elecciones li-
bres causadas por el agente no se aparten de lo que las leyes estadisticas
predicen para los componentes fisicos de nuestras acciones irfa tan fuer-
temente en contra de lo que cabria esperar, que se vuelve increible.

CLARKE sostiene que «Si pudiera existir causalidad de sustancia,
entonces parece que puede haber causalidad de sustancia cuyas pro-
pensiones del ejercicio se ajusten a las leyes causales no deterministas
de nivel micro» (2003: 181). Yo creo que CLARKE tiene razon en esto.
Es posible que la causalidad del agente concuerde con las leyes proba-
bilistas de nivel micro, porque podrfa suceder que a largo plazo el ejer-
cicio de poderes agente-causales se ajuste a las probabilidades que las
leyes indeterministas de nivel micro asignarfan en ausencia de la cau-
salidad del agente.

Pero, ;se deberfa esperar esta conformidad? Timothy O’CoNNOR
sostiene que si los eventos previos se conciben como formadores del
poder agente-causal, entonces es razonable esperar que las acciones de
los agentes-causas se ajusten a las probabilidades conferidas por estos
eventos previos:

Imaginemos que algunos sistemas conscientes guiados por razones
«magnifican» las indeterminaciones microfisicas de tal manera que va-
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rios resultados significativamente diferentes son fisicamente posibles.
Luego supongamos que el poder agente-causal emerge cuando los sis-
temas conscientes guiados por razones alcanzan el umbral de compleji-
dad requerido. Ese poder puede ser moldeado por estados (por ejemplo,
las razones del agente para actuar) que encarnan las indeterminaciones
cudnticas magnificadas, por lo que se esperarfa que las acciones agente-
causales reflejen las probabilidades fisicas a largo plazo (O’CONNOR,
2003: 309; cfr. CLARKE, 2003: 181).

Sin embargo, para responder a la objecién de suerte, el poder causal
ejercido por el agente debe ser de una especie diferente a aquella de los

eventos que dan forma al poder agente-causal, y en el caso de una de-

cisién libre, el ejercicio de estos poderes causales debe ser distinto del
ejercicio de los poderes causales de los eventos. Esto se debe a que la
objecién de suerte muestra que los poderes causales de los eventos no
son del tipo que puede proporcionar el control necesario para la respon-
sabilidad moral. El agente como sustancia, en virtud de su poder agente-
causal, debe proporcionar este tipo de control. Dado este requisito, se es-
peraria que las decisiones del agente-causa difieran, en el largo plazo, de
la frecuencia de las elecciones, lo que serfa muy probable sobre la base
de los eventos por sf solos. Si de todas maneras encontrdramos el ajuste,
tendriamos una muy buena razén para creer que el poder agente-causal
no era de un tipo diferente al de los poderes causales de los eventos des-
pués de todo, y que, en el caso de ciertas decisiones, el ejercicio de es-
tos poderes causales no era distinto del ejercicio de los poderes causales
de los eventos. En consecuencia, la idea que O’CoNNOR tiene en mente
no puede ser tan radical como para debilitar la independencia del poder
agente-causal de los poderes causales de los eventos, y si no es asf, en-
tonces esperarfamos las divergencias en cuestion.

En este punto, el libertario podria proponer que en realidad hay di-
vergencias con respecto a las probabilidades que podemos esperar sin la
presencia de agente-causas, y que estas divergencias se encuentran en el
cerebro. El problema de esta propuesta, sin embargo, es que no tenemos
ninguna evidencia de que tales divergencias se producen. Esta dificultad,
por si sola, proporciona una razén de peso para rechazar este enfoque.

A veces se dice que tenemos evidencia fenomenoldgica significa-
tiva para la tesis mds amplia de que tenemos libre albedrio libertario.
Quiz4, entonces, podriamos tener libre albedrio libertario solo si fuéra-
mos agentes-causas, y si fuéramos agente-causas existirfan las divergen-
cias en cuestién, entonces nuestra evidencia fenomenoldgica cuenta a fa-
vor de la existencia de estas divergencias. Sin embargo, la respuesta de
SpiNozaA a esta afirmacién, que plantea que creemos que nuestras decisio-
nes son libres solo porque desconocemos sus causas, no ha sido exitosa-
mente contrarrestada. La leccidn que podemos sacar de Spivoza es que
la fenomenologia apta para generar la creencia de que tenemos libre al-

INCOMPATIBILISMO DURO 143

bedrio libertario serfa exactamente la misma si las decisiones fueran més
bien causalmente determinadas y si desconociéramos gran parte de las
causas. Por esta razdn, la evidencia fenomenolégica de que tengamos li-
bre albedrio libertario no es especialmente sorprendente. Esta considera-
cién va fuertemente en contra de la propuesta de que esa evidencia nos
da razones para creer que las divergencias en cuestin existen.

Por otra parte, nada de lo que hemos dicho de manera concluyente
descarta la afirmacién de que debido a que somos agentes-causas exis-
ten esas divergencias. No contamos con una comprension completa del
sistema neuronal humano, y podria ser que algunas estructuras neurona-
les humanas difieran significativamente de cualquier otra cosa en la na-
turaleza que si comprendemos y que sirven para fundamentar la cau-
salidad del agente. Este enfoque puede ser el mejor a seguir para los
libertarios. Pero en este momento no tenemos pruebas de que va a re-
sultar correcto.

Por consiguiente, todas las versiones del libertarismo enfrentan gra-
ves dificultades. Anteriormente planteamos problemas para las posicio-
nes de margen y para el compatibilismo. De ahf que la tnica posicién
en el debate sobre el libre albedrio sobre la que no se han planteado
problemas es la versién del incompatibilismo de fuente que niega que
tengamos el tipo de libre albedrio que se requiere para la responsabili-
dad moral. Se trata de una variedad de incompatibilismo duro. La pre-
ocupacidn en torno a este punto de vista no es, creo, que haya evidencia
empirica significativa de que sea falso, o que hay un buen argumento
que pruebe que es de alguna manera incoherente, y falso por esa ra-
z6n. Por el contrario, las preguntas a las que se enfrenta son précticas:
(Cbémo seria la vida si creyéramos que fuera verdad? ;Es esta un tipo
de vida que podemos tolerar?

10. EL INCOMPATIBILISMO DURO Y LAS MALAS ACCIONES

Aceptar el incompatibilismo duro requiere negar nuestra visién
ordinaria de nosotros mismos como culpables de acciones inmora-
les y dignos de elogio por acciones que son moralmente ejemplares.
En este punto se podria objetar que renunciar a nuestra creencia so-
bre la responsabilidad moral tendria consecuencias muy perjudicia-
les, tal vez tan perjudiciales que pensar y actuar como si el incompati-
bilismo duro fuera verdad no es una opcién viable. Por tanto, incluso si
la afirmacién de que somos moralmente responsables resulta ser falsa,
atn puede haber poderosas razones practicas para continuar tratando a
las personas como si lo fueran. Por ejemplo, quizé €l tratar a los infrac-
tores como culpables es algo que se requiere a menudo para una edu-
cacién moral eficaz y para que mejoren desde una perspectiva moral.
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Si decidiéramos no tratar a la gente como culpable, podriamos temer
quedarnos sin el suficiente poder para reformar la conducta inmoral.
Sin embargo, esta opcién nos haria tratar a las personas como culpables
—por ejemplo, por medio de expresar indignacién hacia ellos— cuando
no lo merecen, lo que a primera vista parece moralmente incorrecto.
Como Bruce WALLER sostiene, si las personas no son moralmente res-
ponsables de una conducta inmoral, tratarlos como si lo fueran seria in-
justo (WALLER, 1990: 130-135). Sin embargo, es posible conseguir una
reforma moral a través de métodos que no estarian amenazados por este
tipo de injusticia, y en las situaciones ordinarias estas pricticas podrian
ser tan discutiblemente exitosas como las que suponen responsabilidad

moral. En lugar de tratar a la gente como si mereciera la culpa, el in-.

compatibilista duro podria recurrir a la reprensién moral y al estimulo,
lo que supone Unicamente que el delincuente ha hecho algo incorrecto.
Estos métodos pueden comunicar con eficacia el sentido del bien y del
mal y dar lugar a una auténtica reforma.

Sin embargo, ;el incompatibilismo duro cuenta con recursos ade-
cuados para hacer frente a la conducta criminal? Aqui parece estar en
desventaja, y, si es asi, las consideraciones précticas nos obligarian de
todas maneras a tratar a los criminales como si fueran moralmente res-
ponsables. Si el incompatibilismo duro es verdad, una justificacién de
retribucién para el castigo penal no estd disponible, ya que asume que
el delincuente merece el dolor o privacion solo por cometer el crimen,
mientras que el incompatibilismo duro niega esta afirmacién. Y la retri-
bucidn es una de las maneras més naturalmente convincentes para justi-
ficar 1a sancion penal.

En contraste, una teorfa que justifica la sancién penal por el hecho
de que el castigo educa a los delincuentes moralmente no es cuestio-
nada por el incompatibilismo duro especificamente. Asi que se podria
proponer que el incompatibilista duro puede apelar a una visién de este
tipo. Pero carecemos de evidencia empirica significativa sobre el hecho
de que el castigo a los delincuentes traiga consigo educacién moral, y
sin tal evidencia, serfa un error castigarlos solo por lograr este objetivo.
En general, estd mal hacer dafio a alguien para hacer un bien cuando ca-
recemos de evidencia significativa de que el dafio va a producir el bien.
Ademais, incluso si tuviéramos buena evidencia de que el castigo fuera
efectivo para educar moralmente a los criminales, deberfamos preferir
métodos no-punitivos para alcanzar este resultado, si estdn disponibles
—ya sea que los criminales sean 0 no moralmente responsables—.

Las teorfas de la disuasién afirman que la sancién penal se justi-
fica por el hecho de que disuade de cometer delitos en el futuro. Las
dos teorfas de la disuasion mds importantes, la versién utilitaria y la que
fundamenta el derecho a castigar en el derecho a la legitima defensa,
no se ven socavadas por el incompatibilismo duro en si. No obstante,
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son cuestionables por otras razones. La teoria utilitarista, que sostiene
que el castigo es justificable porque maximiza la utilidad, se enfrenta
a conocidos desafios. Pareceria a veces que demanda castigar al ino-
cente, cuando al hacerlo se maximiza la utilidad; en algunas circuns-
tancias parecerfa prescribir sanciones que son excesivamente severas, y
autorizaria a hacer dafio a personas como simple medio para el bienes-
tar, en este caso la seguridad, de otros. El tipo de teorfa de la disuasién
que fundamenta el derecho de castigar sobre el derecho de las personas
de defenderse de amenazas inmediatas también es objetable (FARRELL,
1985: 38-60). Cuando un delincuente es condenado, generalmente no
constituye una amenaza inmediata para nadie, y este hecho acerca de
sus circunstancias lo distingue de aquellos que legitimamente pueden
ser afectados sobre la base del derecho a la legitima defensa.

Pero hay una teorfa intuitivamente legitima de prevencion del delito
que no ha sido menoscabada por el incompatibilismo duro, ni por otras
consideraciones. Este punto de vista establece una analogia entre el trato
que se da a los delincuentes y el trato que se da a los portadores de en-
fermedades peligrosas. Ferdinand ScHoEMAN (1979) sostiene que si tene-
mos el derecho de poner en cuarentena a los portadores de enfermedades
contagiosas graves para proteger a las personas, entonces, por la misma
razon, también tenemos derecho de aislar a los criminalmente peligro-
sos. Poner en cuarentena a alguien puede justificarse cuando no es mo-
ralmente responsable de ser peligroso para los demds. Si un nifio estd in-
fectado con un virus contagioso y mortal que adquirié antes de nacer, la
cuarentena puede a pesar de todo ser legitima. Ahora bien, supongamos
que un asesino en serie sigue siendo un grave peligro para una comuni-
dad. Incluso si no es moralmente responsable de sus crimenes, serfa tan
legitimo detenerlo como es poner en cuarentena a un portador de una en-
fermedad contagiosa mortal que no es responsable de ello.

Seria moralmente incorrecto, sin embargo, tratar a los portadores
de enfermedades transmisibles més severamente de lo que se requiere
para protegerse contra la amenaza resultante. Del mismo modo, se-
ria un error tratar a los delincuentes més duramente de lo que se nece-
sita para neutralizar el peligro que ellos constituyen. Ademads, asi como
las enfermedades moderadamente peligrosas dan lugar a medidas me-
nos intrusivas que la cuarentena, asi también las tendencias criminales
moderadamente graves solo podrian justificar respuestas menos intru-
sivas que la detencién. El hurto en almacenes, por ejemplo, justificaria
solo cierto grado de control. Ademads, sospecho que una teorfa inspi-
rada en la cuarentena no justificaria medidas cuya legitimidad est4d mas
en duda, como la pena de muerte o la reclusién en las peores cérce-
les que tenemos. Por otra parte, exigiria un grado de preocupacion por
la rehabilitacién y el bienestar del delincuente que decididamente al-
terarfa la mayor parte de la préctica actual. Asi como la sociedad tiene
el deber de tratar de curar a los enfermos que han sido puestos en cua-
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rentena, asf mismo tendria el deber de tratar de rehabilitar a los delin-
cuentes que detiene. Cuando la rehabilitacién es imposible, y, si la pro-
teccidn de la sociedad requiere reclusién indefinida, no habria ninguna
justificacion para hacer la vida de un criminal mds miserable de lo que
la proteccion de la sociedad requiere.

11. SIGNIFICADO EN LA VIDA

(Seria dificil sobrellevar la vida sin una concepcién de nosotros
mismos como dignos de elogio por lograr lo que hace que nos sinta-

mos realizados, felices, satisfechos, o que nuestra vida vale la pena -

—por cumplir lo que Ted HoNpERICH llama nuestras esperanzas de
vida (HonDERICH, 1988: 382)—. HoNDERICH sostiene que hay un as-
pecto de estas esperanzas de vida que se ve socavado por el determi-
nismo, pero que el determinismo, sin embargo, las deja en gran parte
intactas. Estoy de acuerdo y desarrollo esta posicidén de la siguiente
manera. En primer lugar, no es irrazonable objetar que nuestras espe-
ranzas de vida implican una aspiracién de merecer elogio, que la ver-
dad del incompatibilismo duro socavaria. Las esperanzas de vida son
las aspiraciones de logro y bien podria ser que no se puede tener un lo-
gro por el que uno no sea también digno de elogio. Pero en consecuen-
cia, renunciar a merecer elogio pareceria privarnos de nuestras espe-
ranzas de vida por completo. Sin embargo, los logros y las esperanzas
de vida no estan tan estrechamente ligados a merecer elogio como esta
objecién supone. Si un agente espera tener éxito en algin proyecto, y
si lleva a cabo lo que queria, intuitivamente este resultado serfa un lo-
gro, incluso si el agente no es digno de elogio por lo logrado, aunque
al mismo tiempo el sentido en el que es su logro puede verse dismi-
nuido. Por ejemplo, si alguien espera que sus esfuerzos como profe-
sor resulten en nifios con buena educacién, y lo logra, entonces hay un
sentido claro en el que el agente ha logrado lo que deseaba, incluso si
debido a que, en general, no es moralmente responsable, el agente no
merece elogio por sus esfuerzos.

Uno podria pensar que el incompatibilismo duro inculcaria una ac-
titud de resignacién a todo lo que las disposiciones conductuales junto
con las condiciones ambientales mantienen en reserva. Pero esto no es
del todo cierto. Incluso si lo que sabemos acerca de nuestras caracte-
risticas conductuales y el medio ambiente nos lleva a creer que nues-
tro futuro ird por un camino en particular, a menudo puede ser razona-
ble esperar que las cosas salgan de manera distinta. Para que esto sea
asi, a veces puede ser importante que no tengamos un conocimiento
completo de nuestro cardcter y de las condiciones ambientales. Imagi-
nemos que alguien cree razonablemente que tiene una cualidad que po-
dria ser un impedimento para la realizacién de una esperanza de vida.
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Sin embargo, debido a que no sabe si esta cualidad de hecho va a te-
ner este efecto, queda abierta —es decir, es posible para esa persona
de acuerdo a lo que sabe— la posibilidad de que otra cualidad de su
voluntad le permita trascender el impedimento. Por ejemplo, imagi-
nemos que alguien aspira a convertirse en un politico exitoso, pero le
preocupa que su miedo a hablar en piblico se cruce en el camino. No
sabe si este temor va, de hecho, a frustrar su ambicion, puesto que es.té
abierta la posibilidad de que supere este problema, tal vez por una dis-
posicién a una autodisciplina decidida para trascender obstéaculos de
este tipo. Como resultado, puede razonablemente tener la esperan.za},de
que va a superar el miedo y tener éxito en relacion con su ambicidn.
Teniendo en cuenta el incompatibilismo duro, si de hecho logra supe-
rar su problema y tiene éxito en la vida politica, este no seria su logro
en un sentido tan robusto como es natural suponer, pero seria su logro
en un sentido sustancial de todas maneras.

;Cudn significativo es el aspecto de nuestras esperanzas de vida que
debemos renunciar a la suposicién del incompatibilismo duro? Saul
SMILANSKY sostiene que, aunque el determinismo deja abierta la posibi-
lidad para una base limitada para el sentido de la autoestima que se de-
riva de los logros o la virtud, la perspectiva de los deterministas duros
(y también, por extension, de los incompatibilistas duros) puede ser sin
embargo «muy perjudicial para nuestra vision de nosotros mismos, para
nuestra nocién de logro, nuestro valor y auto-respeto», especialmente
cuando se trata de logros en la formacién de su propio cardcter moral.
En respuesta, SMILANSKY piensa que serfa mejor para nosotros fomentar
la ilusién de que tenemos libre albedrio (SMILANSKY 199_7: 94,y 2000).
Estoy de acuerdo con Smilansky en que hay una especie de respeto a
uno mismo que supone una base incompatibilista, y que se veria ame-
nazado si el determinismo duro o el incompatibilismo duro fuera ver-
dad. Me pregunto, sin embargo, si estd en lo cierto acerca de lo perjudi-
cial que serfa para nosotros el renunciar a este tipo de autorrespeto, y si
su apelacién a la ilusién es necesaria.

En primer lugar, téngase en cuenta que nuestro sentido de autovalo-
racién —el sentido de que valemos y de que nuestra vida vale la pena
ser vivida— se debe de manera no trivial a caracteristicas que no son
producidas por la voluntad, es decir, no de manera voluntaria en ab-
soluto, y menos adn por el libre albedrio. La gente otorga un gran va-
lor a la belleza natural, al talento natural para el deporte y a la inteli-
gencia, ninguno de los cuales tiene como origen nuestra voluntad. Sin
duda, también valoramos los esfuerzos voluntarios —en el traba_jo pro-
ductivo y el comportamiento altruista y, de hecho, en la formacién del
carécter moral— . Sin embargo, ¢nos importa mucho que estos esfuer-
zos voluntarios sean libremente deseados? Tal vez SMILANSKY sobres-
tima cudnto nos importa.
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Pensemos en cémo una persona llega a desarrollar un buen cardc-
ter moral. No es improbable que se forme en gran medida como resul-
tado de la educacion, y, por otra parte, la creencia de que esto es asf estd
muy difundida. Los padres, por lo general, consideran que han fallado
al educar a sus hijos si estos tienen una disposicién inmoral y los padres
generalmente hacen un gran esfuerzo por criar a sus hijos para preve-
nir dicho resultado. En consecuencia, las personas suelen llegar a creer
que tienen la buena conducta que tienen en gran parte debido a que fue-
ron E:rla_dos con amor y habilidad. Pero aquellos que llegan a creer esto
de si mismos rara vez experimentan consternacién por ello. Las perso-
nas tienden a no sentirse desanimadas al comprender que su buena con-

ducta no es producto de sus acciones y que no merecen mayor elogio y

respeto por ella. Por el contrario, a menudo llegan a sentirse mds afor-
tun,ados y agradecidos. Supongamos, sin embargo, que hay algunos que
serfan superados con consternacién. ;Se justificaria o seria deseable
para ellos que acojan la ilusién de que, no obstante, merecen reconoci-
miento y respeto por su buen cardcter moral? Sospecho que la mayoria
con §1 tiempo, seria capaz de aceptar la verdad, sin incurrir en mucha,
pérdida. Pienso que todo esto también serfa valido para aquellos que
llegan a creer que no son dignos de elogio y respeto por su conducta
porque no son, en general, moralmente responsables.

12.  EMOCIONES, ACTITUDES REACTIVAS Y RE
PERSONALES HACIONES

P. F. STRAWSON (1962) argumenta que la justificacién para juicios de
culpabilidad y reconocimiento tiene su fundamento en nuestras actitu-
des reactivas, reacciones emocionales a la calidad moral de la voluntad
de un agente. Debido a que la responsabilidad moral, méds en general
tiene este tipo de fundamento, la verdad o falsedad del determinismo
es irrelevante para determinar si se justifica el considerar a los agentes
moralmente responsables. Estas actitudes reactivas, tales como el re-
sentimiento moral, la culpa, la gratitud, el perdén y el amor, son nece-
sarias para el tipo de relaciones interpersonales que hacen que nuestra
vida tenga sentido. Asf que incluso si pudiéramos renunciar a las acti-
tuc/les reactivas —y STRAWSON cree que esto es imposible— nunca ha-
bria suficiente razon practica para hacerlo. Por tanto, nunca tendrfamos
suficiente razén préctica para dejar de considerar a las personas moral-
mente responsables. Ademds, si el determinismo puso en peligro las ac-
titudes reactivas, enfrentarfamos la perspectiva de la «actitud objetiva»
una postura fria y calculadora hacia los demds que debilitarfa la posibi—’
lidad de tener relaciones personales significativas.

’STRAWSON tiene toda la razén al creer que una actitud objetiva soca-
varia las relaciones personales, pero niego que adoptariamos esta pos-
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tura o que serfa conveniente si llegdramos a aceptar el determinismo o
el incompatibilismo duro. En mi concepcion, algunas de las actitudes
reactivas de hecho serian cuestionadas por el determinismo duro, 0 mds
ampliamente por el incompatibilismo duro. Sostengo que algunas de es-
tas actitudes, tales como el resentimiento moral y la indignacién, supo-
nen que la persona que es objeto de la actitud es moralmente responsa-
ble en el sentido de «merecimiento bisico» en discusién en el debate.
En consecuencia, estas actitudes tienen suposiciones que el incompati-
bilista duro creerfa que son falsas. Afirmo, sin embargo, que las actitu-
des reactivas que nos gustaria conservar, o bien no se ven amenazadas
por el incompatibilismo duro de esta manera, o tienen andlogos o as-
pectos que no tienen suposiciones falsas. El conjunto de actitudes que
sobrevivirfan no equivale a la actitud objetiva de STRAWSON y seria sufi-
ciente para mantener buenas relaciones.

-Es posible que hasta cierto punto el resentimiento moral y la indig-
nacién estén fuera de nuestro poder de influenciar, y, por tanto, aun su-
poniendo que un incompatibilista duro esté profundamente comprome-
tido con la moral y la racionalidad, y que tenga un control admirable
de su vida emocional, sin embargo, es posible que no pueda erradicar
estas actitudes. Por tanto, como incompatibilistas duros podriamos es-
perar que las personas se resientan moralmente en ciertas circunstan-
cias, y considerarfamos que, en gran medida, es algo que estd fuera
del control del agente. Sin embargo, también tenemos la capacidad de
prevenir, controlar y a veces disipar el resentimiento moral, y, dada la
creencia en el incompatibilismo duro, podriamos tomar esas medidas
por ética y racionalidad. Modificaciones de este tipo, apoyadas por una
conviccién incompatibilista dura, podrfan ser buenas para las relacio-
nes interpersonales.

Se podria objetar que el resentimiento moral y la indignacién son
cruciales para comunicar de manera efectiva las acciones indebidas
en nuestras relaciones, y si disipdramos o modificdramos estas actitu-
des, nuestras relaciones se verfan perjudicadas. Sin embargo, cuando al-
guien es perjudicado en una relacion, esa persona suele tener mds acti-
tudes que no son puestas en peligro por el incompatibilismo duro, cuya
expresién puede desempefiar el papel comunicativo en cuestion. Estas
actitudes incluyen sentirse alarmado o angustiado por lo que el otro ha
hecho, asf como tristeza moral o preocupacién por el otro. Entonces, el
resentimiento moral no es evidentemente una necesidad para una comu-
nicacién efectiva en las relaciones personales.

El perd6n podria implicar que la persona que es perdonada es culpa-
ble, y si esto es asi, esta actitud también se verfa socavada por el incom-
patibilismo duro. Sin embargo, algunos aspectos esenciales del perdon
no son puestos en peligro por el incompatibilismo duro y son suficien-
tes para mantener el rol que el perdon en su totalidad tiene en las rela-
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ciones. Supongamos que un amigo lo maltrata en repetidas ocasiones
y debido a esto usted resuelve poner fin a su relacion con él. Sin em-
bargo, luego se disculpa con usted, lo que indica que reconoce que sus
acciones estaban equivocadas, le expresa su arrepentimiento por ha-
berlo maltratado y su auténtico compromiso de abstenerse de ofender
Como resu’ltqdo de ello, usted decide no poner fin a la amistad. Aqui'
la caracteristica del perdén que es consistente con el incompatibilismc;
duro es la voluntad de dejar de considerar el pasado comportamiento in-
moral como una razén para disolver o debilitar una relacién. El aspecto
del perdon que es socavado por el incompatibilismo duro es la voluntad
de hacer caso omiso de la culpabilidad del amigo. Pero habiendo renun-
ciado a Ja creencia de que somos moralmente responsables, el incompa-
tibilista duro ya no necesita la voluntad de ignorar la eulpabilidad para
disfrutar de buenas relaciones. '

Se podria argumentar que el incompatibilismo duro pone en peli-
gro las actitudes autodirigidas de culpa y arrepentimiento, y que esto
serfa especialmente perjudicial para las relaciones. Sin culpa y arre-
per~1t1m1ento,‘ no solo no serfamos capaces de restaurar las relaciones
dafiadas debido a nuestros errores, sino que tambi€n nos verfamos li-
mitados al querer mantener nuestra integridad moral. Al estar ausentes
las actl‘gudeg de culpa y arrepentimiento, carecerfamos de los mecanis-
mos psicolégicos que pueden desempefiar estas funciones. Pero tén-
gase en cuenta primero que es porque la culpa esencialmente implica
la creencia Ele que uno es culpable por algo que ha hecho que esta acti-
tud pareceria estar en peligro por parte del incompatibilismo duro. Es
por esta razén que el arrepentimiento también parecerfa estar (indirec-
tamente) amenazado, ya que el sentimiento de culpa parecerfa ser ne-
cesario para motivar el arrepentimiento. Sin embargo, suponga que
usted se comporta inmoralmente, pero debido a que aprueba el incom-
patibilismo duro, usted niega ser culpable. En cambio, reconoce que
ha obrado mal, se siente triste por haber realizado acciones indebidas y
lmenta profundamente lo que ha hecho (WALLER, 1990). Adem4s, de-
bido a que se ha comprometido a hacer lo correcto y a mejorar su con-
ducta, decide abstenerse de este tipo de comportamiento en el futuro y
a buscar la ayuda de otros para mantener su decisién. Nada de esto se
ve amenazado por el incompatibilismo duro.

~ La gratitud parecerfa implicar que la persona con quien uno se
siente agradecido es moralmente responsable de un beneficio, y el in-
compatibilismo duro, por tanto, amenazarfa la gratitud. Sin émbargo
como en el caso del perddn, algunos aspectos de esta actitud no se ve-
rian afectados, y estos aspectos tienen la funcién que la gratitud en su
conjunto tiene en las buenas relaciones. La gratitud incluye, ante todo
sentirse agradecido con una persona que le ha beneficiado a uno. Es
cierto que sentirse agradecido con alguien suele implicar la creencia de
que esa persona es digna de reconocimiento por alguna accién. Sin em-
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bargo, uno también puede estar agradecido con un nifio pequefio por al-
giin acto de bondad sin creer que sea moralmente responsable. Este as-
pecto de la gratitud podria mantenerse incluso si uno renuncia a la
supuesta implicacién de merecer elogio. A menudo la gratitud implica
también alegrfa como una respuesta al beneficio otorgado por otro. Pero
ningiin elemento del incompatibilismo duro socava el sentirse alegre y
expresar alegtia cuando los demds son considerados O generosos con
uno. La expresién de alegria puede producir un sentido de armonia y
buena voluntad a menudo generados por la gratitud, y, por tanto, aquf el
incompatibilismo duro no esta en desventaja.

¢El incompatibilismo duro pone en peligro la clase de amor que
los adultos maduros sienten el uno por el otro en las buenas relaciones,
como el argumento de STRAWSON sugiere? Considérese primero si para
amar a alguien es importante que la persona amada tenga y ejerza el li-
bre albedrio en el sentido que se requiere para la responsabilidad mo-
ral. Muy rara vez, si acaso alguna vez, los padres aman a sus hijos por-
que estos poseen este tipo de libre albedrio, o porque deciden hacer lo
correcto en funcién del libre albedrio, o porque merecen ser amados
debido a decisiones tomadas segtin el libre albedrio. Por otra parte, s
también muy inusual, acaso inexistente, que los adultos se amen por
este tipo de razones. Las razones por las que amamos a los demds son
sin duda variadas y complejas. Ademds del cardcter moral y el com-
portamiento, caracteristicas como la inteligencia, la apariencia, el es-
tilo y el parecido con otras personas en 1a historia personal de uno pue-
den todas tener un rol. Suponga que cualidades moralmente admirables
son particularmente importantes para despertar, enriquecer y mantener
el amor. Incluso si hay un aspecto del amor que concebimos como una
respuesta merecida a cualidades moralmente admirables, es poco proba-
ble que el amor se vea menoscabado si llegamos a creer que estas cuali-
dades no se producen o mantienen por decisiones que se basan en el li-
bre albedrio. Las cualidades moralmente admirables son entrafiables ya
sea que la gente merezca 0 no elogios por poseerlas.

Se podria afirmar que queremos ser amados por otros, como resul-
tado de su libre albedrio. Frente a esto, el amor que los padres tienen
a sus hijos se genera, por lo general, de forma independiente de su vo-
luntad en conjunto, y no se cree que este amor sea deficiente. KANE re-
conoce este hecho sobre el amor de los padres y estd de acuerdo en
que el amor roméntico es similar en este aspecto. Pero afirma que hay
un tipo de amor que deseamos, el cual no existirfa si todo el amor es-
tuviese determinado por factores que estdn fuera de nuestro control
(KaNE, 1996: 88; cfr. STRAWSON, 1986: 309; ANGLIN, 1991: 20). La ve-
rosimilitud de la perspectiva planteada por KANE podria fortalecerse al
reflexionar sobre cémo reaccionarfa usted si descubriera que alguien
que ama estd causalmente determinado a amarle, digamos, por un ma-
nipulador benevolente.
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Dejando a un lado el libre albedrio por un momento, jen qué mo-
mento la voluntad juega algin rol en engendrar amor? Cuando una rela-
cién intima se estd desintegrando, a veces las personas deciden tratar de
restaurar el amor que antes sentian. O cuando un estudiante estd en des-
acuerdo con un compafiero de dormitorio desde el principio, puede op-
tar por tomar medidas para que la relacion sea buena. Cuando un matri-
monio ha sido concertado, la pareja. puede decidir hacer lo que puedan
para amarse. En tales situaciones, podriamos querer que otros tomen
una decisién que pueda generar o mantener el amor. Pero eso no quiere
decir que queramos que esa decisi6n sea libremente deseada en el sen-
tido que se requiere para la responsabilidad moral. Porque no es claro
que se afiadirfa valor al ser la decision libre en este sentido. Por otra
parte, aunque en algunas circunstancias puede ser que deseemos que
otros tomen decisiones de este tipo, por lo general preferimos el amor
que no requiere de tales opciones. Esto es asi no solo en el caso de las
relaciones intimas de pareja —donde es bastante obvio—, sino también
para las amistades y las relaciones entre padres e hijos.

Supongamos que la postura de Kane pudiera ser defendida y que
si quisiéramos el amor que es libremente deseado en el sentido que se
requiere para la responsabilidad moral. Si en realidad desedramos el
amor de este tipo, entonces querriamos un tipo de amor que serfa im-
posible si el incompatibilismo duro fuera verdad. Sin embargo, los ti-
pos de amor que no han sido cuestionados por el incompatibilismo duro
son suficientes para tener buenas relaciones. Si podemos aspirar al tipo
de amor que los padres suelen tener por sus hijos, o al tipo de amor que
los amantes comparten, o del tipo que tienen los amigos que se sintie-
ron atraidos de inmediato y cuya amistad se volvié cercana a través de
sus interacciones, entonces la posibilidad de realizarse a través de rela-
ciones interpersonales se mantiene intacta.

El incompatibilismo duro, por tanto, no genera una amenaza para
las relaciones interpersonales aunque podria desafiar ciertas actitu-
des que suelen jugar un papel importante en este tipo de relaciones. El
resentimiento moral, la indignacién y la culpa podrfan ser irraciona-
les para un incompatibilista duro, ya que estas actitudes tendrian pos-
tulados considerados falsos. Sin embargo, estas actitudes o bien no
son necesarias para las buenas relaciones, o tienen andlogos que pue-
den desempefiar su usual papel. Por otra parte, el amor —la actitud més
esencial para tener buenas relaciones interpersonales— no parece ame-
nazado por el incompatibilismo duro en absoluto. El amor al otro im-
plica, fundamentalmente, desear el bien del otro, tener en cuenta sus
objetivos y deseos, y querer estar junto a esa persona, y nada de esto es
puesto en peligro por el incompatibilismo duro.
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13. REVISIONISMO

Manuel Varcas (2005) sefiala que las teorfas de libre albedrio y
responsabilidad moral pueden ser revisionistas sobre nuestras concep-
ciones ordinarias, actitudes y practicas en diversos grados. La versién
del incompatibilismo duro con la que estoy de acuerdo es fuertemente
revisionista acerca de la nocion clave de la responsabilidad moral.
Nuestra concepcién comtin plantea que la gente puede ser moralmente
responsable en el sentido de «merecimiento bdsico», pero esta concep-
cién estd equivocada. Al mismo tiempo, creo que las personas son mo-
ralmente responsables en otros sentidos. Pero renunciar a la nocién de
responsabilidad de «merecimiento basico» mientras se mantienen los
otros sentidos equivaldria a una revisién considerable. Su magnitud se-
ria evidente en el resultante cambio radical en la forma en cémo eva-
luarfamos el resentimiento moral y la indignacién. Generalmente cree-
mos que estas actitudes son a menudo totalmente justificadas, mientras
que de acuerdo a la visién del incompatibilismo duro, siempre supo-
nen la falsa creencia de que aquellos a quienes van dirigidas mere-
cen culpa. Si estas actitudes fueran solo esporadicas, entonces la vi-
sién revisionista del incompatibilismo duro en torno a estas actitudes
atin podria contar como débil o simplemente moderada. Pero no son
esporddicas; por ejemplo, la mayorfa de las personas estdn moralmente
resentidas con uno u otro la mayorfa del tiempo. Con respecto al trato a
los delincuentes, el grado en el que mi postura es revisionista tiene que
ver con préacticas especificas y la justificacién para ellas. En torno a las
actitudes reactivas necesarias para las buenas relaciones interpersona-
les mi posicion es solo débil o moderadamente revisionista. La tristeza
moral, la gratitud, el perdén y el amor no estdn en peligro de acuerdo a
mi versién del incompatibilismo duro, o bien tienen andlogos o aspec-
tos que no tendrfan postulados falsos. En consecuencia, por estas acti-
tudes a lo sumo se requerirfa una revision bastante leve.

14. LO BUENO DEL INCOMPATIBILISMO DURO

El incompatibilismo duro también promete beneficios sustancia-
les para la vida humana. De todas las actitudes relacionadas con la su-
posicién de que somos moralmente responsables, la ira parece més es-
trechamente vinculada con €l. El debate sobre la responsabilidad moral
a menudo no se centra en cémo miramos a los agentes que son moral-
mente ejemplares, sino més bien en cémo miramos a los que tienen una
pobre moral. Los ejemplos disefiados para generar una fuerte intuicién
de que un agente es moralmente responsable por lo general incorporan
una accién especialmente malévola, y la intuicién por lo general im-
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plica ira compasiva. Puede ser, entonces, que nuestro apego a la suposi-
cién de que somos moralmente responsables se derive, en un grado sig-
nificativo, del papel que la ira juega en nuestra vida emocional. Tal vez
estamos dispuestos a sentir que renunciar a este tipo de suposicién en
torno a la responsabilidad constituye una seria amenaza porque la racio-
nalidad de la ira se verfa socavada como resultado.

El tipo de ira en cuestion es aquella que se dirige hacia alguien que
uno cree que se ha comportado de manera inmoral —incluye el resen-
timiento moral y la indignacién—. Permitanos llamar a esta actitud ira
moral. No toda la ira es ira moral. Un tipo de ira no moral se dirige a
alguien porque sus habilidades carecen de algiin aspecto o porque se ha
desempefiado pobremente en alguna situacién. A veces nuestro enojo no’
tiene objeto. Sin embargo, 1a mayoria de la ira humana es ira moral.

La ira moral comprende una parte importante de nuestra vida mo-
ral como normalmente la concebimos. Nos motiva a resistir el abuso,
la discriminacién y la opresién. Al mismo tiempo, la expresion de la
ira moral con frecuencia tiene efectos nocivos, no contribuye al bienes-
tar ya sea de aquellos a quienes va dirigida o de aquellos que expresan
la ira. A menudo, su expresion tiene la intencién de causar poco o0 nada
més que dolor fisico o emocional. Como consecuencia, tiene la tenden-
cia de daifiar relaciones, afectar el funcionamiento de las organizaciones
y desestabilizar las sociedades. En casos extremos, puede motivar a la
gente a torturar y matar.

La comprension de que la expresion de la ira moral puede ser per-
judicial da lugar a una fuerte necesidad de que sea moralmente justifi-
cada cuando ocurra. La necesidad de que se justifique moralmente la
conducta que es perjudicial es por lo general muy fuerte, y las expresio-
nes de ira moral suelen ser perjudiciales. Esta necesidad se hace més ur-
gente por el hecho de que a menudo nos aferramos a la ira moral y de
que por lo general disfrutamos al expresarla. Generalmente justificamos
la expresién de la ira moral argumentando que los malhechores la mere-
cen y suponemos que la merecen en el sentido basico.

De acuerdo a la suposicién del incompatibilismo duro, sin embargo,
una justificacién de esta especie no estd disponible. Pero teniendo en
cuenta las preocupaciones sobre la expresién de ira moral, esto puede
ser algo bueno.

La aceptacién del incompatibilismo duro dificilmente va a mo-
dificar nuestra manera de ser al punto de que la expresién de la ira
moral deje de ser un problema para nosotros. Al mismo tiempo,
tenga en cuenta que la ira moral es a menudo mantenida y mag-
nificada por la creencia de que su objeto es moralmente respon-
sable de una conducta inmoral. La ira moral destructiva en las re-
laciones también se fomenta de esta manera por el supuesto de
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que el otro es culpable. La ira que exacerba los conflictos étnicos se nu-
tre del supuesto de que un grupo de personas es culpable de los males
ocurridos en el pasado. El incompatibilismo duro propone renunciar a
esas creencias, ya que son falsas. Como consecuencia de ello, la ira mo-
ral podrfa disminuir y sus expresiones aplacarse.

;Los beneficios que se generarfan, si la ira moral se redujera de esta
manera, compensaria por las pérdidas producidas? La ira .mczral nos mo-
tiva a oponernos al comportamiento inmoral. Se renunciaria a este be-
neficio? Si por razones del incompatibilismo duro, el supuesto de que
los malhechores son culpables se retira, la conviccién de que en reahdaq
se han comportado de modo inmoral no estaria amenazada. Incluso si
los que cometen genocidio no son moralmente responsables, sus accio-
nes son, sin embargo, claramente inmorales, y la creencia de que esto es
as{ permaneceria intacta. Esto, junto con el compromiso de combatir las
acciones malévolas, darfa lugar a la resolucién de oponerse al abuso, la
discriminacién y la opresi6n. La aceptacion del incompatibilismo duro,
por tanto, nos permitirfa mantener los beneficios que la ira moral tam-
bién puede ofrecer, mientras desafiamos sus efectos destructivos.

LECTURAS ADICIONALES

Las ideas de este capitulo son presentadas y tratadas con mayor de-
talle en mi libro Living Without Free Will (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2001). Este capitulo incorpora algunas mejoras claves con
respecto al libro, especialmente en el argumento a favor de la posicion
fuente y en contra de la posicién de margen, y en el tratamiento del li-
bertarismo evento-causal.

Como se mencioné en este capitulo, Baruch SpiNoza argumenta a
favor del determinismo en Efica demostrada segin el orden geomé-
trico, publicado por primera vez justo después de su muerte en 1677, 1a
traduccién estandar actual estd en The Collected Works of Spinoza, edi-
tada y traducida por Edwin Curtey, vol. 1 (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1985). Casi un siglo més tarde, el determinismo duro
es defendido por el Barén Paul b’HOLBACH, Sistqma de lq/Nat_uralgza
(Amsterdam, 1770), y por Joseph PRIESTLEY (quien tan}blenll’uzo im-
portantes contribuciones a la quimica moderna), Libre discusion de las
doctrinas del materialismo y la necesidad filosdfica (1788), reimpreso
en Joseph PRIESTLEY, Priestley’s Writings on th:losophy, Science, and
Politics, ed. de John Passmore (Nueva York: Collier, 1965).

La idea de que la responsabilidad moral es en realidad imposible —
ya sea que el determinismo o el indeterminismo sea verdad— es defen-
dida por Galen STRAWSON, Freedom and Belief (Oxforgl: Oxford Umver—
sity Press, 1986), y en una serie de articulos més recientes que incluye
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«The Impossibility of Moral Responsibility», Philosophical Studies 75
(1994), 5-24. Saul SMILANSKY, Free Will and Illusion (Oxford: Oxford
University Press, 2000), defiende un argumento del mismo tipo que
STRAWSON propone, pero sostiene que el que creamos que carecemos del
tipo de libre albedrio necesario para la responsabilidad moral serfa per-
judicial y, por tanto, lo mejor seria mantener la ilusién de que tenemos
este tipo de libre albedrio. Versiones detalladas del determinismo duro
o del incompatibilismo duro han sido presentadas por Ted HONDERICH,
A Theory of Determinism (Oxford: Oxford University Press, 1988), y
por Bruce WALLER, Freedom Without Responsibility (Filadelfia: Temple
University Press, 1990).

Richard DouBLE, The Non-Reality of Free Will (Nueva York: Oxford
University Press, 1991), y Metaphilosophy and Free Will (Nueva York:
Oxford University Press, 1996), sostiene que la afirmacién de que tene-
mos el libre albedrio que se requiere para la responsabilidad moral no
puede ser cierto por la sencilla razén de que el concepto mismo de libre
albedrio es internamente incoherente si se interpreta de forma realista y
no subjetivista.




